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Dieser Beitrag stelltdie These auf, dass die derzeitige Art
und Weise Grofveranstaltungen zu vergeben, zu planen
und auszurichten systematisch zu negativen Folgen
fiir Stddte und ihre Bewohnerinnen und Bewohner
fiihrt. Er bezeichnet dieses Phanomen als das Mega-
Event-Syndrom und ordnet ihm sieben Symptome zu:
iiberzogene Versprechen, unterschitzte Kosten, Uber-
nahme durch die Veranstaltung, 6ffentliche Haftung,
kiinstlicher Ausnahmezustand, ungleiche Verteilung
und Event-Doping. Der Beitrag erldutert diese sieben
Symptome allgemein und am Beispiel der Bewerbung
Hamburgs um die Olympischen Sommerspiele 2024.
SchlieBlich stellt er mogliche Maflnahmen vor, um das
Mega-Event-Syndrom abzuschwéchen. Die beiden
wichtigsten: GroBveranstaltungen nicht mit stadtebau-
lichen Grof3projekten zu verkniipfen und Zuschiisse
des Bundes zur Ausrichtung von Grof3veranstaltungen
abzuschaffen.

Olympische Spiele braucht die Stadt!

Wer denkt, die Olympischen Spiele seien vor allem eine
groBBe Sportveranstaltung, irrt. In den letzten zwei bis
drei Jahrzehnten sind GroBveranstaltungen — im Fach-
jargon auch ,,Mega-Events™ genannt — etwas ganz anderes
geworden: der Anlass fiir die groBten Stadtentwicklungs-
projekte weltweit.
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Unter Kosten von zehn Milliarden Euro sind heute kaum
mehr Olympische Sommerspiele zu veranstalten. Selbst eine
Metropole wie London musste mit mehr als 12 Mrd. € tief
in die Tasche greifen. Beijing und Sotschi haben ca. 40 bzw.
50 Mrd. € fiir den Stadtumbau anlésslich der Olympischen
Spiele ausgegeben (Miiller 2014; Abb. 1).

Die Verbindung von GroBveranstaltungen und Stadtent-
wicklung ist inzwischen selbstverstandlich. Das Internatio-
nale Olympische Komitee (I0C) hat dieses programmatische
Ziel in seiner kiirzlich verabschiedeten Agenda 2020 an
erster Stelle betont. Der Deutsche Olympische Sportbund
(DOSB) fragte alle interessierten Stidte nach der Passung
der Stadtentwicklungspline mit der Bewerbung fiir die
Sommerspiele 2024. In der wissenschaftlichen Literatur
ist die Verbindung von Grof3veranstaltungen und Stadtent-
wicklung seit mindestens 20 Jahren ein Thema (z. B. Essex
und Chalkley 1998; HauBermann und Siebel 1993).

Das Konzeptpapier Hamburgs fiir die Bewerbung um
die Olympischen Sommerspiele 2024 iiberrascht demnach
nicht, wenn es sich mehr als Stadtentwicklungsplan denn
als Bewerbung um eine Sportveranstaltung liest: ,,Die
Olympischen und Paralympischen Spiele werden durch die
Entwicklung des zentralen Olympiageldndes auf dem Klei-
nen Grasbrook ... eine Scharnierfunktion fiir die Stadtent-
wicklung iibernehmen. ... Wihrend das als, Sprung iiber
die Elbe” bezeichnete siidliche Entwicklungskonzept die
Stadtteile Wilhelmsburg, Veddel und Harburg integriert,
wendet sich das Konzept, Stromaufwirts an Elbe und Bille”
den Stadtteilen zwischen Rothenburgsort und Billstedt zu.
Die Lage der neuen OlympicCity am Schnittpunkt beider
Achsen wird in beide Richtungen Impulse setzen* (Ham-
burg 2014, S. 2).

Mit dieser immer engeren Verbindung von GrofBver-
anstaltungen und Stadtentwicklung gehen gestiegene
Erwartungen einher, dass Olympische Spiele und Co die
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Abb. 1 GroBveranstaltungen als GroBprojekte: Die Bebauung der
Imeretinskaja-Bucht in Sotschi fiir die Eissportarten der Winterspiele
2014 im Wandel der Zeit (2005 bis 2013). (Quelle: Google Earth)

stadtische Wirtschaft ankurbeln, benachteiligte Stadt-
quartiere fordern, Industriebrachen aufwerten, stadtebau-
liche Projekte beschleunigen, Werbung fiir den Tourismus
machen und die Verkehrsinfrastruktur verbessern sollen.
GroBveranstaltungen werden so schnell zu Allzweck-
waffen fiir die Stadtentwicklung. Oft genug ldsst sich
jedoch das Gegenteil beobachten. Kosten- und Terminiiber-
schreitungen, Investitionsruinen und zunehmende soziale
Polarisation sind die mindestens ebenso hiufigen Resultate
dieser Veranstaltungen (z. B. Horne 2007; Zimbalist 2015).

Im Folgenden wird die These des Beitrags untermau-
ert, dass die derzeitige Art und Weise GroBveranstaltungen
zu vergeben, zu planen und auszurichten systematisch zu
negativen Folgen fiir Stidte und ihre Bewohnerinnen und
Bewohner fithrt. Dem Mega-Event-Syndrom genannten
Phinomen werden sieben Symptome zuordnet (Tab. 1):

iiberzogene Versprechen, unterschitzte Kosten, Ubernahme
durch die Veranstaltung, o6ffentliche Haftung, kiinstlicher
Ausnahmezustand, ungleiche Verteilung und Event-Doping.

Symptome des Mega-Event-Syndroms
Symptom 1: Uberzogene Versprechen

Dieses Symptom bezeichnet das Auseinanderklaffen von
versprochenem und tatsdchlichem Nutzen einer GrofBver-
anstaltung. Dies ist am augenfilligsten bei den inzwischen
fast zur Pflicht gewordenen Berechnungen der 6konomi-
schen Effekte solcher Veranstaltungen. Sportokonomen
sind sich weitgehend einig, dass Subventionen fiir Grofver-
anstaltungen oft nur geringe und manchmal sogar negative
Wohlfahrtseffekte nach sich ziehen, vor allem aber hohe
Opportunititskosten zur Folge haben (Zimbalist 2015). Die
Winterspiele 1994 in Lillehammer kosteten 100 mal mehr
als das parallel laufende Regionalférderungsprogramm,
erreichten aber lediglich eine doppelt so hohe Zahl an
Ubernachtungen. Studien siedeln etwaige positive Effekte
Olympischer Spiele in Hamburg daher auch im schwer
messbaren und wenig untersuchten Bereich intangibler
Effekte an (Vopel 2014). Es geht vorrangig um potenziell
recht vergingliche Auswirkungen wie eine Verbesserung
des Images, eine Steigerung des Bekanntheitsgrads oder der
Motivation der Bevolkerung, mit denen die hohen Ausga-
ben gerechtfertigt werden.

Symptom 2: Unterschitzte Kosten

Die durchschnittliche Kosteniiberschreitung der Olympi-
schen Spiele seit 1960 betragt 179 %. Dabei blieb kein einzi-
ger Ausrichter innerhalb des urspriinglichen Kostenrahmens
(Flyvbjerg und Stewart 2012). Besonders hohe Uberschrei-
tungen gab es demnach in Montréal 1976 (796 %) und Bar-
celona 1992 (417 %).

Verschiedene Faktoren begiinstigen, dass Ausgaben
unterschétzt werden. Erstens haben GroBveranstaltungen
eine unverriickbare Frist zur Er6ffnung. Anders als beim
neuen Flughafen in Berlin kann der Termin nicht wenige
Wochen vor der Erdffnung um mehrere Jahre nach hinten
verschoben werden. Deshalb miissen teure Sonderschichten
gefahren und zusitzliche Arbeiterinnen und Arbeiter ein-
gestellt werden. ,,Der straffe olympische Zeitplan,” meint
DIE ZEIT (Siemes 2014) fiir die Hamburger Bewerbung,
,macht die Projekte kalkulierbarer und diszipliniert alle
Beteiligten.” Tatséchlich ist genau das Gegenteil der Fall.
Er macht die Risiken viel schwerer kalkulierbar und schaftt
einen Anreiz zur Kosteneskalation, im Englischen auch als
Moral Hazard bekannt: Firmen wissen, dass die Ausrichter
auf den rechtzeitigen Abschluss der Arbeiten angewiesen
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Tab. 1 Das Mega-Event-Syndrom: Symptome und mégliche Auswirkungen (Eigene Darstellung)

Symptom Beschreibung Mogliche Auswirkungen
1 Uberzogene Uberschétzung der positiven Auswirkungen Fehlallokation von Ressourcen
Versprechen Vertrauensverlust bei der Bevolkerung
2 Unterschitzte Tatséchliche Kosten > geplante Kosten Budgetknappheit
Kosten Fehlallokation von Ressourcen

3 Ubernahme durch

die Veranstaltung  Prioritéten der Stadtentwicklung

4 Offentliche
Haftung

Die Offentlichkeit haftet fiir Planungs- und
Organisationsrisiken

5 Kiinstlicher
Ausnahmezustand

6 Ungleiche
Verteilung

7 Event-Doping
Losung langfristiger Probleme

Prioritdten der Groveranstaltung werden zu

Einfithrung spezieller Ausnahmegesetzgebung

Ungleiche Verteilung von Kosten und Nutzen

GrofBveranstaltungen als scheinbar, schnelle

Geringe Bauqualitt

Anforderungen der Veranstaltung verdriangen Prioritéten fiir
stadtische Infrastruktur

Uberdimensionierte Infrastruktur

Hoheres Kostenrisiko

Anreiz zur Preistreiberei

Verwendung 6ffentlicher Gelder fiir privaten Gewinn
Einschrankung wesentlicher Rechte

Reduzierte Kontrollmechanismen

Bevorzugung von Eliten

Raumlich ungleiche Entwicklung

Gentrifzierung

Bekampfung der Folgen statt der Ursachen ineffizienter
Planung

Umverteilung von Kosten im Fall von Subventionierung
durch den Bund

sind und konnen deshalb umso hohere Preisaufschlige
fordern, je ndher die Er6ffnungszeremonie riickt.

Zweitens arbeiten Planerinnen und Planer von GroBver-
anstaltungen mit groen Sicherheitsreserven, da oft unklar
ist, wie grofl gewisse Anlagen wie Bahnhofe oder Park-
platze dimensioniert sein miissen. Daher wird gerne zu grof3
gebaut, um alle Eventualitdten abzudecken. Drittens haben
Grofiveranstaltungen lange Vorlaufzeiten von zehn Jahren
und mehr. In dieser Zeit konnen sich wichtige Rahmenbe-
dingungen dndern, zum Beispiel die Inflation, das Sicher-
heitsrisiko oder planerische Auflagen.

Symptom 3: Ubernahme durch die Veranstaltung

Eine Ubernahme durch die Veranstaltung geschieht dann,
wenn die Prioritdten der Grof3veranstaltung die Priorititen
der Stadtentwicklung verdrangen. Das kann auf zwei Arten
passieren. Zum einen konnen sich GroBveranstaltungen
Fldachen wie auch finanzielle Mittel aneignen, die sonst fiir
andere Projekte genutzt werden wiirden. Allein die Sport-
statten fiir die Sommerspiele bendtigen 700 Hektar (Long
2013). Wie auch in Hamburg liegen diese oft in der Innen-
stadt, wo eine hohe Konkurrenz mit anderen Nutzungen
besteht. Ein Olympiastadion mit unsicherer und sporadi-
scher Nachnutzung in so zentraler Lage zu bauen, wie es
Hamburg fiir den Kleinen Grasbrook plant (Hamburg 2014),
stellt eine solche Ubernahme durch die Veranstaltung dar.
Die zweite Art der Ubernahme geschieht dadurch, dass
die Anforderungen der GroBveranstaltung an die stédtische
Infrastruktur héufig zu einer Uberdimensionierung fiir
den Alltagsgebrauch fithren. Da IOC und Co nicht fiir die
Infrastruktur zahlen miissen, jedoch Anforderungen an
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deren Grofle bestimmen konnen, besteht ein Anreiz, die
Anforderungen zu hoch anzusetzen.

Die Uberdimensionierung von Sportstitten ist das héu-
figste Problem, jedoch tritt dieses Phdnomen — gerade
bei kleineren Stiddten (zu denen Hamburg angesichts der
Dimension der Sommerspiele zéhlt) — auch bei der Ver-
kehrsinfrastruktur auf. Olympische Sommerspiele belas-
ten ein Verkehrssystem mit ca. 1,5 bis 2 Mio. zusitzlichen
Fahrten pro Tag (Bovy 2014). Fiir den Hamburger Verkehrs-
verbund wiirde das ungefahr eine Verdopplung der durch-
schnittlichen Fahrten pro Tag bedeuten. Zudem wiirde sich
durch das raumplanerische Motto ,.kompakte Spiele mitten
in der Stadt die Nachfrage rdumlich auf wenige Linien
konzentrieren.

Symptom 4: Offentliche Haftung

Bewerberstidte stellen die Olympischen Spiele hdufig als
eine Gelegenheit dar, private Investitionen anzuziehen
(Andranovich et al. 2001). Tatsachlich triagt aber der Staat
und damit die Offentlichkeit das Risiko von Fehlplanungen
und Kosteniiberschreitungen, denn I0C, FIFA und Co for-
dern von Ausrichtern 6ffentliche Garantien fiir die Kosten-
iibernahme im Gastgebervertrag.

Versuche, Privatinvestoren in groem Umfang fiir die
Finanzierung von GroB3veranstaltungen zu gewinnen, waren
bisher kaum erfolgreich. Sowohl Brasilien als auch Russ-
land mussten mehr als 95% der Kosten fiir die WM 2014
bzw. die Winterspiele 2014 aus 6ffentlichen Mitteln bestrei-
ten, obwohl Pldne urspriinglich vorsahen, umfangreiche
Investitionen aus der Wirtschaft anzuziehen (Gaffney 2014;
Miiller 2014). Die Stadt Vancouver musste das gesamte
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Olympische Dorf iibernehmen, nachdem der urspriinglich
private Investor in finanzielle Schieflage geraten war. An
Hamburgs Bewerbungskosten von geschétzt ca. 60 Mio. €
soll sich die private Wirtschaft zur Hélfte beteiligen (Ham-
burg 2014, S. 23). Selbst das finanzkraftige Miinchen ver-
fehlte jedoch die (zugegeben deutlich ehrgeizigeren) Ziele
zur vollstindigen privaten Finanzierung der Bewerbung
fiir die Winterspiele 2018 (Riedel 2015). Vor diesem Hin-
tergrund {iberrascht die Aussage Hamburgs, dass es ,,wenig
wahrscheinlich® sei, die angestrebte Beteiligung der Wirt-
schaft nicht zu erreichen.

Symptom 5: Kiinstlicher Ausnahmezustand

Die Ausrichtung von Grofveranstaltungen erfordert
umfangreiche Bauprojekte und schnelle Entscheidungen
in kurzer Zeit. Deshalb greifen viele Gastgeber zu Ausnah-
megesetzgebungen in Bereichen wie Besteuerung, Einwan-
derung, Eigentumsschutz, Raumplanung und Rede- wie
Versammlungsfreiheit. Regierungen miissen beispielsweise
umfangreiche Steuerbefreiungen und speziellen Marken-
schutz garantieren. Einige Bewerber versprechen gleich
die Verabschiedung eines speziellen olympischen Gesetzes,
einer Lex Olympica, die alle notwendigen Ausnahmegesetz-
gebungen zusammenfasst.

Das Problem dabei ist, dass diese gesetzlichen Ausnah-
men in der Regel wichtige Kontrollmechanismen aushe-
beln. Sie reduzieren die Teilhabe der Bevolkerung an der
Planung, umgehen die 6ffentliche Ausschreibung von Auf-
tragen, erlauben die hastige Durchfiihrung der Umweltver-
traglichkeitspriifung und vereinfachen die Enteignung von
Grundbesitz. Tatsdchlich haben die komplexesten GroBver-
anstaltungen inzwischen solche Ausmafle angenommen,
dass gerade in Lindern mit langwierigen Planungsprozes-
sen ohne einen solchen kiinstlichen Ausnahmezustand die
Vorbereitungen kaum rechtzeitig abgeschlossen werden
konnten.

Symptom 6: Ungleiche Verteilung

Als Anlass fir das Volk beworben, niitzen Grofiveran-
staltungen im Wesentlichen einem engen Zirkel an Eliten
sowie wohlhabenden Bevolkerungsschichten. Grund-
besitzer, Bauunternehmen, Sportfunktionire und gut ver-
netzte politische Eliten profitieren von Auftrigen und
vom Verkauf der Rechte an den Veranstaltungen (Abb. 2).
Ausgebaute Flughifen und die Verkehrslinien dorthin
privilegieren hochmobile Bevdlkerungsschichten.
Gentrifizierung ist wohl die haufigste Begleiterscheinung
von Groflveranstaltungen, von Atlanta iiber Sydney bis hin
zu Vancouver, London und Rio (z. B. Bernstock 2013).
Hamburg hingegen will, dass die Olympischen Spiele
,vor allem [den] sozialen Zielen Hamburgs entsprechen®

Abb. 2 Protest gegen Groflveranstaltungen: Die brasilianische Lo-
sung ,,Copa pra quem?* (,,Eine WM fiir wen?*) mit der Arena Sdo
Paulo im Hintergrund (mit freundlicher Genehmigung von Christo-
pher Gaftney)

(Hamburg 2014, S. 2, kursiv durch den Autor). Bei diesen
sozialen Zielen gehe es unter anderem darum, dass sich die
Stadt um ,,Stadtteile mit Entwicklungsbedarf [kiimmert]*.
Welche Art von ,.Entwicklungsbedarf damit gemeint ist,
erschlieft sich erst in der Aussage, dass der Stadtteil Wil-
helmsburg seit der Bewerbung um die Sommerspiele 2012
bereits ,,eine sehr positive Entwicklung genommen* (S. 7)
habe. Unerwiéhnt bleibt, dass gerade Wilhelmsburg im Zen-
trum heftiger Kontroversen um Gentrifizierung steht (Birke
et al. 2015). Ist also das soziale Ziel der Olympischen
Spiele eine Weiterfithrung gerade dieser sozial ungleichen
Entwicklung?

Symptom 7: Event-Doping

Event-Doping bezeichnet eine scheinbar schnelle Losung
fiir ein langfristiges Problem. Fiir diesen Zweck verwenden
Ausrichter gerne Grofveranstaltungen: als einen ,,Quick
Fix“ fiir stadtebauliche Projekte, die sonst nie oder nur sehr
langsam passiert wiren. So konstatiert ein leitender Projekt-
manager bei den Olympischen Spielen in London 2012:

,»Olympische Spiele konnen die Stadtentwicklung
beschleunigen, weil Sie plotzlich ein Datum haben, an dem
alles fertig sein muss. Sie kriegen Geld von auflen, das Sie
sonst nicht bekommen wiirden. Wenn Sie eine U-Bahn
ausbauen wollen und Bundesmittel beantragen, dauert das
— sagen wir — 15 Jahre. Wenn Sie die U-Bahn mit Olym-
pischen Spielen verbinden, dauert es drei bis fiinf Jahre*
(Interview in Trotier und Widmann 2015).

Eine Stadtentwicklung durch GroBveranstaltungen
spekuliert also auf die scheinbar heilsame Wirkung fixer
Fristen. Statt die Ursachen dysfunktionaler Planung zu
bekdmpfen, setzen Stadte damit auf kurzfristiges Doping.

Das Event-Doping wird als Symptom verstédrkt, wenn der
Bund Subventionen fiir die Ausrichtung von GroBveranstal-
tungen gewdhrt. Damit setzt er einen fragwiirdigen Anreiz,
sich auf Grofveranstaltungen wegen der damit verbundenen
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Fordermittel zu bewerben. Nicht nur untergribt der Bund
damit die Priorititen einer bundesweiten Raumentwick-
lungspolitik, sondern er verdndert die Kosten-Nutzen-Kal-
kulation so, dass sich Grof3veranstaltungen fiir Stidte allein
aufgrund der damit verbundenen Subventionen rentieren
konnten. In der Tat betont Hamburg, dass ,,eine Beteiligung
des Bundes an der Ausrichtung der Spiele Voraussetzung
fiir eine Hamburger Bewerbung* (Neumann 2014) sei. Die
Kosten werden dadurch rdumlich umverteilt und von den
deutschen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern getragen.

Handlungsoptionen

Zwei grundsétzliche Kategorien von Handlungsméglich-
keiten zur Minderung des Mega-Event-Syndroms bieten
sich, wie in Tab. 2 dargestellt, an. Zum einen radikale
Mafnahmen, das heift Anderungen der Spielregeln und
Rahmenbedingungen der Vergabe, der Ausrichtung und
der Finanzierung von Grofveranstaltungen. Zum anderen
inkrementelle Maf3inahmen im Rahmen der bisher bestehen-
den Regeln.

Radikale Maflnahmen

GroBveranstaltungen nicht mit groBmaBstébiger
Stadtentwicklung verbinden

Die Verbindung von groBmaBstdbiger Stadtentwicklung
mit der Ausrichtung von GroBveranstaltungen unterwirft
die Stadtentwicklung auch den Problemen von Grof3veran-
staltungen: fixe Fristen, die zu {iberhdhten Kosten fiihren;
iiberhastete Bauarbeiten und damit manchmal mangelnde
Qualitét; geringe Kontrolle durch staatliche Ausnahmege-
setzgebung; wenig Biirgerbeteiligung; tiberdimensionierte
Bauten. Eine GroBiveranstaltung vom Kaliber der Sommer-
spiele zu planen, ist komplex genug. Daraus ein stidtebauli-
ches Grofiprojekt zu machen verscharft die Probleme.

Bedingungen der Ausrichtung verhandeln

IOC, FIFA und andere Sportverbidnde sind Monopole, die
ihre Bedingungen so lange diktieren kdnnen, wie es Nach-
frage nach ihren Veranstaltungen gibt. Deshalb sollten
Gastgeber mit Sportverbanden tiber die Bedingungen der
Ausrichtung, beispielsweise niedrigere Kosten, eine gerin-
gere GroBe oder eine groflere finanzielle Beteiligung oder
Risikoiibernahme der Verbinde, verhandeln.
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Tab. 2 Handlungsoptionen zur Reduzierung des Mega-Event-
Syndroms. (Quelle: Eigene Darstellung)

Radikale Symptome  Inkrementelle Symptome

Mafnahmen Malnahmen

GroBveran- 11213]5|7 Die Bevolkerung 31416

staltungen nicht von der Be-

mit groBmal- werbungsphase an

stibiger Stadt- einbinden

entwicklung

verbinden

Bedingungen 2|34 Bedingungendes 3

der Ausrichtung Gastgebervertrags

verhandeln bereits bei der Be-
werbung festlegen

Offentliche 2|3/4|7 Eine separate 3|4

Ausgaben Organisation fiir

deckeln und mit

das Vermichtnis

Zweckbindung schaffen
versehen
Unabhéngiges 1123 Die Veranstaltung 3
Komitee dezentralisieren
einbinden
Grofle von 1121314|5 Tempordre Bauten 3
Veranstaltungen dort erstellen, wo
reduzieren die Nachnutzung
nicht garantiert ist
Wissenstransfer 2|3
fordern
Regulédre 5|6
Planungsprozesse

nicht umgehen

Offentliche Ausgaben deckeln und mit Zweckbindung
versehen

Diese Mafinahme macht die Kosten fiir die 6ffentliche Hand
kalkulierbar und verringert das Risiko der Preistreiberei
wie auch der Verwendung offentlicher Mittel, um Kosten-
steigerungen in Projekten mit nicht-6ffentlichem Nutzen
zu decken. Somit sollte auch keine Blankogarantie fiir die
Ubernahme der Kosten gegeben werden.

Unabhéngiges Komitee einbinden

Die Beurteilung der Qualitit von Bewerbungen fiir Gro3-
veranstaltungen nehmen derzeit im Wesentlichen Sport-
verbdnde und Beratungsfirmen vor. Beide Akteure
befinden sich jedoch in einem Interessenkonflikt, denn
negative Beurteilungen wiirden ihre Handlungsmacht
bzw. potenzielle Einnahmen reduzieren. Ein unabhingiges
Komitee sollte stattdessen die Bewerbungen auf Kosten und
Nutzen priifen.

GrofBe von Veranstaltungen reduzieren

Eine Reduzierung der Anzahl an Austragungsstitten
oder der Teilnehmerzahl wiirde sowohl die Komplexitit
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von GroBveranstaltungen als auch die infrastrukturellen
Anforderungen reduzieren.

Inkrementelle Malinahmen
Die Bevolkerung von der Bewerbungsphase an einbinden

Die Bevdlkerung sollte in jedem Fall iiber die Bewerbung
abstimmen konnen sowie, bei einem positiven Resultat
einer Abstimmung, in die Planungen fiir die GroBveran-
staltung eingebunden werden.

Bedingungen des Gastgebervertrags bereits bei der
Bewerbung festlegen

Gastgeber sollten es vermeiden, Vertrdge zu unterzeich-
nen, die Anforderungen bewusst vage formulieren oder
Spezifikationen auf ein spiteres Datum verschieben. Vage
Anforderungen erhdhen das Potenzial fiir spdtere Kosten-
steigerungen und machen Vorbereitungen schwerer planbar.

Eine separate Organisation fiir das Verméchtnis schaffen

Eine Organisation, die separat vom Organisationskomitee
geflihrt wird, sollte fiir die langfristige Nutzung des durch
die Veranstaltung geschaffenen Verméchtnisses — im Jargon
oft legacy genannt — zusténdig sein.

Die Veranstaltung dezentralisieren

Diese MaBinahme ist essenziell, um die Nachfrage etwa
nach Offentlichem Verkehr rdumlich zu verteilen. Anstatt
viele Sportstitten am selben Ort zu bauen, sollten Stidte
die Wettbewerbe in der Stadt oder sogar im ganzen Land
verteilen.

Temporire Bauten dort erstellen, wo die Nachnutzung
nicht garantiert ist

Das Erstellen temporirer Bauten ist oft giinstiger und ver-
meidet Unterhalt- und Instandhaltungskosten fiir Anlagen,
die sonst entweder zu grof oder nicht voll ausgelastet wéren.

Wissenstransfer fordern
Besserer Wissenstransfer von fritheren Ausrichtern kann

dazu beitragen, Unsicherheiten in der Planung und damit
kostspielige Sicherheitsreserven zu reduzieren.

Reguldre Planungsprozesse nicht umgehen

Reguldre Planungsprozesse sollten nicht durch Aus-
nahmegesetzgebung ausgehebelt werden. Sie ermdg-
lichen den Ausgleich unterschiedlicher Interessen, dienen
der rationalen Entscheidungsfindung und unterziehen die
Vorbereitungen fiir Grofveranstaltungen den {iblichen
Kontrollmechanismen.

Fazit

Die derzeitige Art und Weise, GroBveranstaltungen zu ver-
geben, zu planen und auszurichten, fiihrt systematisch zu
negativen Auswirkungen fiir Stddte und ihre Bewohnerin-
nen und Bewohner. Zur Minderung des in diesem Beitrag
diagnostizierten Mega-Event-Syndroms bedarf es Schritte
sowohl vonseiten des Bewerbers und Ausrichters als auch
der nationalen Regierungen und der Sportverbidnde. Die
wichtigste MaBnahme fiir Stiddte besteht darin, GrofBver-
anstaltungen nicht mit stddtebaulichen GroBprojekten
zu verbinden. Andersfalls iibertragen sich die Probleme
der Ausrichtung von Grofiveranstaltungen auch auf die
Stadtentwicklung.

Die Zeit fiir radikale Schritte ist giinstig. Das I0C hat
gerade ein Reformprogramm verabschiedet und es mangelt
an Bewerbern fiir die Winterspiele 2022. Die FIFA ist von
Korruptionsskandalen geschwicht und wird sich ebenfalls
Reformen 6ffnen. Immer mehr Volksentscheide sprechen
sich gegen GroBveranstaltungen im Stile der Olympischen
Spiele aus.

Fir Hamburg bedeutet dies, dass es seine Bewerbungs-
strategie drastisch dndern miisste, damit die Olympischen
Spiele der Stadt und den Biirgerinnen und Biirgern wirklich
nutzen. Der Bund hingegen konnte auf einen Schlag durch
eine simple und dariiber hinaus noch kostensparende MaB-
nahme fiir mehr stadtplanerische Vernunft in der Bewerbung
um Olympische Spiele und Co sorgen: Er sollte Grofveran-
staltungen nicht zentral subventionieren.
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