tinent als wichtige Voraussetzung fiir den Weg hin zur Entkolonisierung nach Be-
endigung des Zweiten Weltkrieges.

Es ist beeindruckend, auf welcher breiten Quellenbasis der Verfasser seine Ana-
lysen und Schlussfolgerungen basiert und dann die weitere historische Entwick-
lung skizziert. Das Buch hat eine breit klaffende Liicke in der Geschichtsschreibung
iber Afrika geschlossen, wenn auch die eine oder andere Thematik zukiinftig—etwa
iber Stdafrikas Einbeziehung der europdischstimmigen wie auch der indigenen
Bevolkerungselite in den Krieg — tiefergehend hinterfragt werden muss. Dafiir hat

Braukdmper entscheidende Anregungen gegeben.

Jorg Friedrich, 14/18. Der Weg nach Versailles. Berlin, Propylden 2014. 1072 S,,
€34,99. // po1 10.1515/hzhz-2016-0519

Daniel Marc Segesser, Bern

Zu den vielen im Erinnerungsjahr 2014 erschienenen Publikationen zum Ersten
Weltkrieg gehort auch das Buch des Publizisten und Sachbuchautors Jorg Friedrich.
Es unterscheidet sich von anderen primdr durch seinen starken Fokus auf die
Schlachtengeschichte und immer wieder eingestreute, pikante Provokationen.
Friedrich macht auch keinen Versuch, den GrofRen Krieg wirklich als globalen Kon-
flikt zu verstehen, sondern konzentriert sich auf Europa. Dabei legt er allerdings
nach einem sehr ausfithrlichen ersten Teil zur Julikrise und dem Kriegsausbruch zu-
erst den Fokus auf die Entwicklung im Osten des Kontinents. Die ansonsten domi-
nierende Westfront wird erst ab Seite 455 zum Thema. Friedrich will damit zeigen,
dass die Operationen im Osten und Siiden —Italien wird dabei allerdings weitgehend
ausgeklammert — fiir diesen Krieg ebenso konstitutiv gewesen seien wie die West-
front. Was der Autor dabei vorlegt, ist allerdings keine Analyse. Er will Geschich-
te(n) erzdhlen. Deutlich wird dies auch daran, dass er es vorzieht, sich auf offizielle
Publikationen und Memoiren aus der Zwischenkriegszeit zu stiitzen, statt diezu den
meisten Aspekten durchaus existierende Fachliteratur heranzuziehen. Zwar finden
sich in der Bibliographie viele der wesentlichen Studien zum Thema, die bis 2013
publiziert wurden, allerdings setzt sich Friedrich kaum mit den Thesen der Autoren
auseinander.

Seine Geschichtserzahlungen sind durchaus gekonnt, allerdings selten sine ira et

studio formuliert. Niemand wollte den Krieg wirklich, aber niemand tat etwas gegen

NEUE HISTORISCHB I@HRAT{R ¥ SuchdshabiRrsdae el okt Brsslr
Authenticated

Download Date | 4/29/19 4:22 PM

901



902

dessen Auslosung. Fur keine Macht machte er wirklich Sinn, keine Seite war aller-
dings bereit, den ersten Schritt zu tun, um den Weltenbrand zu beenden. Alle Seiten
beschuldigten die Gegenpartei, Unrecht veriibt zu haben, aber kaum jemand suchte
vor der eigenen Tur nach den eigenen Fehlern. Gerade bei letzterem Thema provo-
ziert Friedrich immer wieder. Es stellt sich die Frage, inwiefern er hiermit primar auf
ein durchaus bestehendes Ungleichgewicht in der Forschung verweisen will oder ob
er eben nicht doch versucht, die deutsche Verantwortung fiir Unrecht im Krieg zu
relativieren. Das gilt fiir seine Darstellung der Julikrise — wo er nota bene dhnlich
wie Christopher Clark der durchaus differenzierten Reaktion Serbiens kaum Beach-
tung schenkt — ebenso wie fiir seinen Hinweis, dass es wahrend des russischen Ein-
marsches in Ostpreuen mehr Ubergriffe gegen Zivilisten gegeben habe als in Belgi-
en(S.253). Es gilt fur die Neutralitdtsverletzung der Entente in Griechenland — Fried-
rich vergleicht die Besetzung Salonikis und das Ultimatum an den griechischen
Konig bewusst mit dem Ultimatum Osterreich—Ungarns an Serbien (S.430) —ebenso
wie fir die Hinrichtung Edith Cavells, die im Unterschied zu zwei deutschen Kran-
kenschwestern, die unter dhnlichen Umstdnden in Frankreich ums Leben gebracht
wurden, zur Mdrtyrerin fiir die gerechte Sache der Entente wurde (S.685£.). Ganz be-
sonders sichtbar wird Friedrichs Drang, das alliierte Unrecht aufzurechnen, aller-
dings in seiner Darstellung der in der deutschen Kriegspropaganda als ,Hunger-
blockade“ bezeichneten britischen Beschrankung der Freiheit der Meere. Der Autor
rechtfertigt in diesem Zusammenhang deutsche Sabotageakte damit, dass der Erste
Weltkrieg ein Materialkrieg gewesen sei, in welchem die USA schon lange vor ihrem
Kriegseintritt Partei gewesen seien und bezeichnet die Versenkung des ,Granaten-
frachters” Lusitania als vom Humanitdtsstandpunkt gut unterscheidbar ,von der
Organisation von Hungerepidemien® (S.695). In diesem Punkt geht Friedrich ein-
deutig zu weit. Unbestritten Recht hat er allerdings mit seiner Feststellung, dass die
»Opfer [...| nur der Sieg rechtfertigen” konnte (S.277) und dass primar deshalb keine
Seite bereit war, einen diplomatischen Ausgleich zu suchen, um den Krieg zu been-
den. Hitte er sich darauf konzentriert, hitte ein zwar manchmal etwas langfadiges,
aber durch seine Geschichten durchaus anregendes Buch resultieren kénnen. So

bleibt am Schluss der Lektiire allerdings ein unbefriedigender Eindruck.
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Verena Pawlowsky / Harald Wendelin, Die Wunden des Staates. Kriegsopfer und
Sozialstaatin Osterreich 1914-1938. Wien/K6ln/Weimar, Bohlau 2015.584 S.,

€ 49,— // pot 10.1515/hzhz-2016-0520

Marcus Gréser, Linz

Der osterreichische Wohlfahrtsstaat gilt als leistungsfahig und dicht gewoben, die
historische Forschung zum Thema aber hielt nicht Schritt: Neben den Pionierleis-
tungen von Emmerich Tdlos (,Staatliche Sozialpolitik in Osterreich. Rekonstruk-
tion und Analyse“, Wien 1981) und Josef Weidenholzer (,Der sorgende Staat. Zur
Entwicklung der Sozialpolitik von Joseph IL zu Ferdinand Hanusch®, Wien 1985)
sind kaum andere monographische Studien zu nennen. Mit der umfassenden Dar-
stellung der Politik fiir die Kriegsbeschddigten im Ersten Weltkrieg und der Zwi-
schenkriegszeit von Verena Pawlowsky und Harald Wendelin aber liegt nun eine im
Ganzen beeindruckende, auch gut geschriebene Studie vor, die einen neuen Maf-
stab in der Forschung zur osterreichischen Wohlfahrtsstaatlichkeit setzt, auch
wenn die These, die Pawlowsky und Wendelin gleich zu Beginn dufiern, dass die
»Wurzel“ (S.18) einer modernen, die gesamte Gesellschaft in den Blick nehmenden
Sozialpolitik in der Kriegsopferversorgung des Ersten Weltkriegs liege, etwas tiber-
zogen wirkt. Souveran werden im Buch die unterschiedlichen Facetten einer Sozial-
politik fiir Kriegsbeschddigte analysiert: Ausfithrlich wird der Gang der Gesetzge-
bung von der Monarchie tber die Kriegsbeschddigtenfiirsorge im Krieg bis hin zu
den beiden zentralen Versorgungsgesetzen der Ersten Republik, dem Invalidenent-
schddigungsgesetz und dem Invalidenbeschaftigungsgesetz, geschildert. Neben der
Analyse des Gesetzgebungsprozesses bildet die Praxis in der Versorgung der Kriegs-
beschddigten in den ersten Jahren nach dem Krieg einen weiteren Schwerpunkt der
Studie; ebenso zentral ist der Blick auf die schnell einsetzende Selbstorganisation der
Kriegsbeschddigten in Organisationen, die grosso modo den beiden Massenparteien
der Ersten Republik, der Sozialdemokratischen Partei (,Zentralverband“) und der
Christlichsozialen Partei (,Reichsverband®), nahestanden.

Gesetzgebung und Praxis der Versorgung der Kriegsbeschddigten waren ohne die
beiden Organisationen kaum denkbar. Pawlowsky und Wendelin gehen mit einem
gewissen Recht davon aus, dass erst der Anspruch auf staatliche Unterstiitzung und
der Kampfum die reale Ausgestaltung der Versorgung dem ,Kriegsbeschiddigten® zu
einem Bewusstsein seiner selbst verhalf und ihn ,schuf’. In den demokratischen Zu-

stinden der Ersten Republik und mit Blick auf den hohen Organisationsgrad der
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