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Zur Messung von Staat-Kirche-Beziehungen:
Eine vergleichende Analyse neuerer Indizes

Richard Traunmiiller

Zusammenfassung: Im Zuge der erhohten Aufmerksamkeit, welche dem Faktor Religion in der
Politik zuteil wird, ist das spannungsreiche Verhéltnis von Staat und Kirche wieder vermehrt in
den Blick geraten. Gleichwohl werden bisherige Forschungsbemiihungen der quantitativ-verglei-
chenden Politikwissenschaft oftmals durch einen Mangel an geeigneten Messkonzepten gehemmt.
Erst in allerjiingster Zeit sind verschiedene Vorschldge zur Messung von Staat-Kirche-Bezie-
hungen hervorgebracht worden. Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, diese neuen Messvorschldge
vorzustellen und in einem kritischen Vergleich ihre jeweiligen methodischen Starken und Schwié-
chen herauszuarbeiten. Genauer gesprochen wird der Versuch unternommen, den von Munck und
Verkuilen (Comparative Political Studies 35:5-24, 2002) im Rahmen der Demokratiemessung
vorgeschlagenen und von Miiller und Pickel (Politische Vierteljahresschrift 48:511-539, 2007)
prézisierten Kriterienkatalog zur methodologischen Bewertung von Messkonzepten auf insgesamt
finf verschiedene Indizes zur Messung von Staat-Kirche-Verflechtungen anzuwenden. Konkret
wird dabei anhand spezifischer Beurteilungskriterien untersucht, inwieweit die methodischen He-
rausforderungen der Konzeptualisierung, der Messung sowie der Aggregation bei der Konstruk-
tion der betrachteten Indizes liberzeugend bewdltigt wurden. Neben der vergleichenden Analyse
und Bewertung von neuen Messinstrumenten wird damit gleichzeitig die Brauchbarkeit dieses
Evaluationsschemas, sowie seine Ubertragbarkeit in alternative Anwendungskontexte erprobt.

Schliisselworter: Messung - Staat-Kirche-Beziehungen - Evaluation

Measuring church-state-relations: a comparative analysis of new indices

Abstract: The renewed interest in the religious factor in politics has also led to an increased
concern for the entanglement of the church and the state. However, quantitative comparative
research efforts in political science so far have been inhibited due to a lack of adequate measure-
ment concepts. Only very recently several suggestions on how to measure church-state-relations
have come up. The present article aims to introduce these new measurement instruments and to
evaluate their methodological strengths and weaknesses in a comparative analysis. I draw on the
criteria for the methodological evaluation of measurement instruments proposed by Munck and
Verkuilen, (Comparative Political Studies 35:5-24, 2002) elaborated by Miiller and Pickel (Poli-
tische Vierteljahresschrift 48:511-539, 2007) and apply them to a total of five different indices for
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the measurement of church-state-relations. In particular, I evaluate how these different measure-
ment concepts perform in the three methodological steps of conceptualization, measurement and
aggregation. Besides the comparative analysis of new measurement instruments this will also test
the transferability and usefulness of this evaluation scheme in alternative contexts.

Keywords: Measurement - Church-State Relations - Evaluation

1 Einleitung

Dem Faktor Religion und seiner Wirkung auf die Politik wird seit einiger Zeit erhohte
Aufmerksamkeit zuteil.! Im Zuge dieser Entwicklung ist auch das spannungsreiche Ver-
héltnis von Staat und Kirche erneut in den Blick geraten (vgl. Enyedi und Madeley 2003;
Gill 2001; Liedhegener 2008; Minkenberg 2003; Minkenberg und Willems 2002, 2003).
Dies liegt zum einen darin begriindet, dass sich lange Zeit unangefochtene Auffassun-
gen tiber die Rolle der Religion in modernen Gesellschaften — und insbesondere iiber
ihr Verhéltnis zur 6ffentlich-politischen Sphére — eher als normativ grundierte Positio-
nen, denn als plausible Realitdtsbeschreibungen herausgestellt haben (Casanova 1994).
Zum anderen sind angesichts des wachsenden religiésen Pluralismus und der verstéirkten
Sichtbarkeit religioser Minderheiten religionspolitische Konflikte tiber Status und Rechte
religioser Gruppen, Offentliche religiose Symbole, sowie iiber Religionsunterricht an
staatlichen Schulen wieder zu zentralen Herausforderungen demokratischer Gemeinwe-
sen avanciert (Bader 2007).

Dariiber hinaus werden Staat-Kirche-Beziehungen gegenwértig mit der Ausgestal-
tung wohlfahrtsstaatlicher Politik in Verbindung gebracht (Manow 2008; Minkenberg
2002; van Kersbergen und Manow 2009) und in ihren Wirkungen auf demokratische
Zivilgesellschaften und biirgerschaftliches Engagement untersucht (Rofteutscher 2009;
Traunmiiller 2010, 2012; Traunmiiller und Freitag 2011). SchlieBlich stellt die staatliche
Regulierung von Religion im Rahmen der sogenannten economics of religion gar die
entscheidende Schliisselvariable zur Erklérung unterschiedlicher Religiosititsniveaus im
internationalen Vergleich dar (Iannaccone 1991; Chaves und Cann 1992; Stark und Finke
2000).

Diese Beispiele mogen geniigen, um zu verdeutlichen, dass es zweifellos zu den
genuinen Aufgaben der vergleichenden Politikwissenschaft gehort, institutionelle
Ausgestaltungen von Staat-Kirche-Arrangements in ihren vielfdltigen empirischen
Erscheinungsformen systematisch zu erfassen sowie nach ihren jeweiligen Ursachen

1 Frithere Versionen dieses Aufsatzes wurden auf der Autorenkonferenz des AK Demokratiefor-
schung in Verbindung mit der Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissenschaft an der Univer-
sitdt Leipzig (14.—15. Mai 2009) sowie im Rahmen der Friihjahrstagung des AK Empirische
Methoden der Politikwissenschaft an der Zeppelin University Friedrichshafen (5. Juni 2009)
vorgestellt. Ich mdchte mich bei allen Anwesenden sowie bei den beiden anonymen Gutachtern
fiir ihre detaillierte Kritik und hilfreichen Anmerkungen herzlich bedanken. Fiir die Hilfe bei
der Erstellung des finalen Manuskripts danke ich Christina Eder, Birgit Jacob und Tobias Tober.
Ein weiterer Dank gebiihrt Gert Pickel und Detlef Pollack, welche mit ihrem Enthusiasmus
gegeniiber der Idee, eine Evaluierung von Staat-Kirche-Indizes vorzunehmen entscheidend zu
meiner Motivation beigetragen haben.
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und Wirkungen zu fragen (Chaves et al. 1994; Minkenberg 2003).2 Eine solche Unter-
suchungsperspektive ist vermutlich gut beraten, einen Wandel weg von der in rechts-
wissenschaftlichen oder politisch-theoretischen Konzepten iiblichen Konzentration auf
differences in kind — welche etwa idealtypisch eine strikte Trennung von Staat und Kir-
che von einem etablierten Staatskirchentum einerseits, sowie einem Kooperationsmodell
andererseits, unterscheiden (z. B. Monsma und Soper 1997; Robbers 1995) — hin zu einer
Anerkennung von differences in degree zu vollziehen. Denn nur so wird sie der tatséch-
lichen empirischen Komplexitit und Vielschichtigkeit staatlich-kirchlicher Verflechtung
im internationalen Vergleich gerecht. Staat-Kirche-Beziehungen sind nicht kategorial zu
fassen, sondern stellen vielmehr ein graduelles Phinomen dar, welches sich aus einem
vielschichtigen Biindel von politischen Regelungen und staatlichen Tatigkeiten zusam-
mensetzt (Minkenberg 2003).

Gleichwohl waren in diesem Sinne angelegte, quantitativ-vergleichende Forschungs-
bemiithungen lange durch einen Mangel an addquaten, diesen Anspriichen geniigenden,
Messinstrumenten gehemmt. In der Tat sind erst in allerjlingster Zeit einige verschiedene
Vorschldge zur differenzierten Messung von Staat-Kirche-Beziehungen hervorgebracht
worden, die diesen Mangel beheben (z. B. Grim und Finke 2006; Fox 2006, 2008; Norris
und Inglehart 2004). Entsprechend gering ist freilich der bisherige Erfahrungsschatz im
Umgang mit diesen Messinstrumenten und v.a. das Wissen um die Qualitdt der durch sie
generierten Daten. Angesichts der theoretischen und praktischen Relevanz, welche das
Thema der Verflechtung von Kirche und Staat fiir sich beanspruchen kann, ist es daher
von grofler Wichtigkeit diese zur Verfiigung stehenden Instrumente genauer zu untersu-
chen und kritisch zu beleuchten.

Das Ziel des vorliegenden Beitrags ist daher v.a. ein methodologisches. Ich werde
diese neuen Messvorschldge zur Erfassung von Staat-Kirche-Beziehungen vorstellen, in
einem kritischen Vergleich ihre jeweiligen methodischen Starken und Schwéchen her-
ausarbeiten und sie damit hinsichtlich ihrer Messqualitét bewerten. Genauer gesprochen
wird der Versuch unternommen, den von Munck und Verkuilen (2002) urspriinglich im
Rahmen der Demokratiemessung vorgeschlagenen und von Miiller und Pickel (2007)
préazisierten Kriterienkatalog zur methodologischen Bewertung von Messkonzepten
auf insgesamt fiinf verschiedene Indizes zur Messung von Staat-Kirche-Verflechtungen
anzuwenden. Konkret wird fiir diese Indizes anhand spezifischer, aus messtheoretischen
Uberlegungen abgeleiteter Beurteilungskriterien untersucht, inwieweit die methodischen
Herausforderungen der Konzeptualisierung, der Messung sowie der Aggregation iiber-
zeugend bewaltigt wurden. Neben der vergleichenden Analyse und Bewertung von neuen
Messinstrumenten in einem sich erst entwickelnden Forschungsfeld der vergleichenden
Politikwissenschaft, wird gleichzeitig die Brauchbarkeit dieses Evaluationsschemas

2 Ich halte hier an der gebréuchlichen Begrifflichkeit ,,Staat-Kirche-Beziehung* fest, obwohl
diese natiirlich im eigentlichen Sinne des Wortes nur fiir den christlichen Kulturraum zutreffend
ist. Gleichwohl stellt sich die Frage nach der staatlichen Regulierung von Religion grundsétz-
lich in allen Staaten der Erde.

3 Zu analogen Forderungen im Rahmen der Demokratieforschung siehe z.B. Elkins (2000),
Pickel und Pickel (2006: 268) und Welzel (2000).
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sowie seine Ubertragbarkeit auf alternative Anwendungskontexte jenseits der Demokra-
tiemessung erprobt.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: in einem ersten Schritt werden die zu evaluieren-
den Indizes zur empirischen Erfassung von Staat-Kirche-Verflechtungen kurz vorgestellt.
Im zweiten Schritt erfolgt die methodologische Bewertung der Messkonzepte anhand
des von Munck und Verkuilen (2002) vorgeschlagenen Evaluationsschemas. Ein dritter
Schritt nimmt eine Metaevaluation der Indizes vor, indem zum einen auf der Basis eines
Metaindexes eine Rangfolge der Messkonzepte erstellt wird und zum anderen die Stirken
und Schwichen der gegenwértigen Messpraxis in der Gesamtschau betrachtet werden.
Zuletzt werden zentrale Punkte zusammengefasst.

2 Vorstellung und empirische Reichweite der betrachteten Indizes

Bevor die eigentliche methodologische Bewertung der Indizes zur Messung von Staat-
Kirche-Beziehungen vorgenommen wird, sollen die hier betrachteten fiinf Messkonzepte
zundchst kurz vorgestellt und in ihrer empirischen Reichweite beschrieben werden (s.
Tab. 1). Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit wurden jene in der Literatur sichtbaren Indi-
zes ausgewdhlt, welche a) explizit den Anspruch erheben, Staat-Kirche-Beziehungen
(und nicht etwa nur irgendeinen Teilbereich) zu messen, b) einen erkennbar eigenstin-
digen Messansatz vorlegen (und nicht bloB eine Anwendung bestehender Instrumente

Tab. 1: Empirische Reichweite der Indizes zur Messung von Staat-Kirche-Beziehungen

Indizes Analyseeinheiten Zeitpunkt
Religious Regulation Scale 18 westliche Staaten ?
(Chaves und Cann 1992)

Index Kirche-Staat-Beziehung 16 west- und osteuropdische  ?
(Pollack 2003) Staaten

Religious Freedom Index 188 Staaten 2002
(Norris und Inglehart 2004)

Government Regulation Index (GRI) 196 Staaten 2003

Government Favoritism Index (GFI)

Social Regulation Index (SRI)

(Grim und Finke 2006)

Official Government Involvement in Religion 175 Staaten 1990-2002
Religious Restriction

Religious Discrimination

Religious Regulation

Religious Legislation

Overall Government Involvement in Religion
(Fox 2006, 2008)

Eigene Zusammenstellung
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darstellen) und sich c) aufgrund der Anzahl der erfassten Léander fiir eine quantitativ-sta-
tistische Analyse eignen.*

Den ersten zu evaluierenden Index stellt die Religious Regulation Scale von Chaves
und Cann (1992) zur Messung des staatlichen Regulierungsgrads von Religion dar. Die-
ses Messkonzept ist das dlteste der hier Betrachteten, welches allerdings neueren Mess-
ansétzen als Vorbild dient. Die Religious Regulation Scale setzt sich aus insgesamt sechs
Items zusammen und wurde fiir insgesamt 18 westliche Staaten erhoben. Die geogra-
phische Reichweite und die damit einhergehende Moglichkeit auf Generalisierbarkeit
abzielender Theorietests im Rahmen quantitativ-vergleichender Analysen ist daher eher
beschrinkt. Auf welchen Zeitraum sich diese Messung bezieht, ist unklar, da die Autoren
dariiber keine Aussage machen. Nachdem die Hauptquelle jedoch die World Christian
Encyclopedia (Barrett 1982) darstellt, diirfte sie sich auf die Situation in den 70er Jahren
beziehen.

Eine leicht modifizierte Version dieses Messkonzepts liegt mit dem von Pollack (2003;
Pollack und Pickel 2000) konstruierten Index Kirche-Staat-Beziehung vor. Dieser umfasst
jedoch nur fiinf, z. T. neue Kriterien und wurde fiir eine andere Lénderstichprobe von ins-
gesamt 16 west- und osteuropdischen Staaten erhoben. Doch auch hier ist die Fallzahl
und damit die Moglichkeit des quantitativ-statistischen Vergleichs sehr begrenzt und die
zeitliche Reichweite der Messung nicht eindeutig festzustellen.

Erheblich erweitert wurde das urspriinglich von Chaves und Cann (1992) vorgeschla-
gene Messkonzept durch den von Norris und Inglehart (2004) entwickelten Religious
Freedom Index zur Messung der Staat-Kirche-Beziehungen. Die urspriinglich sechs Kri-
terien wurden hier auf insgesamt 20 ausgeweitet und auch die Anzahl der Analyseein-
heiten geht deutlich iiber das Original hinaus. Mit dem Religious Freedom Index léasst
sich die Verflechtung von Staat und Kirche nun in insgesamt 188 Staaten fiir das Jahr
2002 betrachten und vergleichen. Der Religious Freedom Index eignet sich damit weitaus
besser fiir statistische Analysen.

Einen eigenstindigen und neu-konzipierten Messansatz stellen die International
Religion Indexes von Grim und Finke (2006) dar. Dieses Messkonzept setzt sich aus
insgesamt drei verschiedenen Indizes zusammen, welche jeweils fiinf bis sechs Items
umfassen: dem Government Regulation Index (GRI), dem Government Favoritism Index
(GFI), sowie dem Social Regulation Index (SRI). Diese Indizes zu verschiedenen Aspek-
ten des Staat-Kirche-Verhéltnisses wurden fiir das Jahr 2003 erhoben und umfassen alle

4 So entspricht etwa die Religious Freedom Scale von Freedom House (2010) dem ersten Krite-
rium nicht, wihrend dies fiir den Religious Freedom Index von Norris und Inglehart (2004) der
Fall ist, da diese — trotz der irrefithrenden Bezeichnung ihres Index — ausdriicklich die Messung
von Staat-Kirche-Beziehungen im Allgemeinen zum Ziel haben. Der Messansatz von Minken-
berg (2003) wurde nicht aufgenommen, da es sich dabei im Prinzip um eine Anwendung der
Skala von Chaves und Cann (1992) handelt und daher nicht als eigenstidndig gewertet werden
kann. Bei Pollack (2003) ist die Eigensténdigkeit gegeben, da neben der ginzlich anderen Lén-
derauswahl zusétzliche Items in die Messung aufgenommen, andere dafiir weggelassen wurden.
Dariiber hinaus hat jiingst RoBteutscher (2009) einen eigenstédndigen Vorschlag zur empirischen
Erfassung von Staat-Kirche-Beziehungen gemacht, welcher jedoch aufgrund der geringen Fall-
zahl — acht europdische Staaten — das dritte Kriterium nicht erfiillt.
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196 Staaten der Welt. Im Querschnitt haben die International Religion Indexes somit die
grofite empirische Reichweite aller betrachteten Messkonzepte.

Das letzte und jiingste Messkonzept von Staat-Kirche-Beziehungen liegt schlielich
mit den Indizes des Religion and the State Projekts von Fox (2006, 2008) vor. Dieses
grofangelegte Projekt zur weltweiten Erfassung der Beziehung zwischen Staat und Reli-
gion umfasst insgesamt sechs verschiedene Skalen: Official Government Involvement in
Religion, Religious Restriction, Religious Discrimination (bestehend aus 16 Komponen-
ten), Religious Regulation (11 Komponenten), Religious Legislation (33 Komponenten)
und schlieBlich ein diese finf Malle integrierender Gesamtindex Overall Government
Involvement in Religion. Diese Indizes wurden fiir insgesamt 175 Staaten erhoben und
dies jahrlich fiir den Zeitraum von 1990-2002. Es handelt sich damit um den einzigen
Messansatz, welcher auch einen Vergleich iiber die Zeit zulésst.’

3 Vergleichende Bewertung der Indizes zur Messung von Staat-Kirche-
Beziehungen

Im Folgenden soll der von Munck und Verkuilen (2002) im Rahmen der Demokra-
tiemessung vorgeschlagene Kriterienkatalog zur methodologischen Bewertung von
Messkonzepten auf die fiinf soeben vorgestellten Indizes zur Messung von Staat-Kirche-
Verflechtungen angewandt werden. Konkret sind Munck und Verkuilen (2002, S.7-8)
zufolge bei der Konstruktion von Indizes drei aufeinander aufbauende methodische Her-
ausforderungen zu bewiltigen: die Herausforderung der Konzeptualisierung, der Mes-
sung sowie der Aggregation.® Jede dieser drei Herausforderungen beinhaltet wiederum
bestimmte Aufgaben, die geleistet werden miissen und deren Erfiillung sich anhand
spezifischer Evaluationskriterien bewerten lidsst. Da die konkrete Operationalisierung
dieser Beurteilungskriterien bei Munck und Verkuilen jedoch eher implizit bleibt, orien-
tiere ich mich soweit wie moglich an den von Miiller und Pickel (2007) vorgeschlagenen
Kodierregeln’, um zu bestimmen, ob ein Kriterium erfiillt wurde oder nicht. Dies erlaubt
zugleich einen quantifizierenden und damit systematischeren Vergleich der verschiede-
nen Messkonzepte (vgl. Miiller und Pickel 2007, S.518).

3.1 Die Phase der Konzeptualisierung

Der erste Schritt einer jeden Indexkonstruktion besteht in der Spezifikation des Konzep-
tes, welches iiberhaupt erfasst und abgebildet werden soll (Diekmann 2001; Miller 2007;
Schnell et al. 2005). Dieser Schritt, der den Ausgangspunkt fiir alle darauf folgenden
Schritte darstellt, beinhaltet zum einen die Aufgabe der Identifizierung aller relevanten

5 Gegenwirtig befindet sich das Religion and the State Projekt in der zweiten Erhebungsrunde
(Fox 2009, 2011).

6 Fiir ein dhnliches Evaluationsschema, welches die Ebenen Konzeptspezifikation, Operationali-
sierung und Messung zur Bewertung von Messkonzepten beriicksichtigt, s. Gaber (2000).

7 Siehe auch die daran anschlieBende Debatte in der PVS (Biihlmann et al. 2008; Kaina 2008;
Miiller und Pickel 2008).
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Merkmale (Dimensionen) und zum anderen deren logische Organisation in einem Kon-
zeptbaum, aus welchem sich dann in einem weiteren Schritt konkrete beobachtbare Indi-
katoren ableiten lassen (Munck und Verkuilen 2002; Miiller und Pickel 2007, S.525). In
unserem Fall muss also geklirt werden, welche Merkmalsdimensionen Staat-Kirche-Be-
ziehungen tiberhaupt umfassen und wie diese verschiedenen Dimensionen zueinander
stehen bzw. richtig angeordnet werden konnen (s. Tab.2). Dabei ist ganz offensichtlich,
dass an dieser Stelle zunéchst von den konkreten Vorgaben von Miiller und Pickel (2007)
abgewichen werden muss, da der konzeptionelle Anker eben nicht ein, wie auch immer
geartetes, Demokratieverstindnis sein kann, sondern die Definition von ,,Staat-Kirche-
Beziehungen®. Zugleich ist es problematisch, auf objektive Weise festzulegen, was eine
gute oder richtige Definition eines Phdnomens ist. Diese héngt stets vom gegebenen For-
schungsinteresse und den bestehenden Theorien ab und kann sich folglich auch nur vor
diesem Hintergrund als niitzlich oder eben weniger niitzlich erweisen (vgl. Schnell et al.
2005, S.128).

Gleichwohl lasst sich als ein mogliches und sinnvolles Beurteilungskriterium fiir die
Identifizierung der Konzeptmerkmale die Vermeidung von Maximal- und Minimaldefi-
nitionen anfiithren (Munck und Verkuilen 2002, S.9). Mit anderen Worten zeichnet sich
eine gute Konzeptualisierung dadurch aus, dass sie nicht zu viele, aber eben auch nicht zu
wenige Attribute umfasst und somit insgesamt von analytischem Nutzen ist. Die Erfiil-
lung dieses Kriteriums in einzelnen Messvorschlidgen lasst sich dann konkret anhand der
Kriterien Sparsamkeit und Relevanz der beriicksichtigten Merkmale bzw. Dimensionen
erfassen (Miiller und Pickel 2007, S.519).

Im thematischen Zusammenhang von Staat-Kirche-Beziehungen hat Minkenberg
(2003, S.120) exakt diesen Mafistab bei der Konzeptualisierung eingefordert: ,,[D]
ie meisten Ansitze zur Klassifizierung des Staats-Kirche-Verhiltnisses sind dadurch
gekennzeichnet, dass sie entweder eine einzige, meist rechtliche Dimension von Kriterien
bzw. eine kleine Zahl von zusammenhéngenden juristischen Indikatoren, oder aber eine
grof3e Bandbreite von Indikatoren zu Grunde legen®. Eine fiir die vergleichende Politik-
wissenschaft brauchbare Konzeptualisierung miisse allerdings gleichermalen politische,
okonomische und legale Kriterien beriicksichtigen, dabei aber zugleich die Unterschei-
dungsmoglichkeit zwischen unabhingigen und abhingigen Variablen, also zwischen dem
institutionellen Verhiltnis selbst und seinen Folgen gewéhrleisten. Einen Weg um zu in
diesem Sinne angemesseneren Konzeptualisierungen von Staat-Kirche-Beziehungen zu
gelangen, welche Maximal- und Minimaldefinitionen gleichermaflen vermeiden, sieht
Minkenberg in einer stirkeren theoretischen Orientierung an den Diskussionsstrdngen
historisch-soziologischer und neo-institutionalistischer Theorieansitze sowie auch an der
economics of religion Schule innerhalb der Religionssoziologie (2003, S. 120).

Tatsachlich konzeptualisieren, mit der Ausnahme von Fox (2006, 2008), alle der hier
betrachteten Bemiihungen Staat-Kirche-Beziehungen explizit vor dem theoretischen
Hintergrund der economics of religion und miissen sich daher auch an diesen, ihren eige-
nen Anspriichen messen lassen (z.B. Finke 1997; Iannaccone 1991; Stark und Finke
2000). In dieser Sichtweise représentieren Staat-Kirche-Beziehungen ein vielschichtiges
Biindel von offiziellen Gesetzen, politischen Malnahmen und administrativen Handlun-
gen, denen gemein ist, dass sie darauf abzielen, religiose Angelegenheiten zu regulieren.
Dabei kann staatliche Regulierung von Religion zwei grundlegende Formen annehmen
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— Restriktion und Unterstiitzung (Finke 1997; Rof}teutscher 2009). Einerseits kann ein
Staat die religidsen Uberzeugungen, Praktiken und Organisationen mit rechtlichen Res-
triktionen und administrativen Einschrankungen versehen. Andererseits kann ein Staat
religiosen Gruppen und Organisationen aber auch konstitutionelle Privilegien und finan-
zielle Subventionierung gewéhren.

In dem Mafe, wie verschiedene Indexkonstruktionen diese der economics of religion
entstammende Konzeption von Staat-Kirche-Beziehungen richtig umsetzen und die bei-
den Dimensionen der staatlichen Restriktion sowie der staatlichen Unterstiitzung von
Religion beinhalten, kann ihnen die Erfiillung des Kriteriums der Relevanz und damit die
Vermeidung einer Minimaldefinition attestiert werden. Insofern sie sich auf diese beiden
Merkmale beschrinken, erfiillen sie auch das Kriterium der Sparsamkeit und l6sen damit
das Problem der Maximaldefinition.

Legt man diesen Bewertungsmalstab zugrunde, vermeiden sowohl die Religious
Regulation Scale von Chaves und Cann (1992), der Index Kirche-Staat-Beziehung von
Pollack (2003), als auch der Religious Freedom Index von Norris und Inglehart (2004)
eine Maximaldefinition von Staat-Kirche-Beziehungen. Auch die von Fox (2006, 2008)
konstruierten Religion and the State Indizes, welche sich zwar nicht explizit aus der Reli-
gionsokonomie herleiten,? stiitzen sich auf ein Verstidndnis von Staat-Kirche-Beziehun-
gen ,,which can be described as any government support for religion, or any government
regulation or limitation placed on religion* (Fox 2008, S.47) und erfiillen damit das
Evaluationskriterium.

Lediglich der Konzeptualisierung von Grim und Finke (2006) kdnnte vorgeworfen
werden, sie umfasse insgesamt zu viel. Neben den Dimensionen staatlicher Restriktion
und staatlicher Unterstiitzung von Religion wird hier noch zusitzlich die Dimension der
sozialen Regulierung von Religion durch andere religiose Gruppen, Vereine oder die Kul-
tur im Allgemeinen mit der Begriindung aufgenommen, dass ,,[t]his form of regulation
might be tolerated or even encouraged by the state but is not formally endorsed or imple-
mented by government action” (Grim und Finke 2006, S.8). Damit erweitern sie das
Konzept jedoch um eine eigenstindige Dimension, welche moglicherweise besser als
Ursache oder auch Folge von Staat-Kirche-Beziehungen betrachtet werden sollte (Grim
und Finke 2007, 2011).

Mit Blick auf die Vermeidung von Minimaldefinitionen erfiillen die Messkonzepte von
Fox (2006, 2008), Grim und Finke (2006) sowie Norris und Inglehart (2004) das Krite-
rium der Relevanz, indem sowohl die Dimension der staatlichen Unterstiitzung als auch
die der staatlichen Restriktion von Religion beriicksichtigt wird. Die Religious Regula-
tion Scale von Chaves und Cann (1992) und der daran angelehnte Index Kirche-Staat-
Beziehung (Pollack 2003) erfassen allerdings lediglich den Aspekt staatlicher Férderung
und vernachlédssigen damit den wichtigen Aspekt der einschrinkenden Regulierung durch
den Staat.

Die sich unmittelbar an die Auswahl der relevanten Merkmale anschlieBende Aufgabe
besteht in der logischen Anordnung der Merkmale in einem Konzeptbaum (Munck und
Verkuilen 2002, S.12). Es geht in diesem Schritt darum, die einzelnen Dimensionen und

8 Fox’ Anliegen ist es vielmehr, mit den von ihm konzipierten Indizes eine ganze Reihe in der
Literatur auffindbarer Definitionen von Staat-Kirche-Beziehungen operationalisieren zu konnen
(2008, S.47 und 57).
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mogliche Subdimensionen trennscharf und nach ihrem Abstraktionsgrad zu ordnen und
den Konzeptbaum entsprechend fein auszudifferenzieren. Inwieweit dies iiberzeugend
geleistet wird, l4sst sich an den konkreten Kriterien Redundanz und Vermischung fest-
machen (vgl. Miiller und Pickel 2007, S.525). Dies bedeutet, einzelne Merkmalsdimen-
sionen von Staat-Kirche-Beziehungen sollten nicht mehrmals erfasst werden und etwaige
Subdimensionen sollten dem richtigen Uberkonzept zugeordnet sein.

Eine diesen Kriterien entsprechende Konzeptlogik weisen die Messkonzepte von Cha-
ves und Cann (1992), Pollack (2003) und Grim und Finke (2006) auf. Wéhrend sich
die beiden erstgenannten ohnehin nur auf eine einzige Dimension von Staat-Kirche-Be-
ziehungen fokussieren und damit von vornherein wenig anféllig fiir Redundanz oder
Vermischung sind, stellen die drei von Grim und Finke (2006) beriicksichtigten Merk-
malsdimensionen klar getrennte Aspekte dar und sind auch auf derselben allgemeinen
Abstraktionsebene angesiedelt.

Als problematisch hinsichtlich der Redundanz der erfassten Dimensionen erweisen
sich die von Fox (2006, 2008) vorgeschlagenen Religion and the State Indizes. Das Merk-
mal der staatlichen Restriktion von Religion wird hier danach ausdifferenziert, welche
religiosen Gruppen (alle oder einzelne, Mehrheit oder Minderheit) jeweils davon betrof-
fen sind. Eine solche Bildung von Subdimensionen ist theoretisch relevant und sinnvoll,
etwa um die staatliche Diskriminierung religioser Minderheiten erfassen zu kdnnen. Im
vorliegenden Fall fiihrt sie jedoch zur Uberschneidung der Merkmale offizielle Feind-
seligkeit gegeniiber Religion, generelle Restriktionen und Regulierung von Religion:
,Unlike the official hostility variable, which measures whether states are hostile to all
religions, the general restrictions variable measures whether the state is hostile to any
religion. [...] The religious regulation variable measures the extent to which the govern-
ment monitors, restricts, and regulates the majority religion or all religions in a state*
(Fox 2008, S.50). Durch die mangelnde Trennschérfe werden hier prinzipiell gleiche
Aspekte mehrfach erfasst, was zu einer gewissen Redundanz fiihrt. Demgegeniiber leidet
der Religious Freedom Index von Norris und Inglehart (2004) aufgrund der fehlenden
Ausdifferenzierung eines Konzeptbaumes an der Vermischung der Dimensionen staat-
licher Restriktion und staatlicher Unterstiitzung von Religion, welche hier in eins fallen.

3.2 Die Phase der Messung

Der zweite Schritt einer jeden Indexkonstruktion besteht darin, die in der Konzeptspe-
zifikation festgelegten Merkmalsdimensionen zu operationalisieren, indem ihnen empi-
risch beobachtbare Sachverhalte (Indikatoren) zugeordnet werden (Diekmann 2001;
Miller 2007; Schnell et al. 2005). In dieser Phase sind Munck und Verkuilen (2002, S. 15)
zufolge insgesamt drei methodische Aufgaben zu bewiltigen: die Auswahl der Indikato-
ren, die Festlegung der Messniveaus sowie die Dokumentation des Kodiervorganges (s.
Tab. 3). Das Beurteilungskriterium fiir die ersten beiden Herausforderungen ist das der
Validitdt, also das Ausmal in dem tatséchlich das gemessen wird, was gemessen werden
soll. Das Kriterium der dritten Aufgabe ist jenes der Reliabilitit und Replizierbarkeit,
also das AusmaB in dem eine wiederholte Verkodung prinzipiell moglich ist und auch zu
denselben Resultaten fiihrt.
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Die erste Entscheidung in der Phase der Messung betrifft die Auswahl valider Indika-
toren. Als praktische Richtlinie fiir diesen Schritt geben Munck und Verkuilen (2002,
S.15-17) erstens die Verwendung multipler Indikatoren an, welche zugleich auch die
Vergleichbarkeit tiber kulturelle Kontexte hinweg sicherstellen miissen. Zweitens soll-
ten Forscher Messfehlern vorbeugen, indem solche Indikatoren ausgewéhlt werden, die
wenig anfallig fiir potentielle Verzerrungen sind und sich mdglichst anhand mehrerer
Quellen kreuzvalidieren lassen.

In Anlehnung an Miiller und Pickel (2007, S.526) soll hier davon ausgegangen wer-
den, dass sich die kulturelle Aquivalenz der Indikatoren nur in konkreten Anwendungen
testen ldsst. Daher soll lediglich die Konsistenz der Indikatoren mit dem abzubilden-
den Konzept iiberpriift werden. Die Frage, ob die Indikatoren richtig messen, wird dann
danach bewertet, ob sie erstens alle Merkmale des Konzepts erfassen, ob sie zweitens
tatsdchlich das messen, was sie messen sollen, ob sie drittens Redundanzen und Vermi-
schungen vermeiden und schlieflich, ob es sich iiberhaupt um einen Indikator im Sinne
des beobachtbaren Sachverhalts handelt (Miiller und Pickel 2007, S.526).

Der einzige Index bei dem es keinerlei groBere Bedenken bzgl. der Validitét der Indi-
katoren gibt, ist die Religious Regulation Scale von Chaves und Cann (1992). Allerdings
ist selbst hier nicht ganz klar, ob das Item ,,the state appoints or approves the appointment
of church leaders* tatséchlich als Indikator fiir die staatliche Unterstiitzung von Religion
interpretiert werden kann, oder ob es sich nicht vielmehr um eine Form staatlicher Einmi-
schung in religiése Belange handelt. Bei den iibrigen Messkonzepten lassen sich dagegen
stirkere Méngel erkennen. Der Index Kirche-Staat-Beziehung von Pollack (2003) etwa
verpasst es, den entscheidenden Aspekt der staatlichen Finanzierung Geistlicher und des
Kirchenpersonals zu beriicksichtigen. Der Indikator ,,Steuerliche Begiinstigung der Kir-
chen, finanzielle Unterstiitzung* erscheint zu grob und vermischt moglicherweise zwei
getrennte Aspekte staatlicher Forderung von Religion. Die Religious Freedom Scale von
Norris und Inglehart (2004) wiederum beinhaltet Indikatoren, welche etwas anderes als
staatliche Regulierung von Religion messen. Dabei handelt es sich zum einen um einen
Indikator iiber staatliches Versagen bei der Verhinderung von ethno-religidsen Konflikten
und zum anderen um einen Indikator, ob die US-Regierung die Religionsfreiheit im gege-
benen Land bedroht sieht. Weiterhin weist die Skala dahingehend Redundanzen auf, dass
der Aspekt, ob die Verfassung Religionsfreiheit restringiert oder gewéhrleistet, doppelt
erfasst wurde. Redundanzen und Vermischung lassen sich ebenfalls in den International
Religion Indexes von Grim und Finke (2006) und den Religion and the State Indizes von
Fox (2006, 2008) auffinden. Erstere beriicksichtigen etwa den Schutz und die Gewéhr-
leistung der Religionsfreiheit durch den Staat sowie die ungleiche Subventionierung und
Forderung von Religion doppelt. Fox (2008) erfasst das Vorhandensein optionalen und
verpflichtenden Religionsunterrichts zweifach und ordnet einen Indikator zur Restriktion
von Konversion einer Dimension zur staatlichen Unterstiitzung von Religion zu.

Inwieweit die Indikatoren in den verschiedenen Messansétzen anhand mehrerer Quel-
len validiert wurden, wird in Anlehnung an die Kodierregeln von Miiller und Pickel
(2007, S.526) anhand der Breite der Quellenbasis beurteilt.” Sowohl Chaves und Cann

9 Miiller und Pickel (2007, S.521) unterscheiden hierbei in Anlehnung an Lauth (2004) genauer,
ob die Forscher mehrere Quellen herangezogen haben, ob darunter sowohl Quellen staatlicher
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(1992) als auch Fox (2006, 2008) erfiillen dieses Kriterium, da sie neben Angaben aus
der World Christian Encyclopedia (Barrett 1982; Barrett et al. 2001) noch weitere Quel-
len zur Kodierung der einzelnen Indikatoren heranziehen. Das Kriterium nicht erfiillen
dagegen die Messkonzepte von Norris und Inglehart (2004) sowie von Grim und Finke
(2006), da sich beide bei der Indikatorenbildung jeweils nur auf einen International Reli-
gious Freedom Report aus einem einzigen Jahr stiitzen. Die Bewertung des von Pollack
(2003) vorgeschlagenen Index Kirche-Staat-Beziehung ist dahingehend problematisch,
als er zwar durchaus diverse Quellen verwendet, diese jedoch nicht kenntlich gemacht
werden. Das Kriterium wird aus diesem Grund als nur teilweise erfiillt bewertet.

Nachdem die Indikatoren ausgewihlt wurden gilt es, sich fiir ein addquates Mess-
niveau zu entscheiden, auf welchem diese gemessen werden sollen. Munck und Verkuilen
(2002, S.17) zufolge sollten Forscher hierbei sicherstellen, dass die Messung insofern
valide ist, als einerseits nicht feiner gemessen wird als iiberhaupt realistisch ist, anderer-
seits aber die verschiedenen Messklassen tatsdchlich moglichst gleiche Fille beinhalten
und damit auch nicht zu grob sind. In Anlehnung an Miiller und Pickel (2007, S.527) wird
daher fiir jedes der fiinf Messkonzepte tiberpriift, inwiefern eine theoretische Begriindung
bzw. iiberhaupt ein Problembewusstsein fiir das gewiahlte Skalenniveau vorhanden sind.

Dabei zeigt sich, dass dieser wichtige Aspekt der Indexkonstruktion in den hier
betrachteten Bemiihungen weithin unreflektiert bleibt. Der einzige Autor, der das Mess-
niveau seiner Variablen explizit diskutiert, ist Fox (2008, S.49), welcher etwa mit Blick
auf sein Official Government Involvement Mal} festhilt, es sei ,,important to emphasize
that this variable is ordinal and not categorial. Each category is a higher level of establis-
hing a religion than the previous one*“. Unabhéngig davon, ob man diese Einschitzung im
Einzelnen teilt, erfiillt er damit das Bewertungskriterium.

Zuletzt besteht ein wichtiger Bestandteil der Messphase in der ausreichenden Doku-
mentation der Kodierregeln und des Kodiervorgangs (Munck und Verkuilen 2002, S. 18).
Nur so kann die Reliabilitdt und Replizierbarkeit des Messvorgangs gewihrleistet und
sichergestellt werden, dass eine Wiederholung des Kodierprozesses durch andere For-
scher moglich ist und auch zu den gleichen Ergebnissen fiihrt. Die Erfiillung dieses
Beurteilungskriteriums wird daran festgemacht, ob in den einzelnen Indexkonstruktionen
die Kodierregeln offengelegt, die verwendeten Quellen angegeben, Tests fiir die Interko-
derreliabilitit durchgefiihrt wurden und schlieBlich, ob die Daten in disaggregierter Form
zur Verfiigung stehen (Miiller und Pickel 2007, S.527).

Alle genannten Punkte einer griindlichen Dokumentation erfiillen lediglich die Inter-
national Religion Indexes von Grim und Finke (2006) und das Religion and the State Pro-
jekt von Fox (2006, 2008). Der Kodiervorgang ist in beiden Féllen sehr transparent und
nachvollziehbar. Zu der von Norris und Inglehart (2004) konstruierten Religious Freedom
Scale und der Religious Regulation Scale von Chaves und Cann (1992) wurden dagegen
keine Reliabilitétstests durchgefiihrt. Beide Indizes sind nicht in disaggregierter Form
vorhanden, wobei bei Chaves und Cann (1992) die Skalenpunkte der einzelnen Lénder

und nicht-staatlicher Autoren beriicksichtigt wurden und schlief8lich ob die Quellen aus unter-
schiedlichen nationalen bzw. kulturellen Hintergriinden stammen. Ich erfasse diesen Aspekt
grober, indem ich nur betrachte, ob mehrere Quellen verwendet wurden oder nicht — unabhéngig
von ihrem jeweiligen Hintergrund.



220 R. Traunmiiller

sogar mithsam aus einer Graphik erschlossen werden miissen. Pollack (2003) weist zwar
die Werte der einzelnen Komponenten des Index Kirche-Staat-Beziehung fiir jedes Land
aus, doch ist vollig unklar auf welcher Basis diese Werte vergeben und v.a. welche Quel-
len dazu verwendet wurden. Reliabilititstests wurden ebenfalls nicht berichtet.

3.3 Die Phase der Aggregation

Im dritten und letzten Schritt der Indexkonstruktion gilt es, den vorangegangenen Pro-
zess der Aufgliederung des Konzepts in einzelne, beobachtbare Bestandteile umzukehren
und diese wieder zu einem Ganzen zusammenzufiigen, d.h., die Indikatoren zu einem
Gesamtmal} zu aggregieren (Diekmann 2001; Miller 2007; Schnell et al. 2005). Nach
dem von Munck und Verkuilen (2002, S.22-23) vorgeschlagenen Beurteilungskatalog
stellen sich dabei drei methodische Aufgaben: erstens die Auswahl des Aggregations-
niveaus, zweitens die Festlegung der Aggregationsregel und schlieBlich drittens die
Dokumentation des Aggregationsvorgangs (s. Tab.4). Abermals ist in den ersten beiden
Punkten die Validitdt des Messkonzepts zu gewihrleisten, wiahrend im dritten Punkt die
Kriterien der Reliabilitét und Replizierbarkeit sichergestellt werden miissen (vgl. Miiller
und Pickel 2007, S.527).

Die Angemessenheit des Aggregationsniveaus lasst sich daran bemessen, inwieweit
eine brauchbare Balance zwischen einerseits einem hohen Aggregationsniveau — und
damit einem mdglichst sparsamen, die Vergleichbarkeit garantierenden Mafl — und ande-
rerseits einem niedrigen Aggregationsniveau — also einem differenzierten Maf3 mit mog-
lichst wenig Informationsverlust — gefunden wird (Munck und Verkuilen 2002, S.22). In
Anlehnung an Miiller und Pickel (2007, S. 523) soll das Beurteilungskriterium im Folgen-
den als erfiillt gelten, wenn die beiden widersprechenden Ziele der Vergleichbarkeit und
Abbildungsgenauigkeit dahingehend erreicht werden, als mehrdimensionale Konzepte
durch entsprechende Mehrskalenindizes abgebildet werden.

Dies ist in der Tat fiir die Mehrzahl der hier evaluierten Messkonzepte von Staat-Kir-
che-Beziehungen der Fall. Unproblematisch sind dabei die Religious Regulation Scale
(Chaves und Cann 1992) und der Index Kirche-Staat-Beziehung (Pollack 2003), welche
ohnehin nur auf die Merkmalsdimension der staatlichen Forderung von Religion abzie-
len und somit richtigerweise aus einem entsprechenden Gesamtmal} in Form eines Ein-
skalenindex bestehen. Das Messkonzept der International Religion Indexes (Grim und
Finke 2006) wiederum basiert auf insgesamt drei Skalen, welche die drei theoretischen
Dimensionen der staatlichen Forderung, der staatlichen Restriktion sowie der sozialen
Regulierung abbilden. Die Dimensionalitdt wurde dabei auf vorbildliche Weise — und
im Gegensatz zu allen anderen betrachteten Messkonzepten — eigens mittels konfirma-
torischen Faktorenanalysen iiberpriift und empirisch bestitigt. Fox (2006, 2008) gelingt
die Balance in seinem Religion and the State Projekt insofern, als sein Messkonzept
zunichst auf fiinf verschiedenen Indizes beruht, welche verschiedene Subdimensionen
von staatlich-kirchlicher Verflechtung messen und damit eine hohe Abbildungsgenauig-
keit gewdhrleisten. Zugleich stellt er aber noch einen hoch aggregierten Index fiir ,,Over-
all Government Involvement in Religion* bereit, der diese fiinf Skalen zu einem einzigen
GesamtmaQ integriert. Auf diese Weise wird er beiden Anforderungen gerecht.
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Lediglich die von Norris und Inglehart (2004) konstruierte Religious Freedom Scale ist
auf einem zu hohen Aggregationsniveau angesiedelt. Sie ist als Finskalenindex ange-
legt, der die beiden theoretisch intendierten Dimensionen staatlicher Unterstiitzung sowie
staatlicher Restriktion von Religion in ein einziges Mal} zwingt — womit die Validitat der
Messung geschwicht wird.

Die zweite Aufgabe in der Aggregationsphase besteht in der Auswahl der Aggrega-
tionsregel, also der Rechenoperation, durch welche sich der Index aus den einzelnen
Indikatoren berechnen lisst. Nach den Bewertungsmafstiben von Munck und Verkuilen
(2002, S.24) gilt es hier zu gewahrleisten, dass sich das theoretische Zusammenspiel
der einzelnen Bestandteile addquat im gewihlten Aggregationsverfahren widerspiegelt —
etwa nur dann addiert wird, wenn es theoretisch plausibel scheint, dass die Komponenten
von gleicher Bedeutung fiir das zu messende Konstrukt sind. Dieses Kriterium soll im
folgenden als erfiillt gelten, wenn die Autoren der hier betrachteten Indizes eine expli-
zite theoretische Begriindung fiir die angewandte Aggregationsregel liefern und damit
(unabhéngig von der tatsdchlichen Angemessenheit) methodisches Problembewusstsein
demonstrieren (vgl. Miiller und Pickel 2007, S.527).

Ein Blick auf die hier zu analysierenden Messkonzepte macht jedoch deutlich, dass
ein solches Problembewusstsein nicht sehr stark entwickelt ist. Alle Messvorschlige zur
empirischen Erfassung von Staat-Kirche-Beziehungen konstruieren einen Index durch
das ungewichtete Aufaddieren der einzelnen Indikatoren — wobei letztere in einigen Féllen
zuvor noch zum Zwecke der Gleichgewichtung reskaliert werden (Norris und Inglehart
2004; Grim und Finke 2006 und teilweise Fox 2006, 2008). Eine explizite Begriindung
fiir dieses methodische Vorgehen wird aber nur in zwei Féllen geliefert. Lediglich bei
Grim und Finke (2006) und bei Fox (2006, 2008, 2011) findet sich eine Diskussion zu den
Vor- und Nachteilen der Gewichtung einzelner Komponenten.

Zuletzt gilt wie schon bei der Messung, dass der Vorgang der Aggregation ausreichend
dokumentiert sein muss, um die Nachvollziehbarkeit und damit die Replizierbarkeit zu
gewihrleisten. Dies erfordert ganz konkret, dass einerseits die Aggregationsregel offen-
gelegt wird und andererseits Daten zu den einzelnen Komponenten verdffentlicht und
zuganglich gemacht werden, um die Aggregationsregel iiberhaupt anwendbar zu machen
(Munck und Verkuilen 2002, S.25; Miiller und Pickel 2007, S.528).

Dieses allerletzte Evaluationskriterium wird immerhin von drei der fiinf evaluierten
Indexkonstruktionen erfiillt. Vorbildlich sind in dieser Hinsicht die Messkonzepte von
Grim und Finke (2006) und Fox (2006, 2008), welche aufler einer genauen Dokumenta-
tion der verwendeten Rechenregeln v.a. Daten zu den einzelnen Bestandteilen im Netz
offentlich und frei zugénglich bereitstellen. Bei Pollack (2003) lassen sich die einzelnen
Komponenten und ihre Ausprigung immerhin aus einer Tabelle erschlieBen. Dagegen
sind bei der Religious Regulation Scale von Chaves und Cann (1992) sowie der Religious
Freedom Scale von Norris und Inglehart (2004) zwar jeweils die Aggregationsregeln aus-
buchstabiert worden, doch lassen sich diese mangels disaggregierter Daten nicht anwen-
den und replizieren.
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4 Metaevaluierung der Staat-Kirche-Indizes

In diesem Abschnitt soll der bisherige Vergleich der Indizes zur Messung von Staat-Kir-
che-Beziehungen zusammengefasst und eine Metaevaluierung vorgenommen werden.
Dabei sind zwei prinzipielle Vorgehensweisen denkbar (vgl. Miiller und Pickel 2007,
S.528). Zum einen lassen sich in einem parallelen Vergleich die Evaluationsergebnisse
der einzelnen Indizes in Bezug zueinander setzen und auf diese Weise eine Rangfolge der
Messansitze zu Staat-Kirche-Verflechtungen ermitteln. Eine solche Rangfolge konnte
dann bei der Auswahl eines Indexes im Rahmen thematischer Anwendungen als Orientie-
rung dienen. Weiterhin besteht eine zweite Moglichkeit im Quervergleich der Leistungen
der Indizes in den einzelnen methodischen Schritten der Indexkonstruktion und damit in
einer Einschitzung der allgemeinen Stirken und Schwiéchen gegenwartiger Messansétze
insgesamt. Daraus lieen sich insbesondere Lehren fiir die zukiinftige Verbesserung und
Weiterentwicklung von Messungen im Bereich der Staat-Kirche-Beziehungen ableiten.
Im Folgenden werden beide Varianten verfolgt.

4.1 Rangfolge der Indizes zur Messung von Staat-Kirche-Beziehungen

Um eine Rangfolge der Leistungsfiahigkeit und Messqualitit der einzelnen Indizes zu
erstellen, bietet es sich an, in Anlehnung an Miiller und Pickel (2007) einen Metaindex
zu konstruieren, welcher die Erfiillung der einzelnen Kriterien in einer Mafzahl quantifi-
ziert und somit einen systematischen Vergleich zwischen den Messkonzepten ermdglicht.
Um auf moglichst unkomplizierte und transparente Weise zu einem solchen Gesamtmal}
zu kommen, wird zunéchst fiir jedes erfiillte Bewertungskriterium ein Punkt vergeben.
Ist ein Kriterium dagegen nur teilweise erfiillt, wird entsprechend nur ein halber Punkt
vergeben. Auf Basis der ermittelten Gesamtpunktzahl lassen sich die Indizes dann mit-
einander vergleichen (s. Tab.5).

Selbstversténdlich miisste nun aber eigentlich auch der vom Autor konstruierte Meta-
index jenen strengen methodologischen Anforderungen geniigen, die er bei anderen so
dringend einfordert — indem er etwa die Gewichtung der Evaluationskriterien theoretisch
begriindet oder auch Reliabilitétstests fiir die Verkodung der Kriterien berichtet. Insbe-
sondere die Frage der Gewichtung der einzelnen Kriterien — deren konkrete Operationali-
sierung dariiber hinaus u. U. streitbar ist — scheint hier von zentraler Bedeutung, da diese
die Gesamtbeurteilung der Indizes moglicherweise in erheblichem Mafle beeinflussen
oder gar verzerren kann.

Wihrend Miiller und Pickel (2007, S.537) auf eine Gewichtung der Kriterien ginzlich
verzichten, da ihnen eine solche ,,nur moglich erscheint, wenn hohe Begriindungskosten
in Kauf genommen werden,* schlage ich eine andere Losung vor. Im Rahmen einer Sen-
sitivitdtsanalyse sollen verschiedene plausible Gewichtungsoptionen flir den Metaindex
miteinander kontrastiert und auf diese Weise gepriift werden, inwiefern sich verschie-
dene Prioritdtensetzungen bei der Bewertung der Messansitze auf das Gesamturteil {iber
die Indizes auswirken. Da dariiber hinaus die Bewertung der einzelnen Evaluationskri-
terien offengelegt wurde, steht es weiterhin jedem Interessenten zusétzlich frei, eine den
eigenen Bediirfnissen und Préferenzen entsprechende Gewichtung vorzunehmen und auf
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Tab. 5: Metaevaluation der Indizes zur Messung von Staat-Kirche-Beziehungen

Chaves
und Cann
(1992)

Pollack  Norris und Grim und Fox

(2003)

Inglehart  Finke
(2004)

(2006)

(2006)

1. Konzeptualisierung

1.1 Identifizierung der Merkmale
Sparsamkeit
Relevanz

1.2 Logische Anordnung der Merkmale
Redundanz
Zuordnung/Vermischung

2. Messung

2.1 Auswahl der Indikatoren
Validitét der Indikatoren
Breite der Quellenbasis

2.2 Auswahl des Messniveaus
Theoretische Begriindung

2.3 Dokumentation der Kodierregeln

und des Kodiervorgangs
Kodierregeln
Quellenangabe
Reliabilitdtstests zwischen Kodierern
Disaggregierte Daten

3. Aggregation

3.1 Auswahl des Aggregationsniveaus
Angemessenheit des
Aggregationsniveaus

3.2 Auswahl der Aggregationsregel
Theoretische Begriindung der
Aggregationsregel

3.3 Dokumentation des
Aggregationsvorgangs
Aggregationsregel und Anwendbarkeit

Gesamt
Anteil erfiillter Bewertungskriterien (%)

S O = =

0

8
57,1

_ o O O

1

6,5
46,2

O O = =

0

55
39,3

—_ = =

1

10,5
75,0

—

1

12,5
89,3

diese Weise zu einem eigenen Urteil iiber die relativen Vorziige der einzelnen Indizes zu

gelangen. !

Die erste und einfachste Gewichtungsoption besteht darin, die insgesamt 14 kodierten
Evaluationskriterien einfach ohne jegliche Gewichtung aufzuaddieren und ihnen allen
damit die gleiche Bedeutung fiir die Bewertung der Indizes einzuriumen. Nach einem

10 AuBerdem ladt der Autor ausdriicklich dazu ein, den Kodiervorgang fiir die hier prisentierten
Messkonzepte zu wiederholen, um auf diese Weise zu einem MaB fiir die Interkoderreliabilitat

zu gelangen.
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auf solche Weise berechneten Metaindex lassen sich die Religion and the State Indizes
von Fox (2006, 2008) als insgesamt bestes Messkonzept zur Erfassung von Staat-Kirche-
Beziehungen ausmachen. Von insgesamt 14 mdglichen Punkten erzielt dieser Messansatz
immerhin 12,5 Punkte. Er erfiillt damit etwa 89 % aller Bewertungskriterien und kann als
durchaus vorbildliches Beispiel fiir eine gelungene Indexkonstruktion bezeichnet wer-
den. Dicht darauf folgt das von Grim und Finke (2006) entwickelte Messkonzept der
International Religion Indexes, welches mit 10,5 Punkten immer noch 75% der Krite-
rien einer methodisch korrekten Indexkonstruktion erfiillt. Die von Chaves und Cann
(1992) urspriinglich vorgeschlagene Religious Regulation Scale wiederum erreicht mit
einer Punktzahl von 8 nur etwas mehr als die Hélfte (57%) der Bewertungskriterien.
Den beiden iibrigen Messkonzepten, welche explizit an die Religious Regulation Scale
ankniipfen und diese weiterentwickeln, ist es — unter rein methodologischen Gesichts-
punkten — nicht gelungen, das Original zu iibertreffen. So erzielt etwa der von Pollack
(2003) konstruierte Index Kirche-Staat-Beziehung nur 6,5 von 14 moglichen Punkten und
geniigt damit insgesamt weniger als der Hélfte der methodischen Anforderungen (46 %).
Das Schlusslicht bildet schlieBlich die an Chaves und Cann (1992) angelehnte Religious
Freedom Scale von Norris und Inglehart (2004), welche lediglich 39 % der Evaluations-
kriterien erfillt (5,5 von 14 Punkten) und insgesamt am schlechtesten abschneidet.

Inwiefern verdndert sich aber diese Gesamtbeurteilung und damit die Rangfolge der
verschiedenen Messinstrumente zur Erfassung von Staat-Kirche-Beziehungen, wenn
alternative Gewichtungen vorgenommen werden? Im Folgenden werden neben der
Gleichgewichtung aller Kriterien insgesamt fiinf weitere Gewichtungsoptionen fiir den
Metaindex miteinander verglichen (Abb. 1)."" Ein Problem der Gleichgewichtung besteht
darin, dass fiir die verschiedenen Aufgaben der Indexkonstruktion z.T. unterschied-
lich viele Bewertungskriterien vorliegen und auf diese Weise Aufgaben, welche anhand
mehrerer Kriterien operationalisiert werden — etwa die Dokumentation der Kodierregeln
(Aufgabe 2.3) — auch stérker in die Gesamtbewertung einflie3en, als Aufgaben, die ledig-
lich anhand eines einzelnen Kriteriums beurteilt werden — etwa die Auswahl des Mess-
niveaus (Aufgabe 2.2). Dies ist natiirlich nicht unproblematisch.

Eine mogliche Gewichtungsoption bestiinde daher darin, anstelle aller Evaluations-
kriterien alle sieben Aufgaben gleichzugewichten, indem ihnen jeweils einheitlich ein
Gewicht von eins zugewiesen wird. Wie in Abb. 1 ersichtlich ist, ergeben sich bei die-
ser Gewichtungsoption (O) im Vergleich zum ungewichteten Metaindex () jedoch nur
leichte Unterschiede in der Gesamteinschétzung der relativen Messgiite der verschiede-
nen Indizes. Lediglich der Index Kirche-Staat-Beziehung von Pollack (2003) wiirde deut-
lich besser bewertet und mit der Religious Regulation Scale von Chaves und Cann (1992)
gleichziehen. Die relative Bewertung der anderen Messkonzepte wiirde sich dagegen
nicht verdndern.

Eine andere Bestrebung konnte sein, alle Phasen der Indexkonstruktion gleichermalfien
in die Gesamtbewertung einflieBen zu lassen und diese daher jeweils auf den Wert eins zu
setzen, um die unterschiedliche Anzahl an Aufgaben und Kriterien auszugleichen (A in

11 Um einen solchen Vergleich zu gewihrleisten wurden die verschieden gewichteten Metaindizes
normalisiert, also in die gleiche Skala transformiert, ohne dabei jedoch die relativen Skalenab-
stinde zu beeintrachtigen.
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Abb. 1). Wenngleich die generelle Rangfolge gleich bleibt, so wiirde diese Gewichtungs-
option abermals den Index von Pollack (2003) der Skala von Chaves und Cann (1992)
gleichsetzen. Aulerdem wiirden die Infernational Religion Indexes von Grim und Finke
(2006) etwas néher an die von Fox (2006) eingenommene Spitzenposition heranriicken.
Eine Variation dieses spezifischen Metaindexes, welche der Phase der Messung — und
damit der Schwachstelle der meisten der hier betrachteten Indizes — stérkeres Gewicht
einrdumt und diese daher doppelt gewichtet (V in Abb. 1), kommt in der Gesamtbewer-
tung wiederum zu demselben Schluss wie ein vollig ungewichteter Index.

Weiterhin sind feingliedrigere Gewichtungspriaferenzen denkbar. Wiirde man etwa
lediglich die Evaluationskriterien der Phase der Messung doppelt gewichten, um diesem
Aspekt der Indexkonstruktion besondere Wichtigkeit zu verleihen (in Abb. 1), wiirden
sich die Ansédtze von Chaves und Cann (1992) sowie von Grim und Finke (2006) in
der Gesamtbewertung leicht annéhern. Der Index von Pollack (2003) wiirde dagegen in
der Beurteilung etwas nach unten abrutschen. Ein Metaindex, welcher demgegeniiber
der Validitdt der verwendeten Indikatoren grof3e Prioritdt einrdumt und dieses Kriterium
mit dem Faktor drei eingehen lésst, jedoch die Dokumentation des Kodiervorgangs als
unwichtiger erachtet und allen vier Kriterien lediglich das gemeinsame Gewicht eins
zuweist, wiirde die Religious Regulation Scale (Chaves und Cann 1992) und die Inter-
national Religion Indexes (Grim und Finke 2006) gleichbewerten ( in Abb. 1). Das obere
und untere Ende der Rangfolge bliebe abermals unveriandert.

4.2 Die Messung von Staat-Kirche-Beziehungen im Quervergleich

Die vorangegangene Analyse der einzelnen Indizes hat bereits deutlich gemacht, dass die
Indexkonstruktion im Bereich der empirischen Erfassung von Staat-Kirche-Beziehungen
in mancher Hinsicht zwar durchaus gute Ergebnisse erzielt, gleichzeitig aber auch z.T.
methodische Defizite aufweist. In diesem abschlieBenden Analyseschritt werden nun in
einem Quervergleich der Stand der gegenwértigen Messung von Staat-Kirche-Beziehun-
gen und ihre Stirken und Schwiéchen in der Gesamtschau betrachtet. Ganz allgemein
gesprochen zeigt sich dabei, dass keine der insgesamt drei Phasen der Indexkonstruktion

Fox 2006 - $
Gewichtungsoptionen
srim & Finke 200€ DW A ¥ keine Gewichtung
O Aufgaben gleichgewichtet
haves & Cann 1992~ PLal & A\ Phasen gleichgewichtet

5/ Phasen gleich, Messung doppelt gezahit
Pollack 2003 0 467 OO O Messung doppelt gezahit

<> Validitat dreifach, Dokumentation der Messung auf eins

Abb. 1: Sensitivititsanalyse unterschiedlicher Gewichtungen. (Gesamtbeurteilung der Indizes mit sechs ver-
schiedenen Gewichtungen der Evaluationskriterien; die verschiedenen Gewichtungsoptionen werden im Text
beschrieben; zum Zweck der Vergleichbarkeit wurden sie jeweils normalisiert)
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—weder Konzeptualisierung, Messung noch Aggregation — ginzlich frei von Méngeln ist.
Keine einzige der innerhalb dieser drei Phasen jeweils zu bewiltigenden, methodischen
Aufgaben ist von allen Messkonzepten zufriedenstellend erfiillt worden. Gleichzeitig ist
aber auch festzuhalten, dass die einzelnen Schritte der Indexkonstruktion durchaus unter-
schiedlich stark mit Mingeln behaftet sind und dass es v.a. kein Bewertungskriterium
gibt, welches nicht doch zumindest in einem Fall erfolgreich gemeistert wurde. Es besteht
also durchaus die Moglichkeit, von guten Beispielen zu lernen.

Am insgesamt unproblematischsten gestaltet sich ganz offensichtlich die Phase der
Konzeptualisierung. Von den von den fiinf betrachteten Indizes insgesamt zu erzielenden
(5 x4=) 20 Punkten konnten immerhin 15,5 Punkte bzw. rund 78 % eingefahren werden.
Die explizit oder implizit erfolgende Orientierung an dem zweidimensionalen Konzept
von Staat-Kirche-Verflechtung wie es in der economics of religion Schule vertreten wird,
hat sich dabei als niitzlicher Ausgangspunkt erwiesen, um auf sehr sparsame Weise alle
relevanten Dimensionen zu erfassen und diese auch ohne gro3e Probleme logisch anzu-
ordnen. Voraussetzung dafiir ist freilich, dass man sich auch tatséchlich daran orientiert
und nicht etwa wie Chaves und Cann (1992) oder Pollack (2003) — obgleich explizit auf
die Uberpriifung von Thesen der Religionsdkonomie abzielend — nur die Dimension der
staatlichen Unterstiitzung von Religion beriicksichtigt, die Dimension staatlicher Rest-
riktion dagegen vernachléssigt, oder aber im Gegenteil dem Konzept gar noch weitere
Dimensionen hinzufiigt (z. B. Grim und Finke 2006). Letzteres birgt durchaus die Gefahr,
Redundanzen bei der Anordnung des Konzeptbaums zu erzeugen, wie im Falle von Fox
(2006, 2008) geschehen.

Allerdings ist es nicht ohne weiteres gelungen, die insgesamt gute Konzeptualisie-
rungsleistung in der Phase der Messung fortzufithren und dort iiberzeugend umzusetzen.
Tatsédchlich handelt es sich bei diesem entscheidenden Schritt um den gréfiten Schwach-
punkt der gegenwértigen Messpraxis im Bereich der Staat-Kirche-Indizes tiberhaupt. Von
insgesamt (5% 7=) 35 mdglichen Punkten haben es die hier betrachteten Messkonzepte
auf lediglich 18,5 Punkte gebracht. Damit wurden gerade einmal die Hélfte (53 %) der
methodischen Kriterien fiir eine valide und reliable Messung erfiillt.

Schon die Auswahl valider Indikatoren stellt sich als defizitdr dar. Die hiufigsten Pro-
bleme bestehen dabei einerseits in der fehlerhaften Zuordnung von einzelnen Indikatoren
zu theoretischen Dimensionen — es wird also oftmals schlicht nicht das gemessen, was zu
messen vorgegeben wird (z.B. Norris und Inglehart 2004). Andererseits ist v.a. die dop-
pelte Erfassung der gleichen Indikatoren weit verbreitet, was zu einer impliziten Gewich-
tung fiihrt und ebenfalls die Validitit der Messung beeintrachtigt (Norris und Inglehart
2004; Grim und Finke 2006; Fox 2006, 2008). Gleichzeitig fillt eine weit verbreitete
Unbedarftheit bzgl. der Auswahl des Messniveaus auf. Eine theoretische Begriindung fiir
das gewéhlte Messniveau liefert lediglich Fox (2008). Bei den restlichen Messkonzep-
ten wird dagegen unreflektiert auf kategorialem oder ordinalem Skalenniveau gemessen.
Zuletzt ist mit Blick auf die Kodierregeln und den Kodiervorgang zu konstatieren, dass
es im Bereich der Messung von Staat-Kirche-Verflechtungen offenbar nicht selbstver-
stiandlich ist, dass die Kodierung der Indikatoren auf ihre Interkoderreliabilitét hin iiber-
priift wird. Diese Maflnahme zur Gewéhrleistung der Messgiite wurde nur in zwei Féllen
erwahnt (Grim und Finke 2006; Fox 2008).
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Die Phase der Aggregation wurde von den Autoren der hier evaluierten Messkonzepte
methodisch insgesamt wieder etwas besser bewéltigt. Dennoch sind offensichtliche Mén-
gel nicht zu iibersehen. In der Tat wurden nur 9 von (5 X3 =) 15 Kriterien und damit 60 %
erfolgreich erfiillt, was auf einen Spielraum fiir Verbesserungsanstrengungen hindeutet.
Am deutlichsten fallt auch in dieser Phase wieder das Fehlen einer theoretischen Begriin-
dung fiir die Auswahl der Aggregationsregel ins Auge. Nur in zwei der beriicksichtigten
Fille lassen sich Uberlegungen dariiber finden, wie die einzelnen Indikatoren am besten
zu einem Gesamtmal} zusammengefiigt werden koénnen und eine Begriindung fiir das
gewdhlte Verfahren gegeben werden kann (Grim und Finke 2006; Fox 2006). In den
iibrigen Féllen wird fraglos auf die Konstruktion eines ungewichteten Summenindexes
zuriickgegriffen.

5 Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag hat sich zum Ziel gesetzt, neuere Indizes zur Messung von Staat-
Kirche-Beziehungen vorzustellen und diese in einem kritischen Vergleich auf ihre metho-
dologischen Stirken und Schwéchen hin zu untersuchen. Zu diesem Zweck wurde auf ein
von Munck und Verkuilen (2002) im Rahmen der Demokratiemessung vorgeschlagenes
und von Miiller und Pickel (2007) prézisiertes Evaluationsschema zuriickgegriffen und
auf einen alternativen Anwendungskontext tibertragen. Anhand eines methodologischen
Kriterienkatalogs lassen sich damit Messkonzepte zur empirischen Erfassung von Staat-
Kirche-Verflechtungen hinsichtlich ihrer methodischen Leistungsféhigkeit bei Konzeptu-
alisierung, Messung und Aggregation beurteilen.

Die Relevanz eines solchen methodenkritischen Unterfangens liegt zunéchst v. a. darin
begriindet, dass letztlich nur ein methodisch sorgfaltiges Vorgehen auch valide Indika-
toren und verléssliche Daten fiir die vergleichende Erforschung von Staat-Kirche-Be-
ziehungen liefern kann. Gerade fiir die Theorieentwicklung in diesem erst am Anfang
stehenden Bereich der vergleichenden Politikwissenschaft ist dies von groBBer Bedeutung
— nur gute Messungen liefern auch iiberzeugende Ergebnisse und Befunde. Angesichts
der Dringlichkeit, mit denen sich religionspolitische Fragen in gegenwértigen demokra-
tischen Gesellschaften unter den Bedingungen eines wachsenden religiésen Pluralismus
stellen, gewinnt ein solches Bemiihen ganz praktische Relevanz (Bader 2007).

Der kritische Vergleich der Indizes offenbart in der Tat z.T. deutliche Unterschiede
in der methodischen Sorgfalt im Rahmen der Indexkonstruktion und damit einherge-
hend Differenzen hinsichtlich ihrer messtheoretischen Giite. Dabei haben sich insbeson-
dere die Indizes des von Fox (2006, 2008) initiierten Religion and the State Projekts als
methodologisch iiberzeugendes Instrumentarium zur empirischen Erfassung von Staat-
Kirche-Beziehungen herausgestellt, welches als durchaus vorbildliches Beispiel fiir eine
methodisch saubere Indexkonstruktion gelten kann und dariiber hinaus durch seinen
hohen Differenzierungsgrad und seine breite empirische Reichweite iiberzeugt.

Wenngleich die hier geleistete Bewertung der verschiedenen Messkonzepte natiirlich
Orientierungswissen fiir die Anwendung im Rahmen thematischer Fragestellungen bereit-
stellen mochte, so soll dennoch von expliziten Anwendungsempfehlungen fiir oder gegen
den einen oder anderen Index abgesehen werden. Wie eine Sensitivititsanalyse verdeut-
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licht hat, ergeben sich je nach Gewichtung der einzelnen Evaluationskriterien z. T. andere
Schlussfolgerungen iiber die Gesamtbewertung einzelner Messkonzepte. Insbesondere
die Urteile iiber die relativen Vorziige der Religious Regulation Scale (Chaves und Cann
1992), dem Index Kirche-Staat-Beziehung (Pollack 2003) oder der International Religion
Indizes (Grim und Finke 2006) hingen durchaus mafigeblich von solchen Gewichtungs-
priferenzen ab. Vielmehr soll dem Anwender durch die Offenlegung der methodischen
Stiarken und Schwichen der einzelnen Messansitze ein reflektierter Umgang mit diesen
Instrumenten und eine den eigenen Bediirfnissen entsprechende Wahl erleichtert werden.

Zusammenfassend lésst sich fiir die gegenwirtige Messpraxis im Bereich der ver-
gleichenden politikwissenschaftlichen Forschung zu Staat-Kirche-Verflechtungen sagen,
dass hier gute Konzeptualisierungsleistungen mit eindeutigen Umsetzungsschwéchen in
den darauf aufbauenden Schritten der Messung und Aggregation einhergehen. An diesen
kritischen Stellen herrscht ein oftmals unbedarfter Gebrauch von Standardlésungen vor,
welcher kaum methodenkritisch reflektiert wird. Dieser Befund eines entwicklungsféhi-
gen Methodenbewusstseins deckt sich weitgehend mit jenen im Bereich der vergleichen-
den Demokratieforschung gemachten (Munck und Verkuilen 2002; Miiller und Pickel
2007), so dass dies moglicherweise auf ein generelles Problem gegenwértiger Messpra-
xis in der vergleichenden Politikwissenschaft hindeutet, in dessen Behandlung zukiinftig
starker investiert werden sollte.

Das hier herangezogene Evaluationsschema hat sich in diesem Zusammenhang als
niitzliches Werkzeug zur Aufdeckung von Stirken und Schwichen erwiesen und kann fiir
ein solches Unterfangen als hilfreiche Orientierung dienen. Da es sich aber stets selbst an
den eigenen Anspriichen messen und kritisch hinterfragen lassen muss, stellt es dariiber
hinaus eine geeignete Grundlage fiir die generelle methodologische Verstindigung inner-
halb der vergleichenden Politikwissenschaft dar.
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