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Abstract

The analysis of the passion-treatise Christi Leiden in einer Vision geschaut shows that
the text gets its specific meaning by its intertextuality with the gospels as oscillating
between mythical and dogmatic aspects of literature on salvation history.

Nachdem im Jahre 1952 die von F. P. Pickering besorgte Ausgabe des
Prosawerks Christi Leiden in einer Vision geschaut beinahe zwei Jah-
rzehnte nach der ersten Edition durch Robert Priebsch erschienen
war, driickte Kurt Ruh einige Zeit spéter in seiner Rezension Befrem-
den iiber diese Wiederaufnahme aus. Sie schien ihm dem Status und
der Qualitdt des behandelten Stiicks Literatur nicht angemessen. In
der ausgesprochenen Detailtreue der dargestellten Marterszenen, wel-
che durch keinen Kommentar und keine vermittelnde Instanz wie
etwa die Figur der mitleidenden Maria gemildert sind, fand Ruh sein
Hauptargument gegen eine Veranschlagung von Christi Leiden bei den
spatmittelalterlichen Passionstraktaten. Er betonte statt dessen seine
Sonderstellung innerhalb der gesamten Passionsliteratur, aufgrund de-
rer es ihm aber gerade keiner besonderen Aufmerksamkeit wiirdig
schien.! Diese Folgerung war fiir das weitere Schicksal von Christi
Leiden symptomatisch: Das Werk hat in der Forschung bis heute
kaum eine Form der Beachtung gefunden, die {iber das bloBe Registri-
eren der Auffilligkeit seines Realismus hinausginge.

Die vorliegende Untersuchung unternimmt es, diesem Mangel ent-
gegenzuwirken. Im Anschluss an eine Skizze der von Pickering erfas-
sten Uberlieferungslage und nach einem kurzen Eintreten auf Form
und Inhalt erfolgt eine Analyse von Christi Leiden, welche den Text
als Fortschreibung und Supplement? der kanonischen Evangelien
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versteht. Sie versucht vor diesem Horizont, die Spezifik seiner Form
der Sinnstiftung aus der Verortung im Spannungsfeld zwischen
mythischen und dogmatischen Dimensionen heilsgeschichtlicher Lit-
eratur zu erklidren. Im Hintergrund steht dabei eine gegeniiber den
Tendenzen christlicher Theologie, die Heilsgeschichte zur Bewahrung
ihrer Dignitdt vom Mythos freihalten zu wollen, verdnderte Position,
die mit der Wirksamkeit des Mythischen in scheinbar eindeutig
dogmatisch strukturierten Erzdhlungen rechnet.

1. Uberlieferung
Robert Priebschs Edition von Christi Leiden auf der Basis einer einzi-
gen ihm vorliegenden hessischen Handschrift (P) des 15. Jahrhunderts
diente Pickering als Grundlage fiir seine auf einem besseren Manusk-
ript griindende Ausgabe, welche dieser denn auch als Abrundung der
von Priebsch begonnenen Arbeit verstanden wissen wollte.

Pickering hatte im Verlaufe mehrerer Jahre drei weitere vollstdn-
dige Handschriften (K, B, A) von Christi Leiden und ein Fragment
(w) entdeckt. Das Kusaner Manuskript K, das Pickering einer Edi-
tion als wiirdig erachtete, stammt wie P aus dem 15. Jahrhundert.
Es weist niederrheinischen Sprachstand auf und befindet sich in einer
Sammelhandschrift mit Seuses Biichlein der ewigen Weisheit, 26 Brie-
fen des Grossen Briefbuchs und der Predigt Lectulus floridus noster.
Eine Notiz am Ende des Biichleins der ewigen Weisheit, welche sich
gegen die fragmentarische Abschrift von Werken wendet, veranlasste
den Schreiber von Christi Leiden zur Stellungnahme, dal3 ein Bear-
beiter frei sein sollte, nach eigenem Gutdiinken einzelne Stellen aus
einer Vorlage fiir die Abschrift auszuwdhlen und sie auBBerdem Wort
fiir Wort in den eigenen Dialekt zu iibersetzen, solange der Sinn
nicht leide. Gemill Pickering ldsst sich aus der letzten Bemerkung
schlieBen, daB der uns in K vorliegende Dialekt von demjenigen des
urspriinglichen Autors abweicht, und sie liefert moglicherweise auch
ein Indiz fiir den Sorgfiltigkeitsgrad der Abschrift.*

Als ldngster Text einer Sammlung erscheint Christi Leiden in der
Berliner Handschrift B, einem um 1400 in bayerischem Dialekt ges-
chriebenen Gebetsbiichlein, das, nach seinem Oktavformat zu schlie-
Ben, fir den personlichen Gebrauch gedacht war. Die Prager
Handschrift 4 datiert aus der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts.
Auch sie ist in bayerischem Dialekt verfasst und fand von ihrem
Inhalt her wohl Verwendung in der Andacht. Den vollstindigen
Manuskripten fiigt Pickering schlieBlich das alemannische Basler
Fragment w hinzu. Den Zeitpunkt von dessen Entstehung setzt er
um die Mitte des 14. Jahrhunderts an, wobei er das Original in
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unmittelbarer zeitlicher und sprachlicher Nihe vermutet.” Die
Handschriften K, P und w enthalten einen Prolog, welcher in 4 und
B fehlt, denen aber Interpolationen eingefiigt sind, die in den drei
anderen Manuskripten nicht vorkommen.

Vor diesem Hintergrund kann nun die folgende Uberlieferungssit-
uation rekonstruiert werden: Die hypothetische Urform X (CL 1),
von Pickering alemannischem Sprachstand zugeordnet und in der
ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts angesiedelt, besitzt keinen Prolog.
Durch Hinzufiigen desselben entsteht eine Zwischenstufe X* (CL II),
von der eine rheinische Ubersetzung Y abgeleitet ist, die ihrerseits
Quelle fiir die Handschriften P und K war. Das Fragment w konnte
indirekt von X* abhidngen, wihrend die Handschrift Z (CL III), die
X" hochstwahrscheinlich kannte und deren Prolog fiir die Interpola-
tionen nutzte, direkte bayerische Quelle fiir 4 und B war.°

Kurt Ruh kritisierte in seiner Rezension den von Pickering ange-
nommenen zeitlichen Entstehungsrahmen des Fragments w, den er fiir
zu frith angesetzt hielt. Sein entscheidender Einwand war, dal} mit
dem Einfiigen des Prologs, der ganze Sdtze aus der Vita Seuses wort-
lich enthilt, deren Entstehung 1366 als terminus a quo fiir die Nied-
erschrift von CL II zu gelten hatte.” Damit war entweder das Alter
von w oder das von Pickering postulierte Abhéngigkeitsverhiltnis
zwischen den Handschriften in Frage gestellt. In der Tat verweist der
paldographische Befund von w auf eine Entstehungszeit Ende des 14.
Jahrhunderts. Die Beweise fiir eine von Pickering im Zusammenhang
mit dem Alter des Fragments erschlossene alemannische Urgestalt von
Christi Leiden waren hiermit entkriftet. Skeptisch zeigte sich Ruh au-
Berdem gegeniiber der Vermutung, der Quelltext fiir 4 und B habe den
Prolog von CL II gekannt und fiir Interpolationen verwendet. Seine
Argumente beziehen sich auf die geringen formalen Ubereinstimmun-
gen sowie auf die schwache Beweiskraft inhaltlicher Reminiszenzen
und lassen eine Abhéngigkeit der Redaktion CL III von CL I zumin-
dest als Mdglichkeit offen.®

DaB Pickering bei seiner Rekonstruktion der Uberlieferung nicht
nach niederlindischen Quellen gesucht hatte, obschon ihm mit P
und K eine mosel- rheinfrinkische Texttradition vorlag,” erkannte
Ruh als methodischen Mangel, den er kurz nach dem Erscheinen der
Rezension durch das Auffinden einer weiteren, aus dem Ripuaris-
chen stammenden Handschrift (cgm. 5235) von Christi Leiden best-
dtigte. Mit Ruhs Entdeckung dieses vollstindigen, aus dem
ausgehenden 14. Jahrhundert stammenden Traktats, war die Quelle
CL T textgeschichtlich erschlossen, was durch das Fehlen des Prologs
in dieser Handschrift noch erhdrtet wurde.
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2. Form und Inhalt
Der anonyme Verfasser von Christi Leiden beruft sich nicht aus-
driicklich auf inhaltliche Quellen. Zu Beginn wird ein Zusammen-
hang mit den kanonischen Schriften hergestellt, indem der folgende
Traktat als Ergéinzung zu den Evangelienberichten, in denen nicht
alles geschrieben stehe, was sich zugetragen habe, exponiert wird.'
Die Verwendung von Vorlagen wie etwa Seuses Vita im Prolog oder
mittelalterlichem passionsgeschichtlichem Gemeingut in lateinischer
Sprache wie dem Dialogus des Pseudo-Anselm in der Kreuzigungss-
zene, den Meditationes vitae Christi des Pseudo-Bonaventura und
dem Liber de passione Christi et doloribus et planctibus matris ejus
des Pseudo-Bernhard, erfolgt stillschweigend.'!

Den Kern des Traktats bildet die Vision einer Nonne, welche die
Leiden Christi von der Gefangennahme in Gethsemane bis zu seinem
Tode mit ansieht und nachempfindet. Die korperlichen Qualen, die
Jesus zugefiigt werden, sind in ausgesprochener Drastik dargestellt.
In den rheinfrankischen Textzeugen geht der Vision der Nonne der
Prolog iiber einen Mdnch voraus, welcher schwerkrank einen Handel
mit Gott abschlieBt, der ihn im Falle seiner Genesung dazu verpflich-
tet, das ganze Ausmal} der Leiden Christi ans Licht zu bringen. Abg-
esehen von den Parallelen des Prologs zu Seuses Vita,'? liegt die
Vermutung, es handle sich bei dem Moénch um einen Dominikaner,
und zwar um den Beichtvater!® der Nonne, auch insofern nahe, als er
nach tiberstandener Krankheit ihre Geschichte zu Papier bringt.

Die Kusaner Handschrift teilt die einzelnen Abschnitte der Vision
der Nonne den liturgischen Horen zu und schafft damit an der Text-
oberfliche eine Verbindung zum christlichen Ritus. Einsetzend mit
dem Hinweis “Zo metten zyr”,'* welchem die Ereignisse in Gethsem-
ane und erste Qudlereien Jesu durch die Juden zugeordnet sind, folgt
eine Einteilung in Laudes (Matutin), die Begleithoren Prim, Terz,
Sext und Non, die Vesper und deren Fortfiihrung, die Komplet. In
der liturgischen Feier des Mittelalters bildeten die alttestamentlichen
Psalmen das inhaltliche Hauptelement der Horen. Ihr Vortrag war
als dialogischer Sprechgesang zwischen zwei Choéren organisiert. Die
Abfolge der Psalmen konnte durch Lesungen und Responsorien
unterbrochen sein. Schon vormittelalterliche Traditionen kannten die
Verkniipfung einzelner Horen mit Motiven der heilsgeschichtlichen
Memoria. Die Laudes war mit der Erinnerung an Rettung und Erlo-
sung verbunden, ihre Begleithoren gemahnten an die Geschehnisse
der dritten, sechsten und neunten Stunde der Kreuzigung. Damit
war der Weg zur spdtmittelalterlichen Interpretation des Ges-
amtgefliges der Horen als eines den ganzen Tag umfassenden Pas-
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sionsgedenkens gebahnt. Auch die Deutungsmethode der Allegorie
wurde auf die Horen angewendet, wobei sich eine an die visitatio
sepulchri am Ende der Matutin des Ostersonntags anschlieBende
Verschiebung von der Erinnerung zur Nachahmung der Passion
vollzog."”

Die in der Passionsliteratur des Mittelalters nicht uniibliche Nei-
gung zur ausgesprochen detailgetreuen und ausfiihrlichen Darstellung
von Grausamkeiten im Zusammenhang mit dem Kreuzigungsgesche-
hen ist in Christi Leiden bis zum Exzess gesteigert. Pickering nimmt
die Uberlieferung des Jesuswortes in Lukas 24,44 quoniam necesse est
impleri omnia/quae scripta sunt in lege Mosi et/prophetis, et psalmis de
me'® (DaB alles erfiillt werden miisse, was im Gesetze Moses, in den
Propheten und Psalmen von mir geschrieben steht.) als Ausgang-
spunkt, um dem Rétsel des Realismus der Marterszenen textges-
chichtlich beizukommen. Seine These entwickelt er dahingehend, dal3
er die Beantwortung der Frage nach den Quellen des verarbeiteten
Stoffs in patristischer Zeit ansetzt. So hitten die Kirchenviter das
Alte Testament nach den ‘omnia’ durchforscht, die von Jesus “‘ver-
kiindigt, durch die Evangelisten aber nicht bestdtigt worden
warfen]”."” Zu den Entdeckungen gehérten insbesondere die Verse
1519 des Psalms 21, aber auch Jesaja 50 und 53. Die Texte des pas-
sionsgeschichtlichen Gemeinguts schopften in der Folge aus diesem
von den Patristen vorgegebenen Fundus, der wesentlich auf die Vor-
stellung von der Kreuzigung wirkte. Pickering spricht von einem
“Formelschatz”,'® der im Mittelalter auf einmal die Medien der Er-
zdhlung und der Darstellung sucht, in denen nun potentiell vorhand-
enes Wissen um die Kreuzigung aktualisiert wird. Wichtigste
Inspirationsquelle fiir den Realismus der Folterszenen ist die Forde-
rung Jesu aus Lukas 24,44, die man anhand der Typologie einzulésen
versucht. Selbst das religiose Gefiihl, das sich in Christi Leiden aus-
driickt, ist der auf biblischer und kirchlicher Autoritit griindenden
Worttradition des Gemeinguts nachgeordnet.'®

In vielen Féllen diirfte die hinter den Wortfolgen sich verbergende
Tradition jedoch unerkannt geblieben sein. Es ldsst sich vermuten,
daB insbesondere das Spitmittelalter Wendungen ohne Bewusstsein
von deren Herkunft einsetzte. In diesen Zusammenhang scheint der
von Pickering postulierte Prozess der Entsymbolisierung zu gehdren.
Der symbolischen Auslegung von Wortfolgen und Bildern bei den
Kirchenvitern tritt etwa seit 1200 vermehrt der Gebrauch von
Metaphern an die Seite, die das Symbol fiir die Anlagerung von
Geschichten iiber die Passion 6ffnen. Im grundsitzlichen Vorhan-
densein aller grausamen Details der spdtmittelalterlichen Passionslit-
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eratur bei den Kirchenvitern und deren Absinken in den Bereich des
Unverstandenen mit der Entsymbolisierung? konnte man beziiglich
Christi Leiden zwei wesentliche Voraussetzungen fiir die Wucherung
von Erzdhlgut sehen, das in seinem Realismus weit iiber die Evange-
lien hinausgeht.

Ein direkter Bezug von Christi Leiden zur Mystik ist insbesondere
von Ruh bezweifelt worden. Abgesehen von den Seuseschen Elemen-
ten gesteht er dem Traktat keinen Zusammenhang mit der Mystik
zu, wohl aufgrund der bereits erwdhnten, von ihm stark herausges-
tellten Uberbetonung der Grausamkeiten, die den Rezipienten nicht
durch Vermittlung zur Compassio fithren. Der Einwand steht und
fallt mit dem von Ruh als zweiter Prolog bezeichneten Rahmenstiick,
in dem die mit Jesus leidende Nonne in die Erzdhlung eingefiihrt
wird. Gehorte es zum urspriinglichen Traktat, erscheint die Ableh-
nung jeglicher mystischer Implikationen als verfehlt.?! Die Haltung
gegeniiber den Rahmenstiicken beeinflusst auch die Zuordnung von
Christi Leiden zu einem bestimmten Texttyp: Werden sie unter parti-
eller Absehung von der Uberlieferungsgeschichte® als Bestandteile
des Textes betrachtet, was in der vorliegenden Untersuchung der Fall
ist, kann Christi Leiden als Traktat® aufgefasst und entsprechend
hinsichtlich derjenigen Elemente untersucht werden, welche das
Werk vor beispielhaften Vertretern der Gattung auszeichnen.

3. Textanalyse

Vor dem Hintergrund der Vergleichsbasis der neutestamentlichen
Evangelien soll Christi Leiden im Folgenden hinsichtlich seiner Abw-
eichungen und Erweiterungen beziiglich der kanonischen Texte
untersucht werden. Ausgestaltungen, die der spitmittelalterliche Trak-
tat in seiner Bearbeitung biblischen Erzdhlguts vornimmt, werden im
Zusammenhang mit Eigenschaften des ‘narrativen Mythos™** gesehen.
Dabei richtet sich das Interesse insbesondere auf dessen zentrales
Merkmal des ‘Hindrédngens’ zu neuen Geschichten, wodurch der My-
thos sich gemdfl Hans Blumenbergs Definition als “stets schon in Re-
zeption iibergegangen”® und in Distanz zu seinem Ursprung
prisentiert. Poesie im Sinne von Gestaltung einer Erzihlung bzw. von
deren inhaltlichem Kern ldsst sich als “Arbeit am Mythos” begrei-
fen.?® Der Mythos-Begriff 6ffnet sich aus diesem Blickwinkel betrach-
tet der Variationsfreudigkeit und Verdnderbarkeit, der Imagination
und innovativen Deutung — Kategorien, die in ein spannungsvolles
Verhéltnis zur Ausrichtung vonChristi Leiden am Kanon und damit
an einer dogmatisch fixierten Geschichte geraten konnen.
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Die Analyse konzentriert sich im Wesentlichen auf zwei Aspekte:
Es soll einerseits um die Frage gehen, wie sich der Traktat in einem
durch mythische und dogmatische Dimensionen aufgespannten Feld
situieren ldsst. Andererseits - und in engem Zusammenhang mit der
Frage nach der Situierung stehend - soll die Art und Weise unter-
sucht werden, in welcher Christi Leiden im Austausch mit den
Evangelien spezifische, im Rahmen der Heilsgeschichtlichkeit seines
Gegenstands deutbare Sinnstiftungsformen generiert. Mit anderen
Worten, es soll herausgearbeitet werden, welche Strategien der Text
nutzt, um Heil zu erzeugen. Sowohl fiir die neutestamentlichen
Erzdhlungen als auch fiir den Traktat gilt hier das Bemiihen um
Heilserzeugung als das steuernde Prinzip der Textgestaltung.

Die Reflexionsperspektive ist eine christologische, insofern der
inhaltliche Kernpunkt aller hier zur Diskussion stehenden Bezugstex-
te das Leben und Sterben Jesu Christi ist. Er ist der Handlungstra-
ger in nahezu allen erzihlerisch entfalteten Szenen. Aus diesem
Grund scheint eine Lektiire, die sich Klarheit iiber die vom jeweili-
gen Text geleistete Konturierung seiner Person verschafft, dem Ziel
eines Erkenntnisgewinns beziiglich des Ganzen der Textstruktur
angemessen.

Der hier praktizierte Vergleich des Traktats mit den Evangelien
hat zu beriicksichtigen, dal3 bereits auf der Ebene des Kanons in der
Umstédndlichkeit der dogmatischen Rede von ‘“Inkarnation und
Erlosung”, welche die “‘karge Heilsokonomie” von ‘“‘Heilsbediirfnis
und [...] Heilserfiillung”?” mit Geschichten anreichert, eine Tendenz
zu mythischer Erzihlbarkeit®® angelegt ist. Das mythische Element
der Variationsfreudigkeit ist durch das Vorhandensein von vier
Evangelien gegeben, die in je eigenstindiger Form Rezipiertes vera-
rbeiten. Die Heilsgeschichte 14sst Liicken im Erzdhlverlauf und ins-
besondere dessen Ende offen. Dadurch wird die Entstehung neuer
narrativer Entfaltungen begiinstigt. Fiir die Untersuchung mul}
somit die Pridmisse gelten, dass die Evangelien in unterschiedlicher
Weise als Rezeptionsstufen zu betrachten sind, weshalb sie nicht aus-
schlieBlich vor einem dogmatischen Paradigma, auf dessen entgeg-
engesetzter Seite der Passionstraktat zu veranschlagen wire,
beleuchtet werden koénnen. Dem Problem der uneindeutigen Zu-
weisbarkeit der Texttypen wird methodisch dadurch begegnet, dal3
die Wirksamkeit des ‘narrativen Mythos’ in den Evangelien zwar
berticksichtigt wird, bei der Gegeniiberstellung mit dem Traktat die
Aufmerksamkeit jedoch vorwiegend den kanonischen Liicken, die
eine Fortschreibung provozieren, gilt.
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Auf den ersten Blick erscheinen narrative Ausgestaltungen und
damit mythische Elemente im Passionstraktat als sehr konkret fass-
bar und als eine fiir die Erscheinungsform des Textes dominante
GroBe: Die Einleitung zur Vision der Nonne verweist explizit auf
Ergdnzungen und Abweichungen gegeniiber den Evangelien, die
besonders in der grausamen Darstellung der korperlichen Leiden
Christi zum Ausdruck kommen:

Vnd so wie dat sy, dat sin vil in dem ewangelio neit in ste, doch in der wise als he van eme
ernuwet vnd gerechtet vnd geordent ist, so in ist neit da dan dat gar mynnenclich ist vnd
dat weder dy heilige schryft neit in ist, vad dat wal geoefften menschen betrachtungen
synre martelen gar geloufflich ist. Die vier ewangelisten schryuent dan aff kurtzelich vnd
alleyne dat dat da noitdorfftich was, vnd liessen dar ander blyuen; vnd dat was gar zeme-
lich in den dagen, do man den gecrucigten Christum kome wulde hoiren nennen.(CL, 60)

Der Text versucht an dieser Stelle moglichen Einwidnden gegen
seine unkanonische Darstellung der Passion Christi den Wind aus
den Segeln zu nehmen. Er bringt zum einen die zuriickhaltende Schil-
derung der Evangelisten mit historischen Bedingungen in Verbin-
dung, die fiir die Gegenwart (des Verfassers) nicht mehr gelten, so
daB nun die ganze Wahrheit gesagt werden darf. Zum anderen wer-
den die Unterschiede zu den Evangelien abgeschwicht, indem die
Grausamkeiten als integraler Bestandteil einer Wahrnehmung besch-
rieben werden, die in der Betrachtung der Leiden Jesu Ubung besitzt.

Dem Traktat ist daran gelegen, die Vision der Nonne mit unhin-
tergehbarer Autoritidt aufzuladen. Was sie sieht und empfindet,
wurde ihr von Gott eingegeben und entspricht daher den tatsichli-
chen Ereignissen. Aullerdem ist die Vision durch die Einbettung in
die Erzdhlung von einem Monch, der aus Dankbarkeit gegeniiber
Gott die Erlebnisse der Nonne zu Papier bringt, zweifach beglaubigt.
Die dargestellten Qualen haben folglich eine doppelte Funktion: Sie
sind einerseits narrative Ausgestaltungen gegeniiber den Evangelien
und somit Elemente des ‘narrativen Mythos’. Andererseits heben sie
durch ihre Drastik Distanz auf, die der Mythos im Sinne von Blu-
menbergs Definition? generiert. Der Nonne wird von Gott zuges-
prochen, daB3 sie unmittelbar und an ihrem eigenen Leib einen Teil
der Leiden Christi erfahren darf:

Wiltu alle dat lyden Christi sehen vnd hoiren vnd eyn deil bevynden, so wal her! du salt
it allet sament sehen vnd hoiren [...].(CL, 62)

Der Korper der Nonne, der mit demjenigen Christi verschmilzt,
wird zum Medium der Begegnung mit dem Gottlichen. IThm wird als
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Symboltrager Heilsgeschichte eingeschrieben. Im Akt der Imagina-
tion, der sich bis zur Uberschreitung der Grenze zur realen Erfah-
rung intensivieren ldsst, wird Heil als Spur zur Geltung gebracht,
die, in korperlichen Malen sichtbar, davon spricht, dal man den
historischen Heilsweg miterlebt hat und die Heilsgewissheit auf die-
sen Umstand zu griinden berechtigt ist. Auch der Monch, der die
Geschichte vermittelt, fungiert nicht als Abstand schaffender
Mediator. Er potenziert die Unmittelbarkeit der Qualen, indem auch
er, in seiner korperlichen Krankheit dem Leidenden verwandt, die-
sen in Gethsemane leibhaftig sieht und seinen blutigen, schwitzenden
Leib beriihrt. In dieselbe Richtung einer Distanzverminderung weist
die ungewohnliche Eigenart von Christi Leiden, nur am Traktatsbeg-
inn das folgende Geschehen “im Blick auf die Heilsbotschaft [zu]
perspektivierfen]”.>° Was folgt, ist eine Beschreibung der Ereignisse
um die Kreuzigung ohne jegliche exegetische Rahmung oder Anlei-
tung zur adiquaten Rezeptionsform. An dieser Stelle scheint erst-
mals das Paradoxon auf, daB3 das Heil, dem von Gott ein klarer
Weg in der Geschichtlichkeit gewiesen worden ist, offensichtlich
nicht in den kanonisch vorgezeichneten Schranken verwirklicht wer-
den soll. Es sucht stattdessen das Medium des Mythischen, indem
anhand der narrativen Entfaltung der korperlichen Begegnung von
Moénch und Nonne mit dem leidenden Jesus von der Verkleinerung
des Abstands, ja sogar der unmittelbar physischen Ndhe zu einem
lange vergangenen Ereignis erzihlt wird.

Fiir Jesus Christus als Figur der Heilsgeschichte gilt, daB3 er dazu
da ist, den Heilsplan Gottes offenbar zu machen und dessen Erfiil-
lung voranzutreiben. Er ist der Heilsbringer, das ‘Werkzeug’ fiir die
“karge” gottliche “Heilsokonomie”.?! Diese Funktion, auf Kiirze
und Direktheit des Heilswegs angelegt, wird hier als ‘dogmatische’
bezeichnet. Gleichzeitig sind die Geschehnisse jedoch narrativ einge-
bunden. Auf der Ebene der Evangelien insofern, als Gott seine All-
macht nicht unmittelbar demonstriert und die umstidndliche
Geschichte von Jesu Inkarnation, seinem menschlichen Leiden und
Tod am Kreuz bendtigt, um sein Heilsversprechen zu erfiillen.** Die
kanonischen Texte bauen dabei auf gemeinsamen Quellen und auf-
einander auf, sie ergdnzen und variieren ihre Stoffe. Dies kommt
besonders anschaulich in der Gethsemane-Szene zum Ausdruck, die
der Gefangennahme Jesu unmittelbar vorausgeht. So heilit es bei
Matthius 26,38: “Tunc ait illis/tristis est anima mea usque ad mor/
tem/sustinete hic et vigilate mecum [...].” (Da sprach er zu ihnen:
Meine Seele ist betriibt bis in den Tod; bleibet hier und wachet mit
mir...) Und in Matthdus 26,39: ““/..] mi Pater si possibile est transeat
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a me/calix iste [...].” (Mein Vater, wenn es moglich ist, so gehe die-
ser Kelch an mir voriiber...) Was hier beobachtet werden kann, ist
ein Heraustreten Jesu aus dem Heilsplan. Damit dieser sich erfiillt,
muB Jesus leiden und sterben. Im Gegensatz zu den Synoptikern, die
an dieser Stelle das Moment der Erzdhlbarkeit favorisieren, ldsst
Johannes Jesus die Worte der Verzweiflung nicht aussprechen. Das
Menschsein Jesu tritt in der narrativen Ausgestaltung der Synoptiker
zutage, wihrend Johannes auf der Goéttlichkeit und damit auf der
Ausrichtung am Dogma beharrt. Zitiert man die Matthdus-Stelle
allerdings bis zum Ende, ergibt sich ein etwas verdndertes Bild. Jesus
bittet Gott zwar um Schonung, fiigt aber Matthdus 26,39 hinzu:
“Verumtamen non sicut ego/volo sed sicut tu.” (...jedoch nicht wie ich
will, sondern wie du.) Jesus ordnet sich also dem Heilsplan wieder
unter, indem er Gott die Verfiigungsgewalt zugesteht und sich des-
sen “absolute[r] Forderung’>? beugt.

Auf der Ebene des Traktats, der hier als Fortschreibung der biblis-
chen Grundlagen verstanden wird, muBl die Uberlegung angestellt
werden, wie die Gethsemane-Szene gegeniiber den Evangelien verdnd-
ert worden ist. Die Abweichung ist im Vergleich mit den Synoptikern
nur geringfiigig und richtet sich in der Hauptsache nach Matthius:

O Vader, mich geit an anxt vnd noit, mach it sin, so nym sy van mir, doch werde din
wille. (CL, 62)

Trotz der Nihe des Traktats zum Kanon, zeigt sich in Christi Lei-
den ein groBeres Bewusstsein fiir das Austreten aus dem Heilszusam-
menhang. Der Bitte um Abwendung des grausamen Schicksals folgt
unmittelbar die Bemerkung, dall der Wunsch nur erfiillt werden soll,
wenn er nicht gegen Gottes Gebot und also gegen seine Pldne vers-
toBt. Wiahrend der Jesus der Evangelien fiir einen Moment an den
‘narrativen Mythos’ ausgeliefert scheint und erst im ndchsten Satz
wieder in die Heilsgeschichte eintritt, reflektiert derjenige des Trak-
tats seine Bitte schon wihrend er sie duBlert.

Das hier sich abzeichnende IneinanderflieBen von mythischen und
“nicht-mythischen Begriindungen des Heilssystems™3* setzt sich in
der Schilderung der Ereignisse am Kreuz fort. Matthdus und Mark-
us paraphrasierend, ldsst der Passionstraktat Jesus folgende Worte
sprechen:

Vader, warum haistu mich gelaissen? ich haen doch dynen willen vullen vurt vnd men-
schelich kunne ist erloist [...]. (CL, 77)
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Lukas und Johannes kennen die Worte der Verlassenheit nicht.
Lukas 23,46 lédsst Jesus sich ganz in die Hidnde Gottes geben, als er
im Augenblick seiner Todes sagt: ““/.../ Pater in manus tuas commen-
do spilritum meum [...].” (Vater, in deine Hinde empfehle ich mei-
nen Geist.)

In Johannes 19,30 driicken Jesu letzte Worte sogar das Bewusst-
sein aus, die ihm vom Vater auferlegte Pflicht erfiillt zu haben:
“Cum ergo accepisset lesus ace[tum dixit/consummatum est/et inclina-
to capite tradidit spiritum.” (Da nun Jesus den Essig genommen
hatte, sprach er: Es ist vollbracht! Und das Haupt neigend, iibergab
er seinen Geist.)

Markus und Matthédus lassen Jesus an dieser Stelle wiederum fiir
einen Moment aus dem Heilszusammenhang heraustreten. Verzwei-
felt fragt er am Kreuz nach dem Grund seiner Verlassenheit durch
den Vater. Jesu menschliches Unverstindnis fiir das, was mit ihm
geschieht, wird iiberdeutlich, im Augenblick seines Todes weil} er
nicht um dessen Notwendigkeit fiir den heilsgeschichtlichen Plan.
Interessant ist, daB keiner der beiden Synoptiker am Kreuz den Weg
zuriick in den Rahmen einer von Gott vorausbestimmten Ereign-
isfolge, die Jesus als dem Heilsbringer bekannt wire, sucht. Erst das
Ostergeschehen erschlieft Sinn und Zweck der Leiden Jesu Christi.
Der Passionstraktat hingegen verbindet Markus und Matthdus mit
Lukas und signalisiert damit, daB3 der Einbruch des Mythos in den
Heilsplan nur ein augenblicklicher war:

[...] sich an dyns kyndes noit vnd lais mich dir beuoelen sin, Vnd ich laissen mynen
geist in dyne geweldige hende. (CL, 77)

Jan-Dirk  Miiller beschreibt in seiner Beurteilung der
Zusammenhidnge den Korper Jesu als “‘Projektionsfliche erinnernder
Glaubensgewissheit”, weil dieser “keine Verletzung spiliren [lasse]”;
an Jesu gequiltem und zugleich unbehelligtem Korper seien “die
Zeichen des vergangenen Erlésungsgeschehens ablesbar. Die Plau-
sibilitdt dieser These mull nach den Beobachtungen, die anhand von
Christi Leiden gemacht werden konnten, im Hinblick auf zwei Ein-
winde hinterfragt werden: Zum einen steht, wie Miiller selbst
betont, Jesus nicht als Subjekt, sondern als Objekt der Betrachtung
im Vordergrund. Der Subjektstatus wird auf die imaginierende Per-
son, im vorliegenden Fall die Nonne, {ibertragen. Damit wird ein
starker Akzent auf der Seite des Rezipienten der Heilsgeschichte ges-
etzt. Auf ihn, der sich an ein in der fernsten Vergangenheit liegendes
Ereignis erinnert, konzentriert sich das Interesse insofern mehr als
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auf das, was er erinnert. Das geschundene Objekt scheint in erster Li-
nie auf einen Konflikt zu verweisen, der sich im Erinnerungsvollzug
des Subjekts, das in korperlichem Erleben Distanzverminderung sug-
geriert, manifestiert. Ein zweiter Einwand betrifft die Voraussetzung,
auf der Miiller das Argument von dem in seiner Qual trotzdem un-
versehrten Korper aufbaut: Er nimmt an, dall die Folterer Jesus
seine Sprache nehmen und ihn dadurch seiner ‘“Menschheit” berau-
ben wollen, wobei Jesus diesem Versuch mit dem Beweis seiner
“Gottheit” entgegentritt.*® Es geht Miiller vor allem um die Verw-
andlung der menschlichen Sprache in eine Sprache des Schmerzes,
die den Folterern nicht gelingt und um Jesu bis in die Stunde seines
Todes dauernde Glaubensverkiindigung. Dagegen spricht einmal,
dall die Nonne in Gethsemane zwar die Stimme Jesu wahrnimmt,
seine Worte jedoch nicht hort. Damit ist angedeutet, dal3 der Inhalt
dessen, was Jesus sagt, fiir die Stimulierung des Mitleids der Nonne
unwesentlich ist und der Schmerz also aufgrund des Klangs der
Stimme als solcher erkannt wird. Zum anderen lenkt Miillers Per-
spektive von den eindeutigen Hinweisen auf Jesu Verletztheit bzw.
Verletzbarkeit ab, die ihn in Gethsemane voll Verzweiflung schreien
lasst: “Vnd wart sine stymme also grois, dat he eynen groissen royff
vss lies van vngestumer lydungen die alle syne nature vmbuangen hatte
[...]” (CL, 63).

Die Untersuchung der Szenen in Gethsemane und am Kreuz hat
ergeben, dal3 Jesus als Heilsbringer in hochstem MalBe ambivalent
konzipiert ist. Der Text schwankt zwischen der Betonung seiner
Menschlichkeit, die der Fabulierfreude des narrativen Mythos freien
Lauf ldsst und der Riickbindung seiner Person an den autoritativen
Rahmen des dogmatischen Zusammenhangs und damit der Betonung
seiner Gottlichkeit. Die zitierten Textstellen widerlegen mit einigem
Nachdruck Miillers. These von dem auf Jesu Haltung basierenden
und in der Betrachtung des gequéilten Korpers endgiiltig zur Glau-
bensgewissheit sich erhebenden Erldsungswissen. DaBl das Leiden
und die darin sich erweisende Menschlichkeit Jesu fiir den Gldubigen
seit jeher Stein des AnstoBes war, zeigt die Thematisierung dieses
Konflikts bei den Synoptikern, wo Jesus als der Zweifelnde und Ver-
zweifelte in den Blick kommt. Johannes setzt zwar einen klaren Ge-
genimpuls, indem er es vermeidet, in irgendeiner Perikope den
Akzent auf Jesus als Leidenden zu legen; geht man aber davon aus,
dass er die synoptischen Evangelien gekannt hat, ist sein Vorgehen
ebenfalls im Kontext des ‘Durcharbeitens’ einer tiefgreifenden Aporie
zu sehen.’’ Der Passionstraktat lisst die Diesseitigkeit und betonte
Materialitit des gemarterten Korpers vermittels seiner minutidsen
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Darstellung in einen scharfen Gegensatz zur immateriellen Jen-
seitigkeit des Gottessohnes treten:

[...] Darna durch gienck in eyn vngewoenlich vuyr vnd hytzte, [...] vnd durch brant alle
die vuchticheit die in synre naturen was, Vnd ylte zo dem marcke in dem gebeyne, dat it
verbrente vnd verderde, vnd zo dem blode in die aderen, dat it dat vsgusse vnd verswente

[...]. (CL, 64)

Jesus hat als Heilsbringer eine Position zwischen mythischen und
dogmatischen Dimensionen inne, die dem Text insgesamt einen Ort
auf der Schwelle zuweist. Vor dem damit sich eréffnenden Horizont
kann kaum begriindeterweise von der Etablierung irgendeiner Form
von Gewissheit gesprochen werden. Was in den synoptischen Evan-
gelien wie im Passionstraktat anhand der Konturierung der Person
Jesu in aller Klarheit zum Ausdruck kommt, ist das Schwanken der
glaubenden Existenz. Worauf sich das Schwanken bezieht, ist im
Rahmenstiick des Traktats angedeutet. Auf diesen Zusammenhang
ist weiter unten zurlickzukommen.

René Girard geht in seinen Untersuchungen von Verfolgungstex-
ten aus, die er als “Berichte iiber tatsichlich geschehene, oft kollek-
tiv veriibte Gewalttaten [...]” ** definiert. Unser Wissen iiber die
Tatséichlichkeit der in den Berichten beschriebenen Ereignisse basiert
auf dem Vorhandensein von “Stereotypen der Verfolgung”,* die
Girard in drei Gruppen einteilt: Als erstes Stereotyp nennt er die
“Krise”, die politische, religiose oder wirtschaftliche Ursachen
haben, jedoch auch durch Epidemien und Naturkatastrophen be-
dingt sein kann. Krisen bewirken einen Verlust an “Regeln und ‘Dif-
ferenzen’,* welche als Garanten fiir die kulturelle Ordnung
fungieren, respektive als Grundlage fiir Kultur iiberhaupt. Girard
spricht von einer “Entdifferenzierung”*' des Kulturellen. Das zweite
Stereotyp ist dasjenige der Anschuldigung. Bestimmten Menschen
oder Menschengruppen werden Verbrechen vorgeworfen, welche eine
Gesellschaft in den Fundamenten ihrer Ordnung erschiittern, so zum
Beispiel Gewalt gegen Autoritdten oder besonders schwache Glieder
des Sozialcorpus. Als ein drittes Stereotyp betrachtet Girard schlie(3-
lich die Opferselektion. Opfer werden aufgrund von kulturellen, reli-
gidsen oder physischen Kriterien ausgewahlt.

Zu Verfolgungssituationen kommt es folglich in Krisenzeiten,
wobei den Verfolgten aufgrund ihrer “Opferzeichen”** schreckliche,
die Gesellschaft gefihrdende Verbrechen vorgeworfen werden. Die
(vermeintlichen) Schuldigen werden verfolgt und zum Zwecke der
Wiederherstellung der gesellschaftlichen Ordnung geopfert. Sie fungi-
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eren als ‘Stindenbdcke’. Girard postuliert ein Nebeneinander von
Stereotypen der Verfolgung in allen mythischen Erzdhlungen, welche
wiederum aufgrund dieses Schemas ihre Wurzeln in realen Verfolg-
ungen realer Opfer haben sollen.** Die Opfer solcher Verfolgungen
wiirden von den Mythen héufig sakralisiert und somit als Opfer
unkenntlich gemacht. Girard geht davon aus, dall der Gegenstand
der Evangelien ein Drama um Verfolgung und Opferung ist und sich
insofern nicht von demjenigen der Mythen unterscheidet. Er
differenziert jedoch zwischen zwei Textsorten: Die eine spricht vom
Opfer nicht explizit als Siindenbock. Die Siindenbockwirkung ist ihr
“verborgenes, strukturierendes Prinzip”,** das sie beherrscht, auch
wenn sie es nicht benennt. Zu dieser Textsorte gehoren die Mythen.
Die andere Textsorte benennt die Siindenbockwirkung und ist ihr
gerade aus diesem Grund nicht unterworfen. Im letzteren Fall, zu
dem er die Evangelien zdhlt, spricht Girard nicht mehr von Ver-
folgungstexten, sondern von Texten, welche ‘“die Wahrheit einer
Verfolgung offenkundig”* machen. Was mythische Texte verbergen,
ndmlich daB ihre Opfer Siindenbdcke sind, machen die Evangelien
iiberdeutlich, indem sie Jesus als ‘Lamm Gottes’ bezeichnen.*® Der
Evangelientext sei, so Girard, aufgrund der genannten Eigenschaften
“allein in der Lage [...] jeder Mythologie ein Ende zu setzen*’.
Girard will die Heilsgeschichte nicht als Mythos verstanden wis-
sen. Die Beobachtung, dal3 die Evangelien die Stindenbockfunktion
Jesu deutlich machen, gilt ihm dabei als Hauptargument. Folgte
man seiner Theorie, wiirde der an Jesu Heilsbringerrolle beobacht-
bare ambivalente Status der Evangelien und des Traktats durch Jesu
Funktion als Siindenbock radikal gebrochen. Dal} in den Evangelien
jedoch abgesehen von Jesus offenbar das Potential zur Schaffung
eines anderen, vom Text nicht benannten Siindenbocks liegt, beach-
tet Girard kaum. Die Rede ist von den Juden, welche den Heilsbrin-
ger kreuzigen und sich damit ein Opferzeichen schaffen, das sie in
der Folge als Siindenbocke pridestiniert. Im Zusammenhang der
Heilsgeschichte sind die Juden jedoch unschuldig. Gott bedient sich
ihrer als Werkzeuge zur Erfiillung seiner Pline. Ohne sie gibe es
keine Verfolgung und keine Kreuzigung, somit aber auch keine Au-
ferstehung und keine Erlésung. Gott biirdet ihnen die Verantwor-
tung fiir den Tod des Messias auf und belddt sie mit Schuld, damit
die Ordnung im Heilsplan erhalten bleibt. Die Evangelientexte er-
wihnen jedoch die Siindenbockfunktion der Juden mit keinem Wort.
Diese Uberlegungen fithren zur Frage, ob der Mythos tatsichlich
durch die explizite Bezeichnung Jesu als Stindenbock aus den Evan-
gelien getilgt ist und somit durch die Hintertiir ins Neue Testament
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eintritt, indem die wahre Rolle der Juden vom Text verschleiert
wird. Thre Beantwortung wird ambivalent ausfallen. Versucht man
einerseits die Girardschen Stereotypen der Verfolgung nicht im All-
gemeinen zu belassen, sondern auf die Juden anzuwenden, wie sie in
den Evangelien dargestellt werden, mull man zwangsldufig auf deren
konkreten historischen Kontext und die Bedingungen ihrer Abfas-
sung zuriickgreifen. Sie werden sich als fiir jeden Evangelisten vers-
chieden erweisen.

Wihrend Markus mit einiger Gewissheit einem heidenchristlichen
Umfeld zugeordnet werden kann, ist die kulturelle Herkunft des
Verfassers®® des Lukasevangeliums kaum aufgrund textlicher
Gegebenheiten entscheidbar; seine Zugehorigkeit zum Diasporajuden-
tum ist moglich, kann aber nicht zuverldBig nachgewiesen werden.
Das Matthdus- und das Johannesevangelium wiederum zeigen eine
weit reichende Vertrautheit ihrer Verfasser mit jiidischen Sitten und
eine selbstverstindliche Verwendung sprachlicher Semitismen.*’ Somit
stehen mit einiger Wahrscheinlichkeit drei der vier Evangelisten in un-
mittelbarer Beziehung zum Judentum. Ihre Auseinandersetzung er-
folgt aus der Innenperspektive und unterscheidet sich insofern von
einer Haltung, die sich Siindenboécke aus Angst und Unverstindnis
schafft. Der Vers 10 des 8. Kapitels des Matthdusevangeliums wurde
von der Forschung als Schuldzuweisung an das jiidische Volk
aufgrund seines Unglaubens verstanden. Die matthdische Ausein-
andersetzung mit dem gesetzestreuen Judentum fiihrt allerdings nicht
zu dessen grundsitzlicher Ablehnung.>® Lukas stellt in 23,13ff. die Ju-
den zwar als fiir den Tod Jesu verantwortlich dar, der Passus fiigt sich
jedoch der lukanischen Konzeption von Heilsgeschichte ein, in deren
Verlauf sich die Weissagungen beziiglich der Gegner Jesu erfiillen
miissen und hat damit seinen logischen Ort in einem theologisch-liter-
arischen Konstrukt.”' Bei Johannes zeichnet sich der jidisch-christli-
che Konflikt am deutlichsten ab. Héufig ist die Rede von den Juden,
wenn es um die Verfolger der Jiinger Jesu oder die fiir den Glauben
Unempfénglichen geht. Da es aber (vor der Geillelung Jesu und dem
Kreuzigungsgeschehen) um eine  diskursiv  gefiihrte  Aus-
einandersetzung tiber die rechte Gottesbeziehung geht, fallen die von
Girard angefiihrten Stigmatisierungsformen weg. Juden sind alle, auch
die Jiinger Jesu, doch die einen sind die zum Glauben Gekommenen,
die anderen diejenigen, die sich der Erkenntnis verweigern. Bei Mark-
us setzt sich die Gegnerschaft Jesu vor allem aus Pharisdern und
Schriftgelehrten und damit aus einer jlidischen Bevolkerungsgruppe,
die das Gesetz mit besonderer Rigorositit vertritt, zusammen. Die Po-
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lemik bleibt insgesamt in allen vier Evangelien zuriickhaltend und di-
ent in manchen Féllen der Entfaltung theologischer Reflexion.

Die angedeutete geschichtliche Situation, in deren Rahmen die
Evangelisten wirkten und aus der sich ihre je besondere Einstellung
gegeniiber dem Judentum ergab, diirfte eine erste Abweichung von
den durch Girard erarbeiteten Bedingungen fiir die Entstehung von
Stereotypen der Verfolgung darstellen. Es liegt keine Stigmatisierung
einer Minderheit durch die Massen vor, sondern ein identitdtsstiften-
des Oszillieren zwischen Abgrenzung und Integration des in
Entwicklung befindlichen Christentums in Bezug auf die eigenen
Wurzeln und die zugrundeliegende Tradition durch seine sich
zahlenmdBig noch in der Minderheit befindenden Vertreter. In der
Umwelt der Verfasser der neutestamentlichen Schriften bedeutet die
Totung Jesu keinen Tabubruch, sondern gerade die Wiederherstel-
lung einer erschiitterten Ordnung. Dal3 die Evangelisten dabei keinen
ihnen fremden Gegenstand beurteilen, fillt besonders ins Gewicht.
Unter einem im Hinblick auf die Evangelien angemessen konturier-
ten historischen Gesichtspunkt kénnen die Juden nicht anhand der
Girardschen Stereotypen der Verfolgung als Siindenbdcke bezeichnet
werden. Zu “AuBenseitern” und damit zum “Ziel”>* der Verfolgung
werden sie erst mit der Etablierung des Christentums im weiteren
Verlauf der Geschichte.

Zu dieser neuen, historisch abgestiitzten Sicht auf die Stereotypen
der Verfolgung, tritt ein zweiter Einwand, der Girards These von der
expliziten Benennung der Siindenbockrolle Jesu in den Evangelien in
ein verdndertes Licht riickt. Mit Rainer Warning kann gesagt wer-
den, daBl der Siindenbock in Bezug auf Jesus durch die Anrufung
bzw. Nennung des Gotteslamms zwar zitiert, jedoch zugleich negiert
und unter einer unblutigen Oberfliche verborgen wird.”® Jesu Siin-
denbockfunktion wird an der Textoberfliche nicht so restlos enth-
illt, wie Girard suggeriert. Seine Behauptung, die Evangelien
wiirden nichts ‘“‘auslassen, was es iiber [den Siindenbockmechanis-
mus] zu wissen [gelte], um sich vor seinen tiickischen Wirkungen zu
schiitzen”* oder anders formuliert, sie lieBen keine Liicken in der
Erzdhlung ungeschlossen und boéten daher keine Angriffsfliche fiir
den ‘narrativen Mythos’, verkennt das Ausmal} des Affronts, wel-
chen der Kreuzestod Jesu fiir den Glauben bedeutet und die dadurch
bedingte Schwierigkeit, das Ereignis zu formulieren. Die Evangelis-
ten waren sich dieser Problematik bewusst und haben sie mit der
groBtmoglichen Vorsicht behandelt: durch Einbindung in einen theo-
logischen Diskurs auf der einen und typologische Abstiitzung auf
der anderen Seite. So schwingt im johanneischen Vers lo 1,29 “/...]
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ecce agnus Dei qui tollit peccatum/mundi [...]” (Sehet das Lamm
Gottes, welches hinwegnimmt die Stinden der Welt...) der Jesaja-
Vers Is 53,7 ““[...] oblatus est quia ipse voluit et non/aperuit os suum/
sicut ovis ad occisionem ducetur/et quasi agnus coram tondente ob/
mutescet et non aperiet os suum [...]” (Er ward geopfert, weil er sel-
bst wollte, und er 6ffnete seinen Mund nicht; wie ein Schaf, das zur
Schlachtbank gefiihrt wird, und wie ein Lamm vor seinem Scherer
verstummt, und er Offnete seinen Mund nicht.) mit, die Erzdhlung
von Isaak, der Gott statt eines Lammes von seinem Vater Abraham
geopfert werden soll, wird anzitiert, jedoch in Sorge um die Wirkung
des Skandalons nicht ausgefiihrt oder anhand von Leidensmetaphor-
ik erldutert. Was bei Johannes beobachtet werden kann, ist im
Gegenteil die Betonung der Erhohung Jesu am Kreuz.>> Damit ist
vom Text nicht alles {iber den Siindenbock und sein blutiges Leiden
fir die Vergehen anderer gesagt. Das Offenlassen der Liicke wird
vom Evangelisten jedoch mit Bedacht vorgenommen und durch die
angedeutete Aufnahme des alttestamentlichen Mythos gleich wieder
narrativ geschlossen. Die Schaffung eines narrativen Defizits und
dessen Kompensation sind damit im Fall des Johannesevangeliums
zweil Textphidnomene, die einander gegenseitig bedingen und zusam-
men als ein mythisches Element interpretiert werden kénnen. “De[r]
mythische[...] Ursprung des Blutopfers”>® bleibt dementsprechend in
den Evangelien und insbesondere bei Johannes gerade aufgrund sei-
ner nicht ausdriicklichen Nennung, welche den ‘narrativen Mythos’
auf den Plan ruft, iiberaus priasent. Dadurch ist schon Jesus ein ver-
borgener Siindenbock und die Evangelien sind vom Siindenbock-
mechanismus strukturierte Texte.

Aus den vorangehenden Beobachtungen kann die Schlussfolge-
rung gezogen werden, daB hinsichtlich der Evangelien weder von
einer Aufhebung des Mythos anhand der Entfaltung der Rolle Jesu,
noch von der Generierung eines neuen Siindenbocks in Form einer
Stereotypisierung der Juden die Rede sein kann. Was allerdings auf
der Ebene des Textes als Siindenbockmechanismus bezeichnet
wurde, ist in den Evangelien angelegt und strukturiert, wie etwa das
erwahnte Beispiel Lukas 23,13ff. trotz seiner spezifischen Funktion
zeigt, die neutestamentlichen Erzdhlungen in mehreren Féllen. Obs-
chon man im Hinblick auf die vier Evangelien insgesamt von einer
theologisch-diskursiven Auseinandersetzung mit dem Judentum spre-
chen kann, kénnen bestimmte Tendenzen zwar nicht als judenfeind-
lich, jedoch als zunehmend fiir Profanierungstendenzen empfianglich,
bewertet werden.”’
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Im Zusammenhang mit dem Traktat Christi Leiden ist nun zu fra-
gen, wie dieser mit den in den Evangelien vorhandenen Anlagen ver-
fahrt und welche Schliisse sich aus den Fortschreibungen, die aber
wiederum in einem eigenen geschichtlichen Kontext stehen, fiir die
Formen der textspezifischen Sinnstiftung ziehen lassen.

Im Traktat fallt auf, daB die an Jesus vollzogenen Grausamkeiten
mit einer Detailtreue beschrieben werden, die an Drastik nichts
zu wiinschen {ibrig ldsst. In allen Einzelheiten werden die verschiede-
nen Foltertechniken von ‘gewdhnlichen’ Schligen auf den ganzen
Leib iiber das Ausreien des Bartes bis hin zum Verbrennen der
Gesichtshaut mit gliihenden Eierschalen ausgefithrt.”® Was von den
Evangelien verschwiegen wurde, ndmlich das effektive Ausmal} der
von Jesus erlittenen Qualen, gelangt im Traktat vollumfianglich zur
Darstellung. Der ‘narrative Mythos’ erweist somit zum einen in Be-
zug auf Jesus seine fortgesetzte Wirksamkeit. Zum anderen wird das
im Kanon angelegte Potential zur Schaffung von nicht explizit ben-
annten Siindenbdcken im Hinblick auf die Juden konsequenter genu-
tzt. In ihrer Schilderung als Feinde Jesu und aller Christen, die aber
dennoch eine fiir den Heilsplan unverzichtbare Rolle innehaben,
schreitet der Traktat zur Ausfithrung der Konzeption.

Die verstirkt negative Darstellung der Juden, ihre narrativ erweit-
erte Charakterisierung ohne direkte Nennung ihrer eigentlichen
Funktion, misste, folgt man Girard, den Siindenbockmechanismus
antreiben. So sind die Juden in Christi Leiden “dat aller boiste vulck
dat vff ertrich einich was”. (CL, 65) Sie sind von vielen Teufeln bes-
essen, was sie einerseits klar stigmatisiert, andererseits aber ihre
Verkniipfung mit dem mythischen Element einer dualistischen Kon-
stellation gottlich-teuflischer Gegnerschaft andeutet:

Sy waren besessen mit niin dufelen die Lucefers neisten gesellen waren [...] Also man-
che diiiel was by in, die sy dreuen vnd reytzten ouer Christum mit doeuender wudender
grymmicheit. (CL, 65)

Indem die Juden von Teufeln besessen sind, verschiebt sich die
Schuld an der Qual Christi von ihnen auf die Gehilfen Luzifers,
wodurch das mythische Element der verborgenen Siindenbockfunk-
tion hinter den mythischen Dualismus Gott - Teufel zurticktritt und
Luzifer als der hauptsdchliche Gegner Gottes zum Vorschein
kommt. Was die auBertextuelle bzw. historisch-kulturelle Rahmung
betrifft, muBl mit einer Verwurzelung der Vorstellung, die Juden
stiinden mit dem Teufel im Bunde, im mittelalterlichen Aberglauben
gerechnet werden.” Dieser Umstand schligt sich zwar im Traktat
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nieder, doch ist die Stigmatisierung der Juden textintern durch die
Adjektive “duuelsch” und “‘doeuende” ‘vermittelt’” und dadurch, so-
fern sie auf den Siindenbockmechanismus bezogen wird, paradox-
erweise in ihrer Schirfe gemildert. Gegeniiber den Evangelien findet
die Auseinandersetzung mit dem Judentum jedoch in keinem disk-
ursiven Rahmen mehr statt, sondern an der Schnittstelle zweier ein-
ander tiberlappender mythischer Dimensionen.

4. Fazit und Ausblick
In der vorliegenden Analyse konnte der eingangs formulierte Zusam-
menhang zwischen dem bereits am Beispiel der Evangelien
nachweisbaren Supplementcharakter heilsgeschichtlicher Literatur
und ihrer durch diese Eigenschaft bedingten Verortung zwischen
mythischen und dogmatischen Strategien der Textgestaltung, anhand
zweier Faktoren genauer bezeichnet werden: Jesus wir auf der einen
Seite in seiner Heilsbringerrolle sowohl im neutestamentlichen als
auch im spétmittelalterlichen Zusammenhang als zwischen den Di-
mensionen von Erzdhlbarkeit und Ausrichtung am Dogma, das
zwischen VerheiBung und Erlésung den kiirzesten Weg sucht, dar-
gestellt. Fir die Gethsemane- und die Kreuzesszene lieB sich im
Traktat ein gewisses Bewusstsein fiir die eigene Unentschiedenheit
feststellen.

Auf der anderen Seite konnte in Bezug auf den Siindenbock in
kritischer Aufnahme der Konzeption Girards geschlossen werden,
daB Jesus im Kontext des Kanons unbenannter Stindenbock ist und
daher keine Tilgung des Mythos vorliegt. In Richtung einer Girards-
chen Aufhebung mythischer Elemente geht im Traktat eher die min-
uzidse Darstellung der Grausamkeiten und deren Kontrastierung mit
der Bezeichnung Jesu als ‘“‘sanft/...] lamme” (CL, 65), doch muB
auch hier wiederum beachtet werden, dall die Ausfiihrungen der
Wirksamkeit des ‘narrativen Mythos’ zuzuschreiben sind. Ahnliches
zeigt sich in Bezug auf die Juden, die zwar im Traktat eindeutiger
als im Neuen Testament als Siindenbécke des Textes konzipiert sind,
deren Bedeutung als dominantes mythisches Element jedoch
vom Einfluss eines mythischen, gottlich-teuflischen Dualismus
abgeschwicht wird.

Fiir die Textstruktur als Ganzes kann aus den gemachten Beo-
bachtungen gefolgert werden, dal3 sie sich in Bezug auf mythische
und dogmatische Dimensionen einem aporetischen Dazwischen ver-
dankt, das sich einer eindeutigen Zuordnung verweigert. Wie bereits
angedeutet, diirften die Rahmenstiicke des Traktats einen ersten
Hinweis auf die Griinde fiir diesen liminalen Status enthalten: In der
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Betonung der Rezipientenseite und im Versuch, Ndhe zum zeitlich
weit zurlickliegenden Heilsgeschehen zu etablieren, spiegelt sich eine
Unsicherheit im Hinblick auf die Moéglichkeit der Heilserfahrung in
einer Gegenwart, fiir die der Zeitpunkt der Verheilung ldngst ver-
gangen und der Augenblick der Erfiillung nicht absehbar ist. Mit
anderen Worten, je linger die Parusie ausbleibt, desto bedeutsamer
wird die Kontinuitdt mit der Vergangenheit, in deren Raum einst
das Wort von der kommenden Erlésung fiel. Erlésung und Hei-
Iserfahrung sind an eine Erneuerung der Gottesbeziehung gebunden.
Die Beziehung zu Gott, die in der Geschichtlichkeit als Beziehung zu
Jesus Christus fassbar war, erfihrt mit dem Tod des Letzteren einen
Bruch. In dessen Folge wird die Frage dringlich, wie die Gottesbe-
ziechung trotz radikaler Entzogenheit Jesu und trotz der fortschrei-
tenden Zeit aufrechterhalten werden kann. Was vergangen ist, kann
offensichtlich allein anhand der Erinnerung Pridsenz erlangen. Im
Traktat ginge es damit um die adéiquate Form der Memoria, wobei
der Text zwischen den Moglichkeiten schwankt: Einmal scheint der
‘narrative Mythos’ Erinnerung zu ermdglichen, ein andermal ist die
Riickbindung an die Evangelien und deren dogmatisch autorisierten
Kontext der Weg zur Vergegenwirtigung der Vergangenheit. Auf
denselben Zusammenhang einer Verunsicherung in Bezug auf die
eigene Position gegeniiber Gott verweist auch die vom Text etabli-
erte Siindenbockfunktion der Juden. Es lidsst sich beobachten, dal3
im Vergleich zu den Evangelien, wo die christliche Heilsvorstellung
sich aus der Auseinandersetzung mit derjenigen der Juden entwic-
kelt, im Traktat derselbe Vorgang durch emotional begriindete Ab-
grenzung motiviert ist. Mit der Negativierung der Juden wird das
christliche Selbstverstidndnis, das sich in einer spezifischen Beziehung
zu Gott ausdriickt, offenbar positiver und eindeutiger formulierbar.
Die eher narrative Form der Textgestaltung gerit hier in einen Ge-
gensatz zur diskursiven Variante.

Der skizzierte Ansatzpunkt fiir die Beantwortung der Frage nach
den Ursachen fiir die Spezifik des Umgangs mit heilsgeschichtlichem
Textmaterial im spdtmittelalterlichen Kontext bediirfte einer einge-
henderen Analyse, die wiederum die Evangelien mit einbeziehen und
deren Auseinandersetzung mit der Problematik der Erinnerung in
der Zeit nach Jesus beriicksichtigen miisste. Fiir den vorliegenden
Zusammenhang sei die Schlussfolgerung erlaubt, dal3 die literatur-
wissenschaftliche Lektiire des Traktats einen theologischen Konflikt
aufzudecken scheint, der mit der grundsétzlichen Aporie christlicher
Existenz in Beziehung steht, daB3 die Anfechtung durch Unverstind-
nis, Glaubensverzweiflung und Trauer zwar nie erschopfend
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aufgelost, jedoch immer wieder neu tiberwunden werden kann. Die
Supplemente spiegeln diese fortgesetzte Bemiihung - solange sie dau-
ert, bewahrt die Heilsgeschichte ihre Eigenart als Grenzphdnomen.
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