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Lebensstile und Wohnstandortwahl

Jorg Rossel - Michael Hoelscher

Zusammenfassung: In der Lebensstilforschung und verschiedenen Disziplinen der Raumfor-
schung wird die These vertreten, dass Lebensstile relevant fiir Entscheidungen in unterschied-
lichen Verhaltensbereichen, insbesondere aber im Feld der Auswahl von Wohnungen und Wohn-
standorten sind. Die empirische Befundlage zu dieser Behauptung ist allerdings ausgesprochen
uneinheitlich. Um die Bedingungen fiir die Relevanz von lebensstilbasierten Priferenzen fiir die
Wohnungs- und Wohnstandortwahl zu prézisieren, kniipft dieser Aufsatz an ein einfaches ent-
scheidungstheoretisches Modell an, das sowohl in der Stadtsoziologie wie auch in der Lebens-
stilforschung Verwendung gefunden hat. Darauf autbauend wird eine empirische Studie auf der
Basis einer Quartiersbefragung in Leipzig présentiert, die den Einfluss von Lebensstilen auf die
Wohnungs- und Wohnstandortwahl unter Bedingungen und in einem Kontext priift, die eine be-
sonders grofle Relevanz von Lebensstilen erwarten lassen. Insgesamt zeigen aber die Ergebnisse,
dass lebensstilbasierte Préferenzen selbst unter diesen Bedingungen nur eine beschrinkte Erkla-
rungskraft aufweisen, wéhrend die Ressourcenausstattung von Personen und ihre Lebensform fiir
Wohnentscheidungen von deutlich groBBerer Relevanz sind.

Schliisselworter: Lebensstile - Stadtsoziologie - Wohnstandort -
Soziale Ungleichheit - Rational Choice

Life styles and residential choice

Abstract: Life style research and various disciplines dealing with regional studies argue that
life styles are explanatory relevant for decisions in different behavioral areas, in particular for
residential choices. However, the results of previous research are rather mixed. To specify the
conditions for the explanatory relevance of life style based preferences for locational choices, this
article ties in with a parsimonious decision theoretic model, which has been applied both in the
sociology of the city and in life style research. Based on this theoretical framework an empirical
study is presented, which tests the explanatory relevance of life styles for residential choices.
The study is based on neighborhood survey data from Leipzig, representing a context, in which
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a strong impact of life styles may be expected. However, even in this context the empirical study
shows rather limited explanatory power of life style based preferences for residential choices,
whereas household arrangements and economic resource endowments of persons show much
more explanatory power.

Keywords: Life styles - Sociology of the city - Residential choice -
Social inequality - Rational choice

1 Einleitung

In den verschiedenen Bereichen der Raumforschung, sei es der Stadtsoziologie, der
Geographie oder der Verkehrsforschung, wird iiber eine Erweiterung des Erkldrungsins-
trumentariums diskutiert, wobei insbesondere dem Konzept der Lebensstile eine heraus-
gehobene Position eingerdumt wird (Klee 2003; Schneider und Spellerberg 1999; Blasius
und Friedrichs 2011; Brun und Fangani 1994). Den Hintergrund dieser Uberlegungen
bilden zumeist Annahmen iiber die Verdnderung der Sozialstruktur von Industriegesell-
schaften in den vergangenen Jahrzehnten, die aus einer Zunahme des Wohlstands, einem
Abbau von tradierten Verhaltensvorschriften und damit gewachsenen individuellen Frei-
heitsspielraumen resultieren (Klee 2003; Beck 1986; Schulze 1992). Vorgeschlagen wird
daher eine Ergidnzung der konventionellen Determinanten des rdumlichen Verhaltens,
seien es Klassen- und Schichtkonzepte oder soziodemographische Variablen, durch
Begriffe, die in stirkerem Mafle die individuelle Gestaltbarkeit von Lebenssituationen in
den Vordergrund riicken (Klee 2003; Ohnmacht et al. 2009; Scheiner 2006). Dies deckt
sich mit dem klassischen Anspruch der soziologischen Lebensstilforschung, die auch die
subjektive Gestaltbarkeit von Lebensstilen und deren Erklarungskraft iiber konventio-
nelle sozialstrukturelle Kategorien hinaus betont (Otte 2005). Betrachtet man allerdings
die bisherige empirische Forschung zu diesem Thema, so sind die Befunde ausgesprochen
uneinheitlich. In zahlreichen Studien wird zwar die Relevanz von weichen (Lebensstil-)
Faktoren fiir die Standortwahl betont, aber nicht systematisch nachgewiesen (Brun und
Fangani 1994; Hill und Wiest 2004; Wiest und Hill 2004a, b; Wiest und Zischner 2006).
Dagegen schitzen andere Autoren die Relevanz von Lebensstilen als eher geringfiigig ein
(Spiegel 2000; Heijs et al. 2009). Die vorliegenden empirischen Studien unterscheiden
sich zudem relativ stark in ihren abhéngigen Variablen und kommen daher zu uneinheit-
lichen Resultaten. Das liberwiegende Resultat dieser Publikationen ist allerdings, dass
Lebensstile nur eine und zumeist eine nachrangige Determinante der Wohnstandort- und
Wohnungswahl darstellen (ZEre 2006; Otte 2004; Scheiner 2006; Spellerberg 2007).

Vor dem Hintergrund dieser uneinheitlichen Befundlage soll in diesem Aufsatz die
Relevanz von Lebensstilen fiir das rdumliche Verhalten von Personen neu konzipiert
werden. Erstens, indem das Konzept der Lebensstile in ein allgemeineres Modell des
Entscheidungsverhalten eingebettet wird, das in &dhnlicher Form sowohl in der Stadt-
forschung wie auch in der Lebensstilforschung verwendet wird (Friedrichs 1988, 2008;
Rassel 2006a, 2008). Zweitens soll dariiber hinaus préizisiert werden, welche Dimensio-
nen von Lebensstilen iiberhaupt fiir die Erklarung der Wohnstandort- und Wohnungswahl
relevant sind. Drittens wird die Relevanz von Lebensstilen in dieser Untersuchung am
Beispiel von Daten aus einer Leipziger Studie gepriift werden, also unter Bedingungen
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eines ausgesprochenen Mietermarktes, sodass Lebensstileffekte besonders stark hervor-
treten sollten. Die theoretischen Uberlegungen werden in Abschn. 2 vorgestellt und zur
Entwicklung von empirischen Fragestellungen verwendet. Diese werden auf der Grund-
lage von Daten aus einer Quartiersstudie in Leipzig empirisch getestet. Die Daten und die
Kontextbedingungen werden in Abschn. 3 vorgestellt, in Abschn. 4 werden die empiri-
schen Resultate prasentiert. Insgesamt zeigt die Studie, dass selbst unter Bedingungen, in
denen Lebensstile einen groen Einfluss haben konnten, die Bedeutung von Lebensstilen
fiir die Auswahl von Wohnungen und Wohnstandorten eher von untergeordneter Bedeu-
tung ist.

2 Lebensstilforschung und Stadtsoziologie

Die soziologische Lebensstilforschung ist in den 1980er Jahren mit dem Anspruch auf-
getreten, traditionelle Konzepte der Analyse und Beschreibung von Sozialstrukturen zu
erginzen oder sogar zu ersetzen (Otte 2004, 2005). Den Hintergrund fiir diese Haltung
bildete eine Unzufriedenheit mit ressourcenbasierten Ungleichheitskonzepten, wie sozia-
ler Klasse und sozialer Schicht, die eine zufriedenstellende Erklarung von individuellem
Verhalten kaum noch moglich erschienen lieBen. Diese kritische Haltung gegentiber res-
sourcenorientierten und vertikal orientierten Konzepten entstand in den 1980er Jahren im
Kontext von zwei zentralen Diskussionslinien in der Sozialstrukturanalyse: Erstens der
Individualisierungsthese, die aufgrund der Verbreitung von Massenwohlstand, gestiege-
ner Mobilitdt und gewachsenen Bildungschancen Klassen- und Schichtkonzepten ihre
Relevanz fiir die Analyse gegenwirtiger Gesellschaften abgesprochen hat (Beck 1986);
zweitens Thesen der Differenzierung und Pluralisierung der Sozialstruktur, die den
Bedeutungsgewinn neuer Ungleichheiten und die damit verbundene Inkonsistenz von
Ungleichheitspositionen betont haben (Hradil 1987; Berger 1986). Die Lebensstilfor-
schung reagierte auf diese Diskussionslage mit einem Konzept, das starker die subjektive
Verwendung von Ressourcen in das Zentrum der Analyse stellte und nicht mehr die Res-
sourcenausstattung selbst. Lebensstile sollten also insbesondere erkldren konnen, warum
Personen mit einer vergleichbaren soziodkonomischen Position deutliche Unterschiede
in ihren Verhaltensmustern aufweisen. Daher sollten Lebensstile ihrem Anspruch nach
iiber klassische sozialstrukturelle Variablen hinausgehend einen zusétzlichen Erklarungs-
beitrag fiir unterschiedliche Verhaltensbereiche leisten.

Vor dem Hintergrund der Diskussion iiber unterschiedliche Definitionen von Lebens-
stilen in der Literatur wird hier folgende Bestimmung des Begriffs vorgeschlagen (Hart-
mann 1999; Otte 2005; Rdssel 2005): Bei Lebensstilen handelt es sich um Muster von
verschiedenen Verhaltensweisen, die eine formale, hiufig &sthetische Verwandtschaft
aufweisen, daher zugrundeliegende Orientierungen zum Ausdruck bringen und von ande-
ren Personen identifizierbar sind. Das tatsdchliche Ausmal} der inhaltlichen Kohdrenz von
Lebensstilen und ihre tatsdchliche zeitliche Stabilitdt miissen aber als empirische Fragen
betrachtet werden.

Lebensstile werden als Erklarungskonzept erginzend zu traditionellen Begriffen der
Sozialstrukturanalyse mittlerweile in zahlreichen sozialwissenschaftlichen Bereichen,
von der Gesundheitsforschung (Klein et al. 2001; Abel et al. 20006), tiber die politische
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Soziologie (Mochmann und El-Menouar 2005; Otte 1997) bis hin zur Familienforschung
(Arranz-Becker und Lois 2010; de Haan und Uunk 2001; Klocke und Liick 2001) ver-
wendet. Relativ frithzeitig wurde das Lebensstilkonzept auch in der sozialwissenschaft-
lichen Stadt- und Raumforschung beriicksichtigt. So hat Blasius den Zusammenhang
von Gentrifizierung und Lebensstilen schon zu Beginn der 1990er Jahre untersucht und
Spellerberg hat gemeinsam mit Schneider dann Mitte derselben Dekade eine umfassende
empirische Bestandsaufnahme des Zusammenhangs von Lebensstilen und Wohnen vorge-
nommen (Blasius 1993; Spellerberg 1997; Schneider und Spellerberg 1999). Mittlerweile
liegen sowohl aus der Soziologie, als auch aus der Geographie und der Raumforschung
zahlreiche Beitrdge vor, die den Erklarungsbeitrag von Lebensstilen beriicksichtigen
(Beauregard 1986; Zukin 1989, 1998; Brun und Fangani 1994; Dangschat 1994; Bridge
2001; Klee 2003; Ley 2003; ZFre 2006; Kauko 2006; Scheiner 2006; Ohnmacht et al.
2009; Heijs et al. 2009; im Uberblick Blasius und Friedrichs 2011). Dabei wird neben
Analysen der Wohnungsausstattung und der raumlichen Mobilitét insbesondere Fragen
der Auswahl von Wohnungen mit bestimmten Merkmalen und an bestimmten Standorten
eine besondere Bedeutung beigemessen. Diese beiden Explananda, Wohnstandortwahl
und Wohnungswahl, sollen auch im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrages stehen. So
weisen Blasius (1993) sowie Biittner und Mithmer (2004) darauf hin, dass junge, hoch-
qualifizierte Bewohner von innenstadtnahen Wohnquartieren haufig eine Priferenz fiir
groBzligig geschnittene, &dsthetisch anspruchsvolle Wohnungen mit flexiblen Grundris-
sen, abgeschliffenen HolzfuBbdden und alten Stuckdecken haben. Diese ésthetisierende
und lebensstilbasierte Perspektive von Mietern und Kéufern auf die Eigenschaften von
Wohnungen wird auch von Bridge auf der Basis von Interviews mit Maklern bestatigt
(2001). Geradezu prototypisch kristallisieren sich die genannten Merkmale in den soge-
nannten Loft Wohnungen heraus, also Wohnungen in ehemaligen Fabrikgebduden, die
fiir die Wohnnutzung umgewandelt wurden (Zukin 1989; Biittner und Mithmer 2004). An
diesen wird auch die Bandbreite mdglicher, lebensstilbasierter Nutzungsformen deutlich,
da Lofts ein grofles Spektrum von Wohnformen erméglichen, die von einer eher improvi-
sierten Nutzung ehemaliger Fabrik- oder Lagerhallen durch Kiinstler und kulturelle Pio-
niere bis hin zu aufwéndig und luxurids sanierten Wohngebauden mit hochstem Komfort
reichen konnen (Biittner und Mithmer 2004; Podmore 1998).

Neben der lebensstilgesteuerten Auswahl von Wohnungen mit spezifischen Merkma-
len wird in der Literatur auch die Wahl von Wohnstandorten auf der Basis von Lebenssti-
len diskutiert. Hier liegt der Fokus insbesondere auf Personengruppen mit ausgesprochen
urbanen Lebensstilen, die verstirkt in die Innenstddte ziehen und damit Prozesse der
Reurbanisierung und Gentrifizierung antreiben. Unter Gentrifizierung wird eine soziale
und bauliche Aufwertung von Stadtteilen verstanden (fiir Definitionen: Zukin 1989;
Dangschat und Blasius 1990; Friedrichs 1998). Diese findet typischerweise in innerstid-
tisch gelegenen Altbauquartieren mit einem griinderzeitlichen Baubestand und niedrigen
Mieten statt, die vor Beginn des Prozesses haufig eine sozial schwache Bevdlkerung aus
Arbeitern, Auslindern und Alteren aufweisen. Im Prozess der Gentrifizierung dringen
sukzessive Gruppen von neuen Bewohnern in das Viertel ein. Handelt es sich im ersten
Schritt um Personengruppen wie Kiinstler und Studenten auf der Suche nach giinstigem
und attraktivem Wohnraum, so folgen im zweiten Schritt besser verdienende Bevolke-
rungsgruppen mit urbanen Lebensstilen und Haushaltsformen, also hdufig unverheiratet
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zusammenlebende Paare ohne Kinder, die einen innerstadtischen Lebensstil pflegen wol-
len. Fiir diese zweite Gruppe ist das Viertel unter anderem auch aufgrund der Aktivititen
der ersten Gruppe attraktiv, die zur Ansiedlung interessanter Geschéifte, Galerien und
Gaststitten auf der einen Seite und zur Renovierung zahlreicher Gebaude gefiihrt haben.
Die erstgenannte Gruppe wird in der Forschung héufig als Pioniere bezeichnet, wahrend
die zweite Gruppe zumeist als Gentrifier benannt wird.

Betrachtet man die skizzierten Diskussionen iiber die Auswahl von Wohnungen und
Wohnstandorten, so fallen vor allem zwei lebensstilbasierte Mechanismen ins Auge, die
immer wieder als zentral fiir diese Prozesse genannt werden. Wahrend der erste vor allem
auf eine Orientierung auf urbane Kultur verweist, fokussiert der zweite insbesondere auf
die Hochkulturorientierung von Personen. Andere Lebensstildimensionen werden in der
internationalen Literatur kaum diskutiert, sodass diese an dieser Stelle nicht weiter ver-
folgt werden.!

Erstens wird in zahlreichen Texten darauf hingewiesen, dass Personen rdumlich situ-
ierte Angebote nutzen, um ihren jeweiligen Lebensstil ausleben zu konnen (Klee 2003,
S. 70; Are 2006, S. 110; Beauregard 1986, S. 43—44; Scheiner 2006, S. 56-57; Fried-
richs 2008, S. 395-396; Brun und Fagnani 1994, S. 929-930; Kauko 2006). So wie ein
heimzentrierter Lebensstil das eigene Haus mit Garten und Werkstatt benétigt, kann ein
urbaner Lebensstil, der auf die Nutzung stédtischer kultureller Einrichtungen und gastro-
nomischer Betriebe ausgerichtet ist, nur in innerstidtischen Quartieren gelebt werden.
Dies gilt sowohl fiir die oben genannte Gruppe der Gentrifier, als auch fiir die Gruppe
der Pioniere, die beide die spezifisch urbanen Qualititen von innerstadtischen Quartieren
fiir ihre Lebensstile nutzen (Friedrichs 1998, S. 64). Zukin (1998) verweist darauf, dass
mit dieser Perspektive auch eine verdnderte Orientierung auf die Funktion von Stadten
deutlich wird, die immer stirker von Standorten der Produktion zu Standorten der Kon-
sumtion werden. Héufig taucht im Zusammenhang mit diesem Mechanismus auch die
These auf, dass bestimmte Lebensstilgruppen mit stark urbanen Lebensstilen die stédti-
sche Szenerie und ihre Wohnungen als Biihne fiir das Zelebrieren ihres Lebensstils ver-
wenden (Dangschat 1994, S. 427; Beauregard 1986, S. 43—44; Klee 2003, S. 72). Dieser
Mechanismus soll hier als urbane Kulturorientierung bezeichnet werden.

1 Dies hingt damit zusammen, dass die angelséchsische Lebensstilforschung sehr viel weniger
als die deutschsprachige Forschung auf die Erfassung von Lebensstilen als holistischen Ganz-
heiten ausgerichtet ist und daher populdrer Kultur in ihren verschiedenen Varianten eine gerin-
gere Aufmerksamkeit als der Hochkultur widmet, da diese fiir Fragen von sozialer Ungleichheit
und kultureller Hegemonie als von groferer Relevanz erscheint (Otte und Réssel 2011, S. 10).
Die Verwendung des Konzepts der ,,kulturellen Allesfresser* hat allerdings zu einer stirkeren
Beriicksichtigung von populdrkulturellen Aspekten auch in der internationalen Lebensstilfor-
schung gefiihrt (vgl. Peterson und Kern 1996; Rossel 2006b). Dieser Begriff verweist auf die
Idee, dass Personen mit einer Hochkulturorientierung in Gegenwartsgesellschaften typischer-
weise auch eine Vorliebe fiir eine grofBere Anzahl von nicht hochkulturellen Genres haben, also
kulturell vielfdltig orientiert sind, wiahrend andere Personen eher auf ein oder wenige Genres
festgelegt sind (,,univores). Die in Abschn. 4 berichteten empirischen Analysen wurden auch
unter Beriicksichtigung einer Variablen durchgefiihrt, die das Konzept der ,kulturellen Alles-
fresser fiir die Befragten operationalisiert. Der statistische Einfluss dieser Variablen war noch
weniger ausgepragt als die Relevanz der Hochkulturvariablen, die in Abschn. 4 berichtet wer-
den.
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Zweitens wird aber neben der Nutzung des rdumlich situierten Kulturangebots als
Gelegenheitsstruktur zum Ausleben des eigenen, urbanen Lebensstils auch auf eine ver-
allgemeinerte &sthetische Disposition verwiesen (Ley 2003, S. 2529). Die Diskussion
kniipft hier insbesondere an Bourdieus Vorstellung an, dass die oberen Klassen sich
durch eine spezifische dsthetische Einstellung auszeichnen, die es ihnen erlaubt nicht
nur die Werke der legitimen Kultur (Hochkultur) unter &sthetischen Gesichtspunkten zu
betrachten, sondern auch Produkte der Populérkultur, ja sogar Alltagsgegenstinde zu
asthetisieren (Bourdieu 1982, S. 80). Insofern sollten Personen mit einem hochkulturel-
len Lebensstil ihre Wohnung und ihren Wohnstandort nicht allein aufgrund des jeweiligen
kulturellen Angebotes auswihlen, sondern auch auf Grundlage der ésthetischen Merk-
male von Wohnung und Wohnumfeld, also beispielsweise der Architektur, der planeri-
schen Gestaltung und der Ausstattung der Wohnung oder des Wohngebiudes, also z. B.
der Wohnungsgrofle, HolzfuBboden und Stuckdecken (Zre 2006, S. 119; Hill und Wiest
2004, S. 65; Thomas et al. 2008, S. 358; Bridge 2001). Dieser Mechanismus soll hier als
hochkulturelle Asthetisierung bezeichnet werden. Man kann an dieser Stelle fragen, ob
dieser Mechanismus fiir die Gruppen der Pioniere und der Gentrifier in gleichem Maf3e
plausibel ist, da diese sich in ihren soziodemographischen Merkmalen auf den ersten
Blick deutlich unterscheiden. Wihrend es sich bei den Pionieren um jiingere Personen
mit hoher Bildung und niedrigem Einkommen handelt, werden die Gentrifier eher als
Personen mittleren Alters, hohen Einkommens und einer mindestens mittleren Bildung
betrachtet (Thomas et al. 2008; Friedrichs 1998). Die empirische Forschung hat gezeigt,
dass die beiden wichtigsten soziodemographischen Determinanten einer Hochkultur-
orientierung erstens die Bildung und zweitens das Alter sind (Rdssel 2005, S. 310-323;
Otte 2005, S. 7; Schulze 1992). Sowohl mit der Hohe der Bildung als auch mit dem Alter,
allerdings schwicher ausgeprigt, nimmt die Vorliebe fiir Hochkultur zu. Insofern ist fiir
beide Gruppen, sowohl fiir die Pioniere, als auch fiir die Gentrifier eine Hochkulturorien-
tierung zu erwarten.

Auf der Grundlage der skizzierten Thesen und Argumente erscheint die Relevanz von
Lebensstilen fiir die Auswahl einer Wohnung mit bestimmten Eigenschaften und eines
bestimmten Wohnstandortes als hochst plausibel. Auf der Grundlage der Literatur kon-
nen aber eine Reihe von Argumenten gegen die beiden angesprochenen Mechanismen
der Auswahl von Wohnungen und Wohnstandorten ins Feld gefiihrt werden. So weisen
Harth et al. (1998, S. 189) darauf hin, dass innenstadtnahe Kultur- und Freizeitangebote
hiufig von Personen genutzt werden, die iiberhaupt nicht in der Néhe dieser Einrich-
tungen wohnen. Auch Schulze (1994) vertritt die Behauptung, dass die Etablierung von
kulturellen Szenen nicht an rdumliche Ndhe gebunden ist, sodass die Wohnstandortwahl
keinen Zusammenhang mit den bevorzugten Lebensstilen aufweisen sollte. Diesen The-
sen zufolge konnte ein urbaner Lebensstil relativ unabhidngig vom Wohnstandort gepflegt
werden, da die moderne Verkehrsinfrastruktur ein Erreichen von stddtischen Freizeit- und
Kulturangeboten zeit- und kostengiinstig ermdglicht. Dartiber hinaus finden sich in der
Diskussion auch Argumente gegen den zweiten hier angesprochenen Mechanismus: So
weist Kauko (2006) darauf hin, dass fiir die allermeisten Mieter und Kaufer von Immo-
bilien dsthetische Einstellungen eher wenig relevant sind, wiahrend ganz traditionelle
Vorstellungen einer komfortablen und angemessen grolen Wohnung fiir Auswahlent-
scheidungen wichtiger seien (vgl. auch Heijs et al. 2009).
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Eine Reihe von empirischen Studien hat diese gegensatzlichen Thesen gepriift, wobei
der Fokus zumeist auf der Wohnstandortwahl im engeren Sinne lag, weniger auf der Aus-
wahl von Wohnungen mit spezifischen Merkmalen (vgl. aber Blasius 1993; Spellerberg
1997; Schneider und Spellerberg 1999). Die Befundlage ist durch uneinheitliche Ergeb-
nisse gepragt. Spellerberg (2007) kann auf der Grundlage einer bundesweiten Befragung
einen deutlichen Zusammenhang zwischen dem Lebensstiltypus einer Person und ihrem
Wohnstandort in unterschiedlichen Gemeindetypen nachweisen. Dabei erweist sich der
Lebensstil als wichtiger als traditionelle ressourcenbasierte Mafle der soziodkonomi-
schen Position wie soziale Schicht oder Einkommen, wihrend der stiarkste Einfluss auf
den Wohnstandort von der Lebens- und Haushaltsform ausgeht. Auch Scheiner (2006)
kann auf der Basis einer im Rheinland durchgefiihrten Studie zeigen, dass Personen mit
einem Lebensstil der aulerhéuslichen Selbstverwirklichung, der mit dem hier betrachte-
ten Mechanismus der urbanen Kulturorientierung korrespondiert, haufiger in dicht besie-
delten, innerstidtischen Quartieren mit einem vielféltigen Freizeit- und Einkaufsangebot
leben. Dagegen &uflern sich eine Reihe von anderen Autoren skeptisch iiber die empi-
rischen Effekte von Lebensstilen auf die Wohnstandortwahl (Heijs et al. 2009; Spiegel
2000; Blasius und Friedrichs 2011). Hier ist insbesondere die Studie von Otte zu nennen,
die die Relevanz von Lebensstilen fiir den Wohnstandort in Mannheim untersucht und
zu dem Fazit kommt, dass diese iiber die traditionellen ressourcenbasierten Sozialstruk-
turkonzepte hinaus nur geringe Zusatzerkenntnisse liefern (Otte 2004, S. 283). Insge-
samt ergeben also die vorliegenden Studien keine klaren Ergebnisse im Hinblick auf die
Bedeutung von Lebensstilen fiir die Wohnstandortwahl. In den folgenden Abschnitten
soll daher ein theoretisches Modell der Wohnstandortwahl skizziert werden, das auch
Bedingungen fiir die Relevanz von Lebensstilen angeben kann.

Sowohl in der Stadtsoziologie (Friedrichs 1988, 2008; Blasius und Friedrichs 2011)
als auch in der Lebensstilforschung (Rossel 2006a, 2008) sind entscheidungstheoretische
Modelle vorgeschlagen worden, die den Einfluss von Lebensstilen auf Wohnstandort-
entscheidungen erkldren konnen. Insbesondere Friedrichs (1988) hat dafiir argumentiert,
sozialrdumliche Muster als kollektive Resultate individuellen Entscheidungsverhaltens
zu betrachten und auf dieser Grundlage ein Modell der Wohnstandortwahl entwickelt
(Friedrichs 1988, 2008; Blasius und Friedrichs 2011). Sein Modell der Wohnstandortwahl
von Haushalten sieht einen zweistufigen, sequentiellen Entscheidungsprozess vor (Bla-
sius und Friedrichs 2011, S. 410—411). Der erste Filter in dieser Konzeption ist durch die
Ressourcenausstattung der betrachteten Haushalte und die vorhandenen Handlungsalter-
nativen definiert. So miissen sich Personen mit sehr niedrigen Einkommen in einem eher
kleinen Segment des Wohnungs- respektive Immobilienmarktes ihre Wohnung suchen,
wihrend fiir Personen am oberen Ende der Einkommensverteilung nahezu alle auf dem
Markt befindlichen Immobilien prinzipiell mogliche Optionen darstellen. Nur die im
Rahmen der finanziellen Moglichkeiten stehenden Wohnstandorte werden im zweiten
Entscheidungsschritt iberhaupt beriicksichtigt. Der zweite Filter beinhaltet die verschie-
denen nutzenstiftenden Kriterien, nach denen die Haushalte die verfiigbaren Wohnungen
beurteilen. Dabei fokussiert Friedrichs vor allem die Ahnlichkeit der schon an einem
Standort lebenden Personen mit den Merkmalen des wéihlenden Haushaltes. Hier kon-
nen Ahnlichkeiten der Familienstruktur, aber auch Lebensstilahnlichkeiten relevant sein.
In diesem Modell ist zu erwarten, dass vor allem sehr gut mit Ressourcen ausgestattete
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Personen ihre Wohnungen mit einem gewissen Spielraum und daher lebensstilbasiert
auswihlen konnen, wihrend dies fiir ressourcenschwache Haushalte nicht zutrifft. Diese
miissen sich ausschlieBlich an den 6konomischen Notwendigkeiten orientieren.

In der Lebensstilforschung wurden vergleichbare entscheidungstheoretische Modelle
vorgeschlagen (Rdssel 2006a, 2008). Auch diese sehen vor, dass die Akteure ihre Préfe-
renzen unter den durch ihre Ressourcenausstattung und die vorhandenen Handlungsalter-
nativen gegebenen Restriktionen verfolgen. In zwei Hinsichten weicht dieses theoretische
Modell, das in dieser Studie beriicksichtigt wird, von dem skizzierten theoretischen
Konzept von Friedrichs ab: Erstens werden die Filter nicht zwangsldufig als sequenziell
verstanden. Es wird davon ausgegangen, dass auch lebensstilbasierte Praferenzen von
vorneherein die berticksichtigte Auswahl von Wohnungen einschrianken kdnnen. Die sub-
jektiv beriicksichtigten Handlungsalternativen ergeben sich dann als Schnittmenge der
beiden Filter. Zweitens wird nicht allein die Ahnlichkeit zwischen den wohnungssuchen-
den Haushalten und der potenziellen Nachbarschaft in das Zentrum geriickt. Die Préfe-
renzen konnen daher unterschiedlicher Art sein: sie konnen im oben dargestellten Sinne
lebensstilbasiert sein, sie konnen sich aber auch an der Lebensform orientieren, sodass
Personen mit Kindern ein Haus mit Garten im Griinen vorziehen. In dieser Untersu-
chung werden die lebensstilbasierten Praferenzen der Akteure im Anschluss an die oben
skizzierten zwei Mechanismen operationalisiert, d. h. es wird davon ausgegangen, dass
die Akteure sich bei der Suche nach Wohnungen von der Stdrke ihrer urbanen Kultur-
orientierung und ihrer Hochkulturorientierung leiten lassen. Beide Mechanismen stellen
nicht die Ahnlichkeit zwischen den auswihlenden Akteuren und den an einem Standort
schon lebenden Personen in den Vordergrund, sondern die Korrespondenz zwischen den
Lebensstilen und bestimmten Merkmalen der Wohnungen und der Wohnumgebung.

Es soll an dieser Stelle nicht unterstellt werden, dass die Akteure den durch ihre Prife-
renzen definierten Nutzen im Rahmen ihrer Opportunititsstruktur maximieren. Empirisch
zeigt sich in der Regel, dass Personen selbst bei der Entscheidung tiber eine Wohnung nur
wenige Alternativen in Betracht ziehen und nur eine kleine Anzahl von préferenzbasier-
ten Kriterien in Rechnung stellen (Friedrichs 1988; Friedrichs und Opp 2002). Es kann
also zumindest unterstellt werden, dass Akteure ihre Priaferenzen bei Wohnstandortent-
scheidungen beriicksichtigen, ob sie dabei aber eine Maximierung vornehmen oder nur
ein zufriedenstellendes Ergebnis (satisficing) erreichen wollen, soll an dieser Stelle nicht
weiter betrachtet werden.

Auf der Grundlage dieses einfachen Modells kann nun prézisiert werden, unter wel-
chen Bedingungen Lebensstile oder lebensstilbasierte Praferenzen einen Einfluss auf die
Wohnstandortwahl haben sollten und in welchen Kontexten sie wenig relevant sein soll-
ten. Ein erster Punkt, der aus dem skizzierten entscheidungstheoretischen Modell folgt,
ist, dass die Ausstattung und die Praferenzen von Personen fiir ihre Entscheidung nur dann
einflussreich sind, wenn sich die Alternativen auch in relevanter Weise unterscheiden. So
wird das Einkommen von Personen nur dann einen Einfluss auf ihre Wohnungsauswahl
haben, wenn sich die Wohnungen in ihrer Miethdhe oder dem Kaufpreis unterscheiden
(Friedrichs 1988, S. 66). Auch die hier im Mittelpunkt stehenden Lebensstile werden nur
dann einen Einfluss auf die Wohnentscheidung haben, wenn sich die verfiigbaren Woh-
nungen oder die Wohnstandorte in lebensstilrelevanten Merkmalen unterscheiden. So
konnen auch die unterschiedlichen Ergebnisse in den Studien von Spellerberg (2007) und
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Otte (2004) erklart werden. Wéhrend Spellerberg unter anderem dorfliche und stédtische
Wohnstandorte vergleicht, die sich ganz offensichtlich in erheblichem Mafe in ihren kul-
turellen und Freizeitangeboten unterscheiden, betrachtet Otte sechs Typen von Wohnge-
bieten in der Stadt Mannheim, bei denen zumindest nicht offensichtlich ist, dass und wie
sie in lebensstilrelevanter Weise differieren. Um also den Einfluss von Lebensstilen auf
die Wohnungsauswahl zu priifen, miissen Handlungsalternativen betrachtet werden, bei
denen deutlich ist, dass sie sich in ihrer Lebensstilrelevanz unterscheiden. Dies gilt auch
fiir den Einfluss anderer Determinanten, z. B. des Einkommens, das nur bei Handlungs-
alternativen, die tatsdchlich in ihren Kosten differieren, relevant sein sollte. Aus dem
entscheidungstheoretischen Modell folgt aber noch ein zweiter Punkt, der das Verhlt-
nis der beiden angesprochenen Filter betrifft. Der erste angesprochene Filter beschriankt
die Relevanz des zweiten Filters: Nur Personen, die {iberhaupt iber Wahlmoglichkei-
ten verfiigen, kdnnen auf der Basis ihrer Praferenzen eine zufriedenstellende Wohnung
aussuchen. Je grofer dieser ressourcendefinierte Handlungsspielraum ist, desto grofer
sollte auch die Moglichkeit fiir eine praferenzgesteuerte Wahl einer Wohnung oder eines
Wohnstandortes sein.?An dieser Stelle wird deutlich, dass Lebensstile und ihre Bertick-
sichtigung im Alltagsleben von Bedingungen sozialer Ungleichheit strukturiert sind. Da
es sich bei Wohnungen um Giiter mit relativ hohen Preisdifferenzen handelt, kann auf
der Basis dieses entscheidungstheoretischen Modells generell ein eher geringer Einfluss
von lebensstilbasierten Praferenzen auf die Wohnungs- und Wohnstandortwahl erwartet
werden. Allerdings wurde diese Studie auf einem Wohnungsmarkt durchgefiihrt, der in
hohem Mafe den Kriterien eines Mietermarktes entspricht und daher stérker als andere
Wohnungsmarkte Spielraum fiir die Effekte von Lebensstilen aufweisen sollte. Schlief3-
lich muss drittens auch noch darauf verwiesen werden, dass auch die Lebensstile von
Personen so konzipiert sein miissen, dass eine prézise theoretische und interpretativ nach-
vollziehbare Verkniipfung zwischen Lebensstilen einerseits und Wohnungsmerkmalen
andererseits hergestellt werden kann. Insbesondere bei typologisch angelegten Lebens-
stilkonzepten, die héufig auf der Basis einer Vielzahl von Indikatoren gebildet werden,
ist dies kaum moglich, da hier nicht entschieden werden kann, welche der zugrunde lie-
genden Variablen tatséchlich fiir eine bestimmte Wohnstandortwahl relevant ist. Insofern
liegt es nahe, im oben skizzierten entscheidungstheoretischen Modell die Lebensstile als
dimensionale Variablen abzubilden, die Praferenzen fiir bestimmte Eigenschaften von
Wohnungen oder Wohnstandorten sinnverstehend nachvollziehbar beeinflussen (Rossel
2006a, 2008). Personen werden also nicht einem Lebensstiltyp zugeordnet, sondern es
werden Lebensstilvariablen mit einem héheren Messniveau konstruiert und die Perso-
nen konnen fiir jede Variable eine tiefere oder hohere Auspragung aufweisen (Otte 2005,
S. 22-23). Bei der Konstruktion dieser Lebensstildimensionen orientiert sich die Studie
an den beiden oben dargestellten Mechanismen der urbanen Kulturorientierung und der
Hochkulturorientierung.

In der folgenden empirischen Studie sollen die im vorhergehenden Absatz genann-
ten drei Punkte ausdriicklich beriicksichtigt werden, um die Relevanz von Lebensstilen

2 Dies spricht nicht zwangsldufig flir eine Sequentialitét der Filter. Auch bei geringen, 6kono-
misch definierten Wahlmoglichkeiten kdnnen von vorneherein bestimmte Wohnungen als nicht
lebensstiladdquat* ausgeschlossen werden.
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fiir die Auswahl von Wohnungen oder Wohnstandorten unter geeigneten Bedingungen
zu priifen. Es soll erstens die Frage betrachtet werden, ob Lebensstildimensionen, die
den beiden oben skizzierten Mechanismen (Urbane Kulturorientierung, Hochkulturelle
Asthetisierung) entsprechen, einen Einfluss auf die Wohnstandortwahl und die Auswahl
von Wohnungen mit spezifischen Eigenschaften haben. Wie oben darstellt wurde, ist fiir
die Gruppen der Pioniere und Gentrifier nicht allein der Fokus auf bestimmte Wohnstand-
orte, sondern auch auf Wohnungen mit spezifischen Merkmalen (GroBe, HolzfuBboden,
Stuckdecken, Balkon) typisch, sodass neben den Standorten auch die Merkmale der Woh-
nungen beriicksichtigt werden. Zweitens soll auch gepriift werden, ob die Moglichkeit fiir
eine praferenzgesteuerte Auswahl einer Wohnung durch den ersten Filter, also insbeson-
dere die Ressourcenausstattung einer Person, determiniert wird. Dies wird mit Daten {iber
die von den Befragten selbst genannten Kriterien der Wohnungsauswahl erfasst. Insofern
kann gepriift werden, ob Akteure mit einer besseren Ressourcenausstattung eine hohere
Praferenzsteuerung in ihrer Wohnstandortwahl wahrnehmen.

3 Daten und Methoden

Die empirische Studie geht zuriick auf ein Lehrforschungsprojekt, das im Jahr 2002 in
einem Stadtteil im Leipziger Westen durchgefiihrt und anschlieend weitergefiihrt wurde.
Es handelt sich hier also um eine Studie unter den spezifischen Bedingungen des ost-
deutschen Wohnungsmarktes, der insbesondere fiir Personen mit einem mittleren bis
hohen Einkommen ein ausgesprochenes Uberangebot von Wohnungen ausweist (Stein-
fuhrer 2004; Wiest und Hill 2004a, b; Glatter und Killisch 2004; Wiest und Zischner
2006; Thomas et al. 2008, S. 359). Die Akteure sollten hier also in besonders hohem
MaBe priaferenzgesteuert bei der Suche nach Wohnungen und Wohnstandorten vorgehen
konnen (Wiest und Hill 2004a, b). Daher stellt die vorliegende Studie keinen besonders
konservativen Test des Einflusses von Lebensstilen dar, sondern findet in einem Kontext
statt, der eine Préferenzsteuerung der Wohnstandortwahl und damit eine Relevanz von
Lebensstilen gerade ermoglicht. Im Vergleich zu anderen rdumlichen Kontexten sind hier
also eher starke Effekte von lebensstilbasierten Priferenzen erwartbar. Damit kann die
Untersuchung aber zentral zur Klarung der Rolle von Lebensstilen bei der Wohnstandort-
wahl beitragen: Wenn selbst unter den relativ glinstigen Bedingungen der hier untersuch-
ten Quartiere keine oder nur schwache Lebensstileffekte auftreten, so ist dies in anderen
Kontexten noch viel weniger zu erwarten.

Im Rahmen des Projektes wurden in den Jahren 2002 und 2005 zwei schriftliche Befra-
gungen von Personen in zwei ausgewdhlten Quartieren dieses Stadtteils durchgefiihrt.
Die bisherige empirische Forschung zu Segregation und Aufwertung in Ostdeutschland
hat gezeigt, dass sich derartige sozialrdumliche Prozesse typischerweise sehr kleinrdumig
entwickeln (Wiest und Hill 2004; Buzar et al. 2007; Thomas et al. 2008, S. 360). Daher
wurden zwei Quartiere ausgewdahlt, die sich jeweils um einen Straenzug gruppieren und
durch Verkehrsachsen und einen Fluss oder einen Kanal deutlich abgegrenzt sind. Es
wurde ein Quartier beriicksichtigt, das eine deutliche Aufwertungstendenz zeigt: Zent-
raler architektonischer Anziehungspunkt ist eine griinderzeitliche Textilfabrik, die auf-
wandig fiir die Wohnnutzung umgewidmet wurde. Das Quartier ist geringfligig nédher an
der Innenstadt als das andere Quartier, sodass die Einrichtungen der urbanen Hochkultur,
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die sich im Stadtzentrum befinden, leichter erreichbar sind. Zudem liegt es somit auch
deutlich ndher am stadtischen Griingiirtel, der die Quartiere des Leipziger Westens vom
Stadtzentrum trennt. Die umgenutzte Textilfabrik und der zentrale Stralenzug des aus-
gewdhlten Quartiers liegen unmittelbar an einem Fluss. Im Quartier selbst gibt es gewisse
Hinweise auf die fiir Aufwertungsprozesse typische Infrastruktur, vor allem im Bereich
der Gastronomie. Neben mehreren Kneipen, die ein altersgemischtes, aber iiberwiegend
jiingeres Publikum ansprechen, gibt es im Quartier auch mehrere Restaurants, die zum
Teil auch gehobene Anspriiche bedienen. Eine Studie der gastronomischen Einrichtungen
in den beiden Quartieren konnte zeigen, dass in den Gaststitten im Quartier mit Aufwer-
tungstendenzen die Preise deutlich hoher waren, das Angebot vielfaltiger und anspruchs-
voller und dass ein deutlich hoherer Prozentsatz der Giste Wein konsumierte (Réssel und
Hoélscher 2004). Dariiber hinaus wurde iiber die Kneipen und Restaurants in diesem Quar-
tier hdufiger im Leipziger Stadtmagazin ,,Kreuzer* berichtet, sodass der Aufwertungspro-
zess auch nach auflen sichtbar wurde. Hinweise auf Aufwertungstendenzen im Bereich
des Einzelhandels gab es allerdings kaum. Das andere beriicksichtigte Quartier wird
durch einen Kanal begrenzt, der durchaus hohe Freizeitqualitidten aufweist. Allerdings
waren weder im Bereich der Gastronomie noch des Einzelhandels Aufwertungstendenzen
sichtbar. Die gastronomischen Betriebe wurden durch Kneipen und Imbisslokale domi-
niert. Dartiber hinaus waren auch architektonisch kaum Aufwertungstendenzen sichtbar.
Es gab weniger Neubauten als im anderen Quartier und der Anteil nicht sanierter und
unbewohnter Altbauten lag deutlich hoher. Diese Unterschiede spiegeln sich auch in der
Bevolkerungszusammensetzung der beiden Quartiere wider. Wihrend in dem Quartier
mit Aufwertungstendenz lediglich 6 % der Befragten arbeitslos waren, sind dies in dem
anderen Quartier 20,4 %.* Zusammengefasst zeigt diese kurze Skizze, dass die beiden
ausgewdhlten Quartiere im Hinblick auf urbane Lebensstile ein deutlich differenziertes
Angebot aufweisen, wobei das Quartier mit Aufwertungstendenzen eine architektonisch
anspruchsvollere Bausubstanz (insbesondere die umgenutzte Textilfabrik mit Lofts), eine
vielfaltigere gastronomische Infrastruktur sowie eine groflere Nihe zu Innenstadt und
Griinflichen aufweist.

In den beiden ausgewihlten Quartieren wurden 990 Anschreiben im Vorfeld der ersten
Befragungswelle in alle Briefkésten mit einem beschrifteten Klingelschild verteilt, die
die eigentliche Befragung ankiindigte. Es wurden also alle Haushalte im Quartier kon-
taktiert. Die zweite Befragungswelle im Jahr 2005 wurde in gleicher Weise durchgefiihrt.
Bei der eigentlichen Befragung wurden die Haushalte personlich kontaktiert und um Teil-
nahme an der Befragung gebeten (vgl. fiir die Durchfithrung derartiger Befragungen:
Buzar et al. 2007). Dariiber hinaus wurde ein Termin fiir die Abholung des Fragebogens
vereinbart. Die eigentliche Befragung fand also als schriftliche Befragung statt, es wurde
im Bedarfsfall allerdings Unterstiitzung durch die Interviewer angeboten. Innerhalb der
Haushalte wurde nach der Geburtstagsmethode ein erwachsenes Haushaltsmitglied fiir
die Befragung ausgewdhlt. Bei der ersten Welle der Befragung belief sich der Riicklauf

3 Diese Angaben entstammen der Befragung und nicht der amtlichen Statistik. Da beide Quartiere
zu einem statistischen Stadtteil gehoren, konnen die amtlichen Daten nicht separat fiir die bei-
den Quartiere ausgewiesen werden. Zudem konnen die Informationen nicht mit den offiziellen
Arbeitslosenquoten verglichen werden, da die Anteile auf alle Befragten berechnet wurden, also
auch Nichterwerbspersonen einschlieen.
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auf 372 Fragebogen (37,6 %), bei der zweiten Welle auf 347 Fragebogen (35,1 %).* Per-
sonen, die bei beiden Wellen befragt wurden, werden in den folgenden Analysen jeweils
nur einmal beriicksichtigt.’

Auf der Grundlage der schriftlichen Befragung konnen die zentralen Konstrukte der
theoretischen Diskussion in Abschn. 2 (s. Tab. 5 im Anhang) systematisch operationali-
siert werden. Im ersten Schritt sollen nun die abhéingigen Variablen betrachtet werden.
Die zentrale abhéngige Variable fiir die Wohnstandortwahl ist das Quartier, in dem eine
Person wohnt. Wie in der Skizze deutlich wurde, handelt es sich hier tatsdchlich um
zwei Quartiere, die sich durch lebensstilrelevante Merkmale unterscheiden und damit
den in Abschn. 2 skizzierten Bedingungen geniigen. Dariiber hinaus kann die Wohnstand-
ortwahl auch durch eine zweite Variable operationalisiert werden und zwar durch die
Angabe, ob eine Person in einer Loftwohnung lebt oder nicht. Bei einem Loft handelt
es sich zwar um einen spezifischen Typ von Wohnung, da dieser sich aber in bestimm-
ten Gebduden befindet, ist damit auch eine Auswahl des Wohnstandortes verbunden. Bei
der Operationalisierung der Wohnungsmerkmale selbst, orientiert sich die Studie an den
zentralen Eigenschaften, die in der Forschung iiber Reurbanisierung und Gentrifizierung
immer wieder genannt werden (Blasius 1993; Blasius und Friedrichs 2011), also der
Grofle der Wohnungen, ihrer Ausstattung mit Holzfuf8boden und Stuckdecken. Dartiber
hinaus wurde noch berticksichtigt, ob die Wohnung iiber einen Balkon verfiigt. Bei den
drei Ausstattungsmerkmalen handelt es sich um dichotome Variablen, dagegen handelt
es sich bei der Grofe der Wohnung (in qm pro Kopf) um eine intervallskalierte Grof3e.
SchlieBlich sollen auch die Freiheitsgrade der Befragten bei der Auswahl ihrer Wohnung
betrachtet werden, um das AusmalR einer praferenzgesteuerten Entscheidung zu bestim-
men. Dazu werden die Kriterien betrachtet, die bei der Wohnungssuche nach Auskunft
der Befragten zu Grunde gelegt wurden. Eher enge Freiheitsgrade werden durch das
Preiskriterium operationalisiert (Die Wohnung wurde ausgewahlt, weil sie preisgilinstig
war). Dagegen konnen grofere Freiheitsgrade durch eher hedonistische und dsthetische
Merkmale operationalisiert werden (Die Wohnung gefillt, die Umgebung der Wohnung
gefdllt, die Wohnung liegt in Innenstadtnéhe). In allen vier Féllen handelt es sich um
dichotome Variable.

In der theoretischen Diskussion in Abschn. 2 wurde deutlich gemacht, dass die statis-
tische Relevanz von individuellen Merkmalen wie Lebensstilen und sozio6konomischer
Position immer davon abhéngig ist, dass auch das Wohnungsangebot in entsprechender
Hinsicht differenziert ist. Im Hinblick auf die Lebensstile wurde schon erldutert, dass
die betrachteten Wohnstandorte und Wohnungsmerkmale als durchaus lebensstilrele-
vant betrachtet werden konnen. Im néchsten Schritt soll kurz skizziert werden, dass dies
auch fiir die 6konomische Ausstattung der befragten Haushalte gilt. Dazu kann auf zwei
Informationsquellen zuriickgegriffen werden. Erstens wurden die Haushalte in der zwei-
ten Welle der Befragung auch nach ihrer Warmmiete befragt, sodass analysiert werden

4 Die genannten Ausschopfungsquoten sind allerdings nur als Untergrenzen zu verstehen. Da
nicht jede Wohnung mit einem beschrifteten Klingelschild auch tatsdchlich bewohnt ist, kann
die Stichprobe nicht exakt definiert werden.

5 Inder zweiten Welle der Befragung konnten die Teilnehmer angeben, ob sie auch schon bei der
ersten Welle einen Fragebogen beantwortet hatten. Diese Angabe erlaubte die Identifikation von
Befragten, die an beiden Wellen teilgenommen haben.
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konnte, ob bestimmte Wohnungsmerkmale und Standorte fiir die Miete pro Quadratmeter
relevant sind. Zweitens wurden vom Juli 2002 bis zum Juni 2003 Mietwohnungsangebote
fiir die beiden Quartiere im Internet einer Inhaltsanalyse unterzogen. Dabei wurden alle
Wohnungsannoncen fiir die beiden Gebiete erhoben und Informationen iiber die Lage, den
Preis und die Ausstattung der angebotenen Mietobjekte erhoben. So konnte eine kleine
Datenbank generiert werden, die ebenfalls eine Analyse der Determinanten der Miete pro
Quadratmeter erlaubt. Im Hinblick auf die betrachteten Wohnstandort- und Wohnungs-
merkmale weisen die statistischen Analysen dieser Datenquellen {ibereinstimmend darauf
hin (s. Tab. 4 im Anhang), dass Wohnungen im Quartier mit Aufwertungstendenzen eine
hohere Miete pro Quadratmeter aufweisen als Wohnungen im Vergleichsquartier. Auch
flir den Balkon und den HolzfulBboden als Ausstattungsmerkmale zeigen beide Analysen
iibereinstimmend, dass diese Merkmale zu einer hdheren Miete fiihren. Dagegen kann
nur mit Hilfe der Befragungsdaten gezeigt werden, dass Loftwohnungen typischerweise
hohere Mieten aufweisen und dass Stuckdecken als Ausstattungsmerkmal keinen statis-
tisch signifikanten Einfluss haben. Dartiber hinaus kann generell unterstellt werden, dass
der Gesamtmietzins mit der Gro3e der Wohnung ansteigt, die Analyse der Wohnungsan-
gebote weist allerdings mit zunehmender Quadratmeterzahl auf einen sinkenden Qua-
dratmeterpreis hin, wihrend sich dieses Ergebnis in den Befragungsdaten nicht zeigt.
Generell kann aber festgehalten werden, dass fiir die Wohnstandort- und Wohnungsmerk-
male als abhéngige Variablen demonstriert werden konnte, dass diese, mit Ausnahme
von Stuckdecken, mit deutlichen Differenzen im Mietpreis einer Wohnung einhergehen,
sodass auch die 6konomische Ausstattung der Befragten fiir die Auswahl von Wohnungen
mit diesen Merkmalen relevant sein sollte. Sowohl die Wohnstandorte als auch die Woh-
nungsmerkmale weisen also lebensstilrelevante Differenzierungen und entscheidungs-
relevante Unterschiede in den 6konomischen Kosten auf, sodass die im theoretischen
Modell genannten Bedingungen fiir die Relevanz sowohl des ersten als auch des zweiten
Filters im Entscheidungsprozess gegeben sind.

Im néchsten Schritt soll nun die Operationalisierung der erkldrenden Variablen betrach-
tet werden. Die fiir die Wohnstandortwahl relevanten Eigenschaften der Lebensstile wur-
den entsprechend den zwei in Abschn. 2 skizzierten Mechanismen durch zwei Variablen
operationalisiert. Bezugnehmend auf die Diskussion iiber die typischen Vorlieben von
Personengruppen, die in innenstadtnahe Wohnlagen ziehen, wurde erstens eine additive
Skala aus Aktivitidten gebildet, die typischerweise in stddtischen Rd&umen konzentriert
sind (Kino, Kneipe, Restaurant, Oper, Konzerthaus, Kunstmuseum, Theater; alle Items
wurden auf einer fiinfstufigen Skala abgefragt). Diese Skala wird hier als urbane Kultur
bezeichnet (Cronbachs Alpha: 0,75). Zweitens wurde eine Hochkulturskala gebildet, da
in den theoretischen Uberlegungen iiber Gentrifizierung auch immer wieder darauf ver-
wiesen wurde, dass mit einer hochkulturellen Orientierung eine stiirkere Asthetisierung
auch von architektonischen Merkmalen und der Wohnungsausstattung verbunden ist.
Diese Hochkulturskala wurde additiv aus der Vorliebe fiir Opernmusik und klassische
Musik (fiinfstufige Skala) gebildet (Cronbachs Alpha: 0,79). Da sich in der Forschung zur
Wohnstandortwahl immer wieder gezeigt hat, dass die Lebensform eine zentrale Rolle
spielt, wurde in einer dichotomen Variable erfasst, ob ein Befragter mit einem Partner
zusammenlebt und mit einer weiteren dichotomen Variable, ob im Haushalt der Person
auch Kinder leben. Das Einkommen der Befragten wurde als bedarfsgewichtetes Aquiva-
lenzeinkommen nach der neuen OECD-Skala gebildet. Angesichts der deutlichen Miet-
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preisdifferenzen zwischen Wohnungen mit unterschiedlichen Ausstattungsmerkmalen
ist das Einkommen eine zentrale Determinante der Opportunititsstrukturen einer Per-
son auf dem Wohnungsmarkt. Dariiber hinaus wurden Alter, Geschlecht und Bildung als
Kontrollvariablen beriicksichtigt. Auf dieser Datengrundlage konnen nun die theoretisch
begriindeten Fragestellungen aus dem vorhergehenden Abschnitt empirisch untersucht
werden.

4 Empirische Resultate

Im vorhergehenden Abschnitt wurden die Erhebung von Befragungsdaten im Rahmen
einer Quartiersstudie und die Operationalisierung der theoretischen Konstrukte auf dieser
Datenbasis erldutert. Auf dieser Grundlage kann nun zur Untersuchung der Forschungs-
fragen iibergegangen werden: erstens der Priifung des vermuteten Einflusses der Lebens-
stile auf die Wohnstandortwahl und die Wohnungsmerkmale sowie zweitens der Analyse
der Determinanten einer praferenzgesteuerten Wohnstandortwahl durch sozialstrukturelle
Merkmale und Lebensstile.

In einem ersten Schritt soll die Relevanz der Lebensstile und der 6konomischen Restrik-
tionen fiir die Wohnstandortwahl betrachtet werden. Hier werden als abhéngige Variablen
einerseits die Auswahl einer Wohnung im Quartier mit Aufwertungstendenz und anderer-
seits die Auswahl einer Loftwohnung betrachtet. Da es sich hier um dichotome Variable
handelt, wurden logistische Regressionen berechnet, deren Ergebnisse in Tab. | présen-

Tab. 1: Determinanten Quartier Loftwohnung
der Wohnstandortwahl Hochkulturorientierung 1,32%* 1,06
7,66 0,12
Urbane Kultur 3,58%* 2,44*
17,65 3,81
Geschlecht Referenz: 0,72 0,73
weiblich 2,65 1,01
Alter 1,02%%* 1,00
10,30 0,12
Partner 2,14%* 2,03%
13,42 4,73
Kinder 2,00%* 0,54
7,15 1,89
Bildung 0,95 1,09
Logistische Regressiops- 020 0.20
?odelle. Angeggben sind Einkommen 3.84%% 2.88%
ie entlogarithmierten
42,97 29,49

Regressionskoeffizienten
sowie die Waldstatistiken Pseudo-R? 0,35 0,23

p<0,1; *p<0,05; **p<0,01 N 585 585
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tiert werden. Das Wohnen im Quartier mit Aufwertungstendenz wird offensichtlich durch
Determinanten aus allen betrachteten Variablengruppen geprégt. Erstens zeigt sich, dass
in dieses innenstadtndhere und baulich attraktivere Quartier, das ein groferes Angebot an
Freizeitmoglichkeiten aufweist, tatsichlich eher Personen mit einer Hochkulturorientie-
rung und einer urbanen Kulturorientierung ziehen. Dariiber hinaus wird dieses Quartier
aber auch von Personen mit Partnern, mit Kindern und von dlteren Mietern vorgezogen.
SchlieBlich hat auch das Einkommen einen starken Einfluss auf die Wohnstandortent-
scheidung. Die Ergebnisse flir das Wohnen im Loft sind weniger vielfdltig: Hier hat eine
urbane Kulturorientierung nur noch einen auf dem 10 %-Niveau statistisch signifikanten
Einfluss, wahrend sowohl das Einkommen als auch das Wohnen mit dem Partner fiir das
Leben in einer solchen Wohnform relevant ist. Damit zeigt sich, dass die Lebensstile der
befragten Personen durchaus einen Einfluss auf ihre Wohnstandortwahl haben, dieser ist
aber fiir die Auswahl des Quartiers ausgepragter als fiir das Wohnen im Loft. Insgesamt
zeigt sich in diesen Resultaten auch, dass wir es in dem Quartier mit Aufwertungstendenz
und in den Lofts nicht mit sogenannten Pionieren zu tun haben, sondern mit einer Perso-
nengruppe, die eher den sogenannten Gentrifiern zugerechnet werden kann, die also einen
Partner haben, zum Teil Kinder und iiber tiberdurchschnittliche Einkommen verfiigen.
Dies ist nicht zuletzt auf die eher anspruchsvolle Sanierung der Gebédude in diesem Quar-
tier zuriickzufiihren, wie dies insbesondere am Beispiel der Loftwohnungen in einem
umgenutzten Fabrikgebdude demonstriert wurde (s. auch Biittner und Mithmer 2004).6
Im zweiten Schritt soll nun der Einfluss der Lebensstile und der 6konomischen Restrik-
tionen auf die Merkmale der ausgewéhlten Wohnungen betrachtet werden. Im Anschluss
an die Ergebnisse von Blasius (1993) wird hier der Fokus insbesondere auf die Grofe des
Wohnraums, die Ausstattung mit HolzfuBboden und mit Stuckdecken gelegt. Dariiber
hinaus soll aber auch betrachtet werden, ob die Wohnungen der Befragten einen Balkon
aufweisen. Um den Einfluss der Lebensstile und der 6konomischen Restriktionen unter
Kontrolle von weiteren Determinanten zu analysieren, wurden fiir die Merkmale Holz-
boden’, Balkon und Stuckdecke logistische Regressionen durchgefiihrt, da es sich hier
um dichotome Variablen handelt. Dagegen wurde fiir den Wohnraum (pro Kopf) eine
lineare Regression berechnet. Die Resultate fiir alle vier Modelle werden in Tab. 2 pré-
sentiert. Betrachtet man den Einfluss der Lebensstile auf die vier abhéngigen Variablen,
so ist dieser als eher schwach ausgeprégt zu bezeichnen. Die Hochkulturorientierung ist
in keinem Fall relevant, die urbane Kulturorientierung hat einen, auf dem 10 %-Niveau
signifikanten, positiven Einfluss auf die Groe der Wohnung, die Ausstattung mit einem
Balkon und einen signifikanten positiven Effekt auf das Vorhandensein einer Stuckde-
cke in der Wohnung. Diese Resultate entsprechen den Thesen aus der Literatur iiber die

6 Im Rahmen des Lehrforschungsprojektes wurde auch eine Befragung von Bewohnern umge-
nutzter Industriegebdude in angrenzenden Stadtteilen durchgefiihrt, insbesondere einer ehema-
ligen Spinnerei, die vor allem Kiinstlern Wohn- und Arbeitsraum bietet und weniger aufwindig
saniert wurde. Dabei wurde deutlich, dass diese Personen eher den Merkmalen der Pioniere ent-
sprechen (geringeres Alter, niedrigeres Einkommen). Damit wird deutlich, dass die Merkmale
der Gebdudebewohner typischerweise auch von den Anbietern und ihren Investitionen in ein
bestimmtes Sanierungsniveau gesteuert werden.

7 Fiir das Merkmal Holzfuboden liegen deutlich weniger Fille vor als fiir die Vergleichsmerk-
male, da diese Variable nur in der zweiten Welle der Befragung erhoben wurde.
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Tab. 2: Determinanten der Wohnungsauswahl

Wohnraum Holzboden  Balkon Stuckdecke
Hochkulturorientierung 0,02 1,022 0,96 1,24
0,61 2,25 0,22 1,26
Urbane Kultur 0,07* 1,29 1,73* 3,62%
1,69 0,44 3,69 5,20
Geschlecht Referenz: weiblich 0,01 1,05 0,86 1,83
0,25 0,04 0,65 2,77
Alter 0,19%* 0,99 1,03%** 1,00
4,91 1,27 12,61 0,10
Partner —0,37** 1,11 2,16%* 1,92
-10,67 0,16 15,30 2,68
Kinder —0,23%* 2,41% 3,00%* 3,64%*
—6,74 5,79 16,49 10,21
Bildung -0,01 1,11 0,89 1,16
-0,36 0,39 1,13 0,42
Einkommen 0,37%* 3,93%* 2,29%* 1,09
10,29 24,64 22,64 0,11
Korrigiertes R?/Pseudo-R? 0,41 0,23 0,22 0,15
N 548 324 595 597

Logistische Regressionsmodelle in Spalten 2 bis 4, lineares Regressionsmodell in Spalte 1. An-
gegeben sind fiir die logistischen Regressionsmodelle die entlogarithmierten Regressionskoef-
fizienten sowie die Waldstatistiken. Fiir das lineare Regressionsmodell sind der standardisierte
Regressionskoeffizient sowie der t-Wert angegeben

p<0,1; *p<0,05; **p<0,01

Wohnungsvorlieben urban orientierter Bevolkerungsgruppen, die Zusammenhénge sind
aber eher schwach. Betrachtet man die demographischen Merkmale, so stellt man auch
hier nur wenige statistisch signifikante Zusammenhénge fest: Ménner geben etwas héu-
figer an, eine Stuckdecke in der Wohnung zu haben, wihrend Personen mit héherem
Alter tendenziell eher eine groflere Wohnung und einen Balkon als Ausstattungsmerkmal
aufweisen. Analysiert man die Lebensform als Einflussgrofle, so zeigt sich, dass Part-
nerhaushalte und Haushalte mit Kindern weniger Wohnraum pro Kopf zur Verfiigung
haben, Partnerhaushalte haben héaufiger einen Balkon, Haushalte mit Kindern verfiigen
iiber alle betrachteten Ausstattungsmerkmale héufiger.® Dies deutet insgesamt darauf hin,
dass der Bereich des Wohnens fiir Paare und Familien eine besonders hohe Relevanz
aufweist, sodass eher Wohnungen mit einer anspruchsvolleren Ausstattung ausgewahlt
werden. Fiir die sozialstrukturellen Merkmale zeigt sich wiederum fiir die Bildung kein
statistisch signifikanter Effekt, wihrend das Einkommen erwartungsgemas fiir die Grofe
der angemieteten Wohnung sowie auch fiir die Ausstattung mit HolzfuBboden und Bal-
kon relevant ist. Entsprechend der in Abschn. 3 formulierten Erwartungen wird kein sta-

8 Etwas liberraschend mag sein, dass Familienhaushalte hiufiger in Wohnungen mit Stuckdecken
leben. Dies hat seinen Hintergrund in der Tatsache, dass grofSere Wohnungen eher Stuckdecken
aufweisen und Familien eher in groBeren Wohnungen leben.
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Tab. 3: Priferenzsteuerung der Wohnstandortwahl

Wohnung Schone Schone Innenstadt
preisgiinstig Wohnung Gegend
Hochkulturorientie- 0,90 1,15 1,19* 1,15
rung 1,10 2,29 0,63 1,11
Urbane Kultur 1,11 2,72%%* 1,98* 3,97%*
0,13 12,91 4,57 12,54
Geschlecht Referenz: 1,48%* 0,98 1,13 0,87
weiblich 3,90 0,01 0,49 0,29
Alter 0,97** 0,99 0,99* 0,99
18,30 2,32 3,06 1,68
Partner 0,67* 2,01%* 1,43* 1,49
3,89 12,82 3,92 2,20
Kinder 0,65* 0,92 1,61* 1,18
2,97 0,14 4,55 0,26
Bildung 1,03 0,91 0,99 0,87
0,07 0,90 0,00 0,76
Einkommen 0,25%* 2,14%* 1,10 1,67**
45,38 19,50 0,50 6,68
Pseudo-R? 0,27 0,18 0,07 0,18
N 597 597 597 325

Logistische Regressionsmodelle. Angegeben sind die entlogarithmierten Regressionskoeffizienten
sowie die Waldstatistiken

p<0,1; *p<0,05; **p<0,01

tistisch signifikanter Effekt des Einkommens auf das Vorhandensein einer Stuckdecke in
der Wohnung festgestellt. Insgesamt zeigt sich aber in diesen Modellen, dass vor allem
das Einkommen und die Lebensform das Leben in qualitativ hochwertig ausgestatten und
groflen Wohnungen pragt, weniger dagegen der Lebensstil.

Zum Abschluss soll nun das Ausmal der subjektiv wahrgenommenen Préferenzsteue-
rung bei der Wohnungsauswahl und seine Pragung durch sozialstrukturelle Merkmale
untersucht werden. Dafiir wird betrachtet, ob die Befragten die folgenden vier Krite-
rien als relevant fiir ihre Wohnstandortwahl angegeben haben: erstens giinstiger Preis
der Wohnung, zweitens dsthetisches Wohlgefallen an der Wohnung, drittens dsthetisches
Wohlgefallen an der Umgebung und viertens die Innenstadtndhe der Wohnung.’ Da alle
vier Variablen dichotom kodiert sind, wurden vier logistische Regressionen berechnet,
um die Pragung dieser Kriterien durch sozialstrukturelle Merkmale zu analysieren. Die
Ergebnisse der Analysen werden in Tab. 3 présentiert. Betrachtet man zuerst die Rele-
vanz der Lebensstile, so zeigt sich, dass diese nur fiir diejenigen Kriterien relevant sind,
die einen asthetischen Bezug aufweisen und auf einen groBeren Handlungsspielraum der
Befragten hinweisen. Wéhrend die Hochkulturorientierung allerdings nur einen schwach
signifikanten Effekt auf das édsthetische Wohlgefallen an der Wohnumgebung hat, ist die

9 Diese Variable wurde nur in der zweiten Welle der Befragung erhoben, sodass deutlich weniger
Fille als fiir die anderen Auswahlkriterien vorliegen.
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urbane Kulturorientierung fiir die dsthetische Bewertung der Wohnung und der Umge-
bung prigend und dariiber hinaus auch fiir die Nennung des Kriteriums Innenstadtnihe.
Hier zeigt sich sehr deutlich, dass Personen mit einer urbanen Kulturorientierung nicht
nur ihre Wohnung und die unmittelbare Wohnumgebung unter dsthetischen Gesichts-
punkten bewerten und auswéhlen, sondern auch auf die typischerweise in der Innenstadt
gelegenen Moglichkeiten zum Ausleben ihrer kulturellen Vorlieben achten. Die demo-
graphischen Merkmale haben in diesen vier Modellen einen eher geringeren Einfluss:
Mainner nennen etwas hiufiger als Frauen das Preiskriterium fiir die Wohnungsauswahl,
wihrend dltere Menschen seltener auf das Preiskriterium und eine &sthetische Beurteilung
der Wohnumgebung verweisen, wobei letzteres allerdings nur auf dem 10 %-Niveau sig-
nifikant ist. Die Lebensform erweist sich dagegen wiederum als zentral fiir die Auswahl-
kriterien: Sowohl Personen in Partnerhaushalten als auch Personen mit Kindern geben
seltener das Preiskriterium an, dagegen hiufiger die eher asthetischen Beurteilungskri-
terien, allerdings mit Ausnahme der Innenstadtndhe. Schlielich erweist sich das Ein-
kommen als zentrale Determinante der Nennung von bestimmten Auswahlkriterien. Das
Preiskriterium wird ganz iiberwiegend von Personen mit niedrigem Einkommen genannt,
wiahrend die Verwendung der eher dsthetischen Kriterien von einem hoéheren Einkom-
men ermdglicht wird. Damit zeigen diese Analysen sehr deutlich, dass die Auswahl von
Wohnstandorten und Wohnungen in der Regel durch die verfiigbaren Ressourcen von
Personen und damit durch den ersten Filter des oben skizzierten entscheidungstheoreti-
schen Modells beschrinkt ist: Personen mit sehr tiefem Einkommen haben quasi keine
Wahl und miissen primér auf den Preis achten, wiahrend Personen mit mittleren und hohe-
ren Einkommen bei der Auswahl auch auf &sthetische Kriterien zuriickgreifen kénnen
(vgl. Blasius und Friedrichs 2011).

5 Zusammenfassung und Diskussion

In der Lebensstilforschung und verschiedenen Disziplinen der Raumforschung wird
die These vertreten, dass Lebensstile relevant fiir Entscheidungen in unterschiedlichen
Verhaltensbereichen, insbesondere aber im Feld der Auswahl von Wohnungen und
Wohnstandorten sind. Es wird einerseits darauf verwiesen, dass Personen mit einem
ausgesprochen urbanen Lebensstil, der auf die Nutzung typisch stadtischer Kultur- und
Freizeitangebote ausgerichtet ist, eine Priaferenz fiir attraktive, innerstadtische gelegene
Wohnungen haben. Andererseits wird unterstellt, dass Personen mit einer hochkulturellen
Orientierung eine dsthetisierende Perspektive nicht nur auf Werke der legitimen Kultur
haben, sondern auch auf Objekte und Gegenstéinde des Alltags, also auch ihrer Wohnum-
gebung. Daher muss angenommen werden, dass diese Personen auch ihre Wohnung und
ihren Wohnstandort auf der Grundlage von asthetischen Bewertungskriterien auswihlen.
Die Befundlage zu dieser Frage ist allerdings ausgesprochen uneinheitlich. Sehen man-
che Autoren Lebensstile als wichtige Erklarung fiir Wohnstandortwahlen und die Nut-
zung der rdumlichen Infrastruktur an (Klee 2003; Scheiner 2006; Spellerberg 2007), so
sehen andere Lebensstile als wenig erklarungskriftig in diesem Bereich (Spiegel 2000;
Kauko 2006; Otte 2004; Heijs et al. 2009; Blasius und Friedrichs 2011).



Lebensstile und Wohnstandortwahl 321

Um diese uneinheitlichen Ergebnisse interpretieren zu konnen und eine systemati-
schere theoretische Grundlage fiir die Priifung des Einflusses von Lebensstilen auf die
Wohnstandortwahl zu entwickeln, wurde ein entscheidungstheoretisches Modell vor-
gestellt, das in &hnlichen Varianten in der Stadtsoziologie (Friedrichs 1988, 2008) und
der Lebensstilforschung (Rossel 2006a, 2008) verwendet wird, um Entscheidungen in
unterschiedlichen Verhaltensbereichen zu erkléren. Entscheidungen werden hier als das
Resultat von zwei Filterprozessen erklért, wobei der erste Filter auf der Grundlage der
vorliegenden Alternativen und der Ressourcenausstattung von Personen die tatsdchlich
verfligbaren Optionen einer Person bestimmt und der zweite Filter aus den Préferenzen
von Akteuren fiir bestimmte Eigenschaften dieser Alternativen besteht. Auf der Grund-
lage dieses Modells konnten Bedingungen abgeleitet werden, unter denen Lebensstile
sich als relevant fiir die Auswahl von Wohnungen oder Wohnstandorten erweisen sollten.
Erstens miissen Handlungsalternativen betrachtet werden, die sich tatsdchlich in lebens-
stilrelevanter Weise unterscheiden. Zweitens miissen die Lebensstile als dimensionale
Variablen konstruiert werden, sodass diese tatsdchlich als Priferenzen fiir bestimmte
Merkmale von Wohnungen oder Wohnstandorten interpretiert werden kdnnen. Drittens
kann geschlussfolgert werden, dass vor allem Personen mit einer gehobenen Ressourcen-
ausstattung, flir die also der erste Entscheidungsfilter wenig relevant ist, bei einer Ent-
scheidung in starkem Mafe praferenzgesteuert vorgehen konnen.

Bei der Durchfiihrung der empirischen Studie wurden die vorstehenden Punkte syste-
matisch beriicksichtigt, sodass ausgeprigte statistische Effekte der ausgewéhlten Lebens-
stilvariablen (Urbane Kulturorientierung, Hochkulturorientierung) auf die Auswahl von
Wohnungen oder Wohnstandorten erwartet werden konnten. Diese Erwartung wurde
noch durch die Tatsache verstirkt, dass es sich hier um eine Studie tiber den ostdeutschen
Wohnungsmarkt handelt, der durch einen ausgesprochenen Angebotsiiberhang charak-
terisiert ist und damit fiir eine praferenzgesteuerte Wohnungsauswahl giinstige Bedin-
gungen bietet. Die empirischen Resultate der Studie, die auf einer Quartiersbefragung
im Leipziger Westen basiert, fallen allerdings nicht so eindeutig aus. Von den beiden
Lebensstildimensionen (Urbane Kulturorientierung, Hochkulturorientierung) zeigen sich
fir die Hochkulturorientierung lediglich zwei statistisch signifikante Effekte. Erstens
ziehen hochkulturell orientierte Personen eher in das betrachtete Quartier mit Aufwer-
tungstendenz und zweitens haben sie bei der Umzugsentscheidung die Attraktivitit des
Quartiers in besonderem Mal3e berticksichtigt. Fiir alle anderen betrachteten Wohnungs-
und Wohnstandortmerkmale hat sich die Hochkulturorientierung als nicht relevant erwie-
sen. Die urbane Kulturorientierung hat sich in groSerem Umfang als bedeutsam erwiesen.
Insbesondere ein Einzug in das Quartier mit Aufwertungstendenz wurde deutlich durch
diese Orientierung gepréigt. Dartiber hinaus zeigten sich auch Einfliisse auf das Wohnen
in einem Loft, den verfiigbaren Wohnraum pro Kopf sowie die Ausstattung der Woh-
nung mit einem Balkon und Stuckdecken. Dies sind typische Merkmale von Wohnungen,
die auch in der Literatur iiber Gentrifizierung hiufig genannt werden. Allerdings muss
an dieser Stelle festgehalten werden, dass die urbane Kulturorientierung sich fiir diese
Merkmale nicht als {iberaus bedeutsam herausgestellt hat, mehrere Effekte stellten sich
als nur auf dem 10 %-Niveau statistisch signifikant dar. Bedeutsamer ist die urbane Kul-
turorientierung von Personen fiir die Kriterien der Wohnstandortwahl. Hier zeigt sich,
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dass Akteure mit dieser Lebensstilauspragung eher dsthetische Kriterien bei der Auswahl
von Wohnungen anlegen.

Zwei andere Variablen haben sich als durchgingig ausgesprochen relevant fiir die
Auswahl von Wohnungen respektive Wohnstandorten erwiesen. Erstens das Einkom-
men, das in starkem Mafe dariiber bestimmt welche Wohnungen einer Person iiberhaupt
zuganglich sind. Fiir alle Wohnungs- und Wohnstandortmerkmale, die mit klaren Preis-
differenzen verbunden waren, zeigten sich fiir das Einkommen als erkldrende Variable
hochsignifikante Einfliisse. Dies verdeutlicht die Relevanz des ersten Filters des entschei-
dungstheoretischen Modells. Dies wurde auch bei der Analyse des Ausmalfles von Pra-
ferenzsteuerung bei der Auswahl von Wohnungen ersichtlich: Personen mit niedrigem
Einkommen mussten vor allem auf den Mietpreis achten, wéhrend Personen mit héherem
Einkommen auch dsthetische Kriterien an die Wohnungen anlegen konnten. Dies ver-
deutlicht, dass der erste Filter des entscheidungstheoretischen Modells den Anwendungs-
bereich und die Relevanz des zweiten Filters stark strukturiert, wie dies auf der Grundlage
des entscheidungstheoretischen Modells auch prognostiziert wurde (Friedrichs 1998;
Blasius und Friedrichs 2011; Rdssel 2006a, 2008). Es sind damit vor allem ressourcen-
starke Personengruppen, die auf der Basis subjektiver Praferenzen ihre Wohnungen und
Wohnstandorte auswihlen kdnnen. Zweitens zeigt sich auch die Lebensform als iiberaus
wichtig. Befragte mit Partnern oder mit Kindern unterschieden sich in ihrer Auswahl von
Wohnungen und Wohnstandorten ausgeprigt von Singles. Dies bestitigt die Ergebnisse
von Spellerberg (2007), die auf die Lebensform als wichtigste Determinante der Wohn-
standortwahl hingewiesen hat.

Bei der Interpretation der empirischen Ergebnisse stellt sich allerdings die zentrale
Frage, ob aus den vorliegenden Querschnittsdaten iiberhaupt Riickschliisse auf die Rich-
tung der Kausalitdt gezogen werden kdnnen. Dies ist grundsétzlich nicht moglich. Die
Ergebnisse kdnnen sowohl dafiir sprechen, dass Personen mit bestimmten Lebensstilen
sich bestimmte Wohnstandorte auswahlen, aber auch dafiir, dass Personen an bestimmten
Wohnstandorten gewisse Lebensstile entwickeln. Es sollen an dieser Stelle zwei Argu-
mente fiir die erste Position ins Feld gefiihrt werden. Erstens wurden die Modelle auch
unter Ausschluss aller Befragten berechnet, die schon langer als fiinf Jahre in ihrer Woh-
nung leben. Die Ergebnisse haben sich nicht substanziell von den hier prasentierten empi-
rischen Resultaten unterschieden. Da die Pragung von Lebensstilen durch die raumliche
Umgebung, wenn iiberhaupt, nur nach zeitlicher Verzogerung einsetzt, sprechen diese
Ergebnisse eher fiir die ursachliche Wirkung der Lebensstile als umgekehrt. Zweitens
zeigen dartiiber hinaus die Analysen einer neueren Studie von Spellerberg (2011), dass
Lebensstile primér durch die sozialstrukturelle Position einer Person geprigt werden und
nur geringfiigig durch den sozialrdumlichen Kontext, wobei sie nach Umziigen prak-
tisch keinen Einfluss des rdumlichen Kontextes auf die Lebensstile feststellen konnte.
Dies spricht zusammen genommen dafiir, dass es sich bei den betrachteten Effekten um
einen Einfluss der Lebensstile auf die Wohnstandortwahl und nicht umgekehrt handelt.
Abschlielend kann dies aber nur auf der Basis von Langsschnittdaten gepriift werden.

Zusammenfassend kann aber an dieser Stelle festgehalten werden, dass die vorlie-
gende Studie eher eine skeptische Perspektive auf die Relevanz von Lebensstilen fiir
die Auswahl von Wohnungen und Wohnstandorten stiitzt. Obwohl es sich hier um ein
Studiendesign und einen Kontext gehandelt hat, in dem ein deutlicher Einfluss von
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Lebensstilen hétte sichtbar werden konnen, bleibt dieser insgesamt doch sehr beschrankt.
Lediglich bei der Wohnstandortwahl im engeren Sinne zeigte sich ein deutlicher Effekt,
wihrend bei den Wohnungseigenschaften eher schwiéchere Effekte auftraten, wobei diese
fast ausschlieflich fiir die Lebensstildimension der urbanen Kulturorientierung sichtbar
waren. Dagegen zeigten sich deutliche Einfllisse der Ressourcenausstattung von Perso-
nen und ihrer Lebensform auf die Auswahl von Wohnungen und Wohnstandorten. Inso-
fern wird man damit schlielen miissen, dass Lebensstile nur eine Variable unter anderen
sind, die Wohnstandortentscheidungen beeinflussen und dies auch nur in einem wenig
ausgepriagten MaB. Dies deckt sich allerdings mit den Erwartungen, die man auf der
Grundlage des skizzierten entscheidungstheoretischen Modells formulieren kann. Da das
Wohnungsangebot stark in seinen Kosten differiert, sollte man davon ausgehen, dass der
erste Entscheidungsfilter in diesem Fall dominant ist, wiahrend der zweite Filter nur einen
beschriankten Einfluss auf die endgiiltige Entscheidung haben sollte (Friedrichs 1998;
Blasius und Friedrichs 2011; Rossel 2006a, 2008). Damit unterstiitzen die Ergebnisse der
empirischen Studie die skizzierte entscheidungstheoretische Perspektive auf die Rele-
vanz von Lebensstilen.

Anhang
Tab. 4: Wohnungs- Befragungsdaten Wohnungs-
merkmale und datenbank
Quadratmeterpreis Quartier 0.14% 0.48%%
2,13 7,96
Balkon 0,15%* 0,22%*
2,69 3,81
HolzfuBBboden 0,19%* 0,35%*
3,23 5,93
Wohnungsgrofe in qm —-0,07 —0,28%*
-1,10 -5,23
Loft 0,22%%* -
' 3,89
Lineare , Stuckdecken -0,02
Regressionsmodelle. B
Angegeben sind . . 0,34
die standardisierten Einbaukiiche B 0,17%*
Regressionskoeffizienten 3,07
und die t-Werte Korrigiertes R? 0,21 0,61

*p<0,05; **p<0,01 N 319 149
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Tab. 5: Mittelwerte und Standardabweichungen der verwendeten Variablen

Variablenname Erléuterung Mittelwert Standardab-
weichung
Quartier Werte 0 und 1, Quartier mit 0,45 0,498
Aufwertungstendenz=1
Loftwohnung Werte 0 und 1 0,097 0,297
Wohnraum (in qm pro Kopf) 38,94 15,507
Holzboden Werte 0 und 1 0,64 0,482
Balkon Werte 0 und 1 0,63 0,482
Stuckdecke Werte 0 und 1 0,06 0,244
Wohnung preisgiinstig Werte 0 und 1 0,37 0,483
Schone Wohnung Werte 0 und 1 0,59 0,491
Schone Gegend Werte 0 und 1 0,41 0,492
Innenstadt Werte 0 und 1 0,36 0,482
Hochkultur-orientierung Additive Skala aus Priferenz fir klassi- 2,97 1,108
sche Musik und Opernmusik
Urbane Kultur Additive Skala aus der Haufigkeit des 1,91 0,446

Besuchs von Kinos, Kneipen, Restau-
rants, Oper, Konzerthaus, Kunstmu-
seum, Theater

Geschlecht Werte 0 (weiblich) und 1 (ménnlich) 0,43 0,496

Alter 38,13 16,069

Partner Werte 0 und 1, Lebt die Person mit 0,47 0,499
einem Partner zusammen?

Kinder Werte 0 und 1, Lebt die Person mit 0,21 0,408

eigenen Kindern und/oder Kindern des
Partners zusammen?

Bildung Werte 1-4 2,74 1,031
1: Bis Hauptschulabschluss 14,4 %
2: Mittlere Reife 26,2 %
3: (Fach)hochschulreife 29,1 %
4: (Fach)hochschulabschuss 29,2 %

Einkommen in 1000 € Pro-Kopf Einkommen, gewichtet nach 1,141 0,717
neuer OECD Skala
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