Boris Otto/Henning Hinderer

PRAXIS | Artikel

Datenqualitatsmanagement im
Lieferanten-Controlling

Fallbeispiele, Architekturentwurf und Handlungsempfehlungen

1. Einfiihrung

1.1 Zielsetzung

Sinkende Fertigungstiefen fithren zu einer
tiefen Integration und einer engen Zu-
sammenarbeit zwischen Kunden und
Lieferanten entlang der Wertschopfungs-
kette. Denn die Produkt- und Prozessqua-
litat des Lieferanten hat unmittelbaren
Einfluss auf die Qualitdt der eigenen Pro-
dukte und ihren Erfolg auf dem Absatz-
markt. Das Lieferanten-Controlling be-
urteilt die Lieferantenleistung, ist Basis
objektiver Kennzahlen und bildet die
Grundlage fiir die Lieferantensteuerung
und das Lieferantenmanagement. Typi-
sche Kennzahlen sind die Mengen- und
Termintreue bei der Warenlieferung sowie
die Reklamationsquote. Welche Kenn-
zahlen im Einzelfall zum Einsatz kom-

Autoren

Dr. Boris Otto

Universitat St. Gallen,
Institut fur Wirt-

schaftsinformatik,
Miuller-Friedberg-
Strasse8 CH-9000 St. Gallen, E-Mail:
Boris.Otto@unisg.ch, Telefon: +41
712243220

Dr. Henning
Hinderer

Mieschke Hofmann
und Partner Gesell-
schaft fir Manage-
ment- und IT-Beratung mbH, A Por-
sche Services Company, Schlossgut
Harteneck 1, D-71640 Ludwigsburg,
E-Mail: hhinderer@mhp.de, Telefon:
+49 178 7856380

ZfCM | Controlling & Management

men, hingt vom gewéhlten Szenario der
Lieferantensteuerung ab. Unterschiede
bestehen zum Beispiel zwischen zentraler,
konzernweiter Lieferantensteuerung ei-
nerseits und lokaler, werksbezogener Steu-
erung andererseits.

Die Aussagefihigkeit der Kennzahlen
hingt direkt von der Qualitét derjenigen
Daten ab, welche in die Kennzahlenbe-
rechnung einflieflen. Bei der Sicherung
der Datenqualitét treten jedoch in der
Praxis verschiedene Probleme auf, bei-
spielsweise:
= Inkonsistente Daten: Lieferantenstamm-
daten sind nicht eindeutig, weil sie in ver-
schiedenen Systemen synonym und ho-
monym gepflegt werden. Unter Umstédn-
den ist kein fithrendes System fiir Liefe-
rantenstammdaten bekannt.
= Unvollstindige Daten: Einerseits kon-
nen héufig nicht alle Bewegungsdaten
(z.B. Wareneingangsbelege, Rechnungen)
einem Lieferanten zugeordnet werden.
Und andererseits ist in vielen Fillen die
Lieferantenorganisation (inkl. Tochter-
und Landesgesellschaften) nicht bekannt,
sodass keine Bewertung des Lieferanten
insgesamt moglich ist.
= Integrititsverletzungen: Entspricht die
Identifikation eines Lieferantenstamm-
satzes nicht einer vorgegebenen Referenz
(z.B. DUNS-Nummer), ist keine vollstan-
dige Auswertung moglich. Gleiches gilt
bei materialgruppenbezogener Bewer-
tung, wenn Materialien nicht nach einem
vorgegebenen Schliissel (z. B. eCl@ss, in-
terne Warengruppenschliissel) eindeutig
konzernweit klassifiziert werden.

Dieser Beitrag verdeutlicht den Zusam-
menhang zwischen Kennzahlen im Liefe-
ranten-Controlling und der Qualitét der
fiir die Berechnung der Kennzahlen be-
notigten Daten. Der Beitrag liefert einen
Architekturenwurf, welcher die Gestal-
tungselemente des Datenqualitdtsma-
nagements im Lieferanten-Controlling so-
wie ihre Beziehungen untereinander iden-
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tifiziert. Aus Fallbeispielen abgeleitete
Handlungsempfehlungen unterstiitzen
die Umsetzung im eigenen Anwendungs-
fall.

1.2 Vorgehensweise
Die Vorgehensweise des Beitrags folgt den
Prinzipien der so genannten Gestaltungs-
forschung, welche durch die Entwicklung
und Bewertung von Modellen, Methoden
und Systemen Losungen fiir die Praxis lie-
fert. Gestaltungsforschung liefert For-
schungsergebnisse, welche also einerseits
die Anforderungen von Unternehmen er-
filllen und andererseits zu wissenschaft-
lichem Erkenntnisgewinn beitragen (vgl.
Hevner/March/Park/Ram 2004).

Das Praxisumfeld der Arbeiten besteht
aus zwei Faktoren:
= Das Kompetenzzentrum Corporate Da-
ta Quality (CC CDQ) am Institut fiir
Wirtschaftsinformatik der Universitit St.
Gallen (IWI-HSG) betreibt anwendungs-
orientierte Forschung zu Fragen des un-
ternehmensweiten Datenqualitdtsma-

= In Branchen mitgeringen Fertigungstie-
fen ist Lieferanten-Controlling auf Basis
von Kennzahlen entscheidend fiir den Er-
folg der eigenen Produkte.

= Die Qualitat des Lieferanten-Control-
lings ist nur so gut wie die Qualitdt der zu
Grunde liegenden Daten.

= Vier Fallbeispiele aus der Automobil-
branche zeigen den Stand der Praxis im
Lieferanten-Controlling und bilden die
Grundlage fur einen integrierten Archi-
tekturentwurf.

= Die Architektur fiir Datenqualitdtsma-
nagement im Lieferanten-Controlling
identifiziert die wesentlichen Gestal-
tungselemente und ihre Beziehungen
untereinander.

= Praktische Handlungsempfehlungen
helfen bei der Ubertragung auf den eige-
nen Anwendungsfall.
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nagements. Teilnehmer des Programms
sind neun Partnerunternehmen aus ver-
schiedenen Sektoren, darunter zwei aus
der Automobilzulieferindustrie und ein
Automobilhersteller.

= Projektpartner des Kompetenzzentrums
»Supplier Relationship Management® der
Firma Mieschke Hofmann und Partner in
Freiberg am Neckar, welche vornehmlich
der Automobil- und Automobilzulieferin-
dustrie angehoren.

Das Ergebnis der Arbeiten ist ein Archi-
tekturenwurf fiir das Datenqualititsma-
nagement im Lieferanten-Controlling.
Drei Quellen stehen zur Erhebung der An-
forderungen an die Architektur zur Ver-
fugung:

= Aktionsforschungsprojekte mit den
Partnern aus der Automobilindustrie in-
nerhalb des CC CDQ. Aktionsforschung
ist eine Forschungsmethode, welche in der
spezifischen Umgebung eines Partnerun-
ternehmens stattfindet. Sie kombiniert
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
und praktische Umsetzung (vgl. Basker-
ville/Wood-Harper1996).

= Inhaltsanalysen zum Stand der For-
schung und Praxis in den Themenfeldern
Lieferantenmanagement einerseits und
Datenqualitdtsmanagement andererseits.
Eine Inhaltsanalyse ist eine — meist ein-
malige — Datenerhebung und anschlie-
ende Auswertung.

= Vier Fallbeispiele mit Unternehmen der
Automobilindustrie. In allen Féllen wur-
den im September und Oktober 2008 Ex-
perteninterviews mit Vertretern aus den
zentralen Einkaufs- bzw. Informatik-Ab-
teilungen durchgefiihrt.

Abbildung 1 fasst den Forschungsan-
satz zusammen.

Das folgende Kapitel des Beitrags legt
die Grundlagen fiir den Architekturent-
wurf, bevor Kapitel 3 die vier Fallbeispiele
beschreibt. Kapitel 4 entwirft die Archi-
tektur und identifiziert die Handlungs-
empfehlungen fiir die praktische Umset-
zung. Der Beitrag schlief3t mit einer Zu-
sammenfassung der Ergebnisse und einem
Ausblick auf zukiinftigen Forschungsbe-
darf.

2. Grundlagen

2.1 Lieferantenbewertung

Das Lieferanten-Controlling ist eine Auf-
gabe des Lieferantenmanagements, wel-
ches sich in drei Ebenen untergliedern
lasst (vgl. Wagner 2001).
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Abb. 1 | Forschungsansatz
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management
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* Interview-Techniken
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= Das normative Lieferantenmanagement
leitet die generellen Ziele, Normen und
Spielregeln aus der Unternehmensstrate-
gie ab.
= Das strategische Lieferantenmanage-
ment gewéhrleistet Aufbau, Pflege und
Nutzung von Potenzialen im Beschaf-
fungsmarkt, um bspw. das Innovations-
potenzial eines Lieferanten bestmoglich
nutzen zu konnen. Teilaufgaben sind das
Management der Lieferantenbasis, die
Lieferantenentwicklung und die Lieferan-
tenintegration.
= Das operative Lieferantenmanagement
setzt die normativen Leitlinien und die
strategischen Vorgaben in den operativen
Geschiftsprozessen um. Hierzu gehort
zum Beispiel das konkrete Design von Lie-
ferbeziehungen.

Lieferanten-Controlling findet auf der
strategischen und auf der operativen Ebe-
ne statt.

2.2 Kennzahlen in der
Lieferantenbewertung
Basis fiir die Leistungsmessung, die Ziel-
definition und die Ergebnisiiberpriifung
im strategischen und operativen Lieferan-
tenmanagement ist ein nachverfolgbares
Kennzahlensystem (vgl. Krause/Ellram
1997). Ein Kennzahlensystem besteht aus
verschiedenen Kennzahlen, welche sich
einerseits aus systemseitig verfiigbaren
»harten“ Faktoren berechnen lassen und
andererseits aus objektivierten subjek-
tiven Einschétzungen, also ,,weichen“ Fak-
toren ermittelt werden. Der Einfluss der
verschiedenen Kennzahlen auf eine Ge-
samtkennzahl ergibt sich aus ihrer Ge-
wichtung.

Die in einem Bewertungszyklus ermit-
telten Kennwerte — und damit der Grad
der Zielerfillung - bilden im strategischen
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und operativen Lieferantenmanagement
die Grundlage fiir Mafinahmen zur Wei-
terentwicklung der Lieferantenbezie-
hung.

Zu den Kennzahlen, welche sich aus au-

tomatisiert ermittelbaren ,harten® Fak-
toren errechnen, gehoren:
= Termintreue (TT)
= Mengentreue (MT)
= Reklamationsquote (RQ)
= Parts per million (PPM)
Die Termintreue ist das Verhéltnis aus der
Anzahl auf den bestatigten Termin gelie-
ferten Lieferungen und der Anzahl der be-
stellten und bestitigten Lieferungen:

7 Anzahl auf den bestiitigten Zeitpunkt gelieferten Lieferungen

Anzahl der bestellten und bestitigten Lieferungen

Die Mengentreue ist das Verhéltnis aus
der Anzahl der auf die bestitigte Menge
gelieferten Lieferungen und der Anzahl
der bestellten und bestatigten Liefe-
rungen:

Anzahl der mit der bestitigten Menge gelieferten Lieferungen

MT=

Anzahl der bestellten und bestitigten Lieferungen
Die Reklamationsquote setzt die Anzahl
der Beanstandungen ins Verhdltnis zur
Anzahl der Wareneingédnge bzw. Liefe-
rungen:

Anzahl der Beanstandungen

RQ=
Anzahl Wareneinginge

Die Kennzahl Parts per million ist die An-

zahl an Fehlern bzw. Defekten pro einer

Million Teile bzw. Fehlerquellen.

Anzahl Fehler

10°
Anzahl miglicher Fehlerquellen *

PPM =

Die Berechnung setzt die absolute emp-
fangene Menge mit der absolut dem Liefe-
ranten schuldhaft zuzuordnenden, als feh-
lerhaft eingestuften Menge in Relation.
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Abb. 2 | Datenobjekte und Kennzahlen
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Datenobjekt Spezifizierung - = [~ a
Lieferantenstamm Stammdatum X X X X
Warengruppe Stammdatum X X X X
Liefertermin (Plan) Bewegungsdatum X
Liefertermin (Ist), Wareneingangszeitpunkt Bewegungsdatum X X
Liefermenge (Plan) Bewegungsdatum X
Liefermenge (Ist), Wareneingangsmenge Bewegungsdatum X X
Reklamation Bewegungsdatum X
Wareneingangsbeleg Bewegungsdatum X
Fehlerzahl nach Wareneingangskontrolle Bewegungsdatum X

Die Kennzahl PPM kann nur mit Bezug
zur Zeitdimension, also einen Betrach-
tungszeitraum, verwendet werden. Zudem
ist fiir die Errechnung einer Punktzahl als
Erfillungsgrad einer Zielvorgabe im Rah-
men der Lieferantenbewertung eine Um-
rechnung in eine Verhéltniszahl durch
Vergleich von Ist-PPM- und vorgege-
benem Zielwert nétig.

Die vorgestellten Kennzahlen errech-
nen sich tiber automatisiert verfiigbare
Daten. Abbildung 2 gibt einen Uberblick
tiber die fir die dargestellten Kennzahlen
benétigten Datenobjekte.

2.3 Datenqualitat und
Datenqualitditsmanagement

Daten und Information

Die betriebliche Praxis kennt haufig keine
klare Definition fiir den Datenbegriff, ins-
besondere nicht in der Abgrenzung zum
Informationsbegriff. Grundsatzlich sind
Daten die Grundlage fiir Information. In-
formation zeichnet sich durch einen ge-
wissen Zweck bzw. Nutzen fiir den An-
wender aus, bildet also den Nutzungskon-
text von Daten (vgl. Stahlknecht/Hasen-
kamp 2005). Daten sind somit Fakten in
Form von Text, Zahlen, Grafiken, Bildern,
Ton oder Video; sie sind das ,,Rohmateri-
al“ fiir Information (vgl. DAMA 2008). Im
Tagesgeschaft in Unternehmen wird die-
se Trennung jedoch nicht gemacht. So gibt
es beispielsweise keine Unterscheidung
zwischen Stammdaten und Stamminfor-
mation, obwohl in vielen Geschéftsvorfil-
len eigentlich Information gemeint ist.
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Weil auch in der wissenschaftlichen Lite-
ratur keine trennscharfe Verwendung der
beiden Begriffe existiert, gelten sie im Fol-
genden als synonym.

Datenarten

Eine vergleichbare Unschirfe tritt bei der
Unterscheidung verschiedener Datenarten
auf, also bei der Abgrenzung von Refe-
renzdaten, Stammdaten, Bewegungsdaten
etc. Im vorliegenden Beitrag wird fol-
gendes Begriffsverstindnis zu Grunde ge-
legt:

= Metadaten: Metadaten sind Daten zur
Beschreibung anderer Daten. Sie kénnen
samtliche Daten und simtliches Wissen
innerhalb und auflerhalb des Unterneh-
mens umfassen und sich auf physikalische
Daten in Datenbankmanagementsyste-
men, auf Geschiftsprozesse und Ge-
schéftsregeln sowie auf die Struktur und
Nutzung von Daten beziehen (vgl. Marco/
Smith 2006). Sinnvoll ist zudem die Tren-
nung zwischen fachlichen und tech-
nischen Metadaten. Beinhalten Erstere die
Definition und Namen der Geschaftsenti-
titen im Unternehmen aus fachlicher
Sicht, so beschreiben Letztere vornehm-
lich die Datenbanksicht auf diese Enti-
taten (vgl. DAMA 2008). Ein Beispiel fiir
ein Metadatum ist die unternehmensweit
einheitliche Definition fiir einen Waren-
gruppenschliissel.

= Referenzdaten: Referenzdaten dienen ei-
nerseits der Ubersetzung verschiedener
Werte zur Beschreibung desselben Ob-
jekts, zum Beispiel wenn in zwei Anwen-
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dungssystemen verschiedene Identifikati-
onsnummern fiir denselben Lieferanten,
also synonym verwendet werden (vgl.
Dreibelbis/Hechler/Milman/Oberhofer/
van Run/Wolfson 2008). In der Praxis gel-
ten als Referenzdaten haufig solche Daten,
welche auflerhalb des Unternehmens de-
finiert werden und anschlieffend inner-
halb zur Ubersetzung unterschiedlicher
Werte verwendet werden (vgl. DAMA
2008). Beispiele hierfiir sind Wahrungs-,
Sprach- und Landercodes.

= Stammdaten: Stammdaten beschreiben
Entitdten mit unternehmensweiter Bedeu-
tung (vgl. Dreibelbis/Hechler/Milman/
Oberhofer/van Run/Wolfson 2008), bei-
spielsweise Produkte, Kunden und Liefe-
ranten. Sie sind eigenschaftsorientiert und
existenzunabhingig, d.h. im Gegensatz zu
Bewegungsdaten, welche sich auf Stamm-
daten beziehen, existieren sie unabhéngig
von anderen Datenarten. Zudem sind sie
nur in geringem Mafle Verdnderungen
unterworfen (vgl. Mertens 1997).

= Bewegungsdaten: Geschéftsprozesse er-
zeugen Bewegungsdaten, auch Transakti-
onsdaten genannt. Zu ihnen gehoren bei-
spielsweise Kundenauftrige, Rechnungen
und Bestellungen. Sie beschreiben den
mengen- und wertméfligen Input und
Output von Geschéftsprozessen (vgl. Han-
sen/Neumann 2005). Im Vergleich zu
Stammdaten liegen Bewegungsdaten in
grofleren Volumina vor und unterliegen
einer hoheren Anderungsfrequenz.

= Bestandsdaten: Bestandsdaten geben
Auskunft tiber die wert- und mengenmi-
ligen Bestinde eines Unternehmens, bei-
spielsweise Lagerbestinde und Konten-
stande (vgl. Hansen/Neumann 2005). Be-
wegungsdaten resultieren typischerweise
in einer Verdnderung von Bestands-
daten.

Daneben finden sich weitere Datenarten,
zum Beispiel Anderungsdaten, historische
Daten. Sie sind jedoch fiir den Fokus des
vorliegenden Beitrags von geringer Bedeu-
tung und werden daher nicht im Detail er-
lautert.

Datenqualitat

Samtliche Datenarten konnen im Unter-
nehmen in unterschiedlicher Qualitét vor-
kommen. Datenqualitit ist jedoch nicht
eindeutig, sondern stellt vielmehr ein mehr-
dimensionales Konzept dar. Denn die Qua-
litat von Daten ist nicht kontextunabhén-
gig, sondern hidngt von ihrer Verwendung
ab. Haufig wird in diesem Zusammenhang
vom ,,Fitness for use“ gesprochen (vgl. Ol-
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son 2003). Hierzu ein Beispiel: Oftmals
wird die Qualitit von Lieferantenstamm-
daten gleichgesetzt mit dem Grad der Voll-
standigkeit, zu welchem das Merkmal einer
eindeutigen Lieferantenidentifikation in
verschiedenen Datenbestidnden gepflegt ist.
Die Vollstandigkeit erlaubt jedoch keine
Aussage tiber die Anzahl an Duplikaten,
was wiederum fiir ein akkurates Beschaf-
fungscontrolling notwendig ist. Offenbar
ist der Grad der Konsistenz fiir diesen be-
triebswirtschaftlichen Anwendungsfall ein
geeignetes Qualitdtsmaf3.

Je nach Kontext werden unterschiedliche
Datenqualitaitsdimensionen verwendet.
Das Massachusetts Institute of Technolo-
gy (MIT) zéhlte im Rahmen einer Studie
179 verschiedene Dimensionen (vgl. Wang/
Strong 1996). Diese Groflenordnung ist fiir
praktische Anwendungen nicht brauchbar.
Zu den wichtigsten Dimensionen gehoren
(vgl. DAMA 2008; Olson 2003):

= Vollstindigkeit: Umfang, in welchem
Daten erfasst sind. Vollstandigkeit hin-
sichtlich bestimmter Fakten beschreibt,
inwieweit Merkmale einer Datenklasse
samtliche Anforderungen abdecken. Die
Vollstdndigkeit eines Datenbestands be-
schreibt hingegen das Nichtvorhanden-
sein von Nullwerten in einer bestimmten
Datenbankspalte.

= Konsistenz: Grad, in welchem Werte fiir
gleiche Entititen und Attribute tiber ver-
schiedene Datenbestinde hinweg dquiva-
lent sind. Werden inkonsistente Datenbe-
stinde zusammengefiihrt, fithren Syno-
nyme zu Duplikaten und Homonyme zu
Uneindeutigkeiten.

= Aktualitit: Grad, in welchem verfiigbare
Daten die Anforderungen an Zeitnéhe er-
fiillen.

= Referentielle Integritit: Referentielle In-
tegritdt besteht zwischen zwei verbunde-
nen Datenbestidnden, also zwischen Pri-
mar- und Fremdschliissel jeweils zweier
Datensitze. Ein typisches Beispiel aus der
Praxis ist die Verwendung einer externen
Lieferantenidentifikationsnummer, bei-
spielsweise der DUNS-Nummer, welche
von der Firma Dun & Bradstreet vergeben
wird. Referentielle Integritat ist gewéhr-
leistet, wenn jeder Primérschliisselwert ei-
ner Lieferantenstammbasis im Unterneh-
men einer giiltigen DUNS-Nummer ent-
spricht.

= Korrektheit: Maf fiir die Fehlerfreiheit
eines Datenwerts. Die Korrektheit bezieht
sich nicht allein auf syntaktische und se-
mantische Vorgaben, sondern auch da-
rauf, ob die Realitdt zu einem bestimmten
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Zeitpunkt richtig abgebildet wird. Bei-
spielsweise kann eine Lieferantenanschrift
syntaktisch und semantisch korrekt sein,
stimmt aber nicht mit der Wirklichkeit
iberein, weil der Straflenname zwischen-
zeitlich umbenannt wurde.

Datenqualitatsstandards

Mit der zunehmenden Bedeutung hoch-
qualitativer Daten bei der Erfiillung be-
triebswirtschaftlicher Anforderungen
steigt die Zahl der Standardisierungsbemii-
hungen. Neben einer Reihe von branchen-
spezifischen Ansitzen zielen folgende Ini-
tiativen auf ibergreifende Anwendung ab:

= Die Arbeitsgruppe ,Datenqualitdt® in
der Object Management Group (OMG)
ruft zur Mitarbeit bei der Entwicklung
eines Standards auf, welcher ein einheit-
liches Verstdandnis fiir Datenbereini-
gungen, Metadatenmanagement und
Datenmodellierung schaffen soll (siehe
http://www.omg.org/news/dq-standards.

htm).

= Die Data Management Association
(DAMA) hat kiirzlich ein Glossar fiir das
Datenmanagement ver6ffentlicht, was fiir
eine Begriffsvereinheitlichung unter ,,IT
Professionals® sorgen soll (vgl. DAMA
2008).

= Ein dhnliches Glossar findet sich bei der
International Association for Information
and Data Quality (IAIDQ) (siehe http://
www.iaidq.org/main/glossary.shtml).

= Die Technische Spezifikation ISO/TS
8000-110:2008 regelt Syntax, Semantik
und Konformitét zu Spezifikationen beim,
vornehmlich zwischenbetrieblichen Aus-
tausch von Stammdaten.

Aus Standardisierungsgriinden finden
dariiber hinaus oftmals Identifikations-
und Klassifikationssysteme fiir bestimm-
te Stammdatenklassen Anwendung. Bei-
spiele dafiir sind die DUNS-Nummer bei
Geschiftspartnerstammdaten sowie eCl@
ss und UN/SPSC bei Warengruppen-
schliisseln.

Datenqualitdtsmanagement

Die Griinde, welche fiir eine Verbreitung
von Datenqualititsstandards verantwort-
lich sind, fithren auch zu einer gednderten
Wahrnehmung des Datenqualitdtsma-
nagements. Wurde es in der Vergangen-
heit noch mit singuldren Mafinahmen zur
Datenbereinigung beim Befiillen von Da-
ta Warehouses gleichgesetzt, so herrscht
heute das Verstédndnis vor, dass das Daten-
qualitdtsmanagement eine unternehmens-
weite Management-Funktion zur Bestim-
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mung und Umsetzung von Datenstan-
dards und -richtlinien ist. Exemplarisch
sind im Folgenden drei Ansitze darge-
stellt:

» Das Total Data Quality Management
(TDQM) ist der Name eines Forschungs-
programms am Massachusetts Institut of
Technology (MIT). Es basiert auf der An-
nahme, Information als Produkt aufzufas-
sen, welches aus Daten als Rohstoff er-
zeugt wird. Konzepte aus der Produk-
tions- und Fertigungstechnik lassen sich
so auf die Bewirtschaftung von Daten und
die Erzeugung von Informationen iiber-
tragen. Zu den wesentlichen Prinzipien
gehoren das Verstindnis der internen
Kundenanforderungen an die Informati-
on, das Beherrschen des Informationspro-
duktionsprozesses sowie des Informati-
onslebenszyklus und die Etablierung eines
Produktmanagements fiir Information
(vgl. Wang/Lee/Pipino/Strong 1998).

» Das Total Quality data Management
(TQdM) wurde von Larry English entwi-
ckelt und orientiert sich an den Prinzipien
allgemeiner Qualitdtsmanagementansit-
ze. Ziel von TQdM ist die Steigerung der
betrieblichen Leistungsfihigkeit und der
Kundenzufriedenheit durch die Verbesse-
rung der Informationsqualitit. TQdM be-
steht aus fiinf Prozessen zur Messung und
Verbesserung der Informationsqualitit
und einem iibergeordneten Prozess zur
Etablierung einer unternehmensweiten
Informationsqualitédtsstrategie (vgl. Eng-
lish 1999).

= Am Institut fiir Wirtschaftsinformatik
der Universitat St. Gallen wurde das CDQ
Framework entwickelt, ein Bezugsrah-
men fiir unternehmensweites Datenqua-
lititsmanagement. Das CDQ Framework
ordnet die Aufgaben des Datenqualitéts-
managements in den Kontext des St. Gal-
ler Ansatzes des Business Engineering
ein, welcher davon ausgeht, dass Unter-
nehmenstransformationen immer eine
strategische, eine organisatorische bzw.
geschiftsprozessbezogene und eine sys-
temtechnische Komponente besitzen (vgl.
Osterle/Winter 2003). Die Etablierung
eines unternehmensweiten Datenquali-
tditsmanagements stellt eine derartige
Transformation dar, bei welcher die Teil-
funktionen Datenqualitatsstrategie, Fith-
rungssystem, Data Governance, Daten-
management-Prozesse und -Methoden,
Informationsarchitektur und Systemun-
terstiitzung im Unternehmen aufzubauen
sind (vgl. Otto/Wende/Schmidt/Hiiner/
Vogel 2008).
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3. Fallbeispiele

3.1 Auswahl der Fallstudien
Vier Fallbeispiele dienen zur Erhebung der
Anforderungen an die Architektur. In allen
Fallen handelt es sich um Unternehmen der
Automobilindustrie mit Hauptsitz in
Deutschland. Abbildung 3 zeigt eine Uber-
sicht der beteiligten Unternehmen.

Interviews von jeweils ca. zweistiindiger
Dauer, personlich bzw. telefonisch, mit
Vertretern der zentralen Einkaufsabtei-
lungen der beteiligten Unternehmen
dienten zur strukturierten Aufnahme der
Fallbeispiele und Konsolidierung der ver-
figbaren Projekterfahrungswerte. Den
Interviews lag ein Interviewleitfaden zu
Grunde, dessen Themenschwerpunkte
Abbildung 4 zeigt.

Alle Interviews wurden im Zeitraum
zwischen dem 26.09.2008 und 20.10.2008
durchgefiihrt.

3.2 Fallbeispiel A

Das Lieferanten-Management bei Unter-
nehmen A ist zentral koordiniert. Kon-
zernarbeitskreise entwickeln eine einheit-
liche Methodik; die Beurteilung der Liefe-
rantenqualitét erfolgt in den einzelnen
Unternehmensbereichen bzw. pro Stand-
ort. Es finden gemeinsame Kennzahlen
Verwendung, zu denen ,,harte“ Faktoren
wie PPM und Liefertreue zéhlen, aber
auch ,,weiche” Faktoren, zum Beispiel der
»global footprint®, also die weltweite Lie-
ferfahigkeit bzw. die Bereitschaft, gemein-
sam mit Unternehmen A neue Markte zu
erschlieflen.

Zur Nutzung der Methoden und Stan-
dards in den Einkaufsabteilungen der
Unternehmensbereiche stellt der Zentral-
einkauf Systeme bzw. Werkzeuge zur Be-
rechnung von Kennzahlen im Lieferanten-
Management zur Verfiigung.

Die Strategie des Lieferantenmanage-
ments wird in den Arbeitskreisen unter
Beteiligung der Unternehmensbereiche
gemeinschaftlich verabschiedet. Eine Ver-
dichtung der Lieferantenbeurteilung auf
Konzernebene, um Kennzahlen unter-
nehmensweit quasi ,,auf Knopfdruck® zu
ermitteln, ist derzeit noch nicht umge-
setzt. Die Volumensteuerung erfolgt tiber
ein Lead-Buyer-Konzept, welches sich in
den letzten Jahren etabliert hat.

Im konzernweiten Lieferanten-Control-
ling und bei der Ermittlung der wichtigs-
ten Kennzahlen ist die Datenqualitit
weniger auf Ebene einzelner Stammdaten-
klassen von Bedeutung, sondern vielmehr
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Abb. 3 | Fallstudieniibersicht

A
Zulieferstufe 1.
Umsatz 2007 [Mrd. EUR] liber 10.0
Mitarbeiterzahl 2007 liber 50'000
Zahl an Geschaftsbereichen 10
Absatzmarkt global
Beschaffungsmarkt global

auf Ebene einzelner Merkmale des Liefe-
rantenstammadatensatzes. Die wichtigsten
Merkmale sind:

= Lieferantenidentifikation;

= Lieferantenhierarchiebeziehung;

= Warengruppenschliissel (eCl@ss sowie
ein eigener Schliissel);

= Lieferantenklassifizierung.

Zudem hat Unternehmen A die Erfahrung
gemacht, dass die Messung der Datenqua-
litdt einen direkten Bezug zu demjenigen
Geschiftsvorfall aufweisen muss, in wel-
chem die Daten genutzt werden. Hierzu
ein Beispiel: In der Vergangenheit wurde
die Qualitdt von Lieferantenstammdaten
auch tiber die Vollstandigkeit einer exter-
nen Lieferantenidentifikationsnummer in
einem zentralen Datenbestand bestimmt.
Fiir die Pflege der externen Lieferanten-
identifikation waren die Unternehmens-
bereiche verantwortlich, und in regelma-
Bligen Abstinden wurden die Datenbe-
stinde in einem Zentralsystem zusam-
mengefiihrt. Dennoch waren keine aussa-
gefdhigen Analysen tiber Einkaufsvolu-
mina moglich, weil in der Mehrzahl der
Fille die Lieferantenidentifikation nicht
korrekt war und es sich stattdessen haufig
um so genannte ,Dummy-Werte“ han-
delte. Aus diesem Grund wird heutzutage

B C D

1. 1. 1. und Hersteller

liber 25.0 liber 10.0 k.A.
tiber 100'000 tiber 100'000 1'500
14 6 2
global global global
global global global

als Qualitatsdimension fiir Lieferanten-
stammdaten die Integritét der Lieferanten-
identifikation zu einer externen Referenz
regelméflig tiberpriift. Jedoch erfiillt auch
die externe Referenz nicht samtliche An-
forderungen der Steuerung der Logis-
tikleistung eines Lieferanten, weil eine
Verdichtung eines Lieferanten und aller
seiner Tochterunternehmen nur einge-
schrankt moglich ist. Grund dafiir ist die
Modellierung der Hierarchiebeziehungen
iiberwiegend auf Basis der Beteiligungs-
verhiltnisse. Bei Gemeinschaftsunterneh-
men muss hingegen die Logistikleistung
eines Lieferanten hiufig demjenigen Mut-
terunternehmen zugerechnet werden, wel-
ches die geringeren Anteile halt. Auch er-
schwert es die Marktdynamik, insbeson-
dere in Asien, Unternehmensbeziehungen
mit der benotigten Aktualitat abzubilden.
Unternehmen A baut daher ein eigenes
Referenzsystem zur Lieferantenidentifika-
tion auf, in dem auch eine unternehmens-
spezifische Abbildung der Hierarchiebe-
ziehungen moglich ist.

Das aktuell bei Unternehmen A einge-
setzte zentrale Informationssystem dient
allein analytischen Zwecken fiir das Ein-
kaufscontrolling. Die Lieferantenstamm-
daten werden zurzeit nicht - weder bin-

Abb. 4 | Interview-Leitfaden zur Erhebung der Fallbeispiele

Themenkomplex Schwerpunkte

Stand der Lieferantensteuerung
Nutzung von Kennzahlensystemen

Art der Lieferantensteuerung
Abhéngigkeit vom Produktlebenszyklus
Zentrale bzw. dezentrale Steuerung
Kennzahlen im Detail

Lieferantencontrolling

Bedeutung von Stammdaten bei der Lieferantensteuerung
Bedeutung von Datenqualitatsdimensionen fiir die Stammdaten
Bedeutung von Bewegungsdaten bei der Lieferantensteuerung
Bedeutung von Datenqualitatsdimensionen fiir die Bewegungsdaten

Datenqualitat
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dend, noch als Vorschlagswerte — den Ein-
kaufabteilungen der Unternehmensbe-
reiche bereitgestellt. Diese Aufgabe soll in
der Zukunft das zentrale Referenzsystem
iibernehmen, in welchem sich die Unter-
nehmensbereiche bei Bedarf bedienen
kénnen.

Eine der Hauptursachen fiir die ver-
besserungsfiahige Qualitdt von Lieferan-
tenstammadaten ist die verteilte System-
landschaft. Zugleich wird seitens des
Zentraleinkaufs jedoch respektiert, dass
diese dezentrale Datenhaltungs- und
Datenverteilungsarchitektur die Strate-
gie der Lieferantensteuerung und
schlieflich des Einkaufs insgesamt in
Unternehmen A widerspiegelt. Nach
Einschitzung des Zentraleinkaufs wiir-
de der Nutzen der Einfithrung eines
Zentralsystems fiir Lieferantenstamm-
daten den derzeit mit der Stammdaten-
pflege verbundenen Aufwand iibertref-
fen. Um einen Wandel einzuleiten ver-
folgt der Zentraleinkauf die Strategie,
hochqualitative Lieferantenstammdaten
im Sinne eines Services bereitzustellen,
iiber eine hohe Servicequalitat Nachfra-
ge in den Unternehmensbereichen zu
stimulieren und schliefillich eine ,,orga-
nisch® wachsende Zentralisierung der
Lieferantenstammdaten zu férdern.

3.3 Fallbeispiel B

In Unternehmen B sind konzernweit ein-
heitliche Geschiftsprozesse fiir das Liefe-
rantenmanagement implementiert. Ver-
antwortlich ist der Zentraleinkauf, wel-
cher wiederum weltweit organisiert ist.
Aufgaben des Zentraleinkaufs sind einer-
seits die Bereitstellung von Methoden und
Standards und andererseits die Steuerung
der strategischen Lieferanten im Konzern.
Solche zentral gesteuerten Lieferanten be-
liefern mehr als ein Werk bzw. Unterneh-
mensbereich. Unternehmen B nutzt ein
Kennzahlensystem, was verschiedene Kri-
terien aus Einkauf, Logistik und Quali-
tatsmanagement in einer Kennzahl zu-
sammenfiihrt. Diese Kriterien umfassen
samtliche in Kapitel 2.2 dargestellte ,,har-
te“ Kriterien, aber auch ,,weiche® Kriterien
wie das Vorhandensein von Zertifikaten
zum Umweltschutz und zum Verbot von
Kinderarbeit.

Hochste Bedeutung fiir das Lieferanten-
Controlling haben Daten zum Lieferan-
tenstamm, zur Lieferantenhierarchie so-
wie tiber Warengruppen. Hinsichtlich der
Qualitat von Stammdaten beim Liefe-
ranten-Controlling achtet Unternehmen B
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darauf, dass die Qualitat nicht auf Ebene
der Stammdatenklassen, sondern auf der
Ebene einzelner Attribute gemessen wird.
So ist bei Lieferantenstammdaten bei-
spielsweise die Vollstindigkeit eines
Adressfelds von geringerer Wichtigkeit als
die Vollstandigkeit einer eindeutigen Iden-
tifikation und der Hierarchiebeziehung.
Die wichtigsten Datenqualititsdimensi-
onen sind Konsistenz und Aktualitit.

Jedoch ist die Konsistenz der Lieferan-
tenstammdaten derzeit de facto nicht si-
cher zu stellen, weil dazu die Anwendungs-
systeme zu verteilt organisiert sind und es
keine Anwendung gibt, welche die Daten
bindend in die angeschlossene Systeme in
den Unternehmensbereichen verteilt. Un-
ternehmen B hat zudem die Erfahrung ge-
macht, dass unter diesen Umstanden, die
Konsistenz der Daten auch durch system-
seitige Plausibilitatspriifungen und Vor-
schlagswerte bei der Erfassung der Daten
nicht zu gewdhrleisten ist. Es existieren
derzeit zudem keine organisatorischen
Vorgaben, welche die Anlage so genannter
CpD-Lieferanten (CpD = Conto pro Di-
verse, Sammelkonto) verhindert, was wie-
derum keine exakte Analyse weder der Be-
schaffungsvolumina dieser Lieferanten,
noch der Lieferantenqualitit erlaubt. In
Zukunft werden daher die fiir die zentrale
Lieferantensteuerung benétigten Attribute
des Lieferantenstammdatensatzes zentral
erfasst und fiir die angeschlossenen Syste-
me bindend vorgegeben.

Die Qualitat von Bewegungsdaten ist
fiir Unternehmen B unproblematisch, was
auf den hohen Automatisierungsgrad der
Geschiftsprozesse zuriick zu fithren ist.
Technologien zur automatischen Datener-
fassung wie Barcodes und RFID-Chips
sorgen dafiir, dass - vor allen Dingen beim
Wareneingang - manuelle Aktivitaten
und Medienbriiche vermieden werden
kénnen und dass saimtliche Daten korrekt
und aktuell verfiigbar sind.

Unternehmen B hat drei Erfolgsfaktoren
fiir das Datenqualitditsmanagement bei der
Lieferantensteuerung identifiziert:
= Betrachtung von Organisation, Prozes-
sen und Systemen: Datenqualititsmanage-
ment muss zunichst organisatorisch tiber
Verantwortlichkeiten und Zielsysteme
verankert werden. Die Datenqualititsan-
forderungen miissen anschlieffend iiber
»Quality Gates“ in die Geschaftsprozesse
eingebettet werden. Und schlief3lich miis-
sen Softwarewerkzeuge die Priifung der
Qualitdtskriterien an den ,,Gates“ iiber-
nehmen.
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= Vollstindige Geschiftsprozessbetrach-
tung: Ein singuldrer Einsatz von Software-
werkzeugen zum Datenqualititsmanage-
ment ist ineffektiv. Vielmehr muss eine
Kette von Softwarewerkzeugen die Quali-
tat der Lieferantenstammadaten {iber den
gesamten Lebenszyklus sicher stellen.

= Unterscheidung zwischen Migration
und Regelbetrieb: Unterschiedliche Ein-
satzzwecke erfordern unterschiedliche
Werkzeuge zum Datenqualitdtsmanage-
ment. Sind bei einer Migration eher Werk-
zeuge zur Datenbereinigung und zur Iden-
tifikation von Duplikaten im Einsatz, so
sind im Regelbetrieb Werkzeuge zur Su-
che und fiir die Priifung von Geschéftsre-
geln einzusetzen.

Als grofite Hindernisse fiir das Datenqua-
lititsmanagement bei der Lieferantensteu-
erung werden erachtet:

» Organisatorisches Veranderungsma-
nagement: Eine hohe Datenqualitdt in der
Lieferantensteuerung wird nicht allein
iiber Softwarewerkzeuge erreicht, viel-
mehr ist ein Qualititsbewusstsein fiir die
Daten bei denjenigen Mitarbeitern zu er-
reichen, welche Lieferantenstammdaten
erfassen bzw. dndern.

» Mangelnde Vernetzung der Anwen-
dungssysteme: In komplexen, verteilten
Anwendungssystemlandschaften ist die
Datenverteilungsarchitektur unzurei-
chend, d.h. die Vernetzung zwischen
einem Zentralsystem und angeschlos-
senen Empfiangersystemen ist derzeit
mangelhaft.

3.4 Fallbeispiel C

Unternehmen C ist in sechs Divisionen
aufgeteilt, wovon jeweils drei sich hin-
sichtlich der Art der Produkte und damit
auch der Prozesse im Lieferantenmanage-
ment dhneln. Die Lieferantensteuerung
erfolgt zurzeit sowohl zentral konzernweit
als auch dezentral in den Werken der ein-
zelnen Divisionen. Ebenso werden Maf3-
nahmen zum Lieferantenmanagement auf
beiden Ebenen definiert. Dadurch ergeben
sich zwei Einsatzszenarien des Liefe-
ranten-Controllings mit unterschied-
lichen Anforderungen an die Auswahl der
Kennzahlen und damit auch an die Daten-
qualitét fiir die unterschiedlichen Daten-
objekte.

Die konzernweit eingesetzten Kenn-
zahlensysteme sind aktuell noch nicht
vollstandig vereinheitlicht, wobei jedoch
Bestrebungen bestehen, durch die Etab-
lierung von vordefinierten Kennzahlbe-
reichen zumindest konzernweit eine ver-
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lassliche Vergleichbarkeit erhobener Da-
ten zu erzielen.

Unternehmen C legt den Fokus beim
Lieferanten-Controlling auf Lieferanten
von Produktivmaterial, also von Materi-
al, welches direkt in die Produktion ein-
fliefit. Der Umgang mit Lieferanten von
Nicht-Produktivmaterial unterscheidet
sich signifikant und wird in der weiteren
Untersuchung dieses Fallbeispiels nicht
beriicksichtigt.

Abhingig von den gelieferten Material-
gruppen unterscheidet sich die Strategie
des Lieferantenmanagements entlang des
Produktlebenszyklus. Fiir Komponenten-
lieferanten beispielsweise, im Gegensatz
zu Rohstofflieferanten, wird in der Pro-
duktentstehungsphase ein anderer Bewer-
tungsmaf3stab angelegt als wihrend der
Serienproduktion.

Es werden alle in Kapitel 2.2 harten Fak-
toren, jedoch in unterschiedlichen Ge-
wichtungen, in beiden Einsatzszenarien
des Lieferantenmanagement eingesetzt.
Zusitzlich erfolgt die Erhebung von wei-
chen Faktoren iiber Funktionsbereiche,
Warengruppen, zentral wie dezentral {iber
eine gemeinsame Plattform.

Innerhalb der zentralen Betrachtung
und Steuerung von Lieferanten haben die
Stammdaten , Lieferant® und , Lieferan-
tenhierarchie®, ,Warengruppen® sowie
»Lokationen“ hohe Bedeutung. Die Abbil-
dung der Einkaufsorganisation im Gegen-
zug spielt eine untergeordnete Rolle.

Die Datenqualitatsanforderungen be-
ziiglich Konsistenz, referentieller Integritit
und Aktualitdt der Stammdaten werden als
sehr hoch eingestuft. Dem gegeniiber steht
eine gewisse Toleranz hinsichtlich Fehler-
freiheit und Vollstindigkeit. Dies liegt da-
ran, dass im zentralen Szenario strategische
Trends ausreichend sind. Bei der Ableitung
von Lieferantenentwicklungsmafinahmen
koénnen Fehler sowie fehlende Werte in
Grenzen toleriert werden. Die Toleranz-
grenzen allerdings sinken, sobald das zen-
trale Szenario mit einem werksbezogenen
Szenario kombiniert wird.

Die Qualitdt der Bewegungsdaten si-
cherzustellen, ist Aufgabe der Geschifts-
prozesse. Dabei wird unterstellt, dass ein
hoher Automatisierungsgrad zu einer ho-
hen Qualitit der Bewegungsdaten fiihrt.
Konsistenz sowie referentielle Integritat
sind in erster Linie fur die Qualitit der
Stammdaten von Bedeutung.

Als Herausforderungen bzgl. der Daten-
qualitat lasst sich identifizieren, dass Wa-
rengruppen und Warengruppenhierar-
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chien zeitnah und konzernweit giiltig zur
Verfiigung stehen miissen, auch nach An-
derungen. Ein heterogenes Schliisselsys-
tem im Konzern erschwert zudem die Zu-
sammenfithrung der Bewertungsdaten
aus den einzelnen Bereichen. Da sich auch
die Geschiftsprozesse lokal unterschei-
den, kénnen Daten nur eingeschrinkt ob-
jektiviert werden. Und Toleranzen miissen
in der Bewertung einzelner Fille (zum
Beispiel bei Lieferverzogerungen) werks-
spezifisch analysiert werden kénnen.

Im dezentralen Szenario spielen Hierar-
chiedaten sowie Lokationen eine weniger
wichtige Rolle, da hier die moglichst zeit-
nahe, einzelfallbezogene operative Ein-
flussnahme auf das kurz- und mittelfris-
tige Zusammenspiel mit lokalem Einfluss-
bereich entscheidend sind. Deshalb sind
die internen Prozesse zur Datenpflege
durch exakte Buchungen direkt ausschlag-
gebend fiir das erreichen der benotigten
Datenqualitdt. Richtiges Buchen der Be-
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wegungsdaten ist jedoch zeitintensiv und
istim vorgesehen Prozess organisatorisch
nicht ausreichend verankert.

Zentral bereitzustellende Daten wie die
konzernweit einheitliche Lieferantennum-
mer miissen auflerdem zeitnah zur Verfii-
gung stehen. Derartige zentrale Geschifts-
prozesse haben allerdings langerer Durch-
laufzeiten, was wiederum negativen Ein-
fluss auf die Gesamtdatenqualitdt hat.

3.5 Fallbeispiel D

Unternehmen D tritt in der Nutzfahrzeug-
industrie sowohl als Hersteller als auch als
Zulieferer der ersten Zulieferstufe auf. Es
betreibt das Lieferanten-Controlling so-
wohl zentral als auch spartenspezifisch.
Es fiihrt Lieferantenentwicklung zentral
durch, um ein einheitliches Auftreten und
moglichst effektives Handeln gegeniiber
Lieferanten zu erméglichen. Linderspezi-
fische, individuelle Auspragungen werden
dennoch weitestgehend berticksichtigt.

Abb. 5 | Architekturentwurf
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Abb. 6 | Einflussfaktoren

Ebene

Strategie

Prozesse

Systeme
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Einflussfaktor

Szenario der Lieferantenbewertung

Zentralisierungsgrad

Verantwortlichkeiten

Genauigkeitstoleranz

Fachbezug

Automatisierungsgrad

Feinkdrnigkeit der Datenqualitdtsanalyse

Standards

Datenverteilungsarchitektur/
Datenhaltungsarchitektur

Software fiir DQM

Beschreibung

Es gibt kein,One size fits all”. Vielmehr be-
stimmt das Szenario zur Lieferantensteue-
rung im Unternehmen, welche Kennzahlen
beniitzt werden und welche Datenquali-
tatsanforderungen dafiir gelten.

Je zentraler der Einkauf im Allgemeinen
und das Lieferantenmanagement im Be-
sonderen organisiert sind, desto leichter
sind einheitliche Vorgaben fiir die Daten-
qualitat umzusetzen.

Die Qualitat fiir einzelne Datenobjekte
muss als klare Verantwortlichkeit in der Or-
ganisation verankert sein. Denn Datenqua-
litdt kann nicht allein durch Systemunter-
stlitzung erreicht werden, sondern muss in
operative Arbeitsanweisungen der Mitar-
beiter eingebettet sein.

Eine Toleranz bei den Kennzahlen fiihrt zu
Toleranz bei den Datenqualitdtsdimensi-
onen.

Datenqualitat ist,,Fitness for use”, d. h. die
Geschaftsprozesse bestimmen die Anforde-
rungen an Datenqualitdtsdimensionen und
Zielwerte. Die Sicherstellung der Datenqua-
litdt kann also nicht in die Informatik-Abtei-
lung delegiert werden.

Der Automatisierungsgrad der Geschafts-
prozesse (zum Beispiel durch RFID-Chips
und Barcode) fiihrt automatisch zu ausrei-
chend hoher Datenqualitat.

Die Bestimmung der Datenqualitdt auf
Klassenebene ist nicht ausreichend. Viel-
mehr unterscheiden sich Anforderungen an
die Datenqualitat auf Attributebene. Forde-
rungen nach hoher Qualitat von Lieferan-
tenstammdaten sind unprazise. Stattdessen
muss zum Beispiel die Korrektheit der Liefe-
rantenidentifikationsnummer sichergestellt
sein.

Externe Standards sind zwar verfligbar
(z.B. DUNS-Nummer), aber nicht in allen
Fallen ausreichend.

Die vorhandene Architektur der Datenver-
teilung und -haltung limitiert die Umsetz-
barkeit von Datenqualitdtsanforderungen.

Ein singuldrer Einsatz von Software ist nicht
zielfiihrend. Systeme missen in einer Pro-
zesskette und in Abhangigkeit des Einsatz-
zwecks (z.B. Migration, Regelbetrieb) ein-
gesetzt werden.
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Zur Bewertung werden die errechen-
baren Kennzahlen Termintreue, Mengen-
treue, PPM herangezogen. Voraussetzung
dafiir sind die Gewiéhrleistung der Mess-
barkeit der Kennzahlen sowie eine geeig-
nete Werkzeugunterstiitzung. Das ge-
samte Lieferantenmanagement basiert auf
einer homogenen, SAP-basierten System-
landschaft.

Lieferanten und Warengruppen sind die
fiir das Einsatzszenario bei Unternehmen
D die entscheidenden Stammdaten. Hier-
archieinformationen tiber den Lieferanten
oder die eigene Einkaufsorganisation wer-
den als weniger wichtig eingestuft. Aktu-
alitdt und Konsistenz sind die pragenden
Datenqualitidtsdimensionen.

Da die Reklamation nur iiber die Menge
der reklamierten bzw. zuriick gelieferten
Teile und damit bei der Errechnung der
PPM notigist, wird dieses Bewegungsdatum
nur mit mittlerer Wichtigkeit betrachtet.

Fiir die Bewertung der Mengen- und
Termintreue wird besonderer Wert auf die
Fehlerfreiheit und Vollstindigkeit der
Wareneingangsbelege gelegt. Im Gegen-
satz miissen die zum Vergleich nétigen
Soll-Daten vor allem aktuell sein. Um ei-
ne ausreichende Bewegungsdatenqualitat
zu erreichen, werden hohe Anforderungen
an die Prozesstreue und den Automatisie-
rungsgrad an die Geschéftsprozesse beim
Wareneingang und in der Disposition ge-
stellt. In Zukunft sollen dabei auch ein-
heitliche Kennzeichnungen durch Liefe-
ranten verwendet werden, zum Beispiel
durch Barcode, iiber Warenanhénger oder
RFID-Chips.

Zusitzlich wiren bei der Automatisie-
rung und Vereinfachung des Warenein-
gangs mobil verfiigbare aktuelle Daten,
bspw. durch Zugriff auf aktuelle Kenn-
zahlen, Grenzwerte usw., wiinschenswert,
derzeit aber noch nicht realisiert.

Bei der Einfithrung eines Lieferanten-
Controllings wird eine klare und einheit-
liche Vorgehensweise, also ein Konzern-
standard, als Haupterfolgsfaktor erachtet.

4, Datenqualitditsmanagement
im Lieferanten-Controlling

4.1 Architekturentwurf

Im Architekturentwurf bestimmt das ge-
wihlte Szenario der Lieferantensteuerung
das Fithrungssystem. Bestandteile des
Fithrungssystems sind verschiedene Be-
richtsdimensionen einerseits und ver-
schiedenen Kennzahlen andererseits. Be-
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richtsdimensionen werden - abhéngig
vom Fithrungssystem - fiir die Ermittlung
und Verdichtung der Kennwerte, fiir Aus-
wertungen im Rahmen der Lieferanten-
steuerung und fiir die Zieldefinitionen
benotigt. Beispielsweise erfordert eine
zentrale Warengruppenstrategie eine
warengruppenreine Sichtweise iiber die
Lieferantenbasis mit zentraler Verdich-
tung der Kennzahlen im Rahmen der
Unternehmensorganisation (iiber Be-
reiche hinweg). Auflerdem legen die
Berichtsdimensionen fest, welche Stamm-
datenattribute fiir die Kennzahlenermitt-
lung verfiigbar sein miissen.

Des Weiteren bestimmt das Fithrungs-
system die Kennzahlen, welche in der Lie-
ferantenbewertung erhoben werden. Die
Kennzahlen wiederum bestimmen, wel-
che Bewegungsdaten und welche ihrer
Attribute fiir die Errechnung der Kenn-
zahlen zur Verfiigung stehen miissen.

Auflerdem legt das Fithrungssystem
auch die Anforderungen an die Daten-
qualitdt der einzelnen Attribute fest. Die-
se Anforderungen bestimmen, welche
Datenqualitidtsdimensionen eingesetzt
werden und welche Zielwerte fiir die ein-
zelnen Datenqualitidtsdimensionen gel-
ten. Es werden also nicht fiir samtliche
Szenarien der Lieferantensteuerung die
gleichen Datenqualitidtsdimensionen ver-
wendet. Ist beispielsweise die Toleranz
bei der Verdichtung von Kennzahlen im
Zentraleinkauf eher hoch, spielt die Voll-
standigkeit der Lieferantenkennungen
keine eine geringere Rolle als im Falle ge-
ringer Toleranzen. Ein Datenqualitats-
management stellt schliellich die Quali-
tat der bendtigten Datenobjekte im Sinne
der jeweiligen Datenqualitdtsdimension
sicher.

Abbildung 5 zeigt den Architekturen-
wurf mit seinen Gestaltungselementen
und deren Beziehungen untereinander.

4.2 Handlungsempfehlungen

Neben den Anforderungen an die Archi-
tektur liefert die Analyse der vier Fallbei-
spiele eine Zahl von Handlungsempfeh-
lungen, welche bei der Umsetzung in der
Praxis zu beachten sind. Als Struktur fiir
die Darstellung der Einflussfaktoren die-
nen die Ebenen des Business Engineering
Strategie, Prozesse und Systeme, welche
auch die Grundlage des CDQ Framework
des Instituts fiir Wirtschaftsinformatik
der Universitit St. Gallen bilden (vgl. Ka-
pitel 2.3). Abbildung 6 zeigt die Einfluss-
faktoren.

ZfCM | Controlling & Management

5. Zusammenfassung und
Ausblick

Der vorliegende Beitrag entwickelt eine
integrierte Architektur fiir das Daten-
qualitditsmanagement im Lieferanten-
Controlling als Kernelement des Liefe-
rantenmanagement. Erkenntnisse ver-
schiedener Fallbeispiele aus der Auto-
mobilindustrie einerseits und aus Akti-
onsforschungsvorhaben im Rahmen des
CC CDQ andererseits sind die Basis fiir
die Identifikation der einzelnen Gestal-
tungselemente der Architektur sowie ih-
rer Beziehungen untereinander. Die
Fallbeispiele zeigen zudem, dass die
Umsetzung der Architektur in der Pra-
xis direkt von dem gewéhlten Szenario
der Lieferantensteuerung abhidngt. Das
Szenario bestimmt die Auspriagung so-
wohl der Berichtsdimensionen, der
Kennzahlen zur Lieferantensteuerung,
der dafiir benétigen Datenobjekte und
schliefllich auf der Datenqualitdtsdi-
mensionen. Der Architekturentwurf
schafft Transparenz tiber die Wirkungs-
zusammenhédnge zwischen Datenquali-
tat und Lieferantenbewertungskenn-
zahlen.

Auflerdem liefern die Fallbeispiele ei-
ne Liste von Handlungsempfehlungen,
welche - neben der Wahl des Lieferan-
tenbewertungsszenarios - die Umset-
zung des Modells in der Praxis bestim-
men. Hierzu gehdren zum Beispiel der
Zentralisierungsgrad des Einkaufs, die
Datenhaltungs- und Datenverteilungs-
architektur sowie die organisatorische
Verankerung von Verantwortlichkeiten
fiir die Datenqualitdt einzelner Daten-
objekte.

Der Beitrag motiviert zukiinftige For-
schungsvorhaben. Hierzu gehoren insbe-
sondere die detaillierte Betrachtung der
Wirkungszusammenhiénge zwischen den
einzelnen Gestaltungselementen sowie die
Ausweitung der Kennzahlensysteme auf
»weiche® Faktoren.
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