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Hochkulturelle Praxis und Frame-Selektion

Ein integrativer Erklirungsansatz des
Kulturkonsums

Sebastian Weingartner

Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird eine Erklidrung des Kulturkonsums entwickelt, die
iber strukturelle Zusammenhénge hinausgeht und stattdessen auf die dahinterliegende Hand-
lungslogik fokussiert. Dazu werden zentrale Konzepte der Rational-Choice-Theorie und der Pra-
xistheorie herausgegriffen und mithilfe des Modells der Frame-Selektion (MFS) zu einem integra-
tiven Erkldrungsmodell des Kulturkonsums verbunden. Kulturelle Praktiken resultieren demnach
aus dem Zusammenspiel von bewusst reflektierten Préferenzen und Opportunititen einerseits und
automatisch verarbeiteten Orientierungen und Handlungsrepertoires andererseits. Dieses Modell
wird am Beispiel hochkultureller Praktiken empirisch tiberpriift. Dabei zeigt sich nicht nur, dass
Opportunititen, Priferenzen, Orientierungen und Handlungsrepertoires neben sozialstrukturellen
Grofen jeweils einen eigenstidndigen Einfluss auf hochkulturelle Praktiken ausiiben, sondern auch,
dass hochkulturelle Praferenzen und objektive Opportunitdten fiir Personen mit stark verankerten
hochkulturellen Orientierungen und Handlungsrepertoires nur von zweitrangiger Bedeutung sind.
Dies entspricht dem interaktiven Zusammenspiel unterschiedlicher individueller Determinanten,
so wie es das MFS prognostiziert.

Schliisselworter: Kultur - Konsum - Hochkultur - Sozialstruktur Lebensstil - Frame-Selektion -
Rational-Choice - Praxistheorie

Highbrow practices and frame-selection — An integrative approach
to cultural consumption

Abstract: This paper develops an explanation of cultural consumption that is beyond structural
relations and therefore brings the logic of action underlying cultural consumption into focus. In
order to do so, central concepts from rational-choice-theory and practice-theory are taken into
account and combined by means of the model of frame-selection (MFS). It results an integra-
tive model which traces cultural consumption back to the interplay of opportunities, preferences,
orientations, and routines, the former two being rather consciously considered parameters of a
rational choice- and the latter two automatically processed cultural internalisations.
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Empirically the model is tested by analysing highbrow cultural consumption behaviour. It can
be shown that preferences, opportunities, orientations, and routines each have an independent
influence besides structural variables. Moreover, it can be observed that with cultural orientations
and routines being strongly internalized the effects of preferences and opportunities decrease,
which is in line with the interaction assumed by the MFS.

Keywords: Culture - Consumption - Highbrow - Social structure - Lifestyle - Frame-selection -
Rational-Choice - Practice-theory

1 Einleitung

Die soziologische Analyse des Konsums kultureller Giiter und Dienstleistungen wie
Musik, Literatur, bildender oder darstellender Kunst konzentriert sich insbesondere auf
die sozialstrukturelle Verteilung dieser kulturellen Praktiken (siche u.a. Bennett et al.
2009; Bourdieu 1982; Chan 2010). Im Mittelpunkt stehen spezifischer Konsummuster
und deren Zusammenhang mit sozialen Positionsmerkmalen. Die Homologie-These zum
Beispiel geht davon aus, dass Hochkultur (klassische Musik, postdramatisches Theater,
abstrakte Kunst, etc.) eher in sozialen Klassen mit hohem Berufsstatus und hohem Bil-
dungsniveau konsumiert wird, Populér- oder Massenkultur (Schlager, Musicals, Land-
schaftsmalerei, etc.) hingegen eher in unteren Klassen (vgl. Bourdieu 1982; Gans 1974).
Kulturelle Differenzierung und sozialstrukturelle Positionierung sind also homolog
miteinander verkniipft und bedingen sich gegenseitig. Im Gegensatz dazu konstatieren
Vertreter der Individualisierungsthese, dass sich der Kulturkonsum in postmodernen
Gesellschaften aufgrund der enormen Erweiterung materieller und ideologischer Frei-
rdume nicht mehr durch Klassen- und Schichtgrenzen fixieren lasst (vgl. Beck 1983). Die
Menschen 16sen sich immer mehr aus strukturellen Begrenzungen und entfalten, so die
stirkere Ausformung der These, individuell abgegrenzte Identitdten und Konsummuster
(vgl. Featherstone 1991; Pakulski und Waters 1996). Die neueste Entwicklung zur sozi-
alstrukturellen Verankerung des Kulturkonsums stellt die Omnivore-Univore-These dar
(vgl. Peterson 1992; Peterson und Kern 1996). Die Annahme der Bindung des Kulturkon-
sums an Klassen oder Schichten wird hierbei zwar aufrechterhalten, allerdings insofern
abgewandelt, als sich obere Klassen durch einen intensiven und vor allem inhaltlich breit
gefacherten' Kulturkonsum auszeichnen (Allesfresser — Omnivores). Untere Klassen
beteiligen sich hingegen sowohl an der Hoch- als auch an der Populédrkultur nur wenig
(Univores) (vgl. u.a. Bryson 1996; Coulangeon und Lemel 2007; Lopez-Sintas und Katz-
Gerro 2005; Neuhoff 2001; van Eijck 2001).

Empirische Untersuchungen des Kulturkonsums verbleiben allerdings allzu oft auf
einer deskriptiven Ebene, ohne die Zusammenhénge, die sie aufzeigen, tatsdchlich erkld-
ren zu kdnnen. Spezifizierungen individueller Handlungsmechanismen, wie sie fiir eine
zufriedenstellende Erklarung notwendig wiren (vgl. Elster 1989a; Esser 1993; Hedstrom
2007), sind selten zu finden. Gewiss existieren einige individualbasierte Interpretationen
der gefundenen Zusammenhénge zwischen Sozialstruktur und Kulturkonsum. So werden
z.B. Homologie-Effekte im Sinne des sogenannten ,,status-seeking* oder klassenspezifi-

1 Dabei sind die Grenzen der Toleranz freilich nicht unendlich (vgl. Bryson 1996).
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scher Sozialisations- und Informationsverarbeitungsprozesse interpretiert (vgl. Bourdieu
1982, 1997; DiMaggio und Useem 1978, Ganzeboom 1982; siche aber auch van Eijck
2011; Roose und Stichele 2010) oder Omnivore-Effekte durch ein erhdhtes ,,passing
knowledge* (Peterson 1992, S.255) oder ,,multicultural capital®“ (Bryson 1996, S.888)
der oberen Klassen. Solche Erkliarungsversuche gehen jedoch meist nur implizit oder ad
hoc und nicht als systematischer Bestandteil in die theoretische und empirische Model-
lierung des Kulturkonsums ein®. Das wiederum befordert einen theoretischen Eklekti-
zismus ohne einheitliches Fundament und den Verbleib des explanativen Primats bei
strukturellen Variablen wie Bildung, Beruf, Einkommen, Alter oder Geschlecht. Demzu-
folge bieten die meisten empirischen Studien zum Kulturkonsum zwar einen fundierten
Uberblick iiber die gesellschaftliche Verteilung kultureller Praktiken, weisen insgesamt
aber die Unzuldnglichkeiten auf, die Esser (1996) in Hinblick auf die sogenannte Varia-
blensoziologie benannte. Es fehlt das explanatorische Bindeglied zwischen abhangiger
und unabhéngiger Variable (,,explanatory deficit®), es existieren keine allgemeingiiltigen
Gesetze tiber die Wirkung struktureller Variablen auf Kulturkonsum (,,incompleteness*),
aufgrund des strukturellen Fokus kann die Sinnebene der Akteure nicht beachtet werden
(,,meaninglessness*; siche auch Esser 1993, Kap. 3-6).

Der vorliegende Beitrag mochte auf diese Problematik eingehen, indem er eine Mikro-
fundierung des Kulturkonsums vorschldgt. Dazu werden Ansétze der Rational-Choice-
und der Praxistheorie diskutiert und die jeweiligen fiir den Kulturkonsum relevanten
individuellen Determinanten extrahiert (Abschn.2). AnschlieBend werden diese indivi-
duellen Determinanten mithilfe des Modells der Frame-Selektion (MFS) zu einem integ-
rativen, handlungsbasierten Erkldrungsmodell verkniipft. Von besonderer Bedeutung ist
dabei, dass sich die Einflussgroen aus Rational-Choice- und Praxistheorie nicht blof3
additiv ergéinzen, sondern in einem interaktiven Verhaltnis stehen. Am Beispiel hochkul-
tureller Praktiken (Besuch von Ballett, Oper, Theater, Konzerten, Museen und Galerien)
wird gezeigt, dass sich auf Grundlage des MFS spezifische Hypothesen iiber das kultu-
relle Konsumverhalten ableiten lassen, die weder Rational-Choice- noch Praxistheorie
liefern kdnnten (Abschn. 3). Diese Hypothesen werden in Abschn. 4 mit Daten des ,,Spe-
cial Eurobarometer 278 empirisch getestet.

Um den Vermittlungsmechanismus zwischen Sozialstruktur und Kulturkonsum voll-
standig zu modellieren, wire zusitzlich zu spezifizieren, wie sich die individuellen Deter-
minanten mit bestimmten Strukturindikatoren verbinden (siche dazu Rossel 2011). Dies
muss an dieser Stelle zugunsten einer Fokussierung auf den Handlungsmechanismus
jedoch ausbleiben.

2 Kulturkonsum in Rational-Choice- und Praxistheorie

Derzeit werden in der Literatur vor allem zwei mikrofundierte Erkldrungsversuche des
Kulturkonsums diskutiert. Auf der einen Seite Ansétze, die sich auf die Rational-Choice-

2 Eine Ausnahme bildet zum Beispiel Gerhards (2008), der individuelle Determinanten systema-
tisch beriicksichtigt.
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Theorie (RCT) stiitzen und auf der anderen Seite solche, die der Praxistheorie (PT)
entspringen.

Rational-Choice-Ansétze fithren spezifische Konsummuster insbesondere auf indi-
viduelle Prédferenzen und Restriktionen zuriick. Besonders fruchtbar sind in diesem
Zusammenhang die Arbeiten von Rossel (2004, 2005, 2006, 2008, 2011), die auf einer
handlungstheoretischen Rekonstruktion des Lebensstilbegriffs basieren. Aus der Rolle
von Lebensstilen in der Sozialstrukturanalyse als subjektive®* Determinanten sozialen
Handelns schlieft Rossel auf die Bedeutung von individuellen Vorlieben und Préferen-
zen fiir die tatséchliche Ausiibung von Lebensstilen (hier: Kulturkonsum). Da Lebens-
stile jedoch nicht alle Bereiche sozialen Handelns umfassen, sondern sich auf sogenannte
dsthetisierbare Verhaltensbereiche beschrianken, werden die hier relevanten Vorlieben
als kulturelle Prdferenzen bezeichnet (vgl. Rossel 2005, S.178f.). Unter ihnen sind vor-
nehmlich Geschmacksmuster und ,,Vorliebe[n] fiir bestimmte Klassen von dsthetisierba-
ren Handlungen* (Rdssel 2005, S. 180) zu verstehen.

Bei der Realisierung der kulturellen Praferenzen sind jedoch die Kosten der entspre-
chenden Handlungsalternativen den dem Akteur zur Verfiigung stehenden Ressourcen
und Gelegenheiten gegeniiberzustellen. Hierbei ist vor allem an rdumliche (Néhe zu kul-
turellen Einrichtungen), zeitliche (Verfligbarkeit von freier Zeit zur Ausiibung kulturel-
ler Praktiken) und 6konomische (Verfiigbarkeit von finanziellen Mitteln zur Ausiibung
kultureller Praktiken) Opportunititen zu denken (vgl. Rossel 2004; siche auch Gerhards
2008; Kraaykamp et al. 2008). Durch einen zweistufigen Filterprozess (vgl. Opp 1999)
ergibt sich daraus ein Modell, das Kulturkonsum als die Wahl der Handlungsalternativen
spezifiziert, die die kulturellen Préferenzen der Akteure im Rahmen ihrer Opportunitéts-
struktur am besten (Nutzenmaximierung) realisieren (vgl. Rossel 2005, S. 150ff., 174 ff.;
Opp 1999). Kulturkonsum ist somit das Resultat eines reflektierten Abwagungsprozesses
von kulturellen Priaferenzen und objektiven Opportunitaten.

Praxistheoretische Ansétze hingegen erkldren Kulturkonsum nicht mit der bewussten,
auf wahrgenommenen Préferenzen basierenden Wahl von Handlungsalternativen. Sie
betonen stattdessen die Rolle kulturell vermittelter, inkorporierter, weitgehend implizit
und informell wirksamer Handlungsroutinen und handlungspraktischer Wissensbesténde.
Diese sind jenseits von ,,reasons und ,,beliefs* in Form von Schemata und Skripten men-
tal verankert und somit keinem intentionalen Abwégungsprozess zugénglich (vgl. Reck-
witz 2003, 2011; fiir einen Uberblick siche Schatzki et al. 2001; speziell zu Praktiken im
Bereich Konsum siehe Warde 2005). Bereits 1986 konstatierte Swidler, dass kulturell
besetzte Handlungen (der Kulturkonsum also in besonderem Male) auf mehr basieren
»than a set of preferences and wants* (Swidler 1986, S.275). Sie verwies auf sogenannte
»toolkits*, also Sammlungen kulturell geprigter Kompetenzen, Gewohnheiten und Hand-
lungsrepertoires, die im Akteur liegen und je nach Kontext die Ausiibung manifester kultu-
reller Praktiken anleiten (siehe auch Lizardo und Strand 2010). Auch Bourdieus Konzept
des Habitus ist hier einzuordnen. Dieser umfasst Schemata des Denkens, der Wahrneh-
mung, der Beurteilung und des Handelns, die ihn zum ,,Erzeugungsprinzip objektiv klas-

3 Im Gegensatz zu Klassen- und Schichtmodellen, die auf objektive Handlungsbedingungen
fokussieren.
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sifizierbarer Formen von Praxis® machen (Bourdieu 1982, S.277). Dies jedoch, ohne eine
bewusste Handlungsstrategie zu unterstellen (z. B. bzgl. Nutzenmaximierung).

Zentrale Idee der PT ist dabei immer, dass mentale Schemata, toolkits oder Habitus
nicht darauf ausgerichtet sind, konkrete Einzelhandlungen zu determinieren, sondern
vielmehr Akteure zu bestimmten Arten des Handelns zu disponieren. Welche spezifischen
Handlungen sich daraus ergeben, ist immer von der entsprechenden Handlungssituation
(oder: Feld) abhédngig und davon, wie Akteure den durch die Dispositionen abgesteckten
Handlungsspielraum innerhalb der Handlungssituation kreativ ausgestalten (vgl. Reck-
witz 2003, S.294 ff.). Ein Punkt, der weiter unten genauere Beachtung erfahren wird.

Die Problematik dieser beiden Ansitze liegt jedoch darin, dass sie in ihrer Reichweite
jeweils zu begrenzt sind oder zentrale Aspekte einer addquaten Theoriebildung auller Acht
lassen. Die Konzeption Rdssels bietet durch ihre Bezugnahme auf die RCT zwar eine pré-
zise Handlungslogik, ist dadurch aber auf konsequentialistische und nutzenmaximierende
Abwigungsprozesse beschrankt. Die Bedeutung unbedingt und automatisch verarbeiteter
Handlungsanreize wie Normen oder (Wert-) Orientierungen, die in der Soziologie hiufig
betont wird (vgl. Elster 1989b; Esser 2000; Parsons 1961; Yee 1997), wird somit ver-
kannt. PT-Ansétze greifen genau diesen habituellen und kulturell gepragten Charakter des
Kulturkonsums auf, indem sie auf die Relevanz verinnerlichter mentaler Schemata und
Routinen (Habitus) verweisen. Sie vermogen es aber nicht, ihre Konstrukte mit einer pra-
zisen Handlungslogik zu verbinden, die angibt, auf welche Art und Weise Habitus oder
inkorporierte Routinen spezifische Konsummuster hervorbringen (vgl. Schulz-Schaeffer
2010). AuBerdem beriicksichtigen PT-Ansétze nicht, dass auch habitueller Kulturkonsum
von gewissen Opportunitéten abhingig ist.

Vielmehr ist jedoch davon auszugehen, dass kulturelle Praxis das Resultat sowohl
eines bewussten Abwégungsprozesses als auch automatischer Schemabefolgung ist. So
schreibt selbst Bourdieu (1989, S.397; Herv. n. i. O.):

Der Habitus ist ein Produktionsprinzip von Praktiken unter anderen, und obwohl er
sicher hédufiger eingesetzt wird als jedes andere [...] ist doch nicht auszuschlief3en,
daf} unter gewissen Umsténden [...] andere Prinzipien, so das bewufte und ratio-
nale Kalkiil, an seine Stelle treten.

Es liegt daher nahe, beide Perspektiven zu einem umfassenden Erkldrungsmodell des
Kulturkonsums zu verbinden. Um dabei jedoch den oben erwihnten theoretischen Eklek-
tizismus zu vermeiden, ist eine Handlungstheorie erforderlich, die es erlaubt, sowohl
Priaferenzen und Opportunitidten als auch mentale Schemata und Handlungsroutinen
in sich aufzunehmen. Eine (einfache) Erweiterung der RCT um die Elemente der PT
kann dies nicht leisten, da sich das weitgehend automatische Folgen mentaler Schemata
und Routinen nicht als weitere Nutzenkomponente eines rationalen Akteurs interpretie-
ren lédsst (vgl. Esser 2000; Elster 1989b, Kap. 3). Vielmehr bedarf es einer integrativen,
sowohl eine reflexive als auch eine automatische Logik umfassende Handlungstheorie.
Eine solche stellt das Modell der Frame-Selektion dar, das auch Schulz-Schaeffer (m.E.)
empfiehlt, um ,,intentionale und dispositionale Gesichtspunkte als einander ergdnzende
Aspekte der handlungspraktischen Orientierung von Akteuren zu betrachten* (Schulz-
Schaeffer 2010, S.335; Herv. n. i. O.). Dartiber hinaus ist eine solche Verkniipfung besser
in der Lage, sowohl die materialistischen als auch die kulturalistischen Aspekte der sozia-
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len Strukturierung in individuelle Merkmale zu tibersetzen und somit die Mechanismen
zwischen Struktur und kultureller Praxis aufzudecken.

3 Das Modell der Frame-Selektion und (hoch)kulturelle Praxis

3.1 Grundgedanken des Modells der Frame-Selektion

Das Modell der Frame-Selektion (MFS; vgl. Esser 2001; Kroneberg 2005, 2011a) ver-
bindet soziologische, 6konomische und psychologische Handlungsperspektiven zu einer
prazise formulierten Handlungstheorie®. Zentral sind drei Grundannahmen:

1.

Die Handlungswahl ist in Frame-, Skript- und Handlungsselektion gegliedert.
Akteure definieren Handlungssituationen zunéchst auf Basis von mentalen Modellen
typischer Situation (Frames), wobei das Modell gewéhlt wird, welches am besten auf
die vorliegende Situation passt (Match). Darauthin erfolgt die Auswahl eines Hand-
lungsprogrammes (Skript),das angibt, welches Verhalten in der (subjektiv) definierten
Situation angemessen oder erwartet ist (z.B. in Form internalisierter Normen oder
Routinen). Erst im Anschluss an die Frame- und Skriptselektion wird die manife-
ste Handlung selegiert. Dies ist deshalb als separater Schritt zu konzeptionalisieren,
da Skripte nicht zwangsldufig oder eindeutig konkrete Einzelhandlungen vorgeben
(Regelungsgrad eines Skripts) und Akteure nicht zwangslaufig aktivierten Routinen,
Emotionen oder sozialen Erwartungen folgen (vgl. Kroneberg 2005, S.346; 2011a,
S. 119 ff.). Obwohl das MFS explizit ein Instrumentarium zur Analyse der Frame- und
Skriptselektion bereitstellt (vgl. Kroneberg 2011a, S.1291f., 135ff.) steht in dieser
Anwendung die Handlungsselektion, d. h. die Ausiibung bestimmter kultureller Prak-
tiken im Mittelpunkt. Wie zu sehen sein wird, spielen jedoch auch hierbei die Para-
meter der Frame- und Skriptselektion eine entscheidende Rolle, sodass auch sie nicht
aus dem Blick geraten.

Fiir jede der drei Selektionen (Frame, Skript, Handlung) werden zwei (idealtypische)
Modi der Elaboriertheit der Informationsverarbeitung unterschieden (vgl. Chaiken
und Trope 1999; Fazio 1990): Ein reflexiv-kalkulierender Modus, in dem Akteure
ihre Entscheidung unter Beriicksichtigung aller relevanten vorliegenden Informatio-
nen bewusst treffen (rc-Modus) und ein automatisch-spontaner Modus, in dem die
Selektion weitgehend unreflektiert einem unmittelbaren Aktivierungsprozess folgt
(as-Modus). Die Handlungswahl erfolgt im rc-Modus durch eine systematische
Abwiégung bestimmter Alternativen nach den Mafigaben der SEU-Theorie (vgl. Esser
1999, S.344), wohingegen im as-Modus unhinterfragt die Handlung ausgefiihrt wird,
die unter dem zuvor selegierten Skript am starksten aktiviert ist (vgl. Kroneberg 2005,
S.347f.;2011a, S. 123 ff.).

4 Das MFS wurde erstmals von Esser (2001) vorgestellt und in Folge einiger Kritik von Kro-

neberg zur aktuellen Ausfithrung weiterentwickelt, auf die hier Bezug genommen wird (vgl.
Kroneberg 2005, 2011a).
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3. Die beiden Modi werden nicht nur konstatiert, sondern es werden Bedingungen for-

muliert, unter denen die jeweilige Selektion entweder im rc- oder im as-Modus erfolgt
(Modus-Selektion). Eine Handlung wird umso eher automatisch-spontan ausgefiihrt
,je eindeutiger die Situation definiert werden konnte [Match m], je stérker diese Situ-
ationsdefinition und Situationsmerkmale ein bestimmtes Skript aktivieren [Zuging-
lichkeit a, eines Skripts j im Frame 1], je stirker dieses Skript mental verankert ist
[Verfligbarkeit a, eines Skripts j] und je eindeutiger dieses Skript eine bestimmte
Handlungsalternative nahe legt [Regelungsgrad a, einer Handlung k im Skript j]
(Kroneberg 2011a, S.153). Andernfalls wird auf den rc-Modus zuriickgegriffen.
Dafiir miissen jedoch ebenfalls Bedingungen erfiillt sein: Es miissen geniigend Gele-
genheiten bestehen, die eine erfolgreiche Reflexion wahrscheinlich machen (Refle-
xionsopportunitdten p), die reflexive Durchdringung der Handlungswahl muss sich
lohnen (Reflexionsmotivation U) und die damit verbundenen Aufwendungen miissen
moglichst gering sein (Reflexionskosten C) (vgl. Kroneberg 2005, S.347f.; 2011a,
S. 1251f.). Ohne auf die formale Herleitung eingehen zu kénnen (vgl. dazu Kroneberg
2011a, S. 144 ft.), ergibt sich daraus folgende Bedingung fiir den as- bzw. den rc-Mo-
dus bei der Handlungswahl:

m; -3 -3 -ay; > 1 — C/(p-U) (1)

Uberschreitet der Grad der spontanen Aktivierung einer Handlungsalternative den
Schwellenwert auf der rechten Seite der Ungleichung, wird diese Handlung ausge-
iibt, ohne deren Kosten- und Nutzen-Aspekte zu reflektieren. Diese instrumentellen
Anreize leiten die Handlungswahl nur an, wenn die Ungleichung nicht erfiillt, also
der rc-Modus selegiert wird.

3.2 Determinanten des Kulturkonsums im MFS

Um mithilfe des MFS Kulturkonsum zu erkldren, miissen die Determinanten aus RCT und
PT genauer spezifiziert und im Modell verortet werden (siehe Tab. 1). Grundsétzlich lassen
sie sich in eine mentale Struktur und eine Opportunitdtsstruktur aufteilen, was der Trennung
von internen und externen Handlungsbedingungen entspricht (vgl. Esser 1999, S.51 ft.).

Tab. 1: Individuelle Determinanten des Kulturkonsums, deren theoretische Herkunft und Veror-
tung im Modell der Frame-Selektion

Theoretische Handlungs- Verortung

Herkunft bedingung im MFS
Objektive Restriktionen Opportuni-
bzw. Gelegenheiten Rational-Choice | tétsstruktur Kosten-Nutzen-Abwigung
Kulturelle Ansitze (re-Modus)
Préferenzen
Kulturelle Mentale Frame-Selektion (as-Mo-
Orientierungen Praxistheoretische Struktur dus), Modus-Selektion
Kulturelle Ansitze Skript-Selektion (as-Mo-
Handlungsrepertoires dus), Modus-Selektion
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In die Opportunitétsstruktur geht der gesamte objektive Rahmen von Handlungssitua-
tionen ein, im Falle des Kulturkonsums also insbesondere raumliche, zeitliche und 6ko-
nomische Restriktionen oder Gelegenheiten (siche bereits oben). Im MFS sind diese
Opportunititen Bestandteil der Kosten-Nutzen-Abwiagung im rc-Modus. Das schlief3t
jedoch nicht unbedingt aus, dass Opportunititen auch unbewusst wirken kdnnen. Dies
jedoch in dem Sinne, dass sie die Reflexionsmotivation und damit die Modus-Selektion
beeinflussen. Ist der rc-Modus aber erst selegiert, werden objektive Restriktionen auf
jeden Fall refiektiert.

Die mentale Struktur dagegen bezieht sich auf subjektive Einflussgroflen, im Falle
des Kulturkonsums also kulturelle Praferenzen aus den RC-Ansitzen und internalisierte
Schemata und Routinen aus den PT-Ansétzen. Kulturelle Praferenzen (KP) entsprechen
Interessen flir bestimmte kulturelle Inhalte, Genres oder Kiinstler. Thre Befriedigung
erzeugt unmittelbar Nutzen fiir die Akteure. Solche Interessen sind den Akteuren bewusst
und sie konnen sie in ihren Handlungsentscheidungen aktiv verarbeiten. In das MFS
gehen kulturelle Praferenzen daher als Nutzenkomponente der Abwégung im rc-Modus
ein.

Mentale Schemata und internalisierte Routinen werden in der praxistheoretischen
Literatur als kulturspezifische Bestéinde impliziten Wissens und Koénnens beschrieben,
die Akteure dazu befdhigen, Situationen sinnhaft zu deuten und Handlungen kompetent
hervorzubringen. Dies jedoch nicht im Sinne einer bewussten Intentionalitit oder fixen
Regelhaftigkeit, sondern im Sinne einer relativen Offenheit, die es ermdglicht, Hand-
lungssituationen im Rahmen der Angemessenheit innovativ und kreativ zu begegnen
(vgl. Reckwitz 2003, S.292{f.). Beziiglich des Kulturkonsums werden diese Konstrukte
als kulturelle Orientierungen und kulturelle Handlungsrepertoires bezeichnet. Kulturelle
Orientierungen (KO) sind mentale Schemata, die grundlegende Ausrichtungen und Uber-
zeugungen von Akteuren hin zu speziellen kulturellen Inhalten beinhalten und insbeson-
dere durch spezielle kulturelle Wahrnehmungs- und Bewertungsmuster bestimmt sind.
Kulturelle Handlungsrepertoires (KH) sind eng damit verbunden, aber dennoch analy-
tisch davon zu trennen. Es handelt sich um verinnerlichte Handlungsprogramme oder
Handlungsablaufe, die mit einer kulturellen Orientierung verkniipft sein konnen, also
Wissen tiber und Dispositionen fiir Handlungsweisen, die einer angemessenen Realisie-
rung der kulturellen Orientierung dienen.

Im MFS sind beide Konstrukte Gegenstand der Operation im as-Modus, denn weder
kulturelle Orientierungen noch kulturelle Handlungsrepertoires kdnnen kalkuliert wer-
den. Entscheidend ist nur, wie stark Akteure sie mental verankert haben und ob sie
aktiviert werden. Die analytische Unterscheidung zwischen Orientierungen und Hand-
lungsrepertoires spiegelt sich im MFS wider, indem erstere die generelle Verfiigbarkeit
spezifischer kultureller Situationsmodelle erhdhen und somit zur Eindeutigkeit der Defi-
nition von Situationen (Frame-Selektion) beitragen, wohingegen zweitere die Auswahl
eines geeigneten Handlungsprogrammes (Skript-Selektion) innerhalb der entsprechenden
Situationsdefinition beeinflussen. Demzufolge sind kulturelle Orientierungen eigenstian-
dig denkbar, ohne dass sich daraus zwangsldufig bestimmte Handlungsprogramme ablei-
ten. Der umgekehrte Fall trifft jedoch nicht zu, was den engen Zusammenhang dieser
beiden Determinanten betont.
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Reflexionskosten
Reflexionsmotivation
— Opportunitaten
v rc-Modus
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L Kult. Handlungsrepertoires

Abb. 1: Die Erklarung des Kulturkonsums auf Basis des MFS

Jeder Akteur verfiigt also zu jedem Zeitpunkt iiber eine spezifische Konfiguration an
kulturellen Orientierungen, Handlungsrepertoires und Préferenzen. Diese einzelnen
Elemente der mentalen Struktur beeinflussen sich in ihrer Entwicklung sicherlich wech-
selseitig’, miissen im Dienste einer korrekten analytischen Vorgehensweise allerdings
separat betrachtet werden. Es ist ndmlich eher eine empirische denn eine theoretische
Frage, inwieweit die Orientierungen, Handlungsrepertoires und Préferenzen, die ein
Akteur mental verankert hat, inhaltlich auf die gleichen kulturellen Verhaltensweisen aus-
gerichtet, sprich: homogen sind. Kulturelle Praferenzen sind auf einem niedrigeren Abs-
traktionsniveau angesiedelt als Orientierungen, was es dem Akteur erlaubt, spezifische
Einzelinteressen auch abseits der generellen Grundausrichtung zu verfolgen. Ahnliches
gilt fiir das Verhiltnis zu kulturellen Handlungsrepertoires: nicht jede Praferenz muss
sich in einem dazu passenden Handlungsprogramm wieder finden. Und auch nicht aus
jeder Grundorientierung entspringt automatisch ein entsprechendes Handlungsrepertoire.
Die Elemente der mentalen Struktur miissen sich inhaltlich also nicht notwendigerweise
exakt tiberlagern (siehe genauer dazu Lahire 2003, 2008).

Insgesamt ergibt sich ein Modell, das Kulturkonsum als Zusammenspiel von vier indi-
viduellen Determinanten begreift (Abb. 1): Opportunititen und kulturelle Praferenzen
beziehen sich auf den intentionalen Gesichtspunkt des Kulturkonsums und sind Bestand-
teil einer bewusst reflektierten Handlungswahl, kulturelle Orientierungen und Hand-
lungsrepertoires beziehen sich auf den dispositionalen Gesichtspunkt des Kulturkonsums
und sind Bestandteil einer automatisch-spontanen Handlungswahl. Hervorzuheben ist
der Status kultureller Orientierungen und Handlungsrepertoires. Diese stellen nicht nur
Handlungsdeterminanten im as-Modus dar, sondern tragen gleichzeitig zu der (vorbe-
wussten) Entscheidung bei, ob der as- oder rc-Modus selegiert wird. Je stirker bestimmte
kulturelle Orientierungen und Handlungsrepertoires mental verankert sind, desto eher
wird der Schwellenwert fiir den as-Modus iiberwunden (siehe Ungleichung 1).

5 Hier ist vor allem an die weberianische Vorstellung zu denken, dass Handlungsinteressen immer
auf bestimmten kulturellen Ideen beruhen (vgl. Lepsius 1990).
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Dieses Modell ist jedoch nicht in dem Sinne zu interpretieren, dass kulturelle Kon-
sumentscheidungen entweder bewusst kalkuliert auf Basis von kulturellen Praferenzen
und Opportunititen oder automatisch aktiviert auf Basis von kulturellen Orientierungen
und Handlungsrepertoires zustande kommen. Vielmehr verweist das Modell darauf, dass
beide Wege der Handlungswahl parallel auftreten konnen. Eine derartige Interpretation
schlief3t eine differenzierte Betrachtung des zu erklédrenden Phanomens, sprich: des Kul-
turkonsums, mit ein. Dieser kann sich auf zweierlei Aspekte beziehen: Zum einen die
Entscheidung fiir eine bestimmte Klasse kultureller Praktiken (z.B. hochkulturelle vs.
Popularkulturelle Freizeitgestaltung) und zum anderen die Entscheidung fiir eine konkrete
Einzelhandlung (z.B. Beethoven vs. Wagner). Die Handlungsrelevanz von kulturellen
Orientierungen, Handlungsrepertoires und Praferenzen kann somit variieren, je nachdem,
welcher Aspekt des Kulturkonsums zur Debatte steht, was die analytische Trennung der
einzelnen individuellen Determinanten zusétzlich notwendig macht. Kulturelle Orientie-
rungen als generelle Uberzeugungen und Einstellungen werden dann eher die Auswahl
einer Klasse kultureller Praktiken beeinflussen, da sie fiir die Wahl zwischen Einzelhand-
lungen zu wenig prizise Informationen enthalten. Auch kulturelle Handlungsrepertoires,
die Handlungsprogramme zur Realisierung einer kulturellen Orientierung umschreiben,
werden kaum konkrete Einzelhandlungen vorgeben, da sie auf eine Vielzahl von Situa-
tionen anwendbar sind. Derartige Skripte weisen fiir konkrete kulturelle Entscheidungen
also eine ,Leerstelle” auf (vgl. Kroneberg 2011a, S.134). Kulturelle Praferenzen hin-
gegen konnen sich auf sehr spezifische kulturelle Inhalte beziehen (z. B. einzelne Kiinst-
ler) und somit die Auswahl von konkret beobachtbaren kulturellen Handlungen direkt
steuern. Andererseits bestimmen kulturelle Priaferenzen die Entscheidung fiir eine Klasse
von kulturellen Praktiken nur dann, wenn sie nicht durch entsprechende Grundorientie-
rungen und Handlungsrepertoires fundiert sind.

An dieser Stelle zeigt sich das integrative Potenzial des MFS sehr deutlich. Kulturelle
Orientierungen und Handlungsrepertoires stecken Handlungsspielrdume ab, die im Ein-
zelfall durch die spezifischen Préferenzen und Opportunititen der Akteure ausgestaltet
werden. Sowohl fiir den intentionalen als auch den dispositionalen Gesichtspunkt des
Kulturkonsums bietet die Modellierung auf Basis des MFS also die passenden Mecha-
nismen. Kulturkonsum als Ganzes lésst sich dann weder als bewusst intendiert noch als
kulturell vorgepragt charakterisieren, sondern beinhaltet immer beide Seiten gleicher-
mafen; ein Umstand, den bereits Bourdieu mit der Gleichzeitigkeit von Determiniertheit
und Kreativitét in seinem Habituskonzept zu fassen suchte.

3.3 Implikationen aus der Anwendung des MFS zur Erklarung hochkultureller Praxis

Welche empirisch priifbaren Hypothesen sich aus der im vorigen Abschnitt vorgestellten
Modellierung ableiten lassen, soll nun anhand hochkultureller Praktiken prazisiert wer-
den. Hochkulturelle Praxis, also z. B. die Beschiftigung mit Werken der abstrakten Kunst,
das Horen klassischer Musik oder der Besuch der Oper, ist demnach insbesondere davon
abhingig, inwieweit Akteure iiber hoch-kulturelle Priferenzen (HKP), hoch-kulturelle
Orientierungen (HKO) und hoch-kulturelle Handlungsrepertoires (HKH) verfiigen.
Zudem spielen dkonomische, zeitliche und rdumliche Ressourcen oder Gelegenheiten
eine Rolle, denn die meisten Arten hochkulturellen Konsums sind mit finanziellen Auf-
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wendungen verbunden, nehmen Zeit in Anspruch und sind an gewisse Ortlichkeiten
gebunden.

Hat ein Akteur eine hochkulturelle Orientierung mental stark verankert, wird er eine
kulturelle Konsumsituation eher als ,,Moglichkeit zum Erleben hochkulturellen Genus-
ses* definieren (m, 7). Kulturelle Aktivitéten anderer Bereiche (z. B. Populérkultur) treten
dadurch in den Hintergrund. Hat er dariiber hinaus ein hochkulturelles Handlungsreper-
toire internalisiert (a. 1), werden entsprechende Handlungsprogramme zur Realisierung
des hochkulturellen Genusses aktiviert. Die konzeptionelle Ndhe des hochkulturellen
Handlungsrepertoires zur hochkulturellen Orientierung (siche oben) erlaubt die Annahme,
dass, wenn ein solches Handlungsrepertoire sehr stark verankert ist (aj: 1), es in einer
entsprechenden Situation auch zugénglich ist (ajli: 1). Dieser Zusammenhang (ajﬁ aj) ist
im MFS keinesfalls zwingend, sondern ergibt sich hier aus der engen Verzahnung kultu-
reller Orientierungen und Handlungsrepertoires.

Ob Akteure in ihrer Handlungswahl dann vorbehaltlos dem selegierten Skript (HKH)
folgen oder im rc-Modus Préferenzen und Opportunitdten abwégen, hingt davon ab,
wie stark das hochkulturelle Handlungsrepertoire den manifesten Konsum regelt. Die-
ser Regelungsgrad (aku) variiert, je nachdem welchen Aspekt des Kulturkonsums man
betrachtet (sieche oben). Liegt der Fokus auf konkreten Einzelhandlungen, ist von einem
sehr niedrigen Regelungsgrad auszugehen, was dazu fiihrt, dass Akteure fiir eine der-
artige Entscheidung in den rc-Modus wechseln und sie auf Basis ihrer Praferenzen und
Opportunititen treffen. Konzentriert man sich hingegen auf bestimmte Klassen kultu-
reller Praktiken, kann von einem sehr hohen Regelungsgrad ausgegangen werden, da
ein hochkulturelles Handlungsrepertoire eindeutig die Ausiibung vs. die Nicht-Ausiibung
hochkultureller Aktivititen vorsehen diirfte. Akteure werden also im as-Modus verblei-
ben und unabhéngig von Praferenzen und Opportunititen hochkulturelle Praktiken aus-
uiben. Welche konkreten Aktivitdten das beinhaltet, ist in dieser Hinsicht irrelevant.

Da in der Diskussion um die soziale Strukturierung des kulturellen Konsums in der
Regel keine konkreten Einzelentscheidungen im Mittelpunkt stehen, wird auch in dieser
Anwendung Kulturkonsum als Handlungsklasse betrachtet. Stark verankerte hochkultu-
relle Orientierungen und Handlungsrepertoires fithren somit nahezu unbedingt (as-Mo-
dus) zu hochkulturellen Aktivititen (da m, 1, a, 1, a,~a, und a, 1; vgl. Ungleichung 1).
Solche Akteure werden also auf jeden Fall iiber einen ldngeren Zeitraum hochkulturelle
Giiter und Dienstleistungen konsumieren, selbst wenn das kulturelle Angebot in dieser
Zeit nichts vorzuweisen hat, was den spezifischen Vorlieben entspricht. Hochkulturelle
Priaferenzen und Opportunitaten spielen bei der Wahl hochkultureller Praxis (als Hand-
lungsklasse) nur dann eine Rolle, wenn hochkulturelle Orientierungen und Handlungs-
repertoires nur schwach oder gar nicht mental v_e_:rankert sind (m, |, a, 1).

Empirisch zu priifen ist weiterhin, ob fiir die Uberwindung des Schwellenwerts fiir den
as-Modus (1-C/pU) eine hochkulturelle Orientierung alleine ausreicht (m,1, a, 1), oder
ob zusitzlich ein hochkulturelles Handlungsrepertoire notwendig ist (m,1 und a, 1). Da
sich kulturelle Entscheidungssituationen beziiglich Reflexionsopportunitdten und -kosten
nicht mafB3geblich von sonstigen Alltagssituationen unterscheiden, variiert der Schwellen-
wert insbesondere mit der Reflexionsmotivation. Diese hidngt vor allem davon ab, ob
es sich um eine Hoch- oder Niedrigkostensituation handelt und das wiederum von dem
kulturellen Gut, um das es sich handelt (vgl. Réssel 2006, 2008). Uber den Kauf eines
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alten Meisters lohnt es sich sicherlich mehr nachzudenken als tiber den Kauf einer Thea-
terkarte. Auch wenn in dieser Anwendung hochkulturelle Aktivititen mit verhdltnismaBig
geringen Kosten betrachtet werden, bleibt es eine empirische Frage, ob sie gering genug
sind, damit Akteure unhinterfragt ihren Orientierungen und Handlungsrepertoires folgen.
Eindeutig ist hingegen, dass die Wahrscheinlichkeit fiir den Verbleib im as-Modus deut-
lich hoher ist, wenn Akteure nicht nur eine hochkulturelle Orientierung, sondern zusétz-
lich auch ein hochkulturelles Handlungsrepertoire mental stark verankert haben.
Diese Uberlegungen lassen sich zu zwei Hypothesen verdichten:

HI: Je stirker Personen eine hochkulturelle Orientierung mental verankert haben, desto
eher iiben sie hochkulturelle Praktiken aus und desto geringer ist dabei der Einfluss
von hochkulturellen Priaferenzen und 6konomischen, zeitlichen und rdumlichen
Ressourcen bzw. Gelegenheiten.

H2: Haben Personen eine hochkulturelle Orientierung in Verbindung mit einem hoch-
kulturellen Handlungsrepertoire mental stark verankert, {iben sie hochkulturelle
Praktiken sehr wahrscheinlich aus und der Einfluss von hochkulturellen Praferen-
zen und dkonomischen, zeitlichen und rdumlichen Ressourcen bzw. Gelegenheiten
verringert sich dabei stark.

Die Besonderheit dieser Hypothesen duflert sich darin, dass die Effekte von kulturellen
Priaferenzen und Opportunititen zwischen Akteursgruppen mit je unterschiedlichen Aus-
pragungen kultureller Orientierungen und Handlungsrepertoires variieren. Dieses inter-
aktive Zusammenspiel der vier aus RCT und PT extrahierten Handlungsdeterminanten
lasst sich nur mit Riickgriff auf das MFS theoretisch begriinden und stellt dessen spezifi-
sche Integrationsleistung dar. Die jeweiligen handlungswirksamen Eigenschaften der PT
und der RCT bleiben erhalten, werden durch die Angabe von Bedingungen aber dennoch
zu einem einheitlichen Modell des Kulturkonsums verkniipft. Im Gegensatz dazu wiirde
eine Modellierung, die versucht die Determinanten der PT im Rahmen der RCT zu ver-
orten, ein rein additives Verhéltnis von kulturellen Praferenzen, Orientierungen, Hand-
lungsrepertoires und Opportunitidten prognostizieren, wodurch zentrale Eigenschaften
der PT verloren gingen. In diesem Sinne lassen sich empirische Bestitigungen der beiden
Hypothesen auch als Mehrwert des MFS gegeniiber der RCT interpretieren.

In der statistischen Modellierung impliziert H/ negative zweifach-Interaktionseffekte
zwischen hochkultureller Orientierung und den jeweiligen intentionalen Anreizen. H2
impliziert negative dreifach-Interaktionseffekte, da die Verbindung zwischen hochkul-
tureller Orientierung und Handlungsrepertoire ihrerseits eine Interaktion darstellt. Diese
Einfliisse auf Wirkungen sind in Abb. 1 anhand durchgezogener Pfeile dargestellt.

4 Empirische Analyse

4.1 Datengrundlage und methodisches Vorgehen

Die aufgestellten Hypothesen werden mit Daten des ,,Special Eurobarometer 278 zum
Thema ,,European Cultural Values* aus dem Jahr 2007 gepriift (vgl. European- Commis-
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sion 2007). Diese enthalten Informationen, die die Operationalisierung des entwickelten
Modells mindestens ndaherungsweise ermdglichen. Das Sample umfasst Daten aus den
27 Mitgliedsstaaten der EU und ist reprisentativ fiir die iiber 15-jdhrige Bevolkerung des
jeweiligen Landes®. Die hier durchgefiihrten Berechnungen beschrianken sich auf Perso-
nen im Alter zwischen 20 und 70 Jahren, da diese Altersgruppe als kulturell besonders
aktiv gilt. Somit ergibt sich eine Samplegréfle von 21871 Féllen.

Da die abhingige Variable (Haufigkeit hochkultureller Aktivititen, siehe genauer
unten) eine Zahl-Variable darstellt (ganzzahliger, nicht-negativer Wertebereich), werden
sogenannte ,,Zero-Inflated Negative Binomial“-Regressionsmodelle (ZINB) berechnet
(vgl. Cameron und Trivedi 1998; Long 1997). Diese werden Poisson- und einfachen
Negative Binomial-Regressionen vorgezogen, da arithmetisches Mittel und Varianz der
abhéngigen Variable nicht identisch sind (Overdispersion; siche Tab. 4) und da iiber 36 %
der Fille auf dieser Variable den Wert 0 annehmen’.

Zunéchst wird ein Grundmodell (GM) berechnet, in das alle individuellen Determinan-
ten des Modells aus Abb. 1 parallel eingehen, ergéinzt durch sozialstrukturelle Groflen, um
die eigenstindige Wirkung der individuellen Determinanten zu kontrollieren. In einem
zweiten Schritt wird das Grundmodell um die aus dem MFS abgeleiteten Interaktions-
terme erginzt (Interaktionsmodelle: IM). Zunéchst um die zweifach-Interaktionen aus H/
(Tab. 2), anschlieBend um die dreifach-Interaktionen aus H2 (Tab. 3), wobei zusétzlich die
zwischen den jeweils drei Variablen moglichen zweifach-Interaktionen integriert werden
miissen (vgl. Fox 1997, S.149)%.

4.2 Operationalisierungen’

Hochkulturelle Praxis. Befragte sollten fiir zehn kulturelle Tétigkeiten angeben, ob sie
sie in den letzten 12 Monaten ,,keinmal® (0), ,,ein- bis zweimal* (1), ,,drei- bis fiinfmal*
(2) oder ,,0fter als fiinfmal®“ (3) ausgeiibt haben. Als hochkulturelle Praxis wird ein Biin-
del von vier Aktivititen herausgegriffen: a) der Besuch von Ballett-, Tanz- oder Opern-
auffithrungen, b) Theaterbesuch, ¢) Konzertbesuch und d) der Besuch von Museen oder
Galerien. Um hochkulturelle Praxis als Handlungsklasse in den Blick zu nehmen, wurden
die Haufigkeiten diese vier Aktivititen zu einer additiven Skala mit dem Wertebereich
0 bis 12 zusammengefasst (Cronbachs a=0,72). Personen mit dem Wert 0 haben somit
keine der vier Aktivitdten in den letzten 12 Monaten ausgeiibt, wohingegen Personen mit
dem Wert 12 alle vier Aktivitdten mehr als flinfmal ausgeiibt haben.

6 Bindre Indikatoren fiir jedes Land sind in allen Regressionsmodellen enthalten, werden jedoch
nicht dargestellt.

7 Die Uberlegenheit von ZINB Modellen zeigt sich auch empirisch an den Werten des Voung-
Tests und des alpha-LR-Tests in den Tab.2 und 3.

8 Die zweifach-Interaktionsterme lassen sich als Verdnderung des Haupteffektes der einen
Variable unter der Bedingung der anderen Variable interpretieren; die dreifach-Interaktions-
terme als die Verdnderung des Haupteffektes einer Variable unter der Bedingung der beiden
anderen Variablen.

9 Einfache Statistiken aller Variablen sind in Tab. 4 zu finden.
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Hochkulturelle Priferenzen. Zur Messung der hochkulturellen Praferenzen wurde auf
eine Frage zurilickgegriffen, die ausdriicklich auf Interessen fokussiert. Die Studienteil-
nehmer wurden gebeten, die Stirke ihres Interesses fiir ,,Kunst und Kultur* auf einer
vierstufigen Skala von ,,gar nicht interessiert (1) bis ,,sehr interessiert” (4) einzustu-
fen. Diese Frage wurde einmal beziiglich Kunst und Kultur im eigenen Land, einmal
beziiglich anderen européischen Léndern und ein drittes Mal beziiglich der iibrigen Welt
gestellt. Diese drei Messungen wurden zu einer additiven Skala mit Wertebereich 3 bis
12 zusammengefasst (Cronbachs 0.=0,90). Um die Befragten mit einer starken von denen
mit einer schwécheren oder keiner Interessenverankerung zu trennen und so die Inter-
pretation der entsprechenden Interaktionsterme zu erleichtern, wurde die Skala zwischen
den Werten 9 und 10 dichotomisiert, sodass die resultierende bindre Variable starke hoch-
kulturelle Praferenzen anzeigt.

Hochkulturelle Orientierungen. Kulturelle Orientierungen sind grundlegende und weit-
gehend unbewusst wirksame kulturelle Ausrichtungen und Wahrnehmungsmuster und
konnen daher nur schwer direkt gemessen werden. Befragte wurden jedoch gebeten, in
einer offenen Frage ihre Assoziationen mit dem Wort ,,Kultur* anzugeben. Dabei waren
mehrere Antworten moglich, die die Interviewer in folgende vorgegebene Liste einord-
nen sollten:

Please tell me what comes to mind when you think about the word ,culture®
1 Civilisation (Western, Asian, African, Arab, etc.)

2 Knowledge and Science (research)
3 Education and family (upbringing)
4 Traditions, languages, customs and social or cultural communities
5 Life style and manners
6 Leisure, sport, travels, fun
7 Arts (performance arts — music, theatre, cinema, ballet, opera, etc. — and visual arts —
architecture, painting, art galleries, etc.)
8 Literature, poetry, playwriting, authors
9 History
10 Values and beliefs (including philosophy and religion)
11 Museums
12 Too elite, snobbish, posh, boring (negative things)
13 Not interested, not for me
14 Other
15 Don’t know

Aus dem englischen Master-Fragebogen (Special Eurobarometer 278)

Es kann angenommen werden, dass die unmittelbaren Kultur-Assoziationen durch die
Orientierung beziiglich des Bereichs Kultur stark beeinflusst sind und dass der Inhalt
einer solchen Orientierung sich in den Antworten widerspiegelt. Eine hochkulturelle
Orientierung wird daher angenommen, wenn Befragte mit dem Wort ,,Kultur* darstel-
lende oder bildende Kiinste (7), Literatur oder Poesie (8) und/oder Museen und Galerien
(11) assoziieren und dabei gleichzeitig keine Antwort einer anderen Kategorie gegeben
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haben. Nur durch diese Ausschlielichkeit der Kategorien 7, 8 und/oder 11 kann eine
inhaltlich eindeutige Orientierung sichergestellt werden!?.

Um neben dem Inhalt auch die Verankerungsstirke der kulturellen Orientierung zu
messen, wird auf die gleich im Anschluss gestellte Frage zurlickgegriffen, wie wichtig
den Befragten Kultur ist. Da in dieser Anwendung vor allem eine besonders starke hoch-
kulturelle Orientierung relevant ist, werden nur die Personen als solche bezeichnet, die
erstens mit dem Wort ,,Kultur® ausschlieBlich Kunst, Literatur und/oder Museen (Kate-
gorien 7, 8, 11) assoziieren und denen zweitens Kultur sehr wichtig ist.

Hochkulturelle Handlungsrepertoires. Auch die Messung internalisierter Skripte ist nicht
trivial. Aufgrund der begrenzten Datenlage wird die Verfligung tiberkulturelle Hand-
lungsprogramme hier durch Praktiken gemessen, die die Herausbildung von Handlungs-
wissen und -dispositionen fiir bestimmte kulturelle Bereiche nach sich ziehen. Befragte
sollten angeben, ob sie innerhalb der letzten 12 Monate aktiv, jedoch nicht professionell,
kiinstlerische Tatigkeiten ausgetiibt haben (was nicht mit passivem kulturellem Konsum,
also der abhangigen Variablen, gleichzusetzen ist). Ein hochkulturelles Handlungsreper-
toire wird fiir Befragte angenommen, die ein Musikinstrument spielten, Theater spielten
und/oder etwas Literarisches geschrieben haben. Spielen sie zum Beispiel Theater, so ist
die Annahme vertretbar, dass sie auch wissen, wie ein Theaterabend ablauft und welches
Verhalten fiir dessen Genuss angemessen ist. Dies entspricht einer prigenden Verhaltens-
disposition, so, wie sie im MFS fiir Skripte vorgesehen ist. Zu bemerken ist an dieser
Stelle jedoch, dass die gewihlten Indikatoren sicherlich auch hochkulturelle Orientie-
rungen messen, da diese nicht nur zu passivem Konsum, sondern eben auch zu aktiven
kulturellen Tétigkeiten fithren kdnnen.

Opportunitdtsstruktur. Zur Abbildung der finanziellen Ressourcen werden Informationen
dartiber verwendet, wie gut Befragte mit der Bezahlung von Rechnungen und Kreditraten
zurechtkommen. Die verwendete Skala von 1 (,,Wir haben echte finanzielle Schwierig-
keiten) bis 5 (,,wir kommen absolut ohne Probleme zurecht*) wird zwischen 3 und 4
dichotomisiert, sodass die resultierende binére Variable eine ,,sehr gute* oder ,,gute* Ein-
kommenssituation anzeigt, im Gegensatz zu einer ,,weniger guten®, ,,schlechten oder
,»sehr schlechten Einkommenssituation. Dadurch wird eine prézisere Interpretation der
Interaktionsterme, an denen dieses Variable beteiligt ist, ermoglicht. Zeitliche Restrik-
tionen werden angenommen, wenn im Haushalt der Befragten unter 10-jéhrige Kinder
leben, denn die Erziehung von Kleinkindern kann als besonders zeitintensiv gelten und
stellt somit einen Indikator fiir die zur Verfiigung stehende Freizeit dar (siche auch Ger-
hards 2008, S.739). Der Urbanitdtsgrad des Wohnorts stellt hingegen ein Mal fiir die
rdumlichen Restriktionen dar. Er wird durch die Kategorien ,,ldndliche Gegend*, ,klein-
oder mittelgrole Stadt” und ,,GroBstadt* erfasst. Aufgrund durchschnittlich groferer
Distanzen und schlechterer Verkehrsanbindung zu (auBerhéuslichen) hochkulturellen
Aktivitaten, die meist in urbanen Zentren angesiedelt sind, ist fiir Land- und Kleinstadt-
bewohner von erhéhten rdumlichen Restriktionen auszugehen.

10 Dies bestitigt sich auch empirisch durch eine Hauptkomponentenanalyse, bei der die Katego-
rien 7, 8 und 11 gemeinsam und ausschliefflich auf einen Faktor laden.



18 S. Weingartner

Strukturelle Gréfien. Um die Eigensténdigkeit des durch mentale und Opportunitatsstruk-
tur spezifizierten Mechanismus zwischen Sozialstruktur und kultureller Praxis statistisch
zu gewdhrleisten, miissen auch strukturelle Variablen in die Modellierung integriert wer-
den. Neben Alter (in Jahren) und Geschlecht gilt es hierbei insbesondere den Berufssta-
tus und den Bildungsgrad zu beachten. Ersterer geht in Form von sieben Berufsgruppen
in die Analyse ein'!: ,,Professionals®, , Leitungskréfte, ,,Selbststandige®, ,,Angestellte/
Facharbeiter®, ,,Arbeiter, ,,Schiiler/Studenten und ,,nie gearbeitet”. Der Bildungsgrad
wird durch das Alter beim hochsten Bildungsabschluss gemessen (Bildungsalter). Hier
werden vier Kategorien gebildet: , kein formaler Bildungsabschluss®, ,,unter 15 Jahren*
(Sekundarstufe I), ,,16—19 Jahre* (Sekundarstufe IT) und ,,liber 20 Jahre* (Tertidrstufe).

4.3 Ergebnisse

Die Ergebnisse der empirischen Analyse finden sich in den Tab. 2 (H/) und 3 (H?2), die dar-
gestellten ZINB-Koeffizienten lassen sich als Verdnderung der logarithmierten erwarteten
Haufigkeit interpretieren (dhnlich wie Logit-Koeffizienten). Betrachtet man zunachst das
Grundmodell (GM), wird ersichtlich, dass alle Komponenten der mentalen und Opportu-
nitétsstruktur einen eigenstidndigen, den theoretischen Vorhersagen entsprechenden Ein-
fluss auf die Ausiibung hochkultureller Praktiken haben. Je stirker Personen Préferenzen,
Orientierungen und Handlungsrepertoires fiir Hochkultur ausgebildet haben und je giins-
tiger die Opportunititsstruktur, desto starker ist deren hochkulturelle Beteiligung. Damit
wird auch die theoretische Annahme bestétigt, dass Praferenzen, Orientierungen und
Handlungsrepertoires nicht das gleiche latente Konstrukt beschreiben, sondern jeweils
eigenstiindige, analytisch trennbare Einflussfaktorendarstellen. Aulerdem bestehen diese
Effekte unter Kontrolle sozialstruktureller Grof3en, was den theoretischen Mehrwert einer
Mikrofundierung empirisch unterstreicht. Allerdings kann aus diesen Ergebnissen nicht
geschlossen werden, dass die hier spezifizierten individuellen Determinanten den Zusam-
menhang zwischen Struktur und kultureller Praxis vollstindig vermitteln. Wére dies der
Fall, lieBe sich fiir Berufsstatus, Bildung, Alter und Geschlecht kein signifikanter Einfluss
mehr feststellen'?. Die unvollstdndige Vermittlung kann zwei Griinde haben: zum einen
die zum Teil nur ndherungsweise Operationalisierung der mentalen und Opportunitéts-
struktur; zum anderen die Moglichkeit, dass noch weitere individuelle Determinanten fiir
hochkulturellen Konsum bedeutsam sind (genauer dazu Abschn. 5).

Dies beriihrt jedoch nicht die Stichhaltigkeit der aus dem MFS abgeleiteten Vor-
hersagen zum Zusammenspiel der hier beriicksichtigten individuellen Determinanten.
Hypothese 1 wird durch die Integration der Interaktionsterme zwischen hochkultureller
Orientierung und den jeweiligen reflexiv verarbeiteten Einflussfaktoren in den Modellen
IM1.1 bis IM1.4 tiberpriift. Es zeigt sich eine partielle Bestédtigung. Fiir Akteure mit einer

11 Hat ein Befragter keinen aktuellen beruflichen Status, da er momentan arbeitslos, im Haushalt
tatig oder bereits verrentet ist, so werden Angaben zu seiner letzten Berufsposition herangezo-
gen. Nur Befragte, die weder einen aktuellen, noch einen vorherigen Status haben, werden als
,»hie gearbeitet* eingestuft.

12 Im Vergleich zu Modellen ohne individuelle Determinanten (nicht dargestellt) haben sich die
Struktureffekte jedoch deutlich abgeschwicht.
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Tab. 2: ZINB-Regressionen der Héufigkeit hochkultureller Aktivitdten auf die mentale und Op-
portunitétsstruktur sowie strukturelle Kontrollvariablen; mit zweifach-Interaktionseffekten zwi-
schen hochkultureller Orientierung und hochkulturellen Praferenzen bzw. Opportunitétsstruktur.
(Quelle: Special Eurobarometer 278; eigene Berechnung, Regressionskoeffizienten und Standard-
fehler (in Klammern) der Count-Modelle)

GM

IM1.1

IM1.2

IM1.3

IM1.4

Hochkult. Pra-
ferenzen (HKP)
Hochkult.
Orientierung
(HKO)
Hochkult.
H.-repertoire
(HKH)
Einkommenssi-
tuation (ES)
‘Wohnort:
landlich
Kleinstadt
(WK)
Grofistadt
(WG)
Kinder unter 10
im HH (K10)
Berufl. Status:
nie gearbeitet
Professionals

Leitungskréfte
Selbststandige

Angest./
Facharb.
Arbeiter
Student/
Schiiler

Bildungsalter:
bis 15
16-19
Uber 20
Kein
Abschluss
Alter

Geschlecht:
maénnlich

0,41 (0,02)%**

0,22 (0,03)%**

0,25 (0,02)***

0,10 (0,02)***

Ref
0,08 (0,02)%**

0,23 (0,02)***

~0,16 (0,02)**

Ref

0,33 (0,06)***
0,27 (0,06)***
0,19 (0,07)**
0,11 (0,06)"

~0,12 (0,06)*
0,56 (0,07)%**

Ref

0,19 (0,03)%**
0,39 (0,03)***
0,25 (0,15)"

0,00 (0,00)**
—0,07 (0,01)***

0,42 (0,02)%**

0,31 (0,04)***

0,24 (0,02)***

0,10 (0,02)***

Ref
0,08 (0,02)***

0,23 (0,02)***

~0,16 (0,02

Ref

0,33 (0,06)***
0,27 (0,06)***
0,19 (0,07)**
0,11 (0,06)"

~0,12 (0,06)*
0,56 (0,07)%**

Ref

0,19 (0,03)***
0,39 (0,03)***
0,24 (0,15)

0,00 (0,00)**
—0,07 (0,01)**

0,41 (0,02)%**

0,22 (0,03)***

0,25 (0,02)%**

0,10 (0,02)%**

Ref
0,08 (0,02)***

0,23 (0,02)***

~0,16 (0,02)+*

Ref

0,33 (0,06)***
0,27 (0,06)***
0,19 (0,07)**
0,11 (0,06)"

~0,12 (0,06)*
0,56 (0,07)%**

Ref

0,19 (0,03)***
0,39 (0,03)***
0,25 (0,15)"

0,00 (0,00)**
—0,07 (0,01)**

0,41 (0,02)%**

0,23 (0,03)***

0,25 (0,02)***

0,10 (0,02)%**

Ref
0,08 (0,02)***

0,23 (0,02)***

~0,16 (0,02)+*

Ref

0,33 (0,06)***
0,27 (0,06)***
0,19 (0,07)**
0,11 (0,06)"

~0,12 (0,06)*
0,56 (0,07)***

Ref

0,19 (0,03)***
0,39 (0,03)***
0,25 (0,15)

0,00 (0,00)**
—0,07 (0,01)***

0,41 (0,02)%**

0,28 (0,04)%**

0,25 (0,02)***

0,10 (0,02)***

Ref
0,08 (0,02)%**

0,23 (0,02)***

—0,16 (0,02)**

Ref

0,33 (0,06)***
0,27 (0,06)***
0,19 (0,07)**
0,11 (0,06)"

~0,12 (0,06)*
0,56 (0,07)***

Ref

0,19 (0,03)%**
0,39 (0,03)***
0,26 (0,15)"

0,00 (0,00)**
—0,07 (0,01y***
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Tab. 2: (Fortsetzung)

GM IM1.1 IM1.2 IM1.3 IM1.4
HKPxHKO - —0,15 (0,05)** — - -
ESxXHKO - - —0,00 (0,06) - -
K10xHKO - - - —0,03 (0,06) —
WK xHKO - - - - —0,08 (0,06)
WGxHKO - - - — —0,08 (0,06)
Konstante 0,17 (0,08)* 0,16 (0,08)* 0,17 (0,08)* 0,16 (0,08)* 0,16 (0,08)*
Ln Alpha —1,5(0,05)*** —1,6 (0,05)*** —1,5(0,05)*** —1,5(0,05)*** —1,6 (0,05)***
N 20597 20597 20597 20597 20597
N-zero 7445 7445 7445 7445 7445
Z-Statistik fir Vuong-Test (vs. Ordinary Neg.-Bin. Regr.)

18,3 18,2 18,2 18,3 18,3
Chi?-Statistik flir alpha-LR-Test (vs. Zero-Infl. PoissonRegr.)

1131,4 1125,3 1131,1 1130,5 1130,6

Nicht dargestellt sind die jeweiligen Inflate-Logit Modelle, die dieselben Variablen wie die
entsprechenden Count-Modelle enthalten, auBer etwaige Interaktionsterme

Alle Count-Modelle zusétzlich unter Kontrolle des Befragungslandes berechnet (nicht dargestellt)
p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

starken hochkulturellen Orientierung reduziert sich die Wirkung hochkultureller Préfe-
renzen, die iibrigen Interaktionseffekte sind nicht statistisch signifikant. Diese Akteurs-
gruppe wird also héufiger hochkulturelle Aktivititen ausiiben und dies in geringerem
Ausmal} von ihren Priaferenzen abhdngig machen. Das bedeutet aber auch, dass die starke
Verankerung einer hochkulturellen Orientierung alleine lediglich ausreicht, um die Rele-
vanz hochkultureller Praferenzen zu verringern, jedoch nicht, um den Einfluss objektiver
Restriktionen abzuschwichen. Dennoch ist dies insofern eine Bestdtigung des MFS, als
eine Erklarung des Kulturkonsums auf Basis einer RCT den gefundenen Interaktionsef-
fekt nicht hétte vorhersagen konnen.

Die Frage ist dann, inwieweit sich dieses Bild dndert, bezieht man zusitzlich die Verfii-
gung liber hochkulturelle Handlungsrepertoires ein. In Tab. 3 wird das Grundmodell daher
um die in H2 prognostizierten dreifach-Interaktionen ergénzt. Zunichst ist zu beobach-
ten, dass der Einfluss zeitlicher und rdumlicher Restriktionen sich nicht verdndert, selbst
fiir Personen, die eine hochkulturelle Orientierung und ein hochkulturelles Handlungsre-
pertoire verankert haben; die entsprechenden dreifach-Interaktionseffekte sind nicht sta-
tistisch signifikant (IM2.3 und IM2.4). Dieses Ergebnis widerspricht A2, relativiert sich
allerdings, bedenkt man die ungenaue Messung zeitlicher und rdumlicher Restriktionen
(genauer dazu Abschn. 5). Mit 6konomischen Opportunititen allerdings, die sehr direkt
gemessen werden konnten, zeigt sich eine stark negative dreifach-Interaktion (IM2.2),
deren entsprechende zweifach-Interaktion in Modell IM1.2 noch insignifikant war.
Das heift, fiir Akteure, bei denen mit einer hochkulturellen Orientierung ein entsprechen-
des Handlungsrepertoire verbunden ist, sinkt der Effekt der Einkommenssituation extrem
ab. Anders formuliert: Um unabhéngig vom finanziellen Handlungsspielraum, dieser har-
ten Ressource, hochkulturelle Praktiken auszuiiben, geniigt eine hochkulturelle Orien-
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Tab. 3: ZINB-Regressionen der Haufigkeit hochkultureller Aktivititen auf die mentale und Op-
portunitétsstruktur sowie strukturelle Kontrollvariablen; mit dreifach-Interaktionseffekten zwi-
schen hochkultureller Orientierung, hochkulturellem Handlungsrepertoire und hochkulturellen
Préaferenzen bzw. Opportunitétsstruktur. (Quelle: Special Eurobarometer 278; eigene Berechnung.

Regressionskoeffizienten und Standardfehler (in Klammern) der Count-Modelle)

GM IM2.1 IM2.2 IM2.3 IM2.4
Hochkult. 0,41 (0,02)*** 0,44 (0,02)*** 0,41 (0,02)*** 0,41 (0,02)*** 0,41 (0,02)***
Priferenzen
(HKP)
Hochkult. 0,22 (0,03)*** 0,37 (0,04)*** 0,22 (0,08)** 0,31 (0,03)*** 0,39 (0,06)***
Orientierung
(HKO)
Hochkult. 0,25 (0,02)*** 0,28 (0,02)*** 0,27 (0,04)*** 0,28 (0,02)*** 0,29 (0,03)***
H.-repertoire
(HKH)
Einkommens- 0,10 (0,02)*** 0,10 (0,02)*** 0,10 (0,02)*** 0,10 (0,02)*** 0,10 (0,02)***
situation (ES)
Wohnort:
landlich Ref Ref Ref Ref Ref
Kleinstadt 0,08 (0,02)*** 0,08 (0,02)*** 0,08 (0,02)*** 0,08 (0,02)*** 0,09 (0,02)***
(WK)
Grofistadt 0,23 (0,02)*** 0,23 (0,02)*** 0,23 (0,02)*** 0,23 (0,02)*** 0,25 (0,02)***
(WG)
Kinder unter ~ —0,16 (0,02)*** —0,16 (0,02)*** —0,16 (0,02)*** —0,14 (0,02)*** —0,16 (0,02)***
10 im HH
(K10)
Berufl. Status:
nie gearbeitet Ref Ref Ref Ref Ref
Professionals 0,33 (0,06)*** 0,33 (0,06)*** 0,33 (0,06)*** 0,33 (0,06)*** 0,33 (0,06)***
Leitungs- 0,27 (0,06)*** 0,26 (0,06)*** 0,27 (0,06)*** 0,27 (0,06)*** 0,27 (0,06)***
krifte
Selbststan- 0,19 (0,07)** 0,19 (0,07)** 0,19 (0,07)** 0,19 (0,07)** 0,19 (0,07)**
dige
Angest./ 0,11 (0,06)" 0,11 (0,06)" 0,11 (0,06)" 0,11 (0,06)" 0,11 (0,06)*
Facharb.
Arbeiter -0,12 (0,06)* —0,13 (0,06)* —0,12(0,06)* —0,13(0,06)* —0,12 (0,06)*
Student/ 0,56 (0,07)*** 0,55 (0,07)*** 0,56 (0,07)*** 0,55 (0,07)*** 0,56 (0,07)***
Schiiler
Bildungsalter:
bis 15 Ref Ref Ref Ref Ref
16-19 0,19 (0,03)*** 0,19 (0,03)*** 0,19 (0,03)*** 0,19 (0,03)*** 0,19 (0,03)***
Uber 20 0,39 (0,03)*** 0,39 (0,03)*** 0,39 (0,03)*** 0,39 (0,03)*** 0,39 (0,03)***
kein 0,25 (0,15)" 0,24 (0,15) 0,25 (0,15)" 0,25 (0,15)" 0,26 (0,15)*
Abschluss
Alter 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)** 0,00 (0,00)**
Geschlecht: —=0,07 (0,01)*** —0,07 (0,01)*** —0,07 (0,01)*** —0,07 (0,01)*** —0,07 (0,01)***

ménnlich
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Tab. 3: (Fortsetzung)

GM IM2.1 IM2.2 IM2.3 IM2.4
HKOxHKH - —0,20 (0,08)** —0,01 (0,12)  —0,21 (0,06)***—=0,31 (0,09)***
HKPxHKO  — —-0,14 (0,06)* - - -
HKPxHKH - —0,04 (0,03) - — -
HKPxHKOx - 0,01 (0,10) - - -
HKH
ESxXHKO - - 0,10 (0,06) - -
ESxHKH - - -0,01(0,03) - -
ESx - - -0,27 (0,13)* - -
HKOXxHKH
K10xHKO - - - —-0,02 (0,08) -
K10xHKH - - - —-0,05(0,04) -
K10xHKOXx — - - 0,01 (0,13) -
HKH
WK xHKO - - - - —0,10 (0,08)
WK xHKH - - - - —0,01 (0,04)
WK X - - - - 0,10 (0,12)
HKOxHKH
WGxHKO - - - - —-0,15 (0,07)*
WG xHKH - - - - —0,06 (0,04)
WGxHKOx - - - - 0,20 (0,13)
HKH
Konstante 0,17 (0,08)* 0,16 (0,08)* 0,16 (0,08)" 0,16 (0,08)* 0,15 (0,08)"
Ln Alpha —1,5(0,05)*** —1,6 (0,05)*** —1,6 (0,05)*** —1,6 (0,05)*** —1,6 (0,05)***
N 20597 20597 20597 20597 20597
N-zero 7445 7445 7445 7445 7445
Z-Statistik fir Vuong-Test (vs. Ordinary Neg.-Bin. Regr.)

18,3 18,0 17,9 18,2 18,2
Chi2-Statistik fiir alpha-LR-Test (vs. Zero-Infl. Poisson Regr.)

11314 1117,4 1119,7 1121,3 1119,8

Nicht dargestellt sind die jeweiligen Inflate-Logit Modelle, die dieselben Variablen wie die
entsprechenden Count-Modelle enthalten, auller etwaige Interaktionsterme

Alle Count-Modelle zusétzlich unter Kontrolle des Befragungslandes berechnet (nicht dargestellt)
p<0,1; *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001

tierung alleine nicht, sondern es ist zusétzlich die Verankerung eines hochkulturellen
Handlungsrepertoires notwendig. Hier zeigt sich sehr deutlich der analytische Wert der
Gliederung der Konsumentscheidung in Frame-, Skript- und Handlungsselektion, ohne
die eine theoriegeleitete Interpretation dieser Ergebnisse nicht moglich wire. Auf diese
Weise lasst sich auch erkldren, weshalb die dreifach-Interaktion mit den hochkulturellen
Priferenzen nicht vorhanden ist (IM2.1). Dies bedeutet lediglich, dass die Abschwéchung
der Wirkung hochkultureller Priferenzen durch die Frame-Selektion (HKO) bereits
maximal ist und dass die Skript-Selektion (HKH) keine zusdtzliche Abschwiachung mehr
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bewirkt (vgl. Kroneberg 2011b). Beziiglich hochkultureller Praferenzen gentigt also eine
hochkulturelle Orientierung, um den Schwellenwert fiir den as-Modus zu tiberwinden
und somit weitgehend unabhéngig von diesen Praferenzen zu handeln. Beziiglich 6kono-
mischer Opportunititen ist dagegen zusitzlich ein hochkulturelles Handlungsrepertoire
erforderlich.

Durch die Anwendung des MFS konnte also nicht nur ein theoretischer, sondern auch
ein empirischer Mehrwert zur Erklarung des Kulturkonsums erzielt werden. Hochkul-
tureller Konsum ist sowohl durch Opportunitdten und hochkulturelle Préferenzen als
auch durch hochkulturelle Orientierungen und Handlungsrepertoires bestimmt. Essen-
ziell ist jedoch, dass Personen, die eine hochkulturelle Orientierung und ein hochkultu-
rellen Handlungsrepertoires stark verankert haben, auf jeden Fall hochkulturelle Giiter
und Dienstleistungen konsumieren und dies weniger von ihren Priferenzen und (6ko-
nomischen) Opportunitidten abhéngig machen. Diese Interaktionseffekte lassen sich
auch anhand vorhergesagter Wahrscheinlichkeiten verdeutlichen (siche Abb.2). In den
unterschiedlichen Steigungen der Wahrscheinlichkeitsgeraden fiir nach hochkulturellen
Orientierungen und Handlungsrepertoires differenzierte Akteursgruppen spiegeln sich
die unterschiedlichen Effekte der hochkulturellen Priaferenzen oder der Einkommenssitu-
ation wider. Diese sind am schwéchsten (flachsten), wenn Akteure hochkulturelle Orien-
tierungen und Handlungsrepertoires internalisiert haben. Dies schlief3t freilich nicht aus,
dass Préferenzen und Opportunititen beziiglich der Frage, welche konkreten Aktivititen
mit der hochkulturellen Praxis verbunden sind, eine entscheidende Rolle spielen.

5 Zusammenfassung und Diskussion

Zentraler Ausgangspunkt dieses Beitrages war die Einsicht, dass sich Kulturkonsum
durch sozialstrukturelle GroBen zwar hinsichtlich seiner gesellschaftliche Verteilung
beschreiben, aber nicht erkléren ldsst. Aus diesem Grund wurde eine Mikrofundierung
vorgeschlagen, die zentrale Konzepte der RCT und der PT zu einem integrativen Erkla-
rungsmodell des Kulturkonsums vereint. Spezifische Konsummuster ergeben sich dem-
nach sowohl aus der Abwagung kultureller Praferenzen und objektiver Opportunititen als
auch aus der automatischen Aktivierung kultureller Orientierungen und Handlungsreper-
toires. Da es sich dabei nicht nur um die Zusammenfiithrung mehrerer Handlungsdetermi-
nanten, sondern auch unterschiedlicher Handlungs/ogiken handelt, wurde das Modell der
Frame-Selektion als handlungstheoretischer Kern eingesetzt, das durch Beriicksichtigung
der Definition der Situation und zweier Modi der Informationsverarbeitung (as- und rc-
Modus) diese Integrationsleistung erbringen kann.

Die empirische Analyse hochkultureller Praktiken konnte belegen, 1) dass alle spezifi-
zierten individuellen Determinanten einen eigenstiandigen Einfluss ausiiben, 2) dass diese
Effekte unter Kontrolle sozialstruktureller Gréf3en bestehen bleiben, und 3) insbesondere,
dass von hochkulturellen Orientierungen und Handlungsrepertoires eine solche Prige-
kraft ausgeht, dass sie bei starker mentaler Verankerung den Einfluss von Préferenzen
und 6konomischen Opportunitéten stark reduzieren oder sogar autheben. Hochkulturelle
Sozialisationserfahrungen (HKO, HKH) bewirken also nahezu automatisch die Selek-
tion hochkultureller Praktiken gegeniiber anderen Klassen von Kultur. Erst die Entschei-
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Abb. 2: Vorhergesagte Wahr-
scheinlichkeiten, dass die
Héufigkeit hochkultureller
Aktivitdten 1 oder grofer ist,
in Abhédngigkeit von hochkul-
turellen Préaferenzen bzw. der
Einkommenssituation. Getrennt
fiir unterschiedliche Ausstat-
tungen mit hochkulturellen
Orientierungen (HKO) und
Handlungsrepertoires (HKH).
Die Wahrscheinlichkeiten basie-
ren auf IM1.1 bzw. IM2.2 unter
folgenden Konstanthaltungen:
Einkommenssituation sehr gut/
gut (1) (nur IM1.1); Hochkultu-
relle Prdferenzen Arith. Mittel
(nur IM2.2); Berufl. Status
Leitungskrifte; Bildungsalter
uiber 20; Wohnort Grof3stadt;
Kinder unter 10 im HH: keine,
Alter Arith. Mittel; Geschlecht
weiblich; Land Deutschland

1

Vorherg. Whs. hochkult. Aktivitaten >

=1

0,990 +

0,975 |

0,960

0,945 4

0 Hochkulturelle Praferenzen 1

.......... keine HKO —— HKO

0,97 4

0,92+

0,87+

0,82+

Vorherg. Whs. hochkult. Aktivitaten >:

o
-

Einkommenssituation

__________ keine HKO
kein HKH

HKO ____ keine HKO
kein HKH HKH

HKO
HKH

dung, welche einzelnen Aktivititen sich daraus ergeben, treffen Akteure bewusst durch
die Abwégung ihrer Priaferenzen und Opportunititen. Eine derartige Modellierung, die
sowohl dem dispositionalen als auch dem intentionalen Charakter des Kulturkonsums
Rechnung tragt (vgl. Schulz-Schaeffer 2010), wére auf Basis einer RCT nicht moglich
gewesen, was dazu fiihrt, die gefundenen Ergebnisse auch als Bestétigung des MFS inter-
pretieren zu kénnen.

Gleichwohl zeigen sich auch unerwartete Ergebnisse. Zum einen bleiben Effekte sozi-
alstruktureller Groflen (Beruf, Bildung, Alter, Geschlecht) bestehen. Das bedeutet, dass
trotz der umfangreichen Spezifikation der individuellen Determinanten der Zusammen-
hang zwischen Sozialstruktur und Kulturkonsum nicht vollstindig vermittelt werden
konnte. Das wiederum lasst darauf schlielen, dass sich noch weitere individuelle Determi-
nanten aus der strukturellen Positionierung ableiten. So konnten hier zum Beispiel keine
institutionellen Regelungen berticksichtigt werden, die sich auf die Opportunitétsstruktur
der Akteure auswirken. Auch die Einbindungen in soziale Netzwerke konnte nicht erfasst
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werden, die durch Aspirationen der Netzwerkpartner die mentale Struktur beeinflusst
(siche dazu u.a. Lizardo 2006; Vaisey und Lizardo 2010). Die strukturellen Residual-
effekte sind zu einem Grofteil aber sicherlich auch auf Datenméngel zuriickzufiihren.
Dadurch konnten einige individuelle Determinanten nur ungenau gemessen werden, was
die statistische Erklarung der Struktur-Kulturkonsum-Korrelation beeintriachtigt.

Zum anderen schwicht sich der Einfluss zeitlicher und rdumlicher Opportunititen
nicht ab, selbst fiir Akteure, die zusétzlich zu ihrer hochkulturellen Orientierung ein hoch-
kulturelles Handlungsrepertoire internalisiert haben (siche IM2.3 und IM2.4). Fiir raumli-
che und zeitliche Opportunititen musste aufgrund von Datenbeschrankungen jedoch eine
Operationalisierung gewihlt werden, die sehr stark mit dem Problem der unbeobachteten
Heterogenitit behaftet ist (vgl. King et al. 1994, S. 168 ff.). Das Vorhandensein von Kin-
dern zeigt nicht eindeutig die zur Verfiigung stehende Freizeit an, genauso wenig wie
der Urbanititsgrad des Wohnortes die Distanz zu kulturellen Stétten. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass mit der Elternschaft oder dem Wohnort weitere, durch Drittvariablen
nicht kontrollierte Grofen einhergehen. So sind zum Beispiel gewisse Familienkonstel-
lationen oder familiale Werte vorstellbar, die sowohl die Entscheidung zur Elternschaft
als auch den Kulturkonsum beeinflussen und somit den Interaktionszusammenhang zwi-
schen dem Vorhandensein von Kindern, hochkulturellen Orientierungen, hochkulturellen
Handlungsrepertoires und hochkultureller Praxis unterminieren. Beziiglich des Urbani-
titsgrades des Wohnortes gilt Ahnliches zum Beispiel fiir die Netzwerkkomposition oder
Lebensfithrungsmuster. Dieses Problem besteht kaum bei 6konomischen Opportunita-
ten, die hier relativ direkt gemessen werden konnten (tatséchlich zur Verfiigung stehende
finanzielle Mittel). Die zentrale Herausforderung zukiinftiger Untersuchungen des Kul-
turkonsums besteht also darin, die individuellen Determinanten (Opportunititen genauso
wie Priaferenzen, Orientierungen und Handlungsrepertoires) durch eigens dafiir konstru-
ierte Indikatoren direkt(er) zu erheben.

Nichtsdestotrotz reichen die hier zur Verfiigung stehenden Daten aus, um das theo-
retische Erkldrungsmodell des Kulturkonsums (Abb. 1) mit erster empirischer Evidenz
auszustatten. Dieses Modell ldsst sich selbstverstandlich nicht nur auf hochkulturelle
Praxis anwenden, sondern eignet sich in gleicher Weise zur Erkldrung anderer Klassen
von Kultur oder Lebensstilbereiche. Dazu ist lediglich eine inhaltliche Anpassung der
Bestandteile der mentalen Struktur notig. Konsumenten des populdrkulturellen Bereichs
zeichnen sich also entsprechend durch popularkulturelle Praferenzen, Orientierungen und
Handlungsrepertoires aus. Das Zusammenspiel dieser intentionalen und dispositionalen
Determinanten (in Verbindung mit objektiven Opportunitdten) ist jedoch in jedem Fall
identisch.

Dariiber hinaus bietet die Erklarung des Kulturkonsums mithilfe des MFS auch prak-
tische Implikationen. Aufgrund der detaillierten Spezifikation eines Handlungsmecha-
nismus konnen die Interventionspunkte zur Forderung bestimmter kultureller Inhalte
oder Konsummuster zielgenauer bestimmt werden. Die starke Pragekraft kultureller
Handlungsrepertoires zum Beispiel betont die Wichtigkeit des praxis- und handlungsbe-
zogenen Erlernens des Umgangs mit kulturellen Giitern, jenseits von bloBer Interessen-
stimulierung. Die kulturelle Erziehung in Bildungseinrichtungen sollte sich daher nicht
nur auf die Wissensvermittlung beschrianken, sondern kulturelle Inhalte vor allem durch
die praktische Auseinandersetzung begreifbar machen. Ein Punkt, der nicht nur fiir die
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Kulturplanung und -férderung, sondern bei Ubertragung auf andere Konsumbereiche
zum Beispiel auch fiir die Verbesserung des Umwelt- und Gesundheitsverhaltens von
Bedeutung sein diirfte.

Danksagung: Fir Kommentare, Hinweise und fruchtbare Diskussionen zu fritheren Versionen
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Anhang

Tab. 4: Theoretische Konstrukte, deren Operationalisierung und einfache Statistiken aller verwen-

deten Variablen im Ausgangssample

Theoretisches Konstrukt Variablen/Operationalisierung Mean SD  Min Max
Hochkulturelle Praxis Skala der Haufigkeit des Besuchs von: 2,00 2,34 0 12
— Ballett, Tanz, Oper
— Theatern
— Konzerten
— Museen und Galerien
Hochkulturelle Préfe- Skala des Interesses fiir Kunst und Kultur 0,21 041 0 1
renzen (Interessen) — im eigenen Land
— europaweit
— weltweit,
Dichotomisierung: 1: stark; 0: Rest
Hochkulturelle Assoziation des Wortes ,,Kultur* ausschliefSlich mit 0,05 022 0 1
Orientierung — darstellender/bildender Kunst
— Literatur
— Museen
und Kultur personlich sehr wichtig
Hochkulturelles Ausiibung aktiver kiinstlerischer Tatigkeiten: 0,19 039 0 1
Handlungsrepertoire — Musikinstrument
— Theater spielen
— Literarisches schreiben
Okonomische Einschdtzung des finanziellen Handlungsspiel- 0,73 044 0 1
Restriktionen raums (Einkommenssituation), Dichotomisierung:
1: sehr gut, gut; 0: weniger gut, schlecht, sehr
schlecht
Zeitliche Restriktionen ~ Vorhandensein von Kindern unter 10 Jahren im 0,23 042 0 1
Haushalt
Raumliche 3 Kategorien des Urbanititsgrades des Wohnortes
Restriktionen — landlich 037 048 0 1
— Kleinstadt 0,37 0,48 0 1
— GroBstadt 026 044 0 1
Beruflicher Status 7 Berufsgruppen:
— Professionals 0,07 025 0 1
— Leitungskrifte 0,14 0,34 0 1
— Selbststdndige 0,06 024 0 1
— Angest,/Facharb 0,33 0,47 0 1
— Arbeiter 0,33 047 0 1
— Student/Schiiler 0,04 020 0 1
— Nie gearbeitet 0,04 0,19 0 1
Bildungsgrad 4 Kategorien des Alters bei Bildungsabschluss:
— Unter 15 0,18 038 0 1
- 16-19 047 0,50 0 1
— Uber 20 0,30 046 0 1
— Kein Abschluss 0,01 0,07 0 1
Alter Metrische Variable: Alter in Jahren 45,7 14,2 20 70
Geschlecht Binére Variable: 1: méannlich; 0: weiblich 0,43 049 0 1
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