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Hannibals Feldzug in Italien zeigt, dass glinzende Anfangserfolge nicht den ,End-
sieg“ garantieren, was freilich Karl XII. und Napoleon, die Stidstaaten im Sezessions-
krieg und Deutschland in zwei Weltkriegen nicht begriffen haben. Militarische Bra-
vour unterlag den gréfieren Ressourcen ihrer Gegner. F. widmet sich der Frage, war-
um es Hannibal nicht gelang, gentigend viele Bundesgenossen Roms zu gewinnen,
selbst dann, als er nach dem Vernichtungssieg bei Cannae das offene Feld beherrsch-
te. Er wahlt dazu den originellen Ansatz, die unteritalischen Regionen zu untersu-
chen, in denen der karthagische Feldherr Fuft fassen konnte: Apulien, Campanien,
Bruttium und die westliche Magna Graecia, das stidliche Lukanien und die dstliche
Magna Graecia. Dabei stellt er zusammen, was tiber die Beziehungen Roms zu diesen
Landschaften seit dem romischen Ausgreifen nach Stiden im 4.Jh. und was iiber das
Verhdltnis der Gemeinden untereinander bekannt ist, und schliefit daran die Be-
trachtung ihres Verhaltens im Hannibalkrieg an.

Im Einzelnen sind das mithsame Untersuchungen, weil die Quellen spérlich und
unzuverldssig sind. Nur allzu hdufig muss F. Wahrscheinlichkeiten geltend machen
und dieselben Indizien wiederholen. Dennoch ist sein Gesamtergebnis plausibel:
Roms Vorherrschaft hatte lokale Rivalitdten suspendiert, nicht beseitigt. Hannibals

siegreiche Prasenz veranlasste frithere regionale Fithrungsmachte wie Arpi, Capua,

Historische Zeitschrift // BAND 295 / 2012



spater auch Tarent, mit ihren Satelliten auf seine Seite zu treten, um die alte Vor-
machtstellung wieder zu erlangen oder sogar auszubauen. Gerade deren Parteinah-
me fiir Karthago veranlasste aber andere Gemeinden, an Rom festzuhalten. Struktu-
relle Gegebenheiten machten es also Hannibal unmoglich, in Apulien oder in Cam-
panien eine feste Basis zu gewinnen. Mehr Erfolg hatte er in der Magna Graecia, aber
die Zitadelle von Tarent blieb in romischer Hand, und auch Rhegion hielt sich. Folg-
lich musste Hannibal mit seinen begrenzten Kriften eine Vielzahl von Parteigan-
gern gleichzeitig gegen romische Wiedereroberungsversuche verteidigen und
konnte deren militdrisches Potential kaum zur Verstirkung seines Heeres nutzen.
Plausibel stellt F. dabei die Entscheidung in den Gemeinden als Resultat von Aus-
einandersetzungen innerhalb der Fithrungsschicht dar. Er hitte sich aber nicht nur
punktuell mit der Behauptung des Livius (24,2,8) auseinandersetzen sollen, in allen
civitates wire der Senat fiir Rom, das Volk fir die Punier eingetreten.

Insgesamt hdlt F. Hannibals Erwartung, das italische Bundesgenossensystem
sprengen zu konnen, fiir realistisch. Damit unterschdtzt er aber deren allméhlich ge-
wachsenes Gemeinschaftsgefithl. Und was konnte Hannibal den Gemeinden bie-
ten? Eine Autonomie (suis legibus uti), die sie bereits besafen, nicht dagegen die volle
Freiheit, da sie gegeniiber dem weiterhin (iber)machtigen Rom auf die landfremde
Schutzmacht Karthago angewiesen waren. Andere Griinde fiir das Scheitern Hanni-
bals, wie seine Unfdhigkeit, groffere Stadte durch Belagerung einzunehmen, und da-
mitzusammenhdngend die entscheidende Rolle des von Hannibal niemals angegrif-
fenen Festungssystems der latinischen Kolonien Beneventum, Luceria, Venusia,
Brundisium, werden von F. nur en passant angesprochen.

F. hat einen gewichtigen Beitrag zur Debatte geleistet, warum einer der bedeu-

tendsten Feldherrn der Antike schliefflich den Rémern unterlegen ist.
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