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Résumeé

La curatelle d’assistance éducative est une meahui@ode civil suisse ou I'Etat s’immisce
dans la sphere privée familiale, lorsque les pareatsont pas en mesure de préserver le bien
de I'enfant. Pour cela, I'autorité compétente désign curateur a I'enfant « qui assiste les
pére et mere de ses conseils et de son appuieanmlde I'enfant » (art. 308, al.1). En effet,
ce mandat octroie également un soutien aux repedgsnlégaux pour leur permettre de

continuer a exercer leurs droits parentaux.

Cependant, I'objectif capital de cette mesure &gtrbtection de I'enfant, et en cas de danger,
cette curatelle est prononcée. Par conséquerfgrigies sont astreintes a recevoir cette aide.
Ce paradoxe (aider par la contrainte) instaure amexte complexe d’intervention pour les
mandataires tutélaires, qui ont la tache délicaipéder aupres des familles en tenant compte
de cette réalité contradictoire. De plus, des trssipeuvent survenir entre les différents
acteurs impliqués au sein de cette curatelle {’Efautorité et les mandataires tutélaires, les
parents et enfants) dues a des points de vue éivis;gun refus de collaboration des parents,
etc. Ce présent mémoire se questionne sur legpeatiet stratégies des mandataires tutélaires

au sein d'un mandat contradictoire et les réactomssfamilles.

Art. 308 (Code civil suisse, 2011)

! Lorsque les circonstances I'exigent, I'autorité ttélaire nomme a I'enfant
un curateur qui assiste les pere et mere de ses seils et de son appui dans
le soin de I'enfant.

2 Elle peut conférer au curateur certains pouvtdts que celui de représenter
'enfant pour faire valoir sa créance alimentaited&utres droits, ainsi que la
surveillance des relations personnelles.

3 L’'autorité parentale peut étre limitée en consége.
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1. Introduction

1.1. Choix du travail de recherche
La curatelle d’assistante éducative [CAE], arti8@8 al.1 du Code civil suisse [CCS], m'a
interpellée pour différentes raisons. En premieu,licette mesure tutélaire protége un enfant
évoluant au sein d'un foyer familial ou des carsnéelucatives ont eté décelées. Cette
intervention a I'avantage de soutenir les pareatssdeurs taches éducatives avec l'aide d’'un
curateut, avant d’envisager une mesure plus restrictiie ®l’une limitation de I'autorité
parentale ou un placement. Ainsi, la CAE témoigne wolonté de la part de la protection de

I'enfance d’opter pour des dispositions proportielies aux situations.

Etudier une mesure comportant une protection afdigntout en maintenant ses liens
familiaux au quotidien est une solution alternatiespectueuse des droits des enfants a ne pas

étre séparés de leurs familles.

Néanmoins, cette alternative, par son statut dictjon, est une disposition prévue au Code
civil contraignant les familles a accepter une siasce éducative. Aider par la contrainte
concilie par conséquent deux éléments antagoniSitte forme d'aide spécifique, intitulée

« le paradoxe de I'aide contrainte » ou « I'injooctparadoxale », conduit des professionnels
a s'immiscer dans des familles pour les soutems spue les parents et enfants aient eu le

choix d’accepter cette décision tutélaire ou jualiei (Hardy, 2001).

Dans la pratique, ce phénomene paradoxal susditaeatites interrogations telles que les
tensions avec les autorités lorsque les famillassemt cette aide, les stratégies utilisées par

les bénéficiaires de la mesure et les mandataitékires, etc.

Pour finir, cette problématique mérite une attenparticuliére de par les données statistiques
suisses mettant en exergue son évolution croisdanteffet, les curatelles de I'article 308 du
CCS représentent la majorité des mandats attribugenineurs (23'831 prononcées en 2009
sur un total de 40'550 mesures de protection deseurs). Par conséquent, 59% des
interventions de la protection de I'enfance conegrtiiarticle 308. Quant a son alinéa 1, 1289
CAE sont recensées, mais ce chiffre est futilet@as les cantons ne détaillent pas cet article

selon ses alinéas (Affolter & Frossard, 2010).

! L'utilisation du genre masculin a été adoptée @diffiaciliter la lecture.



En outre, ces chiffres sont a étudier avec préoautiar la curatelle présentement étudiée est
davantage sollicitée que ne peuvent laisser agmaras recensements. Ceci s’explique par le
fait que les autorités ont la possibilité de couglkisieurs mandats (comme par exemple
I'article 310 et 308) et ces derniers seront estegg une seule fois a travers I'article 310. De
plus, le mandat d’'assistance éducative (art. 308 pkut conférer au curateur des pouvoirs
particuliers (al.2) et/ou limiter l'autorité parae (al.3). A nouveau, ce mandat apparaitra
exclusivement a travers l'alinéa 2 ou 3 (Conféremes cantons en matiere de protection des
mineurs et des adultes [COPMA], 2010).

1.2. Le triangle des droits de I'enfant

Tout individu a des droits fondamentaux universelsnfant, par son statut de mineur, a des
droits spécifiques défendus dans la Conventionrrat®nale relative aux droits de I'enfant
[CDE], tels que recevoir une éducation, de bonsissoetc. L'éducation de I'enfant, en
premier lieu, incombe aux parents. En effet, lesepig ont la responsabilité d’assurer le
développement de I'enfant et I'Etat accorde unes aldns la mise en place d’institutions
appropriées pour veiller a ce principe (CDE, a8, 1989). Cependant, en cas de danger, la
présente Convention enjoint les Etats parties eugnir au sein du foyer familial pour
« protéger I'enfant contre toute forme de violend'atteinte ou de brutalités physiques ou
mentales, d’abandon ou de négligence, etc. » (@REL9, 1989).

En Suisse, le Code civil raisonne sur la base dm@&me principe. La famille constitue un
domaine privé et par conséquent, I'éducation dénénfait partie de ses devoirs. L'Etat a le
devoir de s’ingérer dans cette sphere uniquemdatsgue les circonstances l'exigent »
(CCS, art. 308 al.1, 2011). Ainsi, 'immixtion d’uravailleur social au sein d’'une famille par
une CAE respecte ce droit prévu dans la CDE, vedllex soins octroyés par les parents

lorsque le développement de I'enfant est menacé.

Les paragraphes ci-dessus ont énoncé d’'ores etedéfeois acteurs principaux se cotoyant a
travers ce mandat. En effet, I'article 18 de la CDEt en scéne le triangle des droits de
I'enfant ou I'Etat, les parents et I'enfant sonpiiqués. Cette relation triangulaire institue un
pacte social entre I'Etat (comportant une instad@asionnelle : I'autorité compétente et une
instance exécutoire : les mandataires tutélaites)parents et I'enfant. Ce dernier, au centre
de cette mesure, a le droit d’étre éduqué par &e{s et protégé par I'Etat en cas de besoin
(Zink, 2009).



1.3. Problématique
La curatelle d’assistance éducative met en intatiod trois acteurs principaux (voir supra)
avec des positions différentes. Leur collaboratiopliquera sans doute certaines tensions. La
premiére apparait dans la définition de cette @s®ie qui, par son statut de mesure tutélaire,
est prescrite aux parents, d'ou le paradoxe d'uide @&ontrainte. Ainsi, des tensions
apparaissent entre I'Etat, imposant la mesuresgbdeents, étant contraints de I'accepter. Les
curateurs éducatifs, au cceur de l'interventionasthlant entre les attentes de I'autorité et des

parents, seront au centre de ce travail.

Ce paradoxe suscite une série d’interrogationssqat reprises dans les deux questions de
recherche suivantes qui serviront d’angle afin didber cette mesure d’ordre civil tout au
long du mémoire Dans quelle mesure est-il possible d’'imposer, s@ositrainte, a une
famille un soutien éducatif congcu comme une mesul&ide ? Comment les curateurs

travaillent au quotidien avec cette réalité paradgide ?

En 2001, Hardy, par son expérience sur le termitapt qu'assistant social, développe cette
thématique et ses explications serviront de baserifue afin d’expliciter ce paradoxe.

L’auteur releve les corollaires d’'un mandat soysnation paradoxale. Le premier consiste a
astreindre une aide aux familles tout en attendaigles la souhaitent et méme la sollicitent
au préalable. Cette demande émanant des autasttéapossible, car les bénéficiaires d’'une
CAE n'ont pas la possibilité de prouver qu’ils saitbnt cette assistance qu’une tierce

personne ait désirée pour eux.

Afin de répondre a cette requéte inapplicable fdesilles développent différentes stratégies
(ex. fuir, faire semblant de vouloir cette aide, etLa situation n’est guere plus évidente pour
les curateurs appliquant le mandat, tiraillés el@sedeux penchants de la mesure (I'aide et la

contrainte) et entre les requétes de I'autoritdeda famille.

Les éléments explicités ci-dessus aménent a I'tngsat suivante :
Instaurer une mesure d’aide par la contrainte eniree des tensions entre la famille et le

curateur et ce dernier devra choisir en valorisdhtn des deux penchants de la mesure.



A cette réalité complexe et paradoxale s’ajoutenamdat flou. En effet, la lecture de I'article
308 révele une définition large d’'une CAE. Ellesta place a une possibilité infinie d’actions
a I'égard du mandataire. Nonobstant, les missianswtateur doivent étre détaillées dans
I'ordonnance du tribunal tutélaire afin qu’il aitsa connaissance I'étendue de ses pouvoirs.
Dans la pratique, I'autorité compétente omet comément de mentionner et de préciser ces
données. Toutefois, le Code civil est en coursagesion et dés 2013, l'autorité tutélaire aura

I'obligation de détailler ces éléments.

Pour aborder cette problématique, le présent fravarticule en quatre parties. Pour
commencer, le contexte d’apparition de cette cliean Suisse sera défini avec une breve
présentation du fonctionnement de cette mesure ldamst d’'observer son déclenchement et
ses objectifs. La partie centrale reposera surali@me du paradoxe de cette curatelle (le
contexte d’'une aide sous contrainte, les stratédess différents acteurs et les tensions
découlant de cette injonction paradoxale). Ensujigelques pistes d’intervention seront
proposeées. Pour conclure, je reviendrai sur le topeeement de ma problématique afin de

vérifier mon hypothese.

1.4. Méthodologie : apports théoriques et entretiens
Ce travail de recherche est concu principalement Iss connaissances théoriques
préalablement acquises par d’autres auteurs ati drijeette problématique. Toutefois, une
recherche empiriqgue en Suisse sur les mesuresoteciion de I'enfant a été réalisée aupres
des familles, mandataires tutélaires et les aéwmriCette enquéte réunit une équipe de
chercheurs dans le cadre du Programme nationadtenche [PNR 52] sur « I'enfance, la
jeunesse et les relations entre générations damsagiété en mutation » et compare quatre
dispositifs en Suisse alémanique et romande. Diméesvenants la commentent et mettent en

lumiere les tensions entre les différents actadésg]i, Jud, Mey, Stettler & Voll, 2010).

En vue de saisir le travail quotidien des curatewsc les contradictions de cette mesure,
deux professionnels investis de la fonction de tewrade la protection de I'enfance ont été
interrogés. Il s’agit de Mme Nathalie Nanchen, tiza a I'Office pour la Protection de
I'Enfant [OPE] de Sierre et M. Gabriel Frossardgian curateur au Service du tuteur général
[STG] a Geneéve.



Ces interviews ne seront pas présentées dansde, dédis aideront a concevoir leur terrain
d’action, les dilemmes rencontrés et a présentans Istratégies d’intervention. Pour des
raisons éthiques, ces personnes ont été informeekeqgrs propos, accompagnés de leur nom,

transparaissent a travers ce mémaoire.

Quant a la curatelle d’assistance éducative, celést abordée de maniére interdisciplinaire,
puisqu’il est essentiel d'user de notions relewdtliverses disciplines afin de présenter une
mesure de protection de I'enfance. Effectivementyavailleur social collabore au sein d’'un
réseau composé de professionnels de divers horizpsychologues, pédagogues,
enseignants, autorités judiciaires, etc.) pourrdidefant et sa famille.

A travers ce travail, 'accent sera mis sur trascilines ; la premiere juridique, en vue de
saisir le déclenchement d'une curatelle, ses dfgjeet son but visé. La seconde, la
sociologie, soulignera le contexte socialementrdéte d’un mandat tutélaire. En effet, une
intervention aupres de familles n’est pas neutag,les professionnels percoivent leur aide
selon leur vécu subjectif. De plus, I'environnemdans lequel le mandat est instauré est
culturellement déterminé par des éléments tels lqomge de I'enfant, la maniére de
percevoir une éducation «adéquate », etc. La élernila psychologie, favorisera la
compréhension des besoins d’'un enfant selon sonafigequ’il se développe dans des

conditions optimums.

Cependant, ce choix ne remet pas en doute nonnsenid’'importance des autres sciences,
mais également leur complémentarité. L'exemple asuiveclaircira cette inter-dépendance
entre les disciplines se c6toyant lors d’'une mederprotection de I'enfant. En instituant une
mesure, le CCS a comme but de défendre « lI'insrgérieur de I'enfant ». Cette notion, a
teneur juridique, n’est cependant pas définie. Rela, le droit a besoin de faire appel aux
sciences de I'éducation pour définir ce concemviahit du domaine de I'éducation.



2. Le mandat d’assistance éducative

2.1. Evolution de la protection de I'enfance en Europe
Les politiques de protection de I'enfance sontdangnt influencées par la vision culturelle de
I'enfance. Au cours de [l'histoire, ce statut denfant en Europe s’est profondément

transformé et il est donc utile d’en présenter ref apercu.

Jusqu'au 18™ siécle, la famille, de caractére clanique, vitssdfautorité du pére et ce
systéme s'intitule Igatria potestasCette autorité paternelle est royale, illimitéd’enfant,
au sein de cette famille, se retrouve dépersomnalisi début du 19°siécle, un intérét
grandissant pour I'enfant se développe et une meseconscience de I'Etat de devoir le

protéger (Zermatten, 2008).

Aries, historien francais, explique en 1973 ce mbumtérét pour I'enfant en effectuant un
parallele avec la séparation entre la sphere prileééamille est privée) et professionnelle
('activité remunérée releve de la sphére publigke)effet, cette division a attribué la charge
des enfants uniquement au champ familial (prineip&nt aux méres), ce qui améne au fait

suivant : plus une famille se replie dans un fogars I'enfant prend de I'importance.

La plus grande évolution concernant la protectioa IUenfance apparait des le
20°™ siecle. En effet, des mouvements pédagogiquesrappant et la psychologie de
I'enfant se développe. Dorénavant, I'enfant estdite de droits (ex. I'adoption de la CDE au
niveau international en 1989) et I'Etat veille aqee les parents, entre autre, les respectent
(Zermatten, 2008).

En Suisse, ces droits sont contenus dans le Coilletcie 1égislateur a prévu différents types

de mesures de protection de I'enfant (art. 3072GCS). Celles-ci sont toujours dues a une
deéficience de l'autorité parentale. Elles s’ingtol les mesures tutélaires et prévoient a des
degrés différents I'empietement de l'autorité p&akn et dans les cas extrémes sa

suppression.



2.2. Apparition de la CAE dans le Code civil et le Cod@énal suisses
La curatelle d’assistance éducative trouve « saceodans le droit francais (décret-loi du 30
octobre 1935) », ou le but initial de I'assistaremucative était de surveiller de maniere
officieuse les familles avant de prononcer une dache de la puissance paternelle (Moreau
& Tulkens, 2000, p. 237). L'objet de cette mesurvalué et n'a plus comme but de retirer

cette autorité aux parents mais de les aider arléex au mieux.

En Suisse, l'article 308 fut adopté par la réfortiedroit de la filiation datant de 1976. Au
moment de son instauration, le message du Corskitdl ne I'explicitait que brievement et
lors des travaux préparatoires, celui-ci n’avaiteoln qu'une place réduite. En effet, les
législateurs n’avaient guere imaginé qu’il deviexidie pilier central du dispositif pour
assurer la protection de I'enfance. Au sein deacktle, la curatelle présentement étudiée a
connu une progression spectaculaire qui s’expligugartie par la volonté d’intervenir en
limitant le moins possible I'autorité parentald@nale respecter le principe de proportionnalité
(Stettler, 2006).

La CAE connait son équivalent en droit pénal desemnis (DPMin, art. 13, 2011). Elle
s'intitule I'assistance personnelle et consisterigilpgier une mesure a une peine pour des
mineurs délinquants nécessitant une aide (SteRG£6). Avant la séparation entre le Code
pénal des adultes et des mineurs, cet article éteat disposition spécifique des mineurs
contenue dans le Code des adultes (art. 84, GR&ian de 1971).

2.3. Fonctionnement de la CAE (conditions et objectifs)
Le point de départ de toute mesure tutélaire eméneatle protection des mineurs est I'article
307 al.1 du CCS qui contraint l'autorité tutélagréntervenir lorsque la condition suivante est
remplie : le développement de I'enfant « est ménaet que « les pére et mere n'y remédient

pas d’eux-mémes ou soient hors d’état de le faire »

En se limitant a l'article 308 al.1 du CCS, uneatelle d’assistance éducative est ordonnée :
« Lorsque les circonstances l'exigent... ». Doncsitaple existence d’'une menace pour le

développement corporel, moral et intellectuel deféant justifie une mesure (Imthurn, 2002).
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Etant donné le flou et le manque de précision autims deux dispositions préalablement
énoncées, il est nécessaire d'y apporter quelguésspns a travers d’autres documents ou
articles. Tout d’abord, avant I'instauration deteeturatelle dans le Code civil, le Conseil
fédéral, a travers son message en 1974, énongaihdition suivante : « ... lorsque, a défaut
d’'un tel appui, les parents ne peuvent faire fateuatache, sans toutefois que des mesures
plus énergiques soient nécessaires » (cité parMestettler, 2009).

Hegnauer, en 1988, apporte davantage de précigioless exigences d’instauration de cette
mesure : celle-ci « présuppose que I'enfant conrtlanger, qu'’il soit impossible de prévenir
ce danger par les mesures plus limitées de I'@T. &. 3, et que l'intervention active d’'un
conseiller paraisse nécessaire » (cité par STG6,20®). Avant cela, il est possible que
l'autorité tutélaire ait donné des directives aaxgmts (CCS, art. 307 al. 3, 2011) auxquelles

ils n’ont pas donné suite et par conséquent, uateur a été nommé.

Les causes de ce danger peuvent étre multipldes tglue linexpérience, la maladie,
I'infirmité, I'absence ou l'indifférence des parsr(Stettler, 2005, cité par STG, 2006). En
tenant compte du degré de ces carences et du relipgrincipe de subsidiarité, celles-ci

justifient la désignation du curateur.

La présentation d’'un arrét de 2002 du Tribunal féldsuisse illustre ce fonctionnement. Ce
cas concerne une famille avec deux enfants donpdesents sont séparés. La maman a
l'autorité parentale mais comporte certains trosigpsychiques (ce danger pour I'enfant
justifie une mesure tutélaire). Considérant quenaman permet d’apporter une stabilité
affective a ses enfants, une mesure contraignami@mt son autorité n’est pas nécessaire et

la présence d’'un curateur éducatif est ainsi suffes.

Avant d'instaurer ce mandat, I'autorité tutélaite un tiers, informe les destinataires a propos
des contours et du but de la mesure (l'audition geents et enfants). Effectivement, les
familles ont des droits, dont celui d’étre enterdunformé sur le sens de la mesure qui leur
est ordonnée. A la suite de cette audition, I'atédutélaire ou le juge matrimonial prononce
ce mandat et le confie a un curateur. Le destimatdsé par cette mesure est I'enfant :

« ...I'autorité tutélaire nomme a I'enfant un curateu» (CCS, art. 308 al.1, 2011).
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Le curateur a donc la possibilité d’agir directetraurpres de I'enfant si son age et sa capacité
de discernement le permet tout en informant rémerient les parents de ses démarches
(STG, 2006). Cependant, pour remédier au dangesl@édnstitution d'une assistance aux

parents s’avere nécessaire et le mandataire |égisoa dans leurs taches éducatives. Ainsi,

les parents sont des destinataires indirects oetare.

Apres avoir éclairci les conditions de déclenchentéime CAE, il reste a exposer le but de
ce mandat et ses missions. L'objectif de toute meetitélaire de protection est de préserver
« I'intérét supérieur de I'enfant », ou le «biea Benfant » (le droit suisse privilégie ce

deuxiéme terme). Garantir cet intérét est prévueégent au niveau international dans la
CDE. En effet, il s’agit d’'un droit attribué aux fants. Ainsi, pour toutes questions les
concernant, le défi consiste a prendre une décisiooonsidérant leur intérét comme ligne
directrice primordiale (CDE, art. 3, 1989).

Afin de veiller a ce principe, l'autorité tutélaifastitue a une famille un curateur, ce qui
« permet de garantir la prise en charge du pupilieniveau de ses besoins essentiels sur
lesquels des manquements ont été constatés etlide &&e que n'apparaissent pas d'autres
carences educatives » (STG, 2006, p. 15).

Toutefois, un certain flou subsiste avec cetteamotjui n’est que trés peu délimitée dans le
CCS (uniquement les articles concernant les attrille I'autorité parentale) et une large

appréciation est laissée a l'autorité compéterdeefa des définitions touchant a I'éducation
de I'enfant, la discipline juridique se retrouventdgie et il est nécessaire de faire appel a
d’autres sciences (la psychologie, la pédagogie) pour expliciter ce concept. Dans le cadre
de ce mémoire, celui-ci n'est pas défini en détadjs symbolise le fait d’assurer aux enfants

de bonnes conditions dans leur développement (Mettettler, 2009).

Pour déceler un enfant en danger dans son dévetgmbela psychologie aide a saisir les
besoins vitaux d’'un enfant, selon son age, poudéveloppement harmonieux (un cadre
familial stable, un lien d’attachement sain aves parents, etc.). Ce dernier exemple est
d’autant plus vital qu'il aura des conséquencedawie future de I'enfant. En effet, ce lien

d’attachement lui permet d’acquérir des bases tatés dans son avenir pour oser découvrir,

apprendre et s’attacher (Zink, 2009).

12



Quant aux actions du mandataire, elles ne se hiipas a une simple surveillance de
I’éducation ou une assistance uniquement sous fdermnseils et d’appui. En effet, Stettler
(2006) expose le fait suivant: fournir des corsseilx parents engendrait qu’une action
indirecte aupres de I'enfant. Cependant, selonriagrudence, I'action du curateur est active
et directe. Les textes allemands parlent d’ailleditsme assistance fournie « mit Rat und

Tat », ce qui signifie « conseil et action ».

Cependant, toutes sortes de missions peuventtéibriées a travers cette injonction tant que
leur finalité consiste a assister les parents dassguestions éducatives relatives a leurs
enfants et que ces actions soient inscrites damaielat confié au curateur. Il peut s’agir de

domaines variés, tels que I'école, la santé, femfies, etc.

De méme, les parents ont un role a jouer a trasereandat. lls ne subissent pas la mesure,
mais collaborent activement avec les travailleussiagix. En effet, 'aide apportée est
complémentaire aux actions des parents, car laetierane les prive pas de leur autorité

parentale, mais empiete uniquement son exercidel{&f & Frossard, 2010).

Pour terminer sur la compréhension de cette clgaietonvient en outre de préciser les cas
ou ce mandat est assorti a d’autres articles de Cmil. Ces cas figurent lorsqu’une curatelle
d’assistance éducative n’est plus suffisante poartér le danger de I'enfant et qu'une autre
mesure doit compléter en attribuant davantage degwau curateur. L'alinéa 2 de l'article
308 prévoit déja des cas de figure pouvant étreutdsra I'assistance éducative : la curatelle
de droit de visite [CDV] lors des divorces, curkgtale représentation de I'enfant pour faire
valoir sa créance alimentaire, curatelle pour faakoir d’autres droits (ex. une intervention
médicale sans l'accord des parents, etc.). D’augssictions peuvent s’ajouter a la CAE,
telles que la curatelle de paternité (art. 309)rdiait de garde (art. 310), le retrait de
l'autorité parentale (art. 311 et 312), etc. (MdeBtettler, 2009).

... Conclusion ...

Les statistiques ont relevé la surreprésentatien@RE dans les mesures de protection de
I'enfant. Son utilisation massive s’explique parflexibilité de son mandat, laissant aux

curateurs une grande souplesse dans linterpretad® son mandat. Cette disposition

modulable a I'avantage de pouvoir étre utiliséesdd®m multiples cas de figure et sans établir

d’'ingérence formelle sur I'autorité parentale.
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3. Le paradoxe de cette mesure : « I'aide contrainte »

3.1. Le contexte de l'aide sous mandat tutélaire
La curatelle d’assistance éducative est administa@®s un contexte complexe ou de multiples
variables entrent en jeu, telles que les intetticela entre les acteurs principaux et le réseau
inter-disciplinaire de professionnels autour darlasure, I'histoire individuelle de chaque
acteur et sa perception subjective de la situagtn, (Bateson, 1972/1980). L’articulation de

ces dimensions influence le fonctionnement d’'un&CA

En effet, les rapports entre les acteurs de cedlation triangulaire, énoncée lors de
I'introduction, ont une incidence sur I'efficacitls mandat. De ce fait, la collaboration entre
les individus concernés par cette mesure, I'échafigormations sur I'évolution du mandat,

la compréhension du réle de chaque acteur impligteg,sont des indicateurs précieux afin

d’accomplir une intervention efficace.

Au sein de cette relation triangulaire, les in&ations sont empreintes également d’'une
dimension subjective, influant fortement les réatdi et les stratégies des personnes. En effet,
la sociologie constructiviste souligne qu’un indiviévalue davantage sa situation selon sa
perspective subjective que la réalité objectivetteCsubjectivité amene chaque acteur a
interpréter sa situation symboliquement selon ugleaqui lui est propre, dépendant de son
vécu, ses valeurs, sa position au sein du résaatgrapréhension de la situation, etc. Ainsi,
transmettre l'injonction d’aide aux familles de rieame claire est vital, vu que le sens gu’elles

attribuent a ce paradoxe aura une incidence suc@aboration (Stoecklin, 2009).

Tous ces parametres influencent les actions, orectt stratégies de I'ensemble des acteurs.
Effectivement, les individus sont inscrits dans éseau de relations et s'influencent
réciproqguement. Cette interdépendance est expligpatele sociologue Elias (1991) qui
l'illustre avec l'aide de la métaphore du filet. dompare la société a un filet et chaque
modification d’un nceud a des répercussions susdmble du filet. Cette dynamique sociale
ou chaque élément est mis en interaction de marsgséeémique s'intitule la double
structuration : chaque acteur au sein de cette m@esst structuré par son environnement
(influencé par les autres) et ses actions ont atsan un effet sur son environnement

(influence les autres).
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3.2. Réflexions théoriques autour de 'aide contrainte
Cette partie théorique met en exergue les deuxiaens ('aide et la contrainte) de la mesure

présentement étudiée et fournit une explicationedeoncept « d’aide contrainte ».

< Une mesure d’aide avec la participation de la famii
Le législateur utilise le mot « assiste » pourirdéfe réle du curateur au sein de cette mesure
civile. Ce terme éclaire d’emblée I'esprit d’'une EAonsistant a aider les familles a exercer
leur autorité parentale. Cette intervention préssppd’établir une relation de confiance, afin

d’obtenir une participation active des parentsnéarmts.

<2 Une mesure imposée avec des moyens de contrainte
Le fait de concevoir cette curatelle comme une auwlaens strict serait une illusion. Elle est
ordonnée dans l'intérét de I'enfant et par consBfjue consentement des parents n’'est pas
obligatoire (Stettler, 2006). En effet, le mandataiutélaire a la possibilité d’intervenir
activement contre le gré des parents si un dangeagant I'enfant est décelé (STG, 2006).

Des lors, la collaboration parentale est fortensewnihaitée et le cas échant, astreinte.

Les moyens de contrainte existent lorsque I'actionmandataire est compromise par un
défaut de collaboration des détenteurs de l'adtgrérentale. Pour renforcer le pouvoir du

curateur, l'alinéa 3 (la limitation de l'autorit@gentale) prévoit ce cas de figure. Or, user de
cet artifice n’est que rarement utilisé dans Idigue, car « le recours a cet instrument exige
une description précise des prérogatives viséasnetmotivation solide de la décision »

(Stettler, 2006, p. 330).

Cependant, lorsque toute décision du curateur mshvee par les parents, ce moyen de
contrainte s’aveére nécessaire. G. Frossard (pdrsmmamunication, April 16, 2011) est
d’avis qu’il serait bénéfique de renforcer le mandlane curatelle d’assistance éducative, en
incluant systématiquement la clause alinéa 3 deidi@a 308. Cet ajout préciserait dans
chaque décision tutélaire ou judiciaire que Il'aitéose réserve le droit de limiter l'autorité
parentale dans les cas s’avérant nécessaires. digitesition supplémentaire assurerait plus

rapidement la sécurité de I'enfant lorsque lesmtaree respectent pas leurs engagements.
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< Une mesure d’aide contrainte
L’exposition préalable des deux penchants de laureestteste du paradoxe émanant de cette
mesure qui conjugue deux éléments contradictoiriegoriser ce phénomene, le comprendre
et 'admettre sont indispensables dans le but dar da contexte dans lequel les curateurs
agissent sur le terrain. Pour ce faire, Hardy, 6012 retrace a travers son ouvrage les
différentes phases amenant a ce paradoxe et §&®dies composantes.

La premiere étape de cette aide contrainte déelautBemtrée en relation de deux ou plusieurs
personnes. Dans le cas présent, I'autorité tugstairjudiciaire (I'acteur contraignant) impose
une injonction a la famille ('aidé contraint) ettte derniére est obligée d’entrer en relation

avec le mandataire tutélaire (I'aidant contraint).

En paralléle, la structure du message (le mandatpy& par I'autorité « affirme quelque
chose et affirme quelgue chose sur sa propre afiom: ces deux affirmations sont
incompatibles et s’excluent l'une a lautre » (Har®001, p. 23). Ainsi, des carences
parentales ont été décelées et une assistancppestée. L’acteur contraignant I'impose a la
famille tout en souhaitant qu’elle émette une vdate changer.

«Je veux que tu te changes parce que je constate dueas un probleme mais tu

ne peux simplement obéir, il faut que tu veuilleset changer» (Hardy, 2001, p. 25).

Dés lors, un paradoxe émerge, vu que le comporteragendu par les autorités, un
changement des familles, doit précéder I'ordre. @oleux niveaux d’ordre existent a travers
cette injonction et se contredisent. Effectivemdngst demandé a un individu auquel une
aide a été imposée que, celle-ci émane de luieCatente est impossible, car afin d'y

répondre adéquatement, il y aurait fallu de negmaavoir recu 'ordre.

A cette situation complexe, deux composantes sopiéaires s’ajoutent pour former une
situation de « double contrainte » ou « double %ierconcept théorisé sous le nom de
«double bind» par I'anthropologue Bateson (1972/1980). La peeencomposante de ce

double lien est la suivante : les familles ont ligation de répondre a ce mandat. Elles n’ont
guére la possibilité de mettre un terme a la m@hafvec le curateur, étant donné que le

mandat est imposé.
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La deuxieme consiste en l'incapacité d’échappemassage contradictoire de I'injonction.
En outre, méme les individus désirant recevoir ait® et modifier leurs comportements

ressentent une impuissance face a leur incapad&mantrer que leur envie de changer est

réelle.

Pour résumer, les « aidés contraints » ne sonepasesure de se soustraire au mandat et en
méme temps ne peuvent y réagir de maniere adéyuatgie ce « jeu » est piege, impossible
et contradictoire (Hardy, 2001).

3.3. Stratégies des acteurs a travers cette injonctiorgpadoxale
Apres cette présentation du procédé d’une injoncparadoxale découlant d’'une mesure
d’'assistance éducative, les tentatives des differewlividus pour dépasser ce paradoxe vont
étre examinées. Les professionnels ceuvrant a sraette mesure et les bénéficiaires sont des
acteurs et par conséquent, agissent et usent tinesr stratégies. Des lors, méme au sein

d’un contexte contraint, une marge de manceuvre lpsundividus existe (Hardy, 2001).

Les « aidants contraints »

Les mandataires tutélaires opérent a travers ure ¢astitutionnel établi par une autorité avec
I'aide d’'un mandat paradoxal. Face a cette sitngb@rticuliere, chaque intervenant bénéficie
d’'une certaine liberté d’action, qui dépendra, camm lors du contexte, également de son

vécu, sa perception personnelle de la situation.

Les deux premieres stratégies consistent a vatdiuseou I'autre penchant de la mesure :
- Valoriser l'aide : Le curateur masque la contrainte, en accordantdimportance au

jugement de l'autorité et met la priorité sur lEten avec les familles.
- Valoriser la contrainte : Le curateur utilise I'ordre imposé par l'autérgn menacant les

aidés contraints de s’y soumettre dans le but @ager dans le futur une levée du

mandat.
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Ces deux stratégies avancent une premiere explicatiative a ma question de recherche.
Effectivement, une premiére maniére d’interveninmple mandataire au quotidien avec cette
mesure paradoxale est d’ignorer cette contradictionaxant son intervention sur un des
penchants de la mesure. Cette conception confirtmamn hypothése ou le curateur devrait

nécessairement choisir entre 'aide ou la conteaint

Néanmoins, il convient de se questionner sur léinece de séparer ces deux aspects en
privilégiant 'un ou l'autre. Hardy répond a cetiaterrogation en relevant qu’une
accentuation de I'un ou l'autre penchant de la mesonsiste en un déni de la situation
d’aide contrainte.
« Le résultat de telles procédures est d’'une marhgstifier la contrainte, en laissant
supposer qu'elle n'existe pas, et d’autre partdBaien laissant supposer qu'elle
existe » (Hardy, 2001, p.36).

Axer donc une action sur une des deux composaeata#,ar conséquent, vain étant donné
gu’il est impossible de supprimer le paradoxe. Magdoque alors une alternative ayant
'avantage de composer avec ces deux élémef(iser) du paradoxe et valoriser une aide

émancipatrice tenant compte du paradoxe, sansie ni

Les « aidés contraints »

Les familles ne se soumettent pas au mandat passinest trois alternatives s’offrent a elles.
- Refuser l'aide contrainte

La famille ressent cette aide comme inapproprigefase de collaborer. Cette alternative est
rare vu les enjeux d’'un mandat tutélaire pouvaneraan a I'imposition d’'une mesure plus

lourde.

- Méta-communiquer

Il est question de dialoguer a propos du problemecammunication existant (la mesure
paradoxale) et le « double lien » serait dés lotsepassé. Cependant, cet échange nécessite
d’avoir le méme mode de communication et fréquentyries familles disposent de codes

culturels différents les privant de tirer profit ciette alternative (Hardy, 2003).
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- Adhérer réellement a I'aide ou de maniére stratégige
Deux stratégies s’offrent a la famille dans sa m@nd'accepter le mandat. Soit, elle adhere
réellement a la mesure, prend conscience de sisuliéfs et parfois méme la demande en

formulant une aide qui est la sienne.

Soit la famille persuade qu’elle adhere a ce quesit imposé afin que « l'aidant » se sente
reconnu dans son travail. Hardy, lors d’'une jourmé&ude avec ATD Quart Monde,

mouvement international de lutte contre la pauvdstéant de 1965, a relevé cette ruse. Les
individus bénéficiant d'une aide semblaient « ...coeErsts des problemes qu’adoraient leurs
travailleurs sociaux et savaient comment étre des kassistés sociaux qui présentent des

problémes adéquats aux travailleurs sociaux » (20.03).

Des lors, comment différencier si les familles g@tept la mesure ou « font semblant » ?
Cette question amene a une certaine cristallisatioparadoxe, vu que cette adhésion est
impossible & prouver. De plus, une méfiance peastsiller entre les individus, si le curateur

et I'autorité s’interrogent sur ce consentementegtettent en doute la véracité des propos

émanant de leurs clients.

Par conséquent, ce « jeu relationnel » piege Eaisdteurs . Comme exposé ci-dessus, toute
tentative pour sortir de I'aide contrainte est ea@t ne fait que replonger chaque acteur dans
le paradoxe. La situation de double lien prend rétant donné cette impossibilité de mettre
un terme a la relation et de sortir du paradoxerdifa2001). Pour déjouer cette situation

d’aide contrainte, des pistes d’intervention sanppsées a la suite de I'analyse.
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4. Tensions entre les acteurs découlant de ce contepi@radoxal

Les désaccords éventuels entre les acteurs awdseirtte relation triangulaire émanent de

cette situation de double lien. « Le double lient édre concu non dans les termes d’'un

bourreau et de sa victime mais en termes de pegsgmises dans un systeme permanent qui
produit des définitions conflictuelles de la redati» (Bateson, 1972/1980, cité par Hardy,

2001, p.23).

Le contenu de ce mandat, a caractére imprécisntaerees relations conflictuelles. En effet,
les CAE dépendent du cas par cas et ses missiangopséquent, ne sont pas clairement
définies dans le Code civil. Cependant, les fomstide chaque acteur et le role exact du

mandat devraient apparaitre dans I'ordonnanceilunl tutélaire.

Néanmoins, dans la pratique, les enquétes montrenvision mitigée au sujet de la clarté du
mandat et des roles du partenariat au sein du uéses sondés (familles et curateurs)
relevent un manque de cohérence, de communicationse&in du réseau et une
incompréhension des fonctions de chaque acteurréSattats ont pour effet un décalage par
rapport aux réles, valeurs et aux priorités de ghaat alimentent les tensions entre les acteurs
(Wiguet, 2006).

Les incompréhensions entre les trois acteurs @i et leurs mésententes sont mises en
évidence a travers cette I'analyse. L'examen deter@sions est centré sur les relations entre
'Etat et les familles (comprenant les parents efaets), afin de répondre a mon

guestionnement. De méme, l'intervention du curatena questionné quant a sa position

ambigué a travers cette injonction paradoxale.

4.1. Les « aidés contraints »
4.1.1. Les familles bloquées dans l'injonction paradoxale

Les contradictions exposées au préalable résut@amette injonction paradoxale aménent a
des tensions entre les familles et les autorit@éspébentes. En effet, les parents sont percus
comme étant incapables de reconnaitre leur besaidedet si tel est le cas, inaptes a
demander de l'aide. Cette discorde découle du déwticite et impossible de l'autorité
compétente a ce que la famille sollicite leurs isesravant méme que la mesure est instaurée

ou du moins, reconnaisse la nécessité de changer.
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... Conséquences ...

Ce souhait masqué de l'autorité met en péril lambs intentions de la famille, soupgonnée
de collaborer uniquement parce qu’il lui a été érigLorsque les autorités et mandataires
tutélaires s’interrogent sur son adhésion réellesiowlée, une attitude méfiance réciproque
nait. Et méme dans les cas ou la famille apposeniedifications sommées dans ses taches
éducatives, un manque de spontanéité lui seraalefrdeu importe ses actes, le résultat ne
sera pas satisfaisant. Elle est bloquée par uneamten contenant deux éléments se

contredisant et par conséquent, empéchant saatiaigHardy, 2001).

Une deuxiéme incompréhension au sein de ce paidéeméside dans le changement attendu
par les autorités. L’injonction paradoxale résufi® la confusion entre deux niveaux de
changements distincts : celui du comportement getaonne et celui de sa personnalité. Le
strict changement de comportement devrait étrassuf comme objectif permettant de lever
la mesure. Or, I'envoyeur attend davantage et ¢ssaghent de I'un a l'autre initie le

paradoxe.

Ceci est source de tension, car l'autorité déBaittdche avec comme but le changement de
I'individu, mais il s’'agit d’'un objectif irréalisde pour la famille, vu son caractere
indémontrable. A nouveau, définir précisément lendaa avec I'aide d’objectifs clairs et

réalisables contrecarrerait ce probleme (Hardy1200

4.1.2. Les familles dépendantes du mandat

Mey relate en 2010 de I'étude qualitative (expomégoint 1.4.) les perspectives difféerentes
de chaque acteur au sein d’'une mesure de protetesmrésultats de cette enquéte soulignent
qgue l'aidé contraint reconnait de maniére géndeleécessité de la mesure et méme dans
certains cas fait appel aux mandataires pour étgesu. Cependant, cette position de
demandeur peut engendrer le phénomeéne parallel@ansuiun rapport de dépendance

s’établit.

... Conséquences ...
Ce rapport de dépendance entre les curateurs dduettles destinataires de la mesure
implique certaines répercussions lorsd@ebut du mandat est incompris. Certains parents

attendent trop de la mesure éducative et espetens@ulagés dans leurs taches éducatives.
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Par incompréhension de la mesure imposée, ilba¢nit la responsabilité d’agir au curateur
et leur formulent des reproches lorsque celuiitidppel a leurs devoirs. Ceci est contraire a
I'esprit d’'une CAE, qui par cette assistance, ni@&s I'autorité des parents, mais les épaule
dans l'exercice de cette fonction. Ces faussesitaepeuvent frustrer les parents (Mey,
2010).

4.1.3. Les familles dépassées par le mandat

Une CAE opere en faisant appel aux ressources tpdgenL’intervention se complexifie
lorsque le mandataire n’a pas la possibilité diécéelr le potentiel des familles, dépassées par
la situation et « a bout de force ». Cette probtéque est présente en grand nombre sur le
terrain. En effet, la deuxieme cause expliquanrioncé d’'une mesure tutélaire pour des
mineurs est la négligence parentale (15%). Néarsnaielle-ci n'est que tres rarement
intentionnelle et s’expligue davantage par des miarelépassés dans un environnement
précaire (pauvreté, familles monoparentales) oupmotant des troubles (toxico-dépendance,

probleme psychique, etc.) (Ji&N)10).

... Conséquences ...

Dans de telles circonstances, le curateur agitidineent aupres de I'enfant, mais continuera a
valoriser les potentiels des parents en essayamtsdéaire participer. Lorsque ses actions
n'ont pas les résultats immédiats escomptés, larcépsion la plus alarmante est qu’l
abandonne, découragé par une situation a laquetleiti faire face seul, sans l'aide des
parents. En effet, face a une mesure sans unsstegiele, les acteurs ont une tendance a la
résignation (Hafeli et al., 2010).

Quant aux parents, ils se sentent délaissés. Calmmse sentent impuissants, ils attribuent la
responsabilité d’agir au curateur et le tiennemhiw@ responsable en cas d'échec. A nouveau,
cet aléa est favorisé par une incompréhension siseffiedu mandat.

4.1.4. Les familles niant leurs carences éducatetaefusant le mandat

Les autorités mandatent des professionnels afffedteer une expertise décelant les carences
éducatives. Cette évaluation se base sur desexipFé-établis percus comme « objectifs ».

Toutefois, des notions relevant a I'éducation, aévetbppement de I'enfant sont

culturellement déterminées. Ainsi, il est possiple les familles aient une vision divergente.
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Deux options s'offrent a elles qui dépendent entipade leur analyse subjective de
I'injonction. Elles percoivent les actions du psdg®mnnel comme une aide et collaborent
activement en tenant compte de ses conseils. iBivarse dans le cas présent, elles se sentent
disqualifiées dans leurs habiletés et stigmatiggesune étiquette de parents inadéquats,
percevant le mandat comme inapproprié et toutervietdion du curateur comme une

intrusion dans leur sphére privée (Hardy, 2003).

Néanmoins, N. Nanchen (personal communication, |A#j 2011) soutient qu'un déni du
probleme (les familles n’admettent pas les diffiésimises en évidence) est rare et advient
uniguement lorsque les incompétences parentales alarmantes. La gravité de cette
situation dénote qu’il n'est pas adapté denvisagee CAE et une mesure davantage

restrictive s'impose.

... Conséquences..

Il a été énoncé au préalable qu'un refus total @'omesure tutélaire est difficile, voire méme
impossible du fait de l'injonction paradoxale. Effeg I'aidé contraint, a travers cette
curatelle, se retrouve en situation de « double »ieou il a I'obligation d’'y répondre et ne
peut donc mettre un terme a cette relation congpte les enjeux de ce mandat. Par contre, les
bénéficiaires de la mesure ont une alternativar#dmettent pas ce mandat, mais adoptent la
stratégie évoquée précédemment : « faire sembldat’accepter, sans toutefois tenir compte

des conseils émanant du curateur éducatif.

4.1.5. L’'enfant au sein d’'un environnement familial coatfliel

En répertoriant les causes entrainant des mesarpsotection civile, « les conflits d’adultes
autour de I'enfant » sont majoritaires (71 %). @ésaccords ne proviennent pas du paradoxe
de la mesure. En revanche, ils méritent une attergarticuliére vu leur nombre significatif

dans les statistiques (Jud, 2010).

Ces conflits surgissement essentiellement aprédivorce conflictuel « entre le pere et la
meére de l'enfant, lorsqu'un des deux seul détiemutdrité parentale ou lorsque
'aménagement d’'une garde alternée pose de sésialifieultés » (Jud, 2010, p. 39). Les

parents ne différencient plus leur conflit d’anceauple a leur réle parental.
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Ces enfants sont « pris en étau dans un conflénpalr» (Jud, 2010, p. 35) sans toutefois,
gu'un danger direct du bien-étre de I'enfant et dasences parentales ont été décelés.
Néanmoins, la mésentente des parents est tellell@se répercute sur le développement de

leurs enfants.

Conformément a l'avis de G. Frossala curatelle d’assistance éducative instituée sulee
d’un divorce conflictuel est un « échange de bawnsdués ». En effet, I'autorité parentale est
en général attribuée a I'un des parents et l'atdoevra une curatelle de droit visite. En
contrepartie de cette CDV, le parent non-gardiesigne de « revanche » pourra demander
I'instauration d’'une CAE au parent gardien (pers@oanmunication, April 16, 2011).

Qu'en est-t-il du role particulier du curateur édtic lorsqu’il intervient dans cet

environnement ? Le mandataire tutélaire agit augee$enfant et le tient a I'écart de ces
discordes. Toutefois, ce n'est pas dans ses conuaited’essayer de les résoudre (STG,
2006). Par contre, la complexité de cette situaget d’obtenir la collaboration des deux

parents, nécessaire au fonctionnement d'une CAE.

Ce contexte particulier fait appel a l'interrogatisuivante : la curatelle d’assistance éducative
sert, comme dans sa mission initiale, a préseevbien de I'enfant ? Dans le cas présent, elle
est davantage présente pour apaiser les tensioaatglas, que par souci de l'intérét de

I'enfant (G. Frossard, personal communication, A8, 2011).

... Conclusion intermédiaire ...

Ma question de recherche se questionne sur lalpidssil’allier deux éléments antagonistes :
'aide et la contrainte. Effectivement, astreindes familles a accepter une CAE est
réalisable. Toutefois, ceci ne signifie pas quenksure sera un succes. En effet, il n’existe
pas une réponse universelle a cette question, ettg mesure tutélaire s'inscrit dans un
environnement propre a chaque famille et dépend derses représentations, ses valeurs, etc.
Des tensions peuvent jaillir au sein de cette fodiaéde spécifique, confirmant ainsi mon
hypothése. Leur acceptation du mandat et leurgi@ation a la mesure seront des renforts
précieux au travail des curateurs pour apaiserter@sions et obtenir des résultats a leurs

actions entreprises.
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4.2. L’ «aidant » et sa position ambigué dans I'injonton paradoxale
Gérer cette injonction pose certains obstaclegest@rrain aux assistants sociaux. Les propos
de cette curatrice évoquent les difficultés deecetesure au quotidien : « On est souvent vu
comme les méchants, etc. Les six premiers mois lssnplus durs, car on est vu comme
intrusif dans un systeme ou il y a des compétepaesntales. Ca demande du temps et c’est
parfois décourageant » (N. Nanchen, personal conuation, April 12, 2011).

L’aidant exerce une position d’intermédiaire aunsde ce mandat. Il aide les parents a
changer leurs habitudes quant a I'éducation defdfen Toutefois, une menace plane au-
dessus des familles en cas de non-collaboraticautdfité s’acquitte de ce pouvoir, défini
comme étant « la possibilité d’exercer sur unegers une action 'amenant a faire ce qu'il
ne ferait pas sans cela » (Retzer, 2002, cité [idieB2010, p. 184). Cette contrainte exercée,
limitant les actions des familles, contient le dsgle déplacer la responsabilité de ce mandat

en partie sur cette instance de contrdle et vomengur les mandataires.

C’est la gu’intervient la difficulté du curateur Bambiguité de son mandat. Son réle est
uniquement de préserver le bien de I'enfant ettcesx parents qu’incombe la charge de
produire un changement dans leurs pratiques édasatBlille, 2010). Cependant, lorsque
les familles ont des fausses attentes de la messu@gchargent leurs obligations parentales
sur les curateurs. Ceci provoque parfois un re@tiproque ou le curateur également

abandonne, perdu au sein d'un mandat complexe.

Les attitudes des professionnels, opérant au seim plaradoxe, sont diverses. Certains
privilégient une des deux options de la mesure. Sh@degies, vu précédemment, consistent
en un déni du paradoxe. D’autres adoptent uneidétiambivalente, souhaitant tantét montrer
leur rOle « d’aidant » afin d’obtenir la confiandes parents, tout en utilisant par moment la

menace de la contrainte. Pourtant, celle-ci de@tegét exercée par l'autorité.

En effet, le curateur, dans les situations ditgjl doit se tourner vers I'envoyeur qui
rappellera les parents a I'ordre. Cependant, I'étejde Héfeli et al. (2010) reléve une bonne
collaboration entre l'autorité et les mandataireajs ces derniers ne la sollicitent pas en cas
de besoin. Cela révele une premiere confusion dies rau sein méme d’'un acteur de la
relation triangulaire (I'Etat), due a un mandat ssaontours précis, ou l'aidant utilise les

prérogatives de son envoyeur.
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Une seconde inversion des réles se produit dangdesou l'intervenant social n'a pas
connaissance de ce que l'autorité attend exactededi. Effectivement pour épauler les
familles, un mandat précis faisant apparaitre laerces éducatives et les actions a
entreprendre est essentiel (STG, 2006). Le casaathéne curatrice rapporte « etc. il faut
toujours se demander ce qu’on va bien pouvoir fauec ce que lI'on recoit » (Mey, 2010,
p.171). L’aidant se retrouve ainsi a apprécier émger afin de cerner la portée de son
intervention et ses missions (Frossard, 2010).cBaséquent, c’est une inversion des roles,

ou le curateur évalue la situation familiale, fomictappartenant a I'autorité tutélaire.

Lorsque le mandataire tutélaire participe a I'exper préalable permettant d’instituer la
mesure, 'ambiguité autour de son rble s’amplitie. effet, I'injonction contient la demande
impossible consistant a désirer que les indivicibcgent cette aide de maniére spontanée.
En revanche, le curateur a contribué au pronondé deesure tutélaire, sachant ainsi que la
famille n'a pas demandé cette aide. Deux altereats/offrent alors au curateur : il se méfie
de tous les propos ou actes des familles ou auaignhe remet pas en doute la véracité de la

demande d’aide, afin de ne pas entrer dans cenpossible (Hardy, 2001).

... Conséquences..

Ces inversions de role entrainent des difficul@<admmunication et des tensions entres les
partenaires du réseau. Les curateurs ne saisigagnéurs responsabilités, pouvant entrainer
des inquiétudes lorsque la mise en danger d’'umeldar a échappé (STG, 2006). Quant aux
familles, elles ne saisissent pas les attributrespectives de chacun. Les actions du curateur
non décrites dans le jugement prononceé seront ipdeas et percues comme une immixtion
supplémentaire dans leur sphere privée. Elles pg@iee remises en doute et par conséquent,

perdent de leur crédit (Frossard, 2010).

... Conclusion intermédiaire ...

Le quotidien d’'un curateur est complexe. En effeécédemment, le manque de clarté de ce
mandat a été mis en évidence. Ceci favorise deatisihs confuses, ou des inversions de réle
s'opéerent (le mandataire se retrouve a prendreldaepde son envoyeur). De plus, le
mandataire se situe a la frontiere de différents péles, téaéntre la famille contrainte a
accepter I'assistance et ayant des attentes spézsfiet les ordres de l'autorité espérant une

amélioration de la situation. Cette difficulté riéswde 'injonction paradoxale.
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Outre cela, le mandataire opte parfois entre difftgs stratégies favorisant, tantét l'aide,
tant6t la contrainte. Cependant, il n’est pas @btigppérer ce choix. Il a la possibilité d’agir
en tenant compte des deux penchants de cette m&umission premiere est d’aider les
familles, sans omettre qu’il agit sous mandat. Airgtte intervention est initialement
justifiée apres I'expertise ayant décelé des ca®nuarentales. Des lors, I'arme de la
contrainte s’avéere parfois pertinente. Par conggtj@es propos nuancent la deuxiéme partie

de mon hypothese.

4.3. Quelques pistes d’intervention

+ Les bienfaits d’'un mandat clair
Les tensions exposées ci-dessus (les inversion8lels les incompréhensions de la famille,
etc.) sont liées a I'absence souvent constatée ldajagements d’un mandat définissant les
responsabilités et obligations respectives de ehddue intervention propice amenant a des
résultats bénéfigues dans une situation paradax@tessite au minimum que les acteurs

participant a la mesure ont a leur connaissancéldesents suivants :

= Le sens du mandat et ses enjeux
= Le réle de chaque acteur, I'étendue de son powtaes attentes
= Les objectifs a atteindre dans un certain délar pexer la mesure

Lorsque ces détails sont connus, les partenaittda possibilité de collaborer pour construire

ensemble une intervention cohérente. C’est uniqneer® comprenant le sens de la curatelle
d’'assistance éducative, que les familles peuveptariciper (Stettler, 2006) et admettre

davantage l'aide contrainte. Des lors, le cura@unoins besoin de se justifier dans ses
actions, lorsqu’elles apparaissent clairement (@s$ard, personal communication, April 16,

2011). Par conséquent, un mandat explicite aui@rahtage de modérer ces tensions et
d’éviter les incompréhensions découlant d’'un caietéxitial paradoxal.

C’est pour cette raison qu’en droit tutélaire, @at sur la curatelle au sens large de I'article
308 a été engagé quant a la clarification du caentEnla mesure. Dés 2013 avec la révision
du CCS, un nouvel article entrera en vigueur darmit d’indiquer précisément la description
des carences éducatives des parents, leur fragiligelle de I'enfant, ainsi que les missions

du curateur (Confédération suisse, art. 314 aQG8}
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+ Percevoir « I'aidé contraint » comme un acteur enalorisant ses ressources
Clarifier les enjeux du mandat implique une recassance des compétences du bénéficiaire
de la mesure a évaluer ses possibilités d’actiors da contexte. Cependant, si 'employeur
uniquement précise ses attentes, la marge de mamakes/ autres acteurs est réduite. Laisser
a la famille clarifier elle-méme ses attentes senpigrtinent tout en lui proposant des moyens
adaptés a sa situation (Hardy, 2001).

Cette proposition aurait I'avantage pour les cunatale valoriser les potentialités de l'aidé
contraint, de changer le regard porté sur eux srpéecevant comme des acteurs ayant des
ressources et de tenir compte de leur histoire étw contexte familial.

N. Nanchen consent a cette perception. Elle préeame intervention ou le curateur valorise
les capacités des parents et pose d’entente axedesucritéres objectifs. Cette démarche a
'avantage de tenir compte de leur point de vueakisi de les respecter (personal
communication, April 12, 2011).

Afin de développer les aptitudes des familles, omé&hode intitulée « le développement du

pouvoir d’'agir » (DPA), synonyme de « I'empowermengn anglais existe. Cette approche

théorique conduit a replacer le praticien dans posture de créateur de solutions pour
répondre a des situations uniques. Pour celaoessionnel développe le pouvoir d’agir des

familles, en adoptant une posture de négociatkdisdute de la cohérence des directives, des
contraintes imposées, des alternatives proposéasagftant a I'aidé de retrouver sa dignité de
sujet capable (Le Bossé, 2007).

+ Tenir compte de I'intérét de I'enfant comme princpe prioritaire
L’enfant a le droit d’étre entendu personnellenatrde maniére appropriée avant d’'ordonner
une mesure de protection (CCS, art. 314%12A11). Cette audition a lieu dés que I'enfant a
la maturité suffisante pour saisir le sens de laure Des criteres tels que son age, sa
capacité de discernement, etc. sont retenus. uent fédéral retient 'age de six ans comme
possibilité pour entendre I'enfant et 'impose sysatiquement a I'dge de 12 ans (Affolter &
Frossard, 2010).

2 Cet article, avec la révision du CCS, sera dépllars I'article 314a dés 16 janvier 2013.
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L’enfant, le premier concerné a travers cette meesate droit d’étre informé sur la situation a
venir et les changements apportés au sein de s@n. fGette audition, lorsqu’elle est bien
réalisée, permet a I'enfant de comprendre la datisitélaire et de I'accepter, pour autant que

ses parents I'admettent également.

Informer et entendre I'enfant évoque deux droitdad€DE. Le premier concerne son droit
d’étre entendu dans toute procédure le concermantl2). Ce droit ne se limite pas a une
simple écoute de I'enfant mais s’étend a une mrseompte de son avis, dans la mesure du
possible. Cet article est révolutionnaire, cartéibfit un nouveau rapport entre les enfants et
les adultes. En effet, 'enfant est protégé parsatut de mineur, mais détient également des
prestations, comme le droit a participer aux déonsile concernant. Ce nouveau droit
transforme I'enfant en un acteur compétent capdialgir et d’influencer sa vie (Zermatten,
2007).

A travers cette écoute, I'enfant énonce ses camditde vie, son cadre éducatif, etc. Tenir
compte de ce récit est un parametre indispensaioie ld perspective de déterminer le bien de
I'enfant. Ceci touche donc a un deuxieme droit @eCDE (art. 3) : faire de l'intérét de
I'enfant la considération premiére pour toute décide concernant et remplit ainsi I'objectif

central d'une CAE (préserver cet intérét).

+ Identifier la relation d’aide contrainte et I'accepter
Constater cette injonction paradoxale est le prepas a franchir dans ce mandat. En second
lieu, aprés cette identification, il faut en outagcepter que l'aidé contraint n'a pas
nécessairement demandé cette aide et/ou ne laiopha. L'intervenant se retrouve dans
une impasse : il ne peut pas ne pas intervenie e¢tsouve dans I'impossibilité d’astreindre
des personnes a se changer.

Méme les situations ou les familles mentionnentdésir d’aide, le curateur ne devrait pas
remettre en question la véracité de ces propossreyant une certaine manipulation. Il est
inutile, selon Hardy, de se questionner a ce pro@@st donné gu'il est impossible pour un
individu de prouver et de plus, ceci engendre ungton bloquée ou chacun se méfie de

I'autre.
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Watzlawick (1990) énonce l'absurdité de se poseguastion de savoir si tel individu

manipule ou influence un autre, car la loi de lanpwnication humaine présuppose
I'incontournable influence des individus au seimntdractions. En effet, cette perspective
admet que n’importe quelle action peut étre vuemenstratégique car elle est en soi une

influence au sein de la relation (cité par HardQD.

La solution réside dans le propos suivant: « siewx m’aider, ne m'aide pas ». En refusant a
forcer les individus a vouloir de cette aide, unsgiilité d’intervenir s’ouvre (Elkaim, 1987,
cité par Hardy, 2001, p. 46).

+ Adopter une nouvelle représentation du changement
« Le Mode de pensée occidental est construit suprapessus de raisonnement au travers
duquel tout événement s’explique par ses causBged|( 1996, cité par Hardy, 2001, p. 56).
Cette conception amene a penser gu'un individu gdaen ayant conscience de ses
difficultés. Bateson remet déja en question au ddbs années 50 cette vision. Il combat le
fait de vouloir isoler un comportement en obsens®d® causes et se préoccupe de la relation

et des interactions (cité par Hardy, 2001).

Désormais, les chercheurs de ce courant s’int@resae ces inter-relations ou ces
comportements apparaissent. Concretement, l'inb@rveceuvre avec les bénéficiaires de la
mesure, dans un projet commun, pour répondre ppiation. Cette dynamique contribue

également & concevoir les aidés contraints commacteurs compétents.

Cette intervention alternative remanie les reglesjel. Le professionnel s’utilise afin
d’expérimenter avec les autres acteurs ce jeuiosfadl. Il opere au sein de cette histoire
familiale en la partageant au lieu d’intervenir gies carences observées. C’est a travers ces

modifications au sein d’une interaction que pesulter le véritable changement.

A travers cette démarche, une nouvelle représentdti changement des aidés contraints est
proposée. Il reste encore a veiller a ce que lewigds n'attribuent pas des objectifs ayant
comme visée un changement de l'individu, vu quéecattente est irréalisable. En effet, pour
eviter les déceptions et dépasser ce double li@atotité doit admettre que la levée de la
mesure se fait par 'accomplissement d’'une tachetpar la modification d’'une « personne
déviante » (Hardy, 2001).
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5. Conclusion

L’analyse de la curatelle d’assistance éducativeelavé certaines tensions entre les
partenaires impliqués au sein de cette mesurecétaéquent, la premiere partie de mon
hypothése se vérifie. En effet, dans la pratiqa€&AE est mal définie laissant ouvert la porte
a toutes sortes d’attentes et d’interprétationsndundat. De plus, les acteurs de la relation
triangulaire ne saisissent pas les fonctions reés@scde chacun, faisant apparaitre une
confusion et un inversement des roles. Ainsi, lstexte dans lequel l'aide sous injonction
paradoxale évolue est complexe. Il peut a la foisnme vu ci-dessus, étre synonyme de
dysfonctionnements, de tensions et a la fois @wece de possibilités (Wiguet, 2006).

Des pistes d’intervention existent pour dé-piégesiluation paradoxale et éviter des tensions.
Opérer de maniere pertinente nécessite pour leslataires de tenir compte des éléments
suivants. lls exposent clairement leurs attribigjordentifient les limites de ce mandat,
reperent et acceptent cette contrainte a laqustlsamise la famille. Pour cela, I'envoyeur
attribue un mandat clair aux mandataires. Cetfecdifé décelée dans la pratique sera résolue

en partie avec la modification du Code civil, im@osun mandat davantage détaillé.

Les curateurs sont également attentifs aux comftipdicites, relevant de cette aide contrainte,
qui masquent les besoins des bénéficiaires de sammeApres l'identification de ces besoins,
ils valorisent les compétences des familles afiteltps participent activement a la mesure.
Les carences familiales peuvent étre multipleglevant de divers champs sociaux. Ainsi, un
réseau de professionnels de divers horizons coenpkite aide. L'enjeu est d’obtenir une
collaboration étroite entre ces divers spécialispesir une intervention cohérente et

interdisciplinaire.

En dépit de ces issues, il faut étre conscientogti® mesure conjuguant aide et contréle se
différencie d’'un soutien ordinaire, tel qu'un appéducatif en milieu ouvert [AEMO],

proposant une aide sans contrainte. En effet, atiimative a la CAE n’est pas envisageable
dans tous les cas figures, car deux conditionsetibiétre remplies: apres I'enquéte de la
situation familiale, le danger pour I'enfant n’ingple pas I'exigence d’'une mesure tutélaire et

les parents acceptent cette collaboration.
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La seconde partie de mon hypothese présupposhligbdion du curateur a choisir entre 'un

ou l'autre penchant de la mesure. Certains prajeasis s’efforceront de masquer un de ces
deux aspects, sans y parvenir véritablement. Paségment, je tiens a nuancer cette
hypotheése car non seulement choisir entre I'aidia €ontrainte n’est pas obligatoire et au

demeurant, inefficace, vu que cette stratégie staein un déni de la situation.

Un moyen pour le mandataire de conjuguer avec eex dispositions contradictoires est
d’accepter d’emblée cette contrainte. Pour celanament du déclenchement d’'une CAE, |l
pose un cadre a la famille, afin de transmettredk& astreint de la mesure. Par la suite, le
curateur se centre sur l'aide et fera appel adttét pour utiliser 'arme de la contrainte qu’en
cas de danger pour I'enfant. Pour cela, il constrné dynamique ou la famille est valorisée
dans ses compétences, ce qui permet a cette derdi@dccepter davantage cette aide

contrainte.

Ce présent travail a examiné une mesure de protecke I'enfance contenant une aide
contrainte en étant ciblé essentiellement sur lspeetive des travailleurs sociaux et leur
quotidien. Quant a I'enfant au sein de ce mandataims de ses droits fondamentaux ont été
évoqués a travers ce mémoire. Le principal défeeslul'intérét supérieur de I'enfant.

Effectivement, une CAE a comme cible de présergar imtérét dans un cadre familial

carencé. Son droit d’étre entendu, a travers ltrdiinitiale, est également présent et a
'avantage d’écouter sa parole et de l'informer kusituation. Ces principes épousent par
conséquent I'esprit de la Convention internatiortide droits de I'enfant. Dans cette optique
des droits de l'enfant, il serait pertinent égaletnée connaitre leur ressenti face a cette

mesure. Enquéter sur leur point de vue pourrai fabjet d’'un mémoire.
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Abréviations

AP Autorité parentale

DPMin Loi fédérale régissant la condition pénale des mme

CAE Curatelle d’assistance éducative

CDhV Curatelle

CCsS Code civil suisse

CDE Convention relative aux droits de I'enfant

COPMA Conférence des cantons en matiére de protection des

mineurs et des adultes

CPS Code pénal suisse

OPE Office pour la Protection de I'Enfant
oTT Ordonnance du Tribunal Tutélaire
STG Service du tuteur général
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