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HUITIEME PAPxTÏE

DES OSSEMENS DE REPTILES.

OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES

Sur l'ostéologie des reptiles, et sur la position géologique

de leurs débris.

Mon ouvrage a dû nécessairement devenir

une sorte de traité d'ostéolof][ie comparée

,

puisque j'ai été sans cesse obligé de mettre en

regard avec les os fossiles ceux des espèces vi-

IX. 1
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vantes, et que je n'aurais pu faire saisir leurs

difFérences si je n'en avais donné des figures et

des descriptions détaillées; mais tout travail

sur les différences des productions de la na-

ture conduit aussi à montrer leurs rapports :

et, en effet, il a été facile au lecteur de s'a-

percevoir que , malgré les proportions si va-

riées de ces os, malgré les formes extérieures

souvent si extraordinaires qui en résultent, il

existe cependant pour tous les mammifères

une sorte de plan commun , une composition

à peu près pareille , et telle que l'on peut tou-

jours reconnaître chaque os par ses usages et

sa position , au travers de toutes les métamor-

phoses qu'il subit , et malgré les agrandisse-

Kiens ou les rapetissemens qu'il éprouve.

Ainsi, dans les figures des têtes que nous

avons données, on a pu suivre, depuis

l'homme jusqu'à la baleine, les frontaux , les

pariétaux, les os du nez, en un mot, toutes

les parties constituantes du crâne et de la

face , à très-peu d'exceptions près , telles que

l'absence des lacrymaux dans quelques es-

pèces, et peut-être celle des inter-pariétaux

dans quelques autres. Le reste des différences

apparentes dans le nombre des os tient géné-

ralement au plus ou moins de promptitude

avec laquelle ils s'unissent entre eux, et font
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disparaître les sutures qui les distinguaient.

C'est ainsi que le pariétal , dans l'adulte, pa-

raît tantôt simple, tantôt double, et même
triple ou quadruple , en comptant les inter-

pariétaux, qui finissent toujours par s'y réu-

nir (i), etc. Mais en prenant l'animal plus

près de sa naissance , on voit disparaître ces

anomalies, et, en remontant jusqu'au fœtus

,

ou en général jusqu'à l'époque où tous les os

sont encore distincts, on trouve un nombre
normal , le même pour toutes les espèces,

sauf, comme je viens de le dire, quelques ex-

ceptions fort rares.

C'était une question curieuse de savoir si

cette analogie se soutiendrait dans les autres

classes de vertébrés , et si les différences

qu'elles présentent ne dépendraient que des

époques où leurs os se soudent^ si les reptiles,

(1) N. B. C'est à cause de cette constance avec la-

quelle les inter-pariétaux s'unissent d'abord aux parié-

taux , avant que ceux-ci ne se soudent à l'occipital
,
que

je persiste à leur laisser ce nom que je leur avais donné

il y a long-temps , et contre lequel il ne me semble pas

que les objections de divers anatomistes aient dû pré'

valoir.
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par exemple, qui conservent toujours à la

tête beaucoup plus de sutures que les mam-

mifères, pourraient être considérés, à cet

égard , comme des mammifères dans un état

analogue à celui de fœtus; si les oiseaux, qui

dans leur premier âge en ont autant que les

reptiles, mais qui, lorsqu'ils approchent de

l'état adulte , en offrent souvent moins que les

mammifères , seraient au contraire , en quel-

que sorte , des mammifères passant plus rapi-

dement d'un état à l'autre, et s'avançant

même plus loin par rapport à la réunion de

leurs os.

M. GeofFroy-Saint-Hilaire , l'un des pre-

miers, a traité ce beau problème , et il y a ob-

tenu sur plusieurs points de véritables succès.

Je l'ai traité aussi à diverses reprises dans mes

cours, et j'ai donné, dans les occasions où

l'ordre de mes publications le demandait,

quelques extraits de mes recherches sur cet

intéressant sujet (i); mais il est devenu i'ob-

(1) .Te lie préleuds contester à aucun clés auteurs qui

ont écrit sur cette matière la propriété des observations

qu'ils ont publiées ; mais je dois réclamer contre l'afFec-

tation c|ue quelques-uns ont mise et mettent encore à
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jet de travaux et de publications j)his suivies

de la part de plusieurs savans anatomistes,

particulièrement de MM. Oken, Spix, Boja-

nus, Ulrich , Rosenthal , etc.

Non-seulement ces écrivains ont cherché à

assigner à chaque os , dans les vertébrés ovi-

pares , sa correspondance avec un os ou une

partie d'os déterminé dans les mammifères ;

mais se conformant à cette métaphysique

idéaliste et panthéistique dite philosophie de

la nature, qui a joui pendant quelque temps

d'une assez grande vogue en Allemagne, et

dont les sciences positives, comme il est d'usage

dans ce pays , ont cru devoir momentanément

adopter le langage, ils ont cherché à retrou-

ne citer que mes Leçons d' Anatomie publiées en 1800

par M. Duiiiéril d'après mou cours de 1798 , et à se don-

ner l'air de prendre beaucoup de peine pour me réfor-

mer , lorsque cependant ils avaient vu les innombrables

préparations que j'ai faites depuis ce temps-là , et que

même plus d'un d'entre eux (soit dit sans reproche] eu

a profité pour ses études. Or, ils savaient bien que ces

préparations étaient déjà une sorte de publication de ma
part, et peut-être eût-il été juste de me citer d'après

elles, et non d'après de premiers essais qui ne pouvaient

être que l'ébauche d'un grand plan.
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ver dans la tête une représentation de la tota-

lité du corps, comme en général, selon les

principes de cette philosophie , chaque par-

tie, et chaque partie de partie, doit toujours

représenter le tout.

C'est ainsi que M. Oken (dans son Pro-

gramme sur la signification de la Tête, léna ,

1807 ) est parti de l'analogie qui existe à divers

égards entre les espèces d'anneaux que for-

ment les os du crâne et ceux des vertèbres,

pour considérer le crâne comme un composé

de trois vertèbres (1); et que cherchant dans

les diverses parties de la tête les représentans

des diverses parties du corps entier, il a vu

dans le crâne, pris séparément, la tête de la

tête ; dans le nez , le thorax de la tête (2) ; et

(1) Le corps du spliénoide antérieur représente le

corps de la première , ses ailes ovbitaires les parties laté-

rales de l'anneau , et les frontaux son apophyse épineuse:

c'est la vertèbre oculaire; la seconde ou la maxillaire

est représentée de même par le corps du sphénoïde pos-

térieur, par ses ailes temporales et par les pariétaux ;

et la troisième ou l'auriculaire , par l'os basilaire , les

occipitaux latéraux et l'occipital supérieur.

(2) Le thorax de la tète se compose du vomer , des
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dans les mâchoires, les extrémités supérieures

et inférieures ou les bras et les jambes (i).

palatins, de l'ethmoïde et des nasaux. Les cornets en

sont les poumons ; néanmoins la cavité nasale est ime

sorte de prolongation de la cavité cérébrale , et le nez

un cerveau subordonné au système vasculaire. L'odorat

qui s'exerce par le moyen de l'air est , aux yeux de l'au-

teur , un sens thorachique , et voilà pourquoi il n'a pas

de vertèbre qui lui soit consacrée , comme il y en a pour

l'ouïe
,
pour le goût et pour la vue.

(1) Les deux moitiés de la mâchoire supérieure repré-

sentent les deux bras : l'os carré (ou la caisse) en est l'o-

moplate ; l'os ptérygoïdien , la clavicule; l'os jugal, le

bras ; l'os maxillaire , la main ; l'inter-maxillaire , le

pouce ; et les dents , les autres doigts. La mâchoire infé-

rieure
,
qui est composée de sept os dans les ovipares

,

fournira aisément des rapprochemens pareils ; mais ce

sera aussi la caisse qui lui servira d'os des iles , comme
elle a servi d'omoplate à la mâchoire supérieure. Au
reste , la véritable omoplate n'est elle-même que la réu-

nion des côtes qui auraient du être attachées aux cinq

dernières vertèbres cervicales.

L'os styloïdien est le sacrum , et forme , avec l'os

hyoïde , un bassin pour l'entrée des aliniens , comme il

y en a un pour leur sortie ; et la bouche est à l'abdomen

ce que le nez est au thorax. Les lèvres sont le tact de la

tête , comme les doigts sont le tact du tronc.
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On comprend qu'il était facile, avec un peu

d'imagination , de faire d'un principe si élevé,

et séparé encore des faits par une si grande

distance , des applications fort différentes de

celles-là et même très-variées entre elles.

Aussi voyons-nous , dès i8i i ,
que M. Mec-

kel ( dans ses Matériaux pour l'Anatomie com-

parée, t. II, cah. 2 , p. 78) prend l'ethmoïde

pour le corps d'une vertèbre, dont les fron-

taux seraient la partie annulaire , et se repré-

sente les temporaux comme une autre vertè-

bre, dont le corps aurait été partagé en deux

parties (les rochers) par l'introduction forcée

du corps d'une troisième ( le basilaire
) (i).

La vertèbre ethmoïdale a été adoptée depuis

comme une quatrième , et ajoutée sous le nom
de vertèbre olfactive aux trois de ÎM. Oken

,
par

INI. Bojanus en 1818 , dans le no ÎIl de l'Isis
,

et en 1821 dans le Purergon de son grand et

bel ouvrage sur l'anatomie de la tortue.

(1) L'apophyse zygomatique du temporal serait rajio-

pliyse articulaire ou oblique de cette troisième vertèbre;

l'os styloïdieii , son apophyse transverse ou sa cote ; et

l'os hyoïde, son sternum.
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M. Spix, dans son grand ouvrage sur la

composition de la tête , intitulé Çephalogeiie-

sis , et publié en i8i5, s'en tient aux trois

vertèbres du crâne, mais s'éloigne beaucoup

des vues de M. Oken relativement aux os de la

face.

Se représentant l'os byoïde, l'épaule et le

bassin avec les extrémités qui y sont attachées

comme trois cercles de pièces de nature sem-

blable, il les retrouve dans la face attachés de

la même manière aux trois vertèbres du crâne.

Les os qui composent le nez lui représentent

l'appareil hyoïde et laryngien (i); et ceux des

deux mâchoires , les deux extrémités ordinai-

res, mais avec une distribution de rapports

toute autre que celle de M. Oken (2).

(1) L'os planum est pour lui le cricoide ; la lame cii-

lileuse avec sa crête de coq, rarytliénoide ; les cornets

supérieurs , la trachée ; les inférieurs , les bronches. Les

os unguis répondent au thyro'ide , et la caroncule lacry-

male, au thymus ; les palatins, au corps et aux grandes

cornes de l'hyoïde.
'

(2) Les os propres du nez sont le sternum ; ses

cartilages , le xyphoide ; l'omoplate répond à ce que

j'appelle frontal postérieur; la clavicule, à l'os de la
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Il est probable que si d'autres anatomistes

ont cherché à trouver cette représentation du

corps entier par la tête seule , ils auront en-

core imaginé pour cela d'autres rapports , et

je ne me propose nullement de les suivre dans

cette branche de leurs recherches.

Le cercle où je me renferme est déjà assez

vaste pour que l'on y ait pris des routes bien

différentes selon le point d'où l'on partait. Ce

désir de retrouver une représentation du corps

a contraintquelques auteurs à donner à tels os,

dans les reptiles ou dans les poissons , une dé-

nomination à laquelle ils n'auraient peut-être

point songé sans cela; celui de trouver con-

stamment les pièces osseuses en même nom-
bre , en a obligé d'autres à des déviations non

moins étranges. Lorsque leur compte ne se

trouvait pas dans les os où il semblait naturel de

le chercher, ils se voyaient obligés de se jeter

pommette. Le temporal écailleux est l'analogue de l'os

des lies ; les petits os de l'oreille représentent le pubis ; le

cadre du tympan est l'iscliion ; l'apophyse condyloïde

,

le fémur; la coronoïde, le tibia, etc. Les dents ne sont

pour M. Spix que des ongles : analogie plus sensible

que celle qu'invoque M. Oken ; ce sont les alvéoles qui

représentent les phalanges, etc. , etc.
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sur (les os voisins; quelquefois même d'ad-

mettre des transports singuliers, des retour-

nemens, des conversions plus ou moins com-

plètes , sans penser à l'immensité d'organes et

de parties molles qu'il faudrait déplacer et

agencer autrement, pour faire passer un seul

os d'une place dans une autre voisine, pour

insérer, par exemple, une pièce qui appar-

tiendrait au sternum entre deux pièces qui

appartiendraient à l'os hyoïde , ou telle autre

transposition qu'ils ont cru pouvoir donner

comme toute simple.

Les exemples de ces variétés d'idées, déjà

fort nombreux relativement aux reptiles dont

j'aurai à parler, eussent été presque infinis,

si les bornes de mon ouvrage m'eussent per-

mis de suivre ces anatomistes et leurs savans

émules jusque dans la classe des poissons , et

de discuter seulement toutes les opinions qu'ils

ont proposées sur les pièces des opercules (i)

(1) En 1800, M, Autenrietli (dans les Annales zooto-

miquesde Wiedeman , t. I, 2*^ cali., p. 47 et suiv.) con-

sidérait l'opercule comme résultant de la division du

cartilage thyroïde.

En 1807, M. Geoffroy (dans le t. X des Ann du Mus.)
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et sur celle de l'os hyoïde (i). ( Voyez ^ pour

cette note, page i5.
)

supposait que les opercules étaient les pariétaux détachés

du crâne.

En 1817, M. de Blainville (Bulletin philom.) chercha

à établir que le pré-opercule est l'os jugal , et que les

trois autres pièces représentent celles qui se trouvent

communément dans la mâchoire inférieure des oiseaux

et des reptiles de plus que dans celledes poissons. M. Geof-

froy lui opposa, en 1818 (dans sa Philosophie anato-

mique) , une mâchoire de lépisostée
,
que j'avais fait

préparer, et qui est tout aussi compliquée que celle

d'aucun reptile , bien que le lépisostée ait des opercules

aussi complets que ceux d'aucun autre poisson. Cepen-

dant , cette même année 1818, M. Bojanus présente la

même idée , dans le III'' numéro de l'Isis , sans connaître

le mémoire de M. de Blainville , et I\I. Oken y donne

son plein assentiment, comme à une chose, dit-il,

aussi certaine que nouvelle.

Dès 1815 , M. Spix avait imaginé de faire de ces pièces

operculaires les analogues des osselets de l'oreille ; mais

,

en 1816, il fut vivement critiqué à ce sujet par M. Ul-

rich
,
qui les regarda comme les représentans de l'omo-

plate, ce qui n'a pas empêché qu'en 1818, dans sa Phi-

losophie anatom. , M. Geoffroy ne soit arrivé , de son

côté , à vme opinion à peu près pareille à celle de M. Spix

,

bien qu'il ne connût pas son ouvrage. Ces deux auteurs
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J'ai essayé du moins dans mon travail de

me garantir du genre d'erreur qui naît si sou-

vent d'une opinion théorique conçue d'a-

n'arrangeut pas toutefois ces os de la même manière : le

marteau
,
par exemple , est pour M. Spix le pré-oper-

cule, pour M. Geoffroy c'est l'in ter-opercule , etc.

Eafm M. Weber , eu 1820, dans sa dissertation de

Aitre Hominis et Animaliiiin , a encore mis en avant

une opinion toute nouvelle; celle que les osselets, qui

dans certains poissons s'attachent entre le crâne et la

vessie natatoire, sont rigoureusement analogues pour

les fonctions autant qu'ils sont quelquefois semblables

pour la forme aux osselets de l'oreille des quadrupèdes
;

opinion qui , soutenue par de nouvelles préparations

dansl'Isisde 1821, est complètement adoptée par M. Bo-

janus dans son Parergon.

(1) M. Aulciuleth , en 1800, dans le même mémoire

0:1 il regardait les opercules comme une division du la-

rynx , considérait les rayons branchiostéges comme les

cariilages des côtes, et les branches osseuses qui les

portent comme formées de l'os hyoïde et de quelques

parties du sternum. M. Geoffroy en a conçu de son côté
,

en 1807, et sans connaître le travail de M. Autenrieth
,

des idées à peu près semblables
,

qu'il a exposées plus

en détail dans sa Philosophie anatomique, et dont il a

f?iit la base et le point 4e départ de toute sa théorie de

l'appareil branchial.
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vance; je ne prétends trouver ni des nombres

constans de pièces, ni des représentations de

parties étrangères à la tête; je ne prétends

pas même que les os de la tête doivent être

absolument les mêmes dans tous les genres;

mais je cherche à savoir jusqu'où va leur cor-

respondance et à quelles limites elle s'arrête.

Pour cet effet je commence par l'ovipare qui

(pour la tête du moins) me présente les rap-

ports les plus sensibles avec les mammifères

ou avec quelques-uns d'entre eux, et c'est le

crocodile. Je montre quels os il possède ana-

logues aux nôtres; et, pour l'établir, je con-

sulte non-seulement leur position , mais les

muscles qui s'y attachent, les nerfs qui y pas-

sent, etc. J'expose franchement quels os échap-

pent à cette analogie; j'en fais autant pour

les autres genres; j'indique où un os, un

trou d'os, une facette, une suture, me pa-

raît commencer à manquer; je marque où il

me semble qu'il s'en montre de nouveaux.

N'ayant jamais besoin de faire voir les choses

autrement qu'elles ne sont, je n'emploie ni

ces propositions vagues, ni ces expressions

figurées, par lesquelles j'aurais pu me faire

illusion à moi-même, comme il est arrivé à

tant d'autres de la meilleure foi du monde,

et si, par cette voie, je n'arrive pas à des ré-
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sultats aussi brillans, je me flatte que je de-

meure sur un terrain plus solide.

Pour la tête, c'est, comme je viens de le dire,

sur le crocodile que j'ai dû insister le plus,

car, une fois que ses os sont nommés , on arrive

aisément à nommer ceux des tortues, des lé-

zards et de la plupart des serpens; mais une

nouvelle étude, et plus difficile, devient néces-

saire relativement aux batraciens.

Les os de l'épaule et du sternum veulent

être étudiés, surtout dans les lézards, où ils

offrent le plus de complication.

Quant à l'os hyoïde, c'est dans les batra-

ciens qu'il a le plus d'importance, parce qu'il

nous y fournit des moyens de nous faire des

idées claires de celui des poissons, sur lequel

il a été imaginé des systèmes nombreux et

très-divers.

J'espère, à cet égard, que les faits que je

donne dans cette partie de mon ouvrage, et

notamment la simplification successive et la

disparition finale de l'appareil auriculaire

,

ainsi que le développement graduel de l'appa-

reil hyoïde dans les batraciens, malgré la pré^

sence d'un larynx et d'un sternum, ramène-
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ront aux anciennes idées, à celles que j'ai

toujours énoncées, que les os de roreille ne

renaissent pas dans les poissons osseux sous

la forme d'opercules; que l'appareil branchial

n'a pas besoin, pour y prendre la complica-

tion qu'il y montre , d'être complété par Tin-

tercalation de pièces sternales , laryngiennes

ou costales; enfin que l'appareil operculaire est

un appareil spécial et propre aux espèces qui

l'ont reçu.

Je n'ajouterai ici qu'un mot sur les os des

autres parties du corps, c'est que, loin ([ue

les pièces qui les composent se multiplient

comme celles de la tête, ils n'ont pas même
toujours, dans la jeunesse, ces pièces des

extrémités que l'on appelle épiphyses.

Dans les crocodiles et les tortues, les extré-

mités des os et leurs principales éminences

sont enduites de cartilages plus ou moins

épais, qui durcissent et s'ossifient avec l'âge,

mais dans lesquels il ne se forme point, comme
dans les mammifères , de noyau osseux , sé-

paré pendant quelque temps du corps de l'os

ou de la diaphyse par une suture; circon-

stance d'autant plus singnlière, que les sau-

riens, spécialement les monitors, ont à leurs

OS longs des épiphyses très-marquées.
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C'est dans chaque genre , après avoir ainsi

étudié et ramené autant qu'il est possible aux

règles générales l'ostéologie des reptiles vi-

vans, que je passe à l'examen des os fossiles

les plus analogues; et, dans cette partie de

mon travail, je suis également entraîné à des

considérations beaucoup plus étendues que

ne m'en avaient offert les os de mammifères.

Les mammifères sont les derniers comme
les plus parfaits produits de la puissance créa-

trice.

Les reptiles ont commencé bien plus tôt à

exister; ils remplissent de leurs débris des

formations plus anciennes, et le naturaliste

est obligé d'en poursuivre les restes dans des

couches plus profondes.

'•' On a vu , dans nos volumes précédens, que

le plus grand nombre, sans comparaison, des

quadrupèdes vivipares , n'a laissé de ses os

que dans les dernières couches meubles, ou
dans des cavernes, ou enfin dans des fentes et

des crevasses de rochers; que la mer, qui

a passé sur eux , n'a presque pas eu le temps

d'y déposer des traces de son passage; que du
moins elle ne les a recouverts d'aucunes cou-

ches solides et régulières. Quelques formations

IX. 2



l8 03SEMEKS

Ippales seulement, et qui paraissent d'une date

plus ancienne, recèlent principalement des

gepre^ Inconnus , et soqt en quelques en-

flroits recouvertes de couches marines. Mais

çlî^ns notre c^lcaiye grossier, notf'^ calcaire ^

pénales, nous ne trouvons déjà plus que dps

nf^f^pa^nifères de mer, des phoques, des laman-

tins ^tdes cétacés. Une seule exception , e^ pro-

bablement due à quelque méprise, viendrait

altérer cette règle; je veux parler des molasses,

des lignites qu'elles renferment, et d'autres

lignites contemporains de ceux-là , dans les-

quels on observe des os incontestables de

mammifères, où j'ai trouvé en effet mes antra-

cotheriums , et des palseotheriums accompa-

gnés , comme dans nos gypses , de trionyx et

de crocodiles; où j'ai reconnu récemment des

os et des dents de mastodonte et une mâ-

choire de castor (i). Ces molasses, ces lignites,

seraient, dit-on, constamment inférieurs à

(1) Je dois la communication des fragmens de mas-

todonte à M. le comte Yitalien Boiromeo de Milan , et

celle de la mâchoire de castor à mon savant ami M. Bron-

gniart. Toutes ces pièces viennent des lignites d'Horgen.

C'est M. le professeur Meissner, de Berne, qui paraît y
avoir découvert le premier l'existence d'ossemens.
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notre calcaire grossier; mais quand cette in-

fériorité serait aussi assurée qu'elle nous pa-

raît douteuse, quand il serait vrai que l'on n'a

pas confondu ensemble des lignites et des mO'

lasses de deux époques, toujours devra-t-on

reconnaître que des bancs
,
qui , de l'aveu de

tout le monde , reposent sur la craie , sont les

plus anciens où se montrent des débris de

mammifères; que la craie déjà n'en recèle ab-

solument aucuns, et qu'il en existe encore

bien moins dans les terrains antérieurs; tan-

dis que la craie et la plupart de ces terrains

antérieurs, jusques à la grande formation

houillière, fourmillent, en certains endroits,

de tortues, de lézards et de crocodiles, espèces

au contraire fort rares dans les terrains super-

ficiels.

Nous remontons donc à un autre âge du
monde, à cet âge où la terre n'était encore

parcourue que par des reptiles à sang froid,

où la mer abondait en ammonites , eu bélem-

nites , en térébratules , en encrinites, et où

tous ces genres, aujourd'hui d'une rareté pro-

digieuse, faisaient le fond de sa population.

C'est cet âge que les géologistes ont nommé
celui des terrains secondaires. Peut-être
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conviendrait- il au plan de notre ouvragé

de donner ici une énuinération de ces ter-

rains, et une description de leur nature et

de leur superposition , semblables à celles

que nous avons données pour les terrains

tertiaires dans notre quatrième volume , à

l'occasion des ossemens de nos plâtrières de

Paris; mais cette tâche a été si bien remplie,

et par des géologistes mieux placés que nous

pour s'en acquitter, que nous ne pouvons rien

faire de mieux que de renvoyer nos lecteurs

aux excellens ouvrages qui viennent de pa-

raître sur ce sujet. En effet, ce n'est pas dans

le canton que nous habitons , mais c'est en

dehors de la vaste enceinte de craie qui nous

entoure, que les terrains secondaires se relè-

vent assez pour être étudiés commodément;
c'est entre la craie et les terrains primitifs

qu'ils se montrent à jour, et l'Allemagne, d'un

côté, l'Angleterre, de l'autre, sont les deux
théâtres où il a été possible d'en vérifier la

succession et d'en faire une histoire un peu

complète.

Werner a commencé par cette étude la

grande réforme qu'il a introduite dans la géo-

logie; et les recherches plus étendues de ses

élèves, et principalement de MM. de Cuch et
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de Humboldt, ont porté ce travail à la plus

grande perfection. Les résultats en ont été

présentés fort nettement dans notre langue

dans l'ouvrage de M. de Bonnard , intitulé :

Aperçu géognostique des terrains; et M. de

Humboldt vient de les offrir de nouveau, avec

encore plus de détails, et une foule d'obser-

vations aussi précieuses que nouvelles , dans

son Essai géognostique sur le gisement des

Roches. Une série d'observations analogues a

été suivie avec une grande persévérance en

Angleterre par les membres de la Société géo-

logique de Londres , et la disposition de ces

terrains, telle qu'elle existe en ce pays, a été

présentée, en 1816, dans les tableaux de

M. Buckland , et en 1822 , dans l'excellent ou-

vrage de MM. Conybeare et Phillips, intitulé :

Esquisse de la géologie d'Angleterre et du pays

de Galles.

Il ne reste donc qu'à établir d'une manière

plus certaine la concordance et l'harmonie

des différens systèmes de bancs observés de

part et d'autre , et c'est à quoi les efforts réunis

des observateurs tendent sans cesse et condui-

ront infailliblement bientôt.

En attendant; je puis m'en référer, dans la



22 OSSEMENS

suite de ces recherches, aux deux ouvrages

principaux que je viens de citer, celui de M. de

Humboldt et celui de MM. Conybeare et Phil-

lips, et c'est à eux que je renverrai mes lec-

teurs, ]iour les preuves de la position respec-

tive des fossiles dont je vais les entretenir.

Comme dans mon histoire des ossemens de

mammifères, l'ordre que je suivrai ne sera ni

entièrement géologique , ni entièrement zoo-

logique.

Je commence par les crocodiles, parce que

c'est leurostéoîogie qui me sert de point de dé-

part , et aussi parce que leurs os Sont ceux qui

se trouvent dans le plus grand nombre de

terrains, et que l'on y reconnaît avec le plus

de facilité.

Viennent ensuite les tortues, que leur gran-

deur a fait remarquer en beaucoup d'endroits,

et qui, par l'ostéoîogie de leur tête, ainsi que

par beaucoup de détails de leur organisation
,

se rapprochent pour le moins autant que les

crocodiles de la classe des mammifères.

Les lézards seront réunis dans le troisième

chapitre , et nous offriront des conformations
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extraordinaires dignes de toute nette atten-

tion.

Je ne pourrai donner que peu d'espace aux

os de serpens et d'oiseaux, qui ne se rencontrent

que bien rarement parmi les fossiles ; mais je

traiterai avec détail des batraciens, non-seu-

lement à cause de l'espèce remarquable de

cette famille que l'on a prise long-temps pour

un homme fossile, mais encore parce que c'est

sur leur anatomie que l'on a commis le plus

d'erreurs, et que l'on s'est jeté dans plus de

suppositions et de systèmes sans fondement; et

cependant cette anatomie est l'une des plus im-

portantes, puisque c'est elle qui nous conduit

à l'explication de celle des poissons.

C'est après avoir étudié ainsi l'ostéologie des

familles encore existantes de reptiles que je

passe à l'examen d'une famille perdue, et

plus extraordinaire peut-être que toutes celles

dont je parle dans mon livre ; de ces ichthjo^

sauriis récemment découverts en Angleterre,

et qui réunissent des caractères si singulière-

ment combinés, qu'à l'aspect de quelques-

unes de leurs parties l'on est tenté de les

confondre avec les cétacés ou avec les pois-

sons, et que ce u'cst ([ue par une connaissance
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approfondie de l'ensemble de leur squelette,

que l'on peut se convaincre de la nécessité de

les classer avec les autres reptiles.

C'est par eux que je terminerai cette hui-

tième partie et tout mon livre , me réservant,

si ma santé et mes occupations me le permet-

tent, de traiter dans un autre ouvrage des os

fossiles de poissons.



CHAPITRE PREMIER.

SUR LES OSSEMENS DE CROCODILES.

Il existe des ossemens de crocodiles dans

beaucoup de couches, soit d'une antiquité

moyenne, comme nos plâtres de Montmartre,

soit d'une antiquité plus reculée, telles que

le calcaire qui donne les pierres de taille des

environs de Caen, et les marnes calcaires

bleuâtres des environs de Ronfleur ; mais avant

d'en tracer l'histoire, il est nécessaire de bien

caractériser l'ostéologie de ce genre , et de la

distinguer de celle de plusieurs genres voisins

dont on trouve les os dans des bancs contem-

porains de ceux-là; et avant même de pro-

céder à ce travail, il est convenable de dé-

brouiller l'histoire des différentes espèces de

crocodiles vivantes aujourd'hui ,
que les natu-

ralistes qui nous ont précédé semblent avoir

pris plaisir à confondre.
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Je donnerai d'autant plus de soin à ces re-

cherches préhminaires
, que l'ostéologie de la

tête du crocodile est aussi de la plus grande

importance en anatomie comparée, en ce

qu'elle établit des rapports entre celle des trois

classes d'animaux à poumons, et que les liant

ainsi les unes avec les autres , elle nous fournit

les moyens les plus simples et les plus sûrs de

reconnaître l'analogie des os qui entrent dans

leur composition.

Je diviserai donc ce chapitre en trois sec-

tions :

Dans la première, je fixerai les caractères

distinctifs des espèces de crocodiles aujour-

d'hui vivantes;

Dans la seconde, je décrirai l'ostéologie de

ces crocodiles ;

Dans la troisième, je ferai connaître lesos-

semens de crocodiles découverts jusqu'à pré-

sent dans les couches terrestres.



%<^.-WV'«;«''V^'^'%--«^V^%^<«^^'<%^^V%.^/«^^

PREMIERE SECTION.

SUR LES DIFFÉRENTES ESPÈCES DE CROCODILE^
VIVANS , Et SUR LEURS CARACTÈRES DISTINCTIFS.

ARTICLE PRE3IIER.

Remarques pi'éliminaires.

La détermination précise des espèces et de

leurs caractères distinctifs fait la première

base sur laquelle toutes les recherches de l'his-

toire naturelle doivent être fondées. Les ob-

servations les plus curieuses, les vues les plus

nouvelles, perdent presque tout leur mérite

quand elles sont dépourvues de cet appui j et

malgré l'aridité de ce genre de travail, c'est

par là que doivent commencer tous ceux qui

se proposent d'arriver à des résultats solides.

Mais depuis long-temps les naturalistes ont
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pu s'apercevoir que les grands animaux sont

précisément ceux sur les espèces desquels on

a le moins de notions exactes, faute de pou-

voir réunir et comparer immédiatement plu-

sieurs individus , soit à cause de leur grandeur

et de la difficulté de les tuer, de les transporter

et de les conserver, soit à cause de l'éloigne-

ment des climats qui les produisent.

Ce n'est, par exemple, que dans ces der-

niers temps qu'on a appris qu'il existe plu-

sieurs espèces à'éléphans et de rhinocéros , et

quoique l'on ait eu plus anciennement des

soupçons sur la multiplicité de celles des cro-

codiles , on peut dire que les caractères qu'on

leur assignait étaient si variables, et quelque-

fois si peu conformes à la vérité, que ceux qui

niaient cette multiplicité d'espèces ne pou-

vaient être blâmés.

Les anciens, qui auraient pu comparer le

crocodile proprement dit des Indes avec celui

du Nil, ne sont point entrés dans ce détail :

l'un d'eux seulement a indiqué d'un mot le

gavial et \e. crocodile ordinaire du Gange (i),

(1) jElien ,
lib. Xîl , cap. xli.
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et ils n'oiit observé avec un peu d'attention

que le crocodile d'Egypte (i). Il est vrai qu'ils

l'ont mieux connu que l'hippopotame.

Hérodote en donne une description et une

histoire fort exactes (2), et dont les erreurs

même sont fondées sur quelque chose de vrai,

ainsi que l'a prouvé M. Geoffroy (5).

Aristote, au reste, avait déjà réduit à leur

juste valeur quelques-unes de ces assertions

plus ou moins erronées du père de l'histoire,

et avait ajouté à la description extérieure et

intérieure de cet animal plusieurs détails très-

vrais. Les successeurs de ces deux grands écri-

vains ne firent que les copier (4), ou n'ajou-

(1) N. B. Je ne parle pas ici de leur crocodile terres-

tre ow. scinquc , qui n'est autre qu'un vionilor (^oiiaraii

el hard , nionilor terrestre). GeofFr., Rept. cVEg., I, n;

Sl'Ij., J, \cvui , 3.

(2) Lib. Il , Euterp. , cap. lxviii et suiv.

(3) Ann. du Mus., t. II
, p. 37.

(4) Diodor. , lib. I , cap. xx ; Plin. , lib. VlII

,

cap. XXIV.
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tèrent à leurs récits que des traits suspects et

mêlés d'idées superstitieuses (i).

Telle a été en effet l'incurie des Romains,

qu'avec des occasions infiniment plus nom-
breuses qu'aucune autre nation d'observer des

animaux rares, ils n'ont jamais pris cette

peine par eux-mêmes. On peut le leur repro-

cher à l'égard du crocodile autant et plus qu'à

l'égard de l'hippopotame. Ils virent ces deux

animaux ensemble, pour la première fois,

sous l'édilité de Scaurus (2). Les crocodiles y
étaient au nombre de cinq. Dans une autre

occasion, l'on vit à Rome de ces animaux
conduits par des habitans de Denderah, qui

jouaient en quelque sorte avec eux (3). Un des

spectacles les plus étonnans de ce genre fut sans

doute celui que donna Auguste, l'an de Rome
743, sept ans avant notre ère. Ayant fait rem-

plir d'eau le cirque de Flaminius , on y

(1) Tel est ce nombre de 60 appliqué à leurs dents,

à leurs vertèbres et à J,e\irs cevifs,.etc., par JEWen , lib. X,

cap, XXI.

(2) Plm.,lib. Vni,cap. XXVI.

(3) Strab., lib.XVII,p. 814.
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montra et ion y fit périr trente-six crocodi-

les (i).

Antonin (2), liéliogabale (3), en firent voir

aussi , et il est probable qu'il y en eut encore

dans des circonstances que les auteurs que

nous possédons n'ont point rappelées.

Néanmoins les Romains, et les Grecs qui

vécurent sous leur domination , ne profitè-

rent de toutes ces occasions que pour donner

quelque exactitude aux figures de cet animal.

On le voit en effet assez bien représenté sur

leurs médailles et sur leurs monumens. La

mosaïque de Palestrine, la plinthe de la statue

du Nil, les médailles si connues de la colonie

de Nîmes, celles d'Adrien et d'autres empe-

reurs, diverses pierres gravées, attestent que

leurs artistes en avaient sous les yeux d'assez

bons modèles.

Mais nulle part on ne peut soupçonner

(1) Dion Cassius, lib. LV, p. mea 555.

(2) Jules Capitol., inHist. Aug., p. 142,

(3) Lamprid. , ib. , 497.



52 CROCODILES

qu'aucun ancien naturaliste en ait reconnu

plusieurs espèces; et nous verrons, à l'article

du crocodile du Nil
,
que ce que quelques-uns

d'entre eux ont pu dire d'un crocodile ap-

pelé ^wc/^w^ ou sac/lis n'infirme pas cette asser-

tion.

Quant aux modernes, si l'on parcourt ce

qu'ils avaient écrit à ce sujet avant que je

m'en fusse occupé, on trouvera que leurs

méthodes plus exactes d'observer et de classer

les êtres naturels ne les avaient pas beaucoup

servis pour ce genre d'animaux.

Les auteurs les plus savans du dix-huitième

siècle confondaient ou mêlaient , contre toutes

les règles , soit des espèces réelles de crocodi-

les, soit des espèces de grands lézards qui ne

peuvent être regardés comme tels.

Ainsi Linnœus, dans les éditions données

de son vivant, n'admettait qu'un seul croco-

dile , sans même en vouloir distinguer l'espèce

à bec allongé du Gange.

Son contemporain Gronovius (i) sépara du

(1) Zoopliylacium , I, p. 10,
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crocodile proprement dit le caïman ou crocodile

cVAmérique , le crocodile du Gange , auquel il

réunit le crocodile noir d'Adanson, et une

quatrième espèce qu'il nomma crocodile de

Cejlan , et qu'il distingua par ce caractère ac-

cidentel , et propre uniquement à son indi-

vidu, d'avoir seulement les deux doigts exté-

rieurs entièrement palmés.

Laurenti (i) établit, outre le crocodile et le

caïman , deux espèces particulières fondées

seulement sur de mauvaises figures de Séba

{Crocodilus africanus et C. terrestris) ; mais il

oublia entièrement le gavial et le crocodile

noir.

M. de Lacépède (2) , admettant quatre espè-

ces comme les deux précédens, les combinait

encore autrement ; savoir : le crocodile, sous

lequel il rangeait, à l'exemple de Linnaeus,

les crocodiles ordinaires de l'ancien et du nou-

veau continent, comme une seule et même
espèce; le crocodile noir, qu'il ne faisait

(1) Speciin. exliib. synopsin Ropilliuin
, p. 53 et 54,

(2) Hist. nat. des Quadrup. nvip. , 1 , 182 et suiv.

IX. 3
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qu'indiquer d'après Adanson ; le gavial ou

crocodile à long hec du. Gange , dont il donna

le premier une bonne description; enfin un

animal qu'il nommait fouelte-queue
^
parce

qu'il le jugeait le même que le Lacerta caiidi-

verhera de Linnœus. Sa description était prise

seulement d'une figure altérée de crocodile,

donnée par Séba
,
pi. loG, t, I.

Gmelin(i)les réduisait toutes à trois : i° en

réunissant le crocodile ordinaire et le Croco-

dihis africanus de Laurenti sous son Lacerta

crocodiliis ; 2° en réunissant également le ga-

vial , le Crocodiliis tevrestris de Laurenti et le

crocodile noir, sous son Lacerta gangeticaj

3° en séparant le caïman sous le nom de La-

certa alligator.

Enfin Bonnaterre (2) revenait au nombre

quartenaire en ajoutant le fouette-queue de

M. de Lacépède aux trois espèces de Gmelin
,

et en négligeant le crocodile noir.

Cependant ces différences dans l'établisse-

(1) Syst. uat.,p. 1057.

(2) Encyclop. métliod. , Ei-pétologie
, p, 32 et suiv.



VIVANS. 55

ment des espèces n'étaient rien en comparai-

son de celles qui existaient dans leurs carac-

tères, et surtout dans leur synonymie.

Ceux qui, comme Linnaeus et M. de Lacé-

pède, réunissent en une seule espèce tous les

crocodiles à museau court, y étaient d'autant

plus autorisés que ceux qui voulaient les dis-

tinguer n'en saisissaient point les véritables

caractères.

Par exemple, M. Blumenbach , dans ses

anciennes éditions, et Gmelin , d'après lui,

disaient du crocodile : Capite cataphracto ^ nuclia

carinataj et du caïman {Lac. alligator) ' Capile

imhricato piano y niicha nucla.

Or la tète est cuirassée {calaphractum') dans

toutes les espèces; aucune ne l'a tuilée (^imhri-

catum) , il n'y en a pas même l'apparence.

four plane, elle l'est dans toutes; toutes ont

la nuque garnie d'un bouclier écailleux et non

jiiie. Entin l'on ne comprend pas comment
cette nuque pourrait être carénéej car ce mot
ne peut signifier que formée de deux plans

ipii foîil un angle ensemble : or c'est ce dont

aucun crocodile ne présente même l'appa-

rence.
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Quant à l'autre caractère qu'ils assignaient :

Cduâa cristis latoraîihiis Jiorrida et lineis laie-

rnlihus nspera , ce sont des difiPérences du plus

au moins qui varient dans les mêmes espèces,

et qui par conséquent ne les distinguent point

les unes des autres.

Bonnaterre donnait à son crocodile pour ca-

ractère d'être : Pedihus posterioribus tetrndac-

tjlis palmatis triiinguiciilatis , rnslro siihconico

elongnto; caractère vrai, mais qui ne distingue

rien.

Celui qu'il donnait à son cahnan : Pedibus

posterioribus tetradactylis Jissis unguiculatis
,

était faux; et la suite, rostro depresso sursum

réflexe, ne l'était guère moins.

Laurenti donnait à son caïman ou crocodile

d'Amérique cinq doigts à tous les pieds, parce

qu'il se fondait sur cette même figure fautive

de Séba , tab. io6.

Gronovius était le seul qui eût connu une

partie des caractères réels, plantis palmatis , et

plantis vioc semi palmatis; mais il n'avait point

fait mention de ceux qui se tirent des dents et

de plusieurs autres encore : d'ailleurs tout ce
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qu'il avait dit avait été négligé par ses succes-

seurs.

Et si l'on voulait suppléer à ces caractères

imparfaits, en consultant les figures indiquées

par chaque auteur comme représentant les

espèces qu'il établissait , on tombait dans de

nouveaux embarras.

Gmelin citait, sous L. crocodilus, la fig. 5,

pi. io5, de Séba, qui est un caïman (celui que

nous appellerons à paupières osseuses), et

mettait, sous L. gangetica on \q gavial, toutes

celles de la pi. 104, qui sont en partie des

caïmans y en partie des crocodiles. 11 citait sous

ce même gangetica la fig. i, pi. io5, qui est

un crocodilej et sous crocodilus les fig. 2 et 4,
qui sont à peine caractérisées. La fig. 3 reve-

nait une seconde fois sous le fouette-queue.

Sous L. alligator, Gmelin cite, d'après Lau-

renti, la pi. 106, qui, comme nous l'avons

dit, n'est qu'une figure altérée du crocodile.

C'est cette même figure dont MM. de Lacé-

pède et Bonnaterre font leur fouette-queue , et

qu'ils associent à celle de la pi. 619 du pre-

mier volume de Feuillée, qui est un gecAo.

Gmelin, de sou coté, associait à ce gecko
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la fig. 2
,
pi. io3, qui paraît un vrai croco-'

dile.

Gronovius donnait comme une excellente

figure de crocodile la douzième de la pi. lo/f,

assez bonne à la vérité, mais qui a un doigt

de trop.

Il était donc impossible de rien imaginer de

plus embrouillé.

Ayant besoin
,
pour mes recherches sur les

crocodiles fossiles , de me faire des idées justes

sur les crocodiles vivans , j'essayai , il y a vingt

et quelques années, d'éclaircir ce sujet.

Mon premier soin dut être d'établir en peu

de mots les caractères qui circonscrivent le

genre.

J'appelai crocodiles, avec Gmelin et M. Bron-

gniart, tous \es lézards on reptiles sauriens qui

ont,

i" La queue aplatie par les côtés

j

2" Les pieds de derrière palmés ou demi"

palmésj

5° La langue charnue attachée au plancher
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de la bouche jusque très-près de ses bords , el

nullement extensible ;

4° Des dents aiguës simples , sur une seule

rangée;

5"^ Une seule verge dans le mâle.

La réunion des trois premiers caractères

• détermine le naturel aquatique de ces ani-

maux, et le quatrième en fait des carnassiers

voraces.

Tous les animaux connus jusqu'à présent

dans ce genre réunissent encore les caractères

suivans, mais qui pourraient se trouver un

jour moins généraux et moins essentiels.

i" Cinq doigts devant
,
quatre derrière

j

2" Trois doigts seulement armés d'ongles à

chaque pied : ainsi deux devant et un derrière

sans ongiej

5" Toute la queue et le dessus et le dessous

du corps revêtus d'écaillés carrées

j

V \\>^p j^d piii^ grande partie de celles du dos /'e-

levéë'S d'arêtes longitudinales plus ou moins

saii.anlesj
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5" Les Jlancs garnis seulement de petites

écailles rondes

j

6° Des arêtes semblablesformant sur la base

de la queue deux crêtes dentées en scie^ les"

quelles se réunissent en une seule sur le reste

de sa longueur;

7° Les oredles formées extérieurement par

deux lèvres charnues

j

8" Les narines formant un long canal étroit

qui ne s'ouvre intérieurement nue dans le go-

sierj

9° Les jeux munis de trois paupières;

10° Deux petites poches qui s'ouvrent sous

la gorge et contiennent une substance musquée.

Leur anatomie présente aussi des carac-

tères communs à toutes les esjjèces, et qui

distinguent très-bien leur squelette de celui

des autres sauriens.

i" Leurs vertèbres du cou portent des espèces

de fausses côtes qui, se touchant par leurs

extrémités
f
empêchent Tanimal de tourner en-

tièrement la tête de côtéj
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2» Leur sternum se prolonge au-delà des

côtes et porte des fausses côtes d'une espèce

toute particulière qui ne s'articulent point avec

les vertèbres, mais ne servent qu'a garantir le

has-ventre
f
etc.

D'après tous ces caractères, les crocodiles

formèrent pour moi un genre très-naturel,

que differens auteurs systématiques avaient

plus ou moins pressenti, mais auquel ils

avaient eu le tort de joindre des espèces qui

avaient bien le caractère assigné par leur sys-

tème, mais qui s'éloignaient du genre pour

tout le reste.

Pour arriver ensuite à la distinction des es-

pèces, je commençai par mettre de côté les

crocodiles a long bec , vulgairement nommés
crocodiles du Gange ou gavials , et qui foi-

maient, de l'aveu de tout le monde, au moins

une espèce bien distincte.

Alors il me resta tout ce que l'on connais-

sait sous les noms vulgaires, et souvent pris

l'un pour l'autre, de crocodile , et de caïman

ou d'alligator.

Ces animaux sont extrêmement multipliés

dans les cabinets de France, à cause de nos
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relations avec l'Egypte j le Sénégal et la

Guyane, qui sont, avec les Indes orientales,

les climats où on trouve le plus de crocodiles.

J'en examinai à cette époque près de soixante

individus des deux sexes, depuis douze à quinze

pieds de longueur jusqu'à ceux qui sortent de

l'œuf, et je crus voir qu'ils se réduisaient tous

à deux espèces, que je définis ainsi :

i'^ Crocodile : à museau ohlon^ ^ dont la mâ-
choire supérieure est échancrée de chaque côté

pour laisser passer la cpiatrième dent d^en-bas

j

a pieds de derrière entièrement palmés.

2" Caïman : a museau obtus, dont la ma-"

choire supérieure reçoit la quatrième d'en-bas

dans un creux particulier qui la cachej a pieds

de derrière demi-palmés.

Tous les individus de la première forme

dont je pus alors apprendre l'origine avec cer-

titude venaient du Nil, du Sénégal, du Cap

ou des Indes orientales.

Tous ceux de la seconde dont je pus ap-

prendre l'origine avec certitude venaient d'A-

mérique, soit de Cayenne ou d'ailleurs.

J'établis donc à cette époque deux es[)èces
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bien distinctes de crocodiles, sans compter

ceux à long museau , et je crus pouvoir assi-

gner pour patrie, à l'une, l'ancien, à l'autre,

le nouveau continent.

J'en indiquai une troisième , celle de l'Amé-

rique septentrionale, dont je n'avais alors

qu'un seul individu, et dont la distinction

s'est confirmée depuis.

Je cherchai enfin à rapporter à chaque es-

pèce les différentes figures éparses dans les

auteurs.

Tels furent l'objet et les résultats de ce

premier travail, que je consignai, en 1801,

dans les Archives zootomiques et zoologiques

de feu Wiedeman
,

professeur à Brunswick

,

t. II, cah. 2
, p. 161 et suiv.

Mais pendant les dix années qui se sont

écoulées entre l'impression de ce mémoire et

la première édition de mon ouvrage sur les os

fossiles, il s'est fait sur les crocodiles des re-

cherches importantes, soit par divers natura-

listes français ou étrangers, soit par moi-

même; et ces recherches ont modifié en deux

sens différens les résultats (|iie j'avais obtenus.
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Elles ont montré : i° que ce que je regar-

dais seulement comme deux espèces, formaient

réellement deux subdivisions du genre , sus-

ceptibles de se partager elles-mêmes, au moyen

de caractères secondaires, en plusieurs es-

pèces différenlesj

2° Que ces deux subdivisions ne sont pas

entièrement propres aux deux continens aux-

quels je les attribuais respectivement, mais

que le crocodile de Saint-Domingue, par

exemple, quoique formant bien une espèce

à part, ressemble néanmoins beaucoup plus

aux crocodiles proprement dits, ou de l'ancien

continent , qu'à ceux qui se trouvent le plus

communément dans le nouveau, et auxquels

j'ai restreint le nom de caïmans;

3° Il serait donc possible que l'on découvrît

réciproquement par la suite dans l'ancien con-

tinent quelque espèce appartenante à la sub-

division des caïmans.

Il est juste que je rapporte ici les noms de

ceux à qui nous devons les augmentations de

nos connaissances sur ce genre important.

Je ne peux pas ranger dans le nombre ceux

qui ont travaillé aux nouvelles éditions de
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BulTon ; i]s n'ont rien donné d'original : leurs

figures mêmes sont copiées d'après d'autres

figures et mal choisies. Le seul Daudin a in-

diqué , sous le nom de crocodile à large mu-
seau ^ une espèce nouvelle qui paraît être la

même que mon caïman a paupières osseuses.

Shaw n'y appartient pas non plus. Dans

son Histoire des reptiles, imj)rimée en 1802 (i),

il n'admet que deux espèces à museau court,

le crocodile commun et Yalligatorj mais pour

représenter Valligator ^ il prend , d'après Gme-
lin et Laurenti , cette figure altérée de Séba

dont d'autres avaient fait le fouette-queue

j

et ses deux figures de crocodiles
^

pi. SS et Sd>,

sont des caïmans. Ses caractères sont les an-

ciens de M. Biumenbach et de Gmelin.

Je ne puis y ranger davantage feu M. Faujas

de Saint-Fond, quoiqu'il ait écrit deux fois

ex professa sur le genre des crocodiles.

Au lieu de vérifier sur les individus nom-
breux qu'il avait à sa disposition les carac-

tères que j'avais assignés aux crocodiles et aux

(1) Gêner. Zoolog. , vol. III, part. 1, Ampliibia,
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caïmans, il aima mieux prononcer sans exa-

men, que a le caïman est si rapproché de Tes-

te pèce d'Afrique, que quelques naturalistes,

(f et je suis du nombre (ajoute-t-il), ne le

(( regardent que comme une simple variété

« qui tient au climat (i). »

La preuve que, comme je l'avance, il n'a-

vait point examiné la question , c'est qu'il

avait donné quelque temps auparavant une

figure à'xxn crocodile
,
qu'il croyait faite « d'a-

K près un individu d'Afrique de douze pieds

u de Ions, conservé au Muséum d'Histoire na-

« turelle(2); mais qu'il s'était laissé tromper

par son dessinateur, qui avait trouvé plus

commode de copier la pi. 64 des Mémoires

pour servir à l'Histoire des animaux, en y
changeant seulement le paysage. Je suis d'au-

tant plus obligé de relever cette erreur singu-

lière d'un ouvrage répandu, que cette figure

appartient, non pas au crocodile d'Afrique,

mais à celui de Siam, espèce très-différente
,

comme on le verra bientôt, et que nous ne

(1) Essai de Géol. , 1 , 149.

(2) Hist. nat. de la montagne de Saint-Pierre
, p. 231.
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possédons malheureusement point dans les

collections de Paris. Cependant c'est cette

même figure
^
qu'on a fait copier encore dans

le Buffon de Déterville pour représenter le

crocodile du Nil.

Une seconde preuve que M. Faujas n'avait

pas suffisamment examiné la question, c'est

ce qu'il ajoute (Essai de Géol., I, p. i52),

qu'en a supposant même qu'il existât des

(( caïmans àsiiï^ l'état fossile, la demi-palmure

(( de leur pied de derrière disparaîtrait, et

« que leur second caractère ne serait guère

(( plus stable. » Comme ce second caractère

consiste dans la forme des têtes osseuses, il

est évident qu'il serait aussi stable qu'aucun

de ceux que l'on peut reconnaître dans les

fossiles.

C'est donc feu M. Schneider, M. Blumen-

bacli et mon savant confrère M. Geoffroy

Saint-Hilaire, qu'il faut considérer comnàe

ayant le plus enrichi dans ces derniers temps

l'histoire des crocodiles.

Le premier écrivait à peu près en même
tems que moi , et nous ne connaissions point

réciproquement notre travail.
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Après avoir recueilli avec soin les pas-

sap'es des anciens sur le crocodile , il cherche

à se faire une idée nette du vrai crocodile du

Nil.

Pour cet effet, il rassemble ce que divers

auteurs modernes ont dit de l'extérieur et de

l'intérieur du crocodile en général , et com-

pare cette description ainsi recomposée avec

celle du crocodile de Siam, faite par les mis-

sionnaires , et celle d'un crocodile d'Amé-

rique faite par Plumier, dont le manuscrit se

conserve à Berlin.

Mais comme les différences qu'il déduit de

cette comparaison résultent seulement des

termes ou de la manière de voir des auteurs,

et qu'aucun d'eux n'a eu l'intention de donner

des caractères distinctifs,- comme d'ailleurs le

hasard a voulu que Plumier ait disséqué pré-

cisément celle des espèces américaines qui

rentre dans la forme des crocodiles propre-

ment dits, je veux dire celle de Sain!-Do-

mingue, ainsi qu'on peut s'en convaincre par

ses dessins originaux encore aujourd'hui dé-

posés à la Bibliothèque du roi (i), ce travail

(1) Il paraît, d'après les publications partielles de
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(le M. Schneider n'a mené à rien qui ait éclairci

les espèces, si ce n'est celle de Siam, dont les

particularités se font bien remarquer dans

cette comparaison.

L'espèce du Nil y est même si peu constatée,

que la plupart des caractères qui paraissent lui

revenir dans ce résumé sont réellement ceux

du caiman. Le crâne dont M. Schneider donne

la figure n'est pas non plus d'un crocodile

,

mais bien de l'espèce de caiman que j'appelle

à paupières osseuses.

Il se trouve néanmoins dans les passages al-

légués plusieurs indications vraies et utiles

sur la multiplicité des espèces en Amérique.

Laissant donc \q crocodile du Nil pour ce

]\1M. Blocli et Sclineklcr
,
que l'on possède à Berlin des

manuscrits de Plumier , copiés par lui-même ou par un

autre, et plus ou moins semblables à ceux de Paris. Ceux-

ci offrent des dessins au simple trait , mais d'une pureté

admirable, non-seulement du crocodile de Saint-Do-

mingue , mais encore de Viguane cornu , de la grande

tortue de mer, et d'une multitude de reptiles, de pois-

sons, etc. , avec beaucoup de détails anatomiques. Il

est fort à regretter qu'aucun savant français n'ait encore

songé à publier complètement ce riche trésor.

IX. 4
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qu'il pourra être, M. Schneider passe à la

description des espèces qu'il en croit difTéren-

tes , et parmi lesquelles il y en a plusieurs que

nous avons reconnues dans les nôtres. En
voici rénumération :

1» Le crocodile de Siam, des missionnaires.

Celui-là paraîtréellement distinct, et M. Schnei-

der a le mérite d'avoir le premier reconnu ce

fait dans l'ouvrage où il était jusque-là resté

comme enfoui,

2" Celui qu'il nomme porosus , et qu'il décrit

d'après les individus des cabinets de Bloch et

de Gœttingue. Ce n'est probablement pas autre

chose que notre crocodile à deux arêtes . Les

pores à chaque écaille, dont M. Schneider a

cru devoir faire un caractère spécifique , se re--

trouvent plus ou moins dans tous les croco-

diles proprement dits, dont son C. porosus a.

d'ailleurs toutes les autres marques généri-

ques.

5° Le longirostris ou gavial, reconnu de tout

le monde.

4° Celui qu'il nomme sclerops , et qui est

précisément le caiman le plus ordinaire à la

Guyane (celui que nous nommerons caiman à



VIVANS. 5l

lunettes) , facile à reconnaître à l'arête trans-

versale qu'il a devant les orbites. M. Schneider

le donne, un peu en hésitant, pour le croco-

dile du Nil , mais tout-à-fait à tort.

Telles sont les espèces bien reconnaissables

pour moi dans les descriptions de M. Schnei-

der.

5^ Son Crocodilus (fri^o/za^-ç paraît, surtout

par la citation qu'il fait de la fig. 5, pi. io5

de Séba , entièrement le même que notre caï-

man à paupières osseusesj mais sa description

ne s'y accorde pas bien.

6<^ Son Crocodilus carinatus , Voopholis et le

palmatus appartiennent tous les trois à ma di-*

vision des crocodilesj mais je ne puis voir dans

les courtes indications qu'il en donne aucun

caractère suffisant pour les rapporter à une

espèce plutôt qu'à une autre.

7*^ Enfin , son Crocodilus pentonix est un

être imaginaire. Il dit que c'est le Crocodilus

terrestris de Laurenti ; mais ni Laurenti ni

M. Schneider ne l'ont vu, et tous les deux

s'appuient sur les figures de la pi. io4 de

Séba, et sur la fig. i de la pi. io5.
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Or, toutes ces fif^ures sont faites sans aucun

soin : les unes, d'après déjeunes caùnans sov"

tant de l'œuf; les autres, comme la la™**,

pi. 104, d'après de jeunes rroro<///e5. L'ouver-

ture des oreilles, dans la fig. i
,
pi. io5 , est

un effet de dessèchement ; les cinq ongles en

sont un de l'incurie de l'artiste. Si l'on songe

qu'il y a des ongles de trop dans les figures

de crocodiles les plus modernes , tandis que le

texte qui les accompagne dit formellement le

contraire, comment établira-t-on une espèce

sur de simples figures où le texte ne dit rien?

Dans l'état actuel des observations effec-

tives, je ne puis croire à un crocodile à cinq

doigts et a cinq ongles à tous les pieds que lors-

qu'on me le montrera.

Telle est l'analyse des espèces de crocodiles

proposées par M. Schneider dans le deuxième

cahier de son Histoire des amphibies.

Il faut que ce savant professeur ait eu autj e-

fois des idées bien différentes de celles-là; car

M. Blumenbach dit avoir réformé d'après lui

,

dans sa sixième édition imprimée en 179g, les

caractères du Crocodile et du Caïman, qu'il

répète encore en 1808 (dans sa WW édition).
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Or, il y attribue au crocodile d'être pourvu

scuto suprd-oi'bitali osseo, testa calvnriœ intégra

(ce qui désigne notre espèce de caïman à pau-

pières osseuses); et au caïman, tegmine supra-

orbitall coriaceo , testa caUmriœ hifenestrata (ce

([ui désigne Tune quelconque des espèces de la

forme du vrai crocodile).

Ces caractères n'avaient donc pas une appli-

cation juste, mais ils étaient fondés sur des

observations réelles , et l'indication des pau-

pières osseuses était surtout un fait important

qui pouvait diriger l'attention vers une espèce

méconnue jusque-là.

M. Geoffroy nous a rendu le service éminent

d'apporter enfin de la Thébaïde un crocodile

du Nil authentiquement constaté. Il nous a

appris que les pêcheurs de ce pays-là préten-

dent en connaître deux autres espèces. Il a

rapporté un crâne momifié, tiré des cata-

combes
,
qui l'a mis sur la voie pour retrouver

des individus analogues dans nos collections

de Paris; et comme ce crâne et ces individus

diffèrent en quelques points du crocodile ordi-

naire , il les a jugés de l'une de ces espèces

annoncées par les j>êcheurs. Il a pensé que

c'était dans cette espèce (juc ion prenait lescro-
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codiles plus particulièrement révérés des Égyp-

tiens, et que c'était à elle qu'appartenait le nom
desuchus, rapporté par Strabon et Photius. Ses

nombreuses observations sur les habitudes du

crocodile expliquent parfaitement ce que les

anciens en avaient dit d'obscur ou de douteux,

et ajoutent beaucoup à son histoire naturelle.

Il a donné enfin une description comparée

des os qui composent la tète de cet animal

,

laquelle enrichit de vues nouvelles et intéres-

santes l'ostéologie des reptiles.

Mais ce que M. Geoffroy a fait de plus im-

portant pour l'objet actuel de nos recherches,

c'est de constater la ressemblance étonnante

du crocodile de Saint-Domingue avec celui du

Nil , et par conséquent les grandes différences

qui distinguent le premier du caïman le plus

commun a Cajeune.

En effet, le général Rochambeau avait en-

voyé à notre Muséum un crocodile de Saint-

Domingue
,
préparé, et un autre plus petit,

vivant, qui mourut au Havre, mais qui arriva

à Paris assez frais pour que je le disséquasse.

La description de cette espèce par M. Geof-

froy est insérée dans les Ann. du Mus. d'Hist.

nat., t. II, p. 55.
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Enfin , M. Descourtilz
,
qui a résidé long-

temps à Saint-Domingue, a présenté à l'Institut

une anatomie du crocodile de ce pays-là, faite

sur plus de quarante individus qu'il a dissé-

qués, et accompagnée d'une foule de grands

dessins ; il en confirme parfaitement les ca-

ractères.

Un extrait de son travail se trouve dans

l'ouvrage qu'il a publié , en 1809, sous le titre

de Voyage d'un Naturaliste , t. III.

Ce fut avec ces matériaux que je repris mon
travail en 1810; j'y joignis une quantité d'é-

chantillons que j'avais encore recueillis dans

divers cabinets, ou qui avaient été envoyés au

Muséum par ses correspondans. J'examinai de

nouveau tout ce que j'avais déjà vu; je par-

courus encore une fois tous les auteurs plus

anciens; il était impossible que de cette ma-
nière je ne fisse encore de grands pas vers la

vérité; et en effet, j'arrivai à une énuméra-

tion assez distincte et assez complète pour qu'il

ait été long-temps impossible d'y rien ajouter.

Feu Brugmans m'a dit que
, pendant cinq ou

six ans , il avait cherché de tous côtés à se pro-

curer des crocodiles, sans en avoir obtenu

d'espèce différente des miennes , et moi-
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même, qui me suis occupé avec non moins de

zèle de cette recherche
,
je n'en ai vu qu'une

seule que je fusse dans le cas d'ajouter à mou
catalogue.

ARTICLE II.

Remarques sur les caractères corumuns au genre des

crocodiles , et sur ses limites.

Nous avons présenté , au commencement

de cette section , les caractères communs à

tous les crocodiles.

Ce genre , ainsi déterminé , ne peut être

confondu avec aucun autre genre de reptiles.

La DRAGONNE , cc saurien remarquable que

M. de Lacépède a fait connaître le premier

avec exactitude, mais qui n'est point, comme
il l'a cru, le Lacerta dracœna de Linnœus (i);

(1) "Le Lacerta dracœna cle Linn?eus, pris de Séba

,

]il. 101 , fig. 1 , n'est autre que le monitor aquatique du

JSil, le même que le Laierla nilolica d'Hasselquist et de

Fprslialil.
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la DRAGONNE, dis-jc, sc distingue suffisam-

ment des crocodiles
,
par ses pieds de derrière

à cinq doigts libres , inégaux et onguiculés

,

par sa langue extensible et fourchue, par ses

dents postérieures arrondies
,
quoiqu'elle s'en

rapproche un peu par la forme de ses écailles

et par sa queue fortement comprimée. Elle

appartient, ainsi que le lézardet {^Lacerta

hicarinatci) , à la tribu des sauvegardes d'Amé-

rique (i).

Ces caractères ne souffrent point d'excep-

tions en dedans du genre. Tous les crocoddes

à cinq doigts derrière, à doigts de derrière li-

bres et à doigts tous onguiculés, indiqués

par quelques auteurs , sont uniquement fon-

dés sur des figures de Séba, faites sans aucun

soin , d'après des individus qui n'avaient au-

cun de ces caractères hétéroclites que le

peintre leur attribuait par étourderie. Je puis

le dire avec d'autant plus d'assurance, que la

plupart des individus de Séba m'ont passé sous

(1) On verra plus loin (au chapitre des lézards) que

l'ostéologie de la dragonne est à peu près la même que

celle du sauvegarde , et très-diffrrente de celle des cro-'

codilcs.
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les yeux, soit dans les cabinets de Hollande

,

soit dans l'ancienne collection du stathouder.

ARTICLE m.

Division du genre crocodile en trois sous-genres. —Caractères

de ces sous-genres.

Notre ancienne division se trouve parfaite-

ment confirmée par nos observations nou-

velles. La forme générale que nous venons de

déterminer se modifie dans ses détails en trois

formes particulières , auxquelles il convient de

donner des noms.

Nous commencerons par ceux dont le mu-
seau est plus court, et nous terminerons par

ceux qui l'ont plus allongé : de cette manière,

les crocodiles proprement dits , ceux qui por-

tent ce nom de toute antiquité , formeront le

sous-genre intermédiaire.
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Premier sous-~genre.

Les CAÏMANS (i) (alligator) (2) ont la tête

(1) Le nom de caïman est presque généralement em-

ployé par les colons hollandais , français , espagnols
,

portugais
,
pour désigner les crocodiles les plus communs

autour de leurs établissemens : ainsi le caïman de Saint-

Domingue appartient au sous-genre qui va suivre; le

caïman de Cajenne , à celui-ci. Les auteurs ne s'accor-

dent pas sur la source de ce nom. Selon Bontius, il

serait originaire des Indes orientales {per totam Indiam

CAYMAN audit"^); Scliouten est du même avis '*^'^. Mar-

grave le fait venir du Congo (jacare Brasiliensibiis , cay-

MAN yŒthiopibiis in Congo'^'^'*'). Rocliefort dit qu'il est

employé par les insulaires des Antilles '*^'^'^'*". Un colon

de Saint-Domingue, très-éclairé , M. de Tussac , m'ap-

prend que c'est l'assertion de Margrave qui est la vraie.

Les esclaves , en arrivant d'Afi-ique et en voyant un cro-

codile, lui donnent sur-le-cliamp le nom de caïman.

C'est donc par les nègres qu'il se sera ainsi répandu ; on

l'emploie même au Mexique ***'*^*.

(2) Les colons et voyageurs anglais emploient le mot

* DeMed. Ind., 65.

** Voy., Irad. fr., n° 11, 478.

*** Hisl. nat. Bras. , 242.

^^'^^ Antlli., 22G.

***'" Hernand., 315,
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moins oblongue que les crocodiles; sa lon-

gueur est à sa largeur, prise à l'articulation des

mâchoires , le plus souvent comme 5 à 2 ; elle

n'est jamais plus du double. La longueur du

crâne fait plus du quart de la longueur totale

de la tète. Leurs dents sont inégales : ils en

ont au moins dix-neuf, et quelquefois jus-

qu'à vingt-deux de chaque côté en bas; au

moins dix-neuf, et souvent vingt en haut.

Les premières de la mâchoire inférieure

percent, à un certain âge, la supérieure. Les

alligator dans les mêmes circonstances où ceux des au-

tres nations font usage de celui de caïman, comme pour

désigner un crocodile plus commun ou plus petit, etc.,

sans aucun caractère fixe. Quoiqu'il ait une tournure

latine , il n'a point de rapport avec son étymologie appa-

rente. Si l'on en croyait quelques-uns de leurs auteurs

,

il viendrait de legateer ou allegaler, qui serait le nom
du crocodile dans quelques endroits de l'Inde ; mais je

n'en trouve nulle indication authentique : je pense bien

plutôt que c'est une corruption du portugais lagario

,

qui vient lui-même de lacerta ; car Hawkins écrivait

allagartos , et Sloane, allagator*. Dans la prononciation

anglaise il n'y a presque pas de différence entre alla-

gator et alligator, ou même allegaler.

* Nat. Hist. of Janiaic. , II , 332,
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quatrièmes, qui sont les plus longues , entrent

clans des creux de la mâchoire supérieure, où

elles sont cî.chées quand la bouche est fermée.

Elles ne passent point dans des échancrures.

Les jambes et les pieds de derrière sont ar-

rondis, et n'ont ni crêtes, ni dentelures à

leurs bords ; les intervalles de leurs doigts ne

sont remplis au plus qu'à moitié par une

membrane courte. Les trous du crâne , dans

les espèces qui les ont , sont fort petits : l'une

d'elles en manque entièrement.

Deuxième sous-genre.

Les CROCODILES proprement dits (i) ont la

lête oblongue , dont la longueur est double de

sa largeur, et quelquefois encore plus consi-

(1) Tout le monde sait que le nom de crocodile ap-

partient originairement à l'espèce du Nil. Hérodote

dit qu'elle le reçut des Ioniens
,
parce qu'ils la trou-

vèrent semblable aux crocodiles qui naissent chez eux

dans les haies. Ceux-ci étaient probablement le lézard,

nommé si mal à propos slellion par Linnœus, et qui

s'appelle encore en grec moderne du nom peu altéré de
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dérable. La longueur du crâne fait moins du

quart de la longueur totale de la tête. Leurs

dents sont inégales : ils en ont quinze de

chaque côté en bas, dix-neuf en haut.

Les premières de la mâchoire inférieure

percent à un certain âge la supérieure ; les

' quatrièmes
,
qui sont les plus longues de tou-

tes, passent dans des échancrures, et ne sont

point logées dans des creux de la mâchoire

supérieure.

Les pieds de derrière ont à leur bord ex-

terne une crête dentelée : les intervalles de

leurs doigts, au moins des externes, sont en-

tièrement palmés. Leur crâne a derrière les

yeux deux larges trous ovales que l'on sent

au travers de la peau, même dans les indi-

vidus desséchés.

koslordflos. Dans cette acception primitive , zpoxo^stXoç

signifiait qui craint le rivage. Le vrai crocodile du Nil

se nommait autrefois en Egypte chamsès selon Hérodote,

et aujomd'hui temsach selon tous les voyageurs. Le

vrai stellion des Latins , calolcs des Grecs , est un gecko.

Tous ces noms ont été détournés par les modernes , et

surtout par Liunœus.
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Troisième sous-genre.

Les GAVIALS ont le museau rétréci, cylin-

drique, extrêmement allongé , un peu renflé

au bout; la longueur du crâne fait à peine le

cinquième de la longueur totale de la tète.

Les dents sont presque égales : vingt-cinq à

vingt-sept de chaque côté en bas; vingt-sept

à vingt-huit en haut. Les deux premières et

les deux quatrièmes de la mâchoire inférieure

passent dans des écliancrures de la supérieure,

et non pas dans des trous. Le crâne a de

grands trous derrière les yeux , et les pieds de

derrière sont dentelés et palmés comme ceux

des crocodiles proprement dits. La forme grêle

de leur museau les rend , à taille égale , beau-

coup moins redoutables que les deux autres

sous-genres. Ils se contentent ordinairement

de poissons.
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ARTICLE IV.

Détermination des espèces propres à chacun des trois sOiis-

genres. — Indication de ce qu'il y a de certain dans leur

sjnonvniie.

Obligé d'établir pour ces espèces une no-

ïiienclature nouvelle, j'éviterai delà prendre

dans les noms de pays
,
parce qu'il n'en est au-

cune qui soit absolument propre à un pays

déterminé , et qu'il n'y a guère de pays qui

n'en possède au moins deux espèces.

I. Espèces de Caïmans.

1°. Le caïman a museau de hrochet

(Crocodilus lucius. Nob. ).

Il a été rapporté
, pour la première fois

,

du Mississipi par feu Michaux , et indiqué par

moi dans mon premier mémoire sur les cro-

codiles. Depuis lors, M. Peale en a envoyé un

individu plus considérable et très-bien con-

servé au -Muséum d'histoire naturelle. Nous en
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avons eu ensuite, par les soins de MM. Mil-

Ijcrt etLesueur, plusieurs individus entiers et

des squelettes de diverses grandeurs; et tout

nouvellement M. van Breda , savant profes-

seur de Gand, vient de m'envoyer le dessin

d'un
, qu il a observé vivant.

La figure de Catesby (i), quoique médio-

crement bonne et mal caractérisée
,
paraît re-

présenter cette espèce plutôt que toute autre.

C'est elle aussi que M. le docteur Leach a

reproduite comme nouvelle dans son Zoolo-

gist's Miscellanjy t. 11, p. 117, pi. 102, et à

qui il avait bien voulu donner mon nom.

Lui-même a reconnu depuis lors l'identité de

son animal avec notre C. lucius.

Je n'oserais affirmer que ce soit la seule es-

pèce de l'Amérique septentrionale ; la figure

d'IIernandès (2) semblerait
,
par son museau

pointu , indiquer plutôt un vrai crocodile.

Quoi qu'il en soit, cette espèce est certaine-

ment bien distincte de toutes les autres.

(1) CaroL, pi. 63.

(•2) Hist. nat. Mexic, 315.
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Elle a tous les caractères communs aux caï-

man^.

JlJO.) J

Son museau est très-aplatij ses côtés sont

presque parallèles ; ils se réunissent en avant

par une courbe parabolique.

De ces trois circonstances résulte une res-

semblance frappante avec le museau d'un

brochet.

Les bords internes des orbites sont très-re-

levés; mais il n'y a point, comme dans l'es-

pèce suivante , une crête transversale qui les

unisse. Les ouvertures extérieures des narines

sont, dès les premiers âges , séparées l'une de

l'autre par une branche osseuse : ce qui

n'a lieu à aucun âge dans les autres es-

pèces.

Le crâne a deux fosses ovales, obliques,

peu profondes , dans le fond desquelles sont de

petits trous.

La nuque est armée, à son milieu, de quatre

plaques principales, relevées chacune d'une

arête. Il y en a de plus deux petites en avant

et deux en arrière.

Il y a sur le dos dix-huit rangées transver-
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sales de plaques, relevées chacune d'une arête ;

le nombre des arêtes ou des plaques de chaque

rangée est ainsi qu'il suit :

Une rangée à deux arêtes, deux à quatre,

trois à six, six à huit, deux à six, et le reste à

quatre. Je ne compte pas les arêtes impaires

qui se trouvent quelquefois sur les côtés.

Ces arêtes sont assez élevées et à peu près

égales ; mais sur la queue les arêtes latérales

dominent, comme dans tous les crocodiles,

jusqu'à ce qu'elles se réunissent. Il y en a dix-

neuf rangées transversales jusqu'à la réunion

des deux crêtes, et autant après. Mais je dois

observer ici que ces deux nombres sont plus

sujets à varier que ceux des rangées du dos.

La couleur paraît avoir été, dessus, brun

verdâtre très-foncé, dessous, jaune verdàtre,

les flancs rayés en travers assez régulièrement

de ces deux couleurs.

L'individu de M. Peale n'a que cinq pieds

de long , et les plus grands de MM. Milbert et

Lesueur ne vont qu'à six ou sept; mais l'es-

pèce devient aussi grande qu'aucune autre, si

l'on s'en rapporte aux voyageurs. Catesby, en



fi8 Cr.OCODILES

partiinilier, dit qu'il cm observa de quator'ze

pieds.

Lalonrjiieuf totale comprend sept longueurs

de tète et demie. La lurijeur du crâne, à l'ar-

ticulation des mâchoires , fait moitié de sa

longueur; par conséquent, en même temps

qu'il a le museau plus élargi que les suivans,

il l'a aussi plus allongé.

Cette espèce va assez loin au nord; elle

remonte le Mississipi jusqu'à la rivière Rouge.

M. Dunbar et le docteur llunter en ont

rencontré un individu par les 52** et demi

de latitude nord, quoiqu'on fût au mois de

décembre et que la saison fût assez rigou-

reuse (i).

M. de Lacoudrenière rapporte que ceux de

la Louisiane se jettent dans la boue des marais

quand le froid vient, et y tombent dans un

sommeil léthargique, sans être gelés
;
quand

il fait très-froid , on peut les couper par mor-

(1) Message du président des Etats-tnis, concernant

certaines découvertes faites en explorant le Missouri , la

rivière Kouj^e et le Wasliita , impr. à New-York en

1806, p. 97.
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ceaux sans les réveiller; mais les jours chauds

de l'hiver les raniment (i). Catesby en dit à

peu près autant de ceux de la Caroline. On

sait qu'Hérodote dit aussi du ciocodile du Nil

qu'il se cache pendant quatre mois d'hiver et

les passe sans manger.

Selon M. de Lacoudrenière, il ne mange

jamais dans l'eau ; mais après avoir noyé sa

proie, il la retire pour la dévorer. Il préfère

la chair de nègre à celle de blanc. Sa voix res-

semble à celle d'un taureau; il craint le re-

quin et la grande tortue, et évite l'eau sau-

mâtre à cause d'eux. Sa gueule reste toujours

fermée quand il dort.

Il paraît que c'est de cette espèce qu'a parlé

Bartram ; elle se réunit en grandes troupes

dans les endroits abondans en poissons. Ce

voyageur en a trouvé dans un ruisseau d'eau

chaude et vitriolique. La femelle dépose ses

œufs par couches alternativement avec des

couches de terre gâchée , et en forme de pe-

tits tertres hauts de trois à quatre pieds; elle

ne les abandonne point, et garde aussi ses

(1) Journ. de riiYs., 1782, i. XX, n. 333,
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petits avec elle plusieurs mois après leur nais-

sance.

2*^ Le caïman à lunettes (Crocodilus selerops,

Schneider ).

Il est fort bien représenté , ainsi que

M. Schneider le remarque, dans la fig. lo,

pi. io4 de Séba, 1. 1
,
quoique cette figure soit

faite d'après un très -jeune individu. C'est à

cette espèce qu'appartenait l'individu décrit

par Linnseus {^Amœnit. Acad., I, p. i5i)o

M. Schneider l'a très-bien décrite aussi. C'est

elle que je prenais autrefois pour le caïmanfe-

melle en général , et dont j'ai fait graver la

tête (Arch. zooL, 11^ cah. n, pi. II, fig. 5).

Mais Séba pourrait induire en erreur, parce

qu'il dit que son individu venait de Ceylan.

C'est au contraire ici l'espèce la plus commune
à Cayenne , celle qu'on envoie le plus fréquem-

ment de la Guyane, et dont nous avons le

plus d'individus dont la patrie soit bien con-

statée. Ils sont fort nombreux au Cabinet du

roi et dans les divers cabinets de Paris, et nous

en avons vu plusieurs vivans, soit à la Ména-

gerie, soit chez les montreurs d'animaux de
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cette capitale. Nous en avons même disséqué

trois individus. Le Muséum en possède plu-

sieurs têtes osseuses de diverses grandeurs

,

un très-grand squelette venu du Brésil , et un

petit
,

pris d'un individu de Cayenne mort à

la Ménagerie. '

C'est bien aussi elle, mais dans son premier

âge
,
que représente la mauvaise figure de ma-

demoiselle Mérian (Surin., pi. 6g), copiée par

Bonnaterre (Encycl. méth., planches d'Erpé-

tol., pi. II, fig. 1). Il est donc probable que c'est

le /«c/2/-e de Margrave et d'Azara; ce dernier

l'indique même assez positivement par la des-

cription qu'il donne des dents. Quant au pre-

mier, il n'y a guère de distinctif dans ce qu'il

en dit, que ces mots : Os suhrotundum, seu

ovalis Jigiirœ.

Il y en a cependant d'autres dans l'Amé-

rique méridionale. Fermin annonce qu'on en

distingue deux à Surinam; mais ce qu'il en

dit est vague. D'Azara rapporte aussi qu'on

lui a assuré qu'il y en a une espèce rousse,

plus grande et plus cruelle que la commune.

Ces distinctions pourraient se rapporter,

soit au caiinaii à museau de brochet, soit au
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caïman à paupières osseuses ^ soit au crocodile à

museau aigu.

Le museau de cetteespèce-ci, quoique large,

n'a point ses bords parallèles ; ils vont se rap-

prochant sur toute leur longueur, et formant

une figure un peu plus triangulaire que dans

l'espèce précédente. La surface des os de la

tête est très-inégale, et partout comme cariée

ou rongée par petits trous.

Les bords intérieurs des orbites sont très-

relevés; il naît de leur angle antérieur une

côte saillante qui se rend en avant et un peu

en dehors, en se ramifiant vers les dents dans

les individus âgés, et plutôt dans les mâles.

Une autre saillie très-marquée va transversale-

ment de l'angle antérieurd'un orbite à celui de

l'autre : c'est le caractère le plus frappant de

cette espèce, et celui dont j'ai tiré sa dénomi-

nation. Le crâne n'est percé derrière les yeux

que de deux trous assez petits.

Outre quelques écailles répandues derrière

l'occiput, et qui , dans certains individus, y
forment une rangée transversale assez régu-

lière, la nu(}ue est armée de quatre bandes

transversales très-rolriistes, qui se louchent et

vont se joindre à la série des bandes du dos.
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Les deux premières sont chacune de quatre

écailles, et par conséquent relevées de quatre

arêtes, dont les mitoyennes sont quelquefois

très-effacées. Les deux autres n'en ont le plus

souvent que deux.

Voici le nombre des arêtes dans chacune des

rangées transversales du dos, comme je l'ai

observé dans quelques individus : deux ran-

gées à deux arêtes, quatre à six, cinq à huit,

deux à six
,
quatre à quatre.

Mais, avec l'âge , des écailles latérales, peu

marquées d'abord, prennent la forme des au-

tres, et il faut ajouter deux au nombre des

arêtes de chaque rangée; en général, il est

rare de trouver deux individus parfaitement

semblables à cet égard.

Toutes ces arêtes sont peu élevées , à peu

près égales entre elles; les latérales de la base

de la queue elles-mêmes dominent peu sur les

autres : ce n'est qu'à leur réunion qu'elles de-

viennent très-saillantes.

Il y a onze, douze ou treize rangées avant

cette réunion, et vingt-une après; mais ces

nombres varient. Je les trouve dans (juelques

individus de dix-neuf et vingt-un, ou de
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dix-neuf et dix-neuf, ou de dix-sept et dix-

neuf, ou de seize et vingt-un. La couleur pa-

raît avoir été vert-brun en dessus, avec des

marbrures irrégulières verdâtres; jaune ver-

dâtre pâle en dessous.

Cette espèce devient grande ; nous en avons

un individu de 3,56, ou de plus de onze pieds
,

et nous en connaissons de quatorze.

La longueur totale est de huit têtes et demie

ou à peu près.

Selon d'Azara (i), le jacare ne va point

au sud au-delà du 32'= degré. C'est précisé-

ment la même limite que pour l'espèce pré-

cédente au nord.

Il n'a pas la moitié de la vitesse de l'homme,

et l'attaque rarement , à moins qu'on n'ap-

proche de ses œufs, qu'il défend avec cou-

rage.

Il en pond soixante dans le sable, les re-

couvre de paille et les laisse féconder par le

soleil. Laborde confirme ce fait, si différent

I) Quadr. du Parag., t. II
, p. 380.
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de ce qu'on attribue à l'espèce précédente.

C'est avec des feuilles , dit-il
,
que le caiman

de la Guyane entoure et recouvre ses œufs.

Le jacare , continue M. d'Azara, passe

toujours la nuit dans l'eau (comme Hérodote

le dit pour le crocodile du JVd) et le jour au so-

leil , dormant sur le sable ; mais il retourne à

l'eau s'il voit un homme ou un chien.

Des voyageurs portugais, dont M. Correa

de Serra m'a transmis le récit, pensent que

les /acares delà partie méridionale et tempérée

du Brésil ne sont pas tout-à-fait les mêmes
que ceux du nord. Les uns et les autres ( di-

sent-ils) mettent leurs œufs dans le sable

,

pêle-mêle et non par couches. On reconnaît

aisément l'endroit , et on cherche à percer

ces œufs d'une pointe de fer. Dans l'ile

plate de Marajo ou Johannes, à l'embouchure

de l'Amazone , les jacares se tiennent en été

dans les marais , et quand ceux-ci se dessè-

chent, ce qui reste d'eau dans le fond est si

rempli de ces animaux qu'on ne voit plus de

liquide. Alors les grands se nourrissent pro-

bablement des petits. Ils ne peuvent remonter

le (leuve
,
parce cpie l'île est entourée d'eau

salée. Laborde dit aussi (|uc ceux de la Guyane
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restent quelquefois presque à sec dans les

marais, et que c'est alors qu'ils sont le plus

dangereux.

3° Le caïman à paupières osseuses ( Crocodilus

palpebrosus, Nob.).

Un individu, la première variété que j'éta-

blis dans cette espèce , nous avait été donné

comme le mâle de l'espèce précédente par un

préparateur d'histoire naturelle, nommé Gau-

tier, qui avait formé un beau cabinet à

Cayenne , et nous l'indiquâmes ainsi dans

notre premier mémoire (Arch. zool., p. 168);

mais nous avons trouvé depuis le mâle et la

femelle dans les deux espèces.

C'est bien sûrement celle-ci qu'avait sous

les yeux M. Blumenbach , lorsqu'il écrivait

ces mots : lacerta crocodilus, scuto supra or^

hitali osseo , testa cahariœ intégra.

C'est son crâne que M, Schneider a fait des-

siner (ïlist. Am])lHb., II, pi. I et II) , mais sans

le rapporter prérisénient à aucune des sien-

nes : les paupières osseuses en étaient tom-
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bées apparemment par une macération trop

forte.

Ma seconde variété est parfaitement repré-

sentée par Séba , t. I
,
pi. io5 , fig. 5 , où il en

fait encore un animal de Ceylan. Je pense

même que nous avons du cabinet du stathou-

der l'originai de cette figure. M. Shaw la copie

pour rendre ce qu'il appelle la variété de

Ceylan du crocodde ordinaire.

M. Schneider la cite sous son Crocodilus tri-

gnnatus; mais ce qu'il ajoute, Fnveam cranii

ellipticam utrinque carne miisculari repletani

reperi (i), ne s'y rapporte point.

Il croit que c'est le crocodile d'Amérique de

Gronovius (2), et cela se peut j mais la des-

cription de celui-ci n'a de caractéristique que

les crêtes triangulaires des écailles , et une

faute d'impression fait qu'on ne peut deviner

quelle figure de Séba il a voulu citer en écri-

vant pi, 107, fig. 4; mais ia pi. 104, fig. 10,^

(1) Hist. amph.,II, 162.

(2) Zoopliyl., n'38, p. 10.
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qu'il cite en même temps , est bien sûrement

l'espèce précédente.

Laurent! fait de préférence de cette fig. 5

,

pi. io5, l'image de son crocodile du NU, et

assurément sans qu'on puisse savoir pour-

quoi (i).

J'ai aussi quelque lieu de penser que c'est

cette espèce que Daudin a indiquée sous le

nom de crocodile à large museau (2).

Je conservais moi-même , lors de ma pre-

mière édition, quelques doutes, et sur la véri-

table patrie de cette espèce, et sur la question

si elle doit ou non en former deux. Ils ont été ré-

solus sur le premier point par l'envoi qui nous a

été fait d'un individu ])risà Cayenneen 1816,

envoi qui prouve, comme je l'avais dû croire

d'après le témoignage de Gautier, que c'est

un animal de l'Amérique méridionale, et qui

éclaircit ce que divers auteurs ont rapporté de

l'existence de deux espèces sur ce continent.

(1) Spect. med., p. 53.

(2) Hist. desRept, II, 417.
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Je décrirai d'abord les individus semblables

à celui que M. Gautier m'avait donné, et dont

je fais ma jjremihre ^variété.

Leur museau est de très-peu plus allongé

que celui de l'espèce précédente; il est moins

déprimé : la surface des os est cependant

presque autant vermiculée. Les rebords des

orbites ne sont point saillans, et n'envoient

point d'arête saillante sur le museau. L'épais-

seur de la paupière supérieure est entièrement

remplie d'une lame osseuse divisée en trois

pièces par des sutures ; dans tous les autres

caïmans et crocodiles , il n'y a qu'un petit grain

osseux vers l'angle antérieur.

Le crâne n'est point percé , on n'y voit de

trou à aucun âge.

Les dents inférieures sont un peu plus nom-

breuses qu'aux autres caïmans et crocodiles.

On en compte vingt-une de chaque côté en

bas , et dix-neuf en haut.

L'intervalle entre les deux doigts externes

de derrière est sensiblement moins palmé que

dans l'espèce précédente , ce qui doit rendre

celle-ci plus terrestre. Ceux qui n'auraient que
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(lesindividiisclesséchés pourraient même croire

que ces doigts y sont tout-à-fait libres.

La nuque est armée , comme dans l'espèce

précédente, d'abord d'une rangée de quatre

petites écailles, ensuite de quatre bandes trans-

versales , munies de deux arêtes saillantes

chacune et qui se joignent à celles du dos.

Celles-ci sont disposées comme il suit : une

à deux arêtes, une à quatre, cinq à six , trois

à huit, deux à six, sept à quatre. Toutes ces

arêtes sont à peu près égales et peu élevées.

Les latérales de la base de la queue sont aussi

peu élevées; mais, les intermédiaires ne l'é-

tant pas du tout, cette partie est plate. Il n'y

a que dix rangées avant la réunion des deux

arêtes, et quatorze après ; mais un autre indi-

vidu en a dix-neuf.

Je n'ai aucune raison pour douter que

les individus conformés ainsi ne soient de

Cayenne,

Mais j'en ai quatre autres qui en diffèrent

un peu, et dont je fais ma seconde variété.

Deux sont dans l'esprit-de-vin ; ce sont eux

qui ressemblent plus particulièrement à lafi-
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giire de Séba, et que je crois \\il avoir servi de

modèle.

Ils ont : 1° une arête partant de l'angle an-

térieur de l'orbite, en avant, un peu plus

marquée
j

2° Une petite échancrure au bord postérieur

du crâne
,
qui n'est pas si forte dans les autres

;

3» La deuxième bande de la nuque est plus

large que les autres, et vers son milieu sont

deux ou trois petites écailles à crêtes irrégu-

lièrement disposées ; les grandes arêtes sont

taillées en triangles scalènes très-élevés, ce

qui rend la nuque plus hérissée que dans au-

cune autre espèce;

4° Les arêtes du dos, excepté les deux

lignes les plus rapprochées de l'épine, sont

aussi très-saillantes et taillées en triangles sca-

lènes. Il y a sur le dos dix-huit bandes trans-

versales : le nombre de leurs arêtes varie,

mais en général il est de deux et quatre au

commencement, de six et huit vers le milieu ;

puis il revient à quatre et à deux à hi fin, pour

reprendre quatre entre les cuisses. Cette dis-

position donne au plastron général que les

écailles (brment sur le dos une figure plus

IX. 6
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elliptique que dans les autres espèces. Les

crêtes de la queue sont aussi fort saillantes.

Les doubles ont de neuf à onze rangées; les

simples, de dix à dix-sept.

Le crocodile de Saint-Domingue ne diffère

certainement guère plus de celui du Nil ,
que

ces deux variétés ne diffèrent l'une de l'autre.

S'il s'ajoutait donc à ces caractères une diffé-

rence de continent, tout le monde serait per-

suadé qu'il y a là deux espèces.

Ce que dit Séba que ses échantillons ve-

naient de Ceylan n'a rien de plus certain que

tant d'autres erreurs qu'il a débitées sur l'ori-

gine des objets de son cabinet.

Mais un de mes individus, qui était depuis

long-temps au Muséum, porte ces mots à

demi effacés : krokodile noir du Niger; c'est

l'orthographe et la main d'Adanson.

Ce naturaliste nous dit , dans son Voyage

,

qu'il y a deux crocodiles dans le Sénégal. M. de

Beauvois ajoute qu'on voit en Guinée un cro-

codile et un caïman.

Tout paraît donc bien clair. Voilà une es^
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pèce de la forme des caïmans qui habite en

Afrique.

Oui! mais il reste encore un embarras.

Adanson dit que son crocodile noir a le museau

plus allongé que le vert. Or celui-ci est cer-

tainement le même que le crocodile du Nilj

nous l'avons aussi étiqueté de sa main : et l'es-

pèce dont nous parlons a le museau beaucoup

plus court que celle du Nil.

Adanson s'est- il trompé en écrivant sa

phrase, ou a-t-il mal étiqueté son individu?

Qui débrouillera tant d'erreurs? Et les voya-

p^eurs cesseront-ils un jour de tourmenter les

naturalistes par leurs demi-descriptions
,
par

leurs mélanges continuels d'observations et

d'emprunts?

Je n'ose donc pas encore établir ici deux

espèces; mais je soupçonne fort qu'elles sont

distinctes.

Dans le cas où cette conjecture se vérifie-

rait, on pourrait rendre à la seconde le nom
de trigonatiis que M. Schneider paraît lui avoir

donné. On dirait en français caïman hérissé.

Il est impossible de rien donner de parti-
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c\ilier sur los nimirs i\c ceWc. espère, qui n'a

point, encore été dlslin.^née, et donl la patrie

même n'est, pas enroro certaine. Bornons-nous

ù la recommandera l'attention des voyageurs.

II. Espèces de Ci ,)Cocliles.

La difficulté est toute ardre pour ce sous-

genre-ci que pour le précédent : les espèces

les plus faciles à constater s'y ressemblent beau-

coup plus; et l'on trouve dans les nombreuses

variétés d'âge et de sexe qui sont arrivées au

Muséum des diverses côtes de l'Afrique et de

rinde, tant de nuances différentes, et rentrant

cependant par degrés les unes dans les autres,

(ju'il est presque impossible de savoir où s'ar-

rêter.

Je commencerai par bien déterminer le cro-

codile 7u.dgiiire (i) d^E^jple {CrocodiUis mil-

(1) Je suis ici l'exemple tles botanistes
,
qui laissent

ordinairement le nom trivial de vulgaire aux espèces

qui portaient autrefois en propre un ncnn devenu géné-

rique. D'ailleurs ce çrocc4ilf est pussi celui qui psivaît

le plus répandu.
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gû/'is /^oB.)j afin d'en faire mon point de

départ. Cet animal, si célèbre dans toute l'an-

ti([uité, semble toujours avoir été méconnu

par ceux des naturalistes modernes qui ont

voulu distinguer les espèces de ce genre,

excepté par Gronovius. Laurenti et Blumen-

bacli prennent pour lui le cuïtnari a paupières

osseuses ; Schneider, le cniman à lunettes ^ etc.

Il est vrai que les figures données par les

voyageurs qui ont été en Egypte sont trop

mauvaises, et que les crocodiles répandus dans

les cabinets sont la plupart d'une origine trop

peu authentique pour qu'on ait pu s'en aider.

M. Geoffroy nous a enfin mis à même d'en

prendre des idées précises.

En comparant l'individu qu'il a rapporté

des environs de l'ancienne Thèbes avec les

figures de Bélon et de Prosper Alpin , on voit

qu'elles sont détestables; et en parcourant les

muséographes, on ne trouve que celîedeBes-

1er (i) et la douzième de la pi. 104 de Séba qui

soient un peu supportables; encore ont-elles

des fautes essentielles.

(1) Mus. Beslcr, t. XIII, (i(;, 2.
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Ce vrai crocodile du IVd, observé conjoin-

tement avec plusieurs autres qui étaient depuis

long-temps au Muséum sans qu'on en sût bien

l'origine, et qui se sont trouvés lui ressembler

entièrement, a offert les caractères suivans,

outre ceux qu'il a en commun avec tout le

sous-genre crocodile.

La longueur de sa tête est double de sa lar-

geur. Ses côtés sont dans une direction géné-

rale à peu près rectiligne, et lui font repré-

senter un triangle isocèle allongé. Les fosses

dont le crâne est percé sont grandes , et plus

larges que longues. Le museau est raboteux et

inégal, surtout dans les vieux, mais n'a point

d'arête particulière saillante qui soit bien sen-

sible. Immédiatement derrière le crâne, sur

une ligne transverse, sont quatre petites écailles

à arêtes isolées.

Puis vient la grande plaque de la nuque,

formée de six écailles à arêtes.

Puis deux écailles écartées.

Ensuite viennent les bandes transversales

du dos, presque toujours au nombre de quinze

ou de seize. Les douze premières ont chacune
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six écailles et six arêtes ; les trois bandes d'entre

les cuisses n'en ont que quatre chacune.

Toutes ces arêtes sont à peu près égales et

médiocrement saillantes. Il y a de plus de

chaque côté une rangée longitudinale de sept

ou huit écailles à arêtes, moins réunies à l'en-

semble des autres.

Les arêtes latérales de la queue ne commen-
cent que sur la sixième bande à devenir domi-

nantes, et à former deux crêtes; celles-ci se

réunissent sur la dix-septième ou dix-huitième

bande, et il y en a encore dix-huit jusqu'au

bout de la queue.

L'égalité des écailles, des arêtes et de leur

nombre dans chaque bande, et leur position

sur six lignes longitudinales, fait que cette

espèce a l'air d'avoir le dos régulièrement pavé

de carreaux à quatre angles.

Les écailles du dos et de la nuque , surtout

celles des deux lignes longitudinales du mi-

lieu , sont plus larges que longues; celles du
ventre ont un pore plus ou moins marqué
vers le bord postérieur. La couleur du dessus

est un vert de bronze plus ou moins clair, pi-
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quêté et marbré de brun; celle du dessous, un

vert jaunâtre.

Nous avons au Muséum des individus depuis

un et deux pieds jusqu'à douze de longueur,

qui ne différent pas sensiblement de l'individu

rapporté par M. Geoff'roy. Nous en avons sur-

tout de bien authentiques, qui ont été rap-

portés et donnés par M. Tedenat-Duvent, fils

du consul de France à Alexandrie, et dont un

a dix pieds de long.

Nous retrouvons aussi tous ces caractères

dans un individu très-petit, à peine sortant de

l'œuf, rapporté du Sénégal par le docteur

Roussillon , et dans un individu de neuf pieds

,

apporté récemment de notre colonie sur ce

fleuve.

Ainsi l'espèce du Nil se trouve aussi au Sé-

négal. Il est probable qu'elle se trouvera éga-

lement dans le Zaïre, dans le Jooliba et dans

les autres fleuves de l'Afrique. Elle existe cer-

tainement à Madagascar, d où il en a été en-

voyé un individu par j\î. liavet, jeune bomme
plein de mérite, que son zèle pour l'histoire

naturelle avait conduit dans cette île, et qui

\ est devenu martyr de la science.



VIVANS. 89

Parmi tous les crocodiles que nous rappor-

tons à cette espèce, il en est qui ont la tête un

peu plus allongée à proportion de sa largeur,

et un peu plus plate , ou plutôt moins inégale ,

à sa surface. Nous en avons deux ou trois in-

dividus entiers et quelques têtes, dont une a

été trouvée embaumée dans les grottes de

Thèbes par M. Geoffroy. L'un des deux pre-

miers a été donné par Adanson, et étiqueté de

sa main crocodile vert du Nigei\ Outre les dif-

férences dans la forme de la tête, ces individus

en offraient quelques-unes dans les nuances

de leurs couleurs.

Ces différences, jointes au témoignage des

pêcheurs de la Thébaïde, autorisent la dis-

tinction admise par M. Geoffroy, sinon d'une

espèce, au moins d'une race particulière de

crocodile vivant en Egypte avec l'autre. Si nous

ne l'inscrivons pas ici à son rang, sous le nom
de suchus que lui a donné M. Geoffroy, c'est

qu'il nous reste encore le désir de la suivre

dans ses divers âges, et quelques légers doutes

sur l'ancien emploi de ce nom.

En effet, c'est ici le lieu de discuter briè-

vement l'opinion de Jablonsky (i) et de M. Lar-

(1) Panth. a'y., 01,70.
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cher(i), que le suchus ou souchis était une

espèce particulière de crocodile, et celle que

l'on élevait de préférence dans les temples.

Il paraît d'abord certain que ni Hérodote

,

ni Aristote, ni Diodore, ni Pline, ni Élien
,

n'ont eu l'idée de deux espèces de crocodiles en

Egypte.

Lorsque Hérodote , après avoir dit que les

habitans d'Éléphantine mangent les crocodiles

^

annonce qu'on les nomme champsès , il le dit

d'une manière générale, qui ne s'applique

ni à ce canton ni à une espèce particulière :

/aXiovrai ^\ où zpoxoVîîi).ot , àV/à j^àp.i|^at
5
par CeS mOtS , lls

ne sont pas nommés crocodiles, mais champsès,

il ne veut pas dire qu'on les nomme crocodiles

dans le reste de l'Egypte , et champsès seule-

ment à Éléphantine
,
puisqu'il assure ensuite

que crocodile est ionien.

Lorsque Strabon emploie le nom de suchus

ou souchis , il me paraît ne l'appliquer qu'à

l'individu consacré en particulier. Ces mots (2),

(1) Heiod., 2e éd., n, 514, note 255.

(2) Sti-ab. , liv. XVn, éd. d'Auisterd., 1/07, II,

11G5, D.
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y.aî EffTW tspôç (ypoy.o5£tXoç)7rap'aÙTOÏi; £vXtf/.v»j ya5' aÙTÔvTpc'j3Ôp.£-

voçj jf£tpo>î9>î; Toïç t£pïLÎ<7t , zalsÎTat ^^ "Zovyoç f OU plutot

SoC/t; , selon la correction faite par Spanheim

d'après les manuscrits de Pliotius), ne doi-

vent pas se traduire en termes généraux : Le

crocodile est sacré chez eux (^les yérsinoites), et

nourri séparément dans un lac, et doux pour

les prêtres, et nommé sucms; mais bien en

termes particuliers : Ils ont un crocodile sacré

qu'ils nourrissent séparément dans un lac
,
qui

est doux pour les prêtres et qu'ils nomment su-

CHIS.

C'est ainsi que le bœuf sacré de Memphis

s'appelait apis ; celui à'Héliopolis mnevis , et

celui à'Hermonthis pacis (i). Mnevis , apis et

pacis n'étaient pas des races particulières de

bœufs, mais bien des bœufs individuels con-

sacrés.

Strabon, dans le récit qu'il fait du crocodile,

à qui il donna à manger, ne parle que d'un

individu. Hérodote n'attribue aussi qu'à un
seul individu les ornemens et les honneurs qu'il

détaille. On en choisitvn, dit-il.

(1) Macrob. Satuni., lib. I, cap. xxi.
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Diodore parle du crocodile du lac Mœris , du

bouc de Mendès , dans la même phrase que

d'apis et de mnevis : il n'entend donc aussi que

des individus.

Plutarque est plus exprès qu'aucun autre.

« Quoique quelques Égyptiens, dit-il, révè-

« rent toute l'espèce des chiens, d'autres celle

« des loups, et d'autres celle des crocodiles

^

« ils n'en nourrissent pourtant qu'un respec-

« tivement : les uns un chien, les autres un

« loup, et les autres un crocodile ; parce qu'il

u ne serait pas possible de les nourrir tous, n

Je sais qu'Élien a l'air d'en supposer plu-

sieurs dans l'histoire qu'il rapporte d'un Pto-

lomée qui les consultait comme des oracles :

Quum ex crocodilis, autiquissimum et prœslan-

tissimuni appellaret (i); mais Plutarque, rap-

portant la même histoire , n'en met qu'un

seul : le sacré crocodile (2).

Il est vrai que tonte l'espèce était épargnée

dans les lieux où Ton en élevait un individu.

(1) Anim., YIIÏ, 4.

(2) Quels aiiim. sont plus avis. OEuvres Moi., 517, F.
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l! est vrai oiiî^ore que ces intlividus consacrés,

nourris et, bîen traités par les prêtres, finis-

saient j)nr s'apprivoiser; mais loin que ce fût

lin caractère particulier de leur espèce, les an-

ciens rapportent unanimement ce fait comme
une preuve qu'il n'est point d'animal si cruel

qui ne puisse s'adoucir par les soinsde l'homme,

et surtout par l'abondance de la nourriture.

Aristote conclut expressément de cette fami-

liarité des prêtres et des crocodiles
,
que les

animaux les plus féroces habiteraient paisi-

blement ensemble si les vivres ne leur man-
quaient pas (i).

On a d'ailleurs la preuve que les crocodiles

les plus communs dans les cantons où leur

culte était établi n'étaient pas plus doux que

ceux du reste de l'Egypte; au contraire, ils

étaient plus cruels, parce qu'ils étaient moins

timides. Élien rapporte que chez les Tynty-

rites, qui les détruisaient tant qu'ils pou-

vaient, on se baignait et nageait en sûreté

dans le fleuve; tandis qu'à Ombos , à Coptos

et à Arsiîioé , il n'était pas même sûr de se

];r înener sur le rivage , à plus forte raison de

(1) Hist. An., IX, cap. i.
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s'y laver les pieds ou d'y puiser de l'eau (i). Il

ajoute, dans un autre endroit, queleshabitans

tenaient à honneur et se réjouissaient quand

ces animaux dévoraient leurs enfans (2).

Enfin, quelle que fût la raison primitive

d'un culte aussi stupide que celui du crocodiley

on a la preuve que les Egyptiens ne l'attri-

buaient pas à la douceur d'une espèce qui en

aurait été honorée particulièrement. Au con-

traire, plusieurs pensaient que c'était leur

férocité même qui les faisait adorer, parce

qu'elle les rendait utiles au pays, en arrêtant

les courses des voleurs arabes et libyens, qui,

sans les crocodiles, auraient passé et repassé

sans cesse le fleuve et ses canaux. Diodore cite

en détail cette raison parmi plusieurs autres.

Cicéron l'avait déjà citée avant lui : JEgjptii

nullam helluam nisi oh cdiquam utUitalem con-

secraveruntj crocoddum
,
qiibd terrore arceat

lalrones.

Il reste donc à expliquer le passage bizarre

de Damascius, rapporté par Photius, qui a

(1) Elieu, Amm.,X, 24.

(2) Idem, 21.
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occasioné îa supposition de Jablonski et de

M. Larelier.

6 Î7r7ro7roTap.o; àiîtxov Çwov— o Soû;^o; ^OU plutot 2o0^tç,

comme le portent les manuscrits) ^î/.atoç.ôvopa

L'hippopotame est injustej le suchis est juste.

C'est un nom et une espèce crocodile ( ou bien

,

il a le nom et la figure du crocodile). Il ne

nuit à aucun animal.

L'explication est simple. Damascius vivait

sous Justinien , au sixième^siècle ; son maître

Isidore, dont il écrit la vie, n'était guère plus

ancien. De leur temps les païens étaient per-

sécutés. On ne nourrissait plus d'animaux sa-

crés en Egypte; il ne restait de l'ancien culte •

que des traditions ou ce que les livres en rap-

portaient. Damascius était ignorant et cré-

dule, comme les seuls titres de ses ouvrages

en font foi. Il aura lu ou entendu dire que le

soucHis ou CROCODILE SACRE d'arsinoé ne faisait

point de mal , et il en aura fait aussitôt une

espèce particulière et innocente, si toutefois

le mot iic?oç est pris ici pour notre mot espèce^

car on sait que sa signification est ambiguë

,

et la manière obscure dont il est placé par
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Damascîiis n'est pas propre à en Hxer îe sens.

11 est évident d'ailleurs que le suchis, fût-il

un crocodile moins fort que les autres, serait

toujours carnassier, et qu'on ne pourrait dire

raisonnablement «y^/ 7/ ne nuit à aucun animal.

Une semblable erreur est faite pour ôler tout

crédit à ce })assage.

De Paw semble croire que les Arsinoïtes

nommaient leur crocodile suchu, voulant dire

le juste (i). C'est qu'il avait mêlé dans sa mé-

moire, comme il lui arrive souvent, le pas-

sage de Strabon et celui de Photius.

Bochart dérive suchus de l'hébreu, et dit

qu'il signifie ««^<?a/', nom convenable, ajoute-

t-il ,
pour le crocodile d'Àisinoé , dont le culte

,

selon quelques-uns, ainsi que le rapporte Dio-

dore, avait été établi par le roi Menés, parce

qu'un crocodile l'avait sauvé en le portant

sur son dos à la nage, un jour qu'il était tombé

dans l'eau.

Je prévois cependant encore une objection.

(I) Recli. philos, sur les Égyptiens et les Chinois , II
,

)23.
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Comment, va-t-on me demander, ce nom de

suchis esi-il devenu appellatif, puisque ^/ 5m-

chi en copie signifie un crocodile en général,

aussi bien que pi amsaliP

Je réponds que Kircher seul me paraît

avoir introduit ce mot dans la langue copte,

et je crois qu'il l'a forgé d'après le passage de

Strabon. Le savant M. de Sacy s'est assuré

qu'on ne le trouve point dans le vocabulaire

manuscrit rapporté à Rome par Pietro délia

Valle, et déposé depuis, pendant quelque

temps, à la bibliothèque de Paris, vocabulaire

qui a servi de base à la Scala de Kircher. Il

n'est pas davantage dans un autre vocabulaire

apporté d'Egypte par M. Marcel. Kircher lui-

même a varié dans l'orthographe de ce mot; et

dans le supplément de son Prodromus, p. 587,

il l'écrit pi songi , apparemment parce qu'il

suivait alors les exemplaires de Strabon où

l'on trouve sonrhis.

Ma conjecture sur le sens du mot suchis

vient de recevoir une confirmation remar-

quable. M. Ghampolhon le jeune, dans son

Panthéon égyptien, a établi, par les monu-
mens, que Souk était le nom d'un dieu qui

correspondait à Saturne, et que l'on repré-

sentait avec une tête de crocodile.

IX. 7
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2o LE CROCODILE A DEUX ARETES. ( Cl'OCodUuS

biporcatus, NoB. Crocodilus porosiis , Schnei-

der.)

Le hasard a voulu que nous possédassions

dette espèce dans tous ses âges, depuis la sor-

tit de l'œiif jusqu'à là taille de douze pieds;

re qui non-seulement nous a fourni ses ca-

ractères avec beaucoup de certitude , mais

hoiis a encore donné les renseignemens les

plus utiles sur les variations de forme que

l'âgé fait subir aux crocodiles en général.

Sa tête, prisé dans l'Age adulte, ne diffère

de celle du crocodile vulgaire que par deii^

arêtes saillantes qui partent de l'angle anté-

rieur de l'orbite , et descendent presque pa-

rallèlement le long du museau , en disparais-

sant par degrés.

Les écailles du dos, qui ressemblent à celles

de l'espèce vulgaire par l'égalité et le peu d'é-

lévation de leurs crêtes , en diffèrent :

1° Parce qu'elles sont plus nombreuses : la

première rangée en a quatre; les deux sui-
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vantes, six; puis en viennent huit, de huit

chacune
;
puis trois à six , et trois à quatre;

dix-sept rangées en tout , sauf les petites va-

riétés individuelles;

2° Parce qu'au lieu d'être carrées et plus

larges que longues, elles sont ovales et plus

longues que larges.

La nuque est à peu près comme dans le

vulgaire.

Outre les pores ventraux, très-sensibles dans

cette espèce, elle en a dans sa jeunesse à toutes

ses écailles du dos et aux intervalles triangu-

laires qu'elles laissent entre elles.

Ce caractère des pores dorsaux ne se re-

trouve un peu que dans les très-jeunes indi-

vidus de l'espèce ordinaire du Nil.

On ne peut douter que ce ne soit ici le Cro-

cod'dus porosus de M. Schneider. La descrip-

tion qu'il en donne est parfaitement exacte.

C'est aussi l'espèce dont j'ai représenté la

tête dans les Archives zoologiques, t.Il, cah.ii,

pi. II, fig. I ; mais c'était la tête d'un individu

qui n'avait qu'un pied de long.
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A cet âge, la tèle présente des difiéiences

que l'on peut saisi i' en comparai] t la fîg. ig

de notre pi. 229, où cette tête est un peu ra-

petissée, à la fig. 4> ^^^ représente l'adulte

très-rapetissé.

Dans celle de l'individu d'un pied de long,

les côtés, au lieu de continuer leur direction

recti'jgne , se courbent un peu vis-à-vis des

yeux, où ils rendent très-légèrement la joue,

pour devenir presque parallèles jusqu'à l'ar-

ticiulation des mâchoires. Les fosses du crâne

sont plus longues que larges, et les orbites

beaucoup plus grands que dans l'adulte.

La tête d'un individu sorti de l'œuf depuis

peu de temps fait voir encore d'autres diffé-

rences. Nous la représentons de grandeur na-

turelle, pi. 22g, fig. 18. Son caractère le plus

distinctif tient au peu de développement pro-

portionnel du museau.

La comparaison que j'ai faite des jeunes in-

dividus de l'espèce vulgaire et de l'espèce de

S^int-Domingue à leurs adultes m'a offert

des différences tout-à-fait analogues, et il est

probable qu'il y en a de pareilles dans toutes

les espèces. Cette obsçrvatiqn préservera les na-



VIVANS. lOI

turalistes d'en établir sur ces caractères d'âges.

Nous avons dans l'esprit-de-vin trois indi-

vidus entiers de cette espèce, depuis six jus-

qu'à dix-huit pouces de long; un en squelette,

long d'un pied et demi; un autre empaillé,

d'une taille double; la tête d'un qui avait cinq

pieds; un squelette de dix et un de douze. Ce

plus grand squelette a été apporté de Java au

stathouder ; celui de dix pieds vient de Timor,

où il a été fait par M. Féroii. Le même savant

voyageur a rapporté des îles Seyclielles plu-

sieurs jeunes individus de cette espèce. M. Les-

chenault en a encore apporté un squelette

de trois pieds de Java. Je viens d'en recevoir

de M. Wallich de Calcutta un superbe sque-

lette de dix-sept pieds de longueur d'un indi-

vidu pris dans le Gange. Il est donc très-pro-

bable que c'est ici le crocodile le plus commun
dans toutes les rivières qui aboutissent à la

mer des Indes.

C'est bien cette espèce que représente la

fig. I, pi. CÏII de Séba, t. I. Nous possédons

l'individu de Séba au Muséum : il venait de

Ceylan, selon cet auteur.

C'est aussi à cette espèce que se rapporte la

flg. 12, pi. CIV.
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Le brun est distribué dans les jeunes indi-

vidus par grandes taches rondes, isolées sur

les flancs ,, rapprochées en bandes sur le dos.

J'ignore si les couleurs changent avec l'âge.

M. de Labillardière m'apprend que c'est

une opinion générale à Java, que cet animal

ne dévore jamais sa proie sur-le-champ, mais

qu'il l'enfouit dans la vase , où elle reste trois

ou quatre jours sans qu'il y touche. Nous ver-

rons bientôt que la même habitude est attri-

buée à d'autres espèces.

5? Le crocodile a losange. ( Crocodilus

rhomhifer, Nob. )

J'ignore sa patrie. Je n'en ai vu que deux

individus : un entier du cabinet de l'Académie

des Sciences , et un autre de ce Muséum, qui,

étant fort mutilé, m'a donné occasion d'en

tirer le squelette de sa tête.

Les caractères de cette espèce sont très-

frappans. .

1^ Son chanfrein est plus bombé que dans

toutes les autres; sa coupe transversale repré-
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sente un demi-cercle au moins; dans le croco-

dile vulgaire , c'est une courbe extrêmement

surbaissée.

2** De l'angle antérieur de chaque orbite

part une arête mousse, rectiligne
,
qui se

rapproche promptement de sa correspon-

dante , et forme , avec elle et les bords inter-

nes des deux orbites, un losange incomplet à

son angle postérieur. Ces deux arêtes se dis-

tinguent aisément de celles de l'espèce précé-

dente , en ce qu'elles ne sont point parallèles.

3<^. Les quatre membres sont revêtus d'é-

cailles plus fortes que dans les autres espèces,,

relevées chacune dans son milieu d'une

grosse arête saillante; ce qui leur donne l'air

d'être armés plus vigoureusement.

Ses écailles sont à peu près les mêmes que

dans le crocodile vulgaire. Sa couleur est un

fond verdâtre tout piqueté en dessus de pe-

tites taches brunes très-marquées.
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4° Le crocodile a casque. ( Crocodilus

galeatus , Nob.)

Il doit aussi être placé à cet endroit. Son

admission dans le catalogue des reptiles ne

repose encore que sur la description qu'en

ont faite à Siam les missionnaires français (i).

Le seul caractère qu'on en puisse déduire

consiste dans deux crêtes triangulaires os-

seuses, implantées l'une derrière l'autre sur

la ligne moyenne du crâne. Il est également

bien exprhné dans la figure et dans la des-

cription. Rien n'autorise à le regarder comme
la marque de l'âge ou du sexe. L'individu dé-

crit n'avait que dix pieds, et nous en avons

d'aussi grands des deux sexes de l'espèce vul-

gaire qui n'ont point de crête.

La figure donnerait bien encore trois au-

tres caractères : car elle ôte aux pieds de der-

rière leurs dentelures, leurs palmures, et elle

fait régner les deux crêtes dentelées jusque

(1) Mém. de l'Ac. des Se. avant 1699, t. III
,
part. II,

p. 255
,
pi. 64.
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sur le bout de la queue; mais ce sont autant

de fautes du dessinateur. Les deux dernières

de ces fautes sont expressément contredites

par la description , et la première par une se-

conde figure du même animal couché sur le

dos, où la dentelure est bien rendue.

Néanmoins ces trois fautes ont passé dans

la copie insérée dans l'histoire de la mon-
tagne de Saint-Pierre et dans le BufTon de

Déterville ; on y en a même ajouté une qua-

trième, en donnant un ongle de trop à tous

les pieds.

Du reste , ce crocodile ressemble presque en

tout à Tcspèce commune du Nil. Il devient

grand : les missionnaires en ont disséqué un
de dix pieds et plus.

Leur description ne s'exprime pas claire-

ment sur le nombre des bandes transversales

du dos, ni sur celui des arêtes dans chaque

bande.

Je n'appelle point cette espèce sicwiensis

,

comme l'a fait M. Schneider
,
parce qu'il y en

a encore une autre à Siam. Le troisième indi-

vidu décrit par les missionnaires n'avait point

de crête sur le casque, et ses yeux étaient plus
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grands. Il était probablement de la même
espèce que nos squelettes de Java, de Timor

et du Bengale, c'est-à-dire de Yespèce à deux

arêtes. Cette réunion de deux espèces dans

les mêmes contrées paraît avoir lieu dans

presque toutes les parties de l'Inde (i).

N'ayant nous-même aucun échantillon de

ce crocodile sous les yeux , nous copions (pi.

229, fig. g) la figure de la tête revêtue de sa

peau, telle que l'ont donnée les missionnaires.

On peut y prendre une idée de sa forme

générale, de sa ressemblance avec celle de

l'espèce vulgaire , et de la position des crêtes

qui l'en distinguent.

5° Le crocodile a deux plaques. (Crocodilus

biscutatus , Nob.)

Adanson annonçait, dans son Voyage au

Sénégal ,
que ce fleuve possède une seconde

espèce de crocodile , plus noire
,
plus cruelle

(1) Fouclié d'Obsonville , Essais sur les mœuis des

divers animaux étrangers
, p. 29 et 30.
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et à museau plus allongé que la verte
,
qui est

la vulgaire.

Aucun naturaliste ne s'est pu faire d'idée

nette de ce crocodile noir. Les uns se sgr^t

bornés à citer ces deux ou trois lignes d'A-

danson et à laisser le crocodile noir comme une

espèce encore obscure : c'était le parti le plus

sage, celui qu'a pris M. de Lacépède.

D'autres, comme Gronovius et Gmeiin,

l'ont cru le même que le gavial, qui n'a certai-

nement rien de noir; d'autres enfin l'ont en-

tièrement négligé.

M. Adanson lui-même semblait l'avoir ou-

blié ; car, ainsi que nous l'avons rapporté ci-

dessus , il avait donné pour tel , il y a long-

temps , au Cabinet du roi, un caïman a pau-

pières osseuses, et dans ses portefeuilles il

avait fait dessiner un crocodile vulgaire comme
le crocodile noir, et un caïman comme le 2)eî't.

J'ai vérifié ce dernier point en parcourant ses

papiers.

Cependant c'est à l'aide d'un bocal de son

cabinet que je suis revenu sur la trace de

cette espèce , et que je crois l'avoir retrouvée.
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Ce bocal portait pour étiquette de la main
d'Adanson , gavial du sénlgal , et ensuite

une addition postérieure en ces mots : et du

GANGE , a gueule allongée et étroite. Il y avait

évidemment ici une confusion fondée appa-

remment sur le trop de confiance qu'avait

eue Adanson dans les rapprochemens deGro-
novius.

L'individu contenu dans le bocal était de

mon sous-genre crocodile , mais d'une espèce

particulière. J'en ai trouvé un semblable em-
paillé et fort mutilé dans le cabinet de l'Aca-

démie des Sciences. La couleur de l'un et de

l'autre paroît plus foncée que dans les croco-

diles Tulgaires. Je ne doute donc presque pas

que ce ne soit ici le vrai crocodile ?ioir , vu

autrefois par Adanson au Sénégal , ensuite

oublié et confondu par lui avec d'autres es-

pèces , lorsque ses études générales lui eurent

fait perdre de vue les objets particuliers du

voyage qui avait occupé les premières années

de sa jeunesse.

Ce crocodile a les mâchoires un peu plus

allongées que celles de Vespèce vulgairej mais

elles le sont moins que dans celle de Saint-

Domingue. 11 ressemble à cette dernière par



VF VANS. 109

les écailles du dos, ayant comme elles les

deux lignes longitudinales d'arêtes du milieu

plus basses que les deux latérales, et celles-ci

disposées un peu irrégulièrement. Mais son

caractère le plus éminent, celui par lequel

il dilïère de toutes les espèces du sous-genre,

c'est que sa nuque n'est armée que de deux

grandes écailles pyramidales sur son milieu

,

et de deux petites en avant.

Le nombre des rangées transversales jusque

derrière les cuisses n'est que de quinze dans

l'individu empaillé. Les deux crêtes latérales

de la queue régnent jusqu'à la dix-septième

rangée, et il y en a ensuite seize à crête

simple.

Les écailles des deux lignes longitudinales

moyennes sont plus larges que longues. Celles

du dessous ont des pores, mais je n'ai pu en

voir aux supérieures.

G'^ Lr. CHocoDU.E a museau kffilk ou de Saùit-

Domiiii^ue. [Ci'ocodilus acutus ^ Nob.)

11 n'y a point d'équivoque pour cette esjièce-

ci : elle se distingue nettement de celle du
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Nil par les formes comme par le climat. Le

Muséum l'a tirée de la grande île de Saint-

Domingue ; mais il est probable qu'elle existe

aussi dans les autres grandes Antilles, et il

serait curieux de savoir si on la trouve sur le

continent de l'Amérique , h côté de l'un ou de

l'autre caïman.

M. Geoffroy est le premier qui l'ait fait

connaître. Le Père Plumier l'avait cependant

décrite, disséquée et parfaitement bien des-

sinée ; mais ses observations étaient restées

manuscrites, excepté ce que Gauthier (i) et

M. Schneider (2) en ont publié,* le dernier

sans savoir à quelle espèce elles se rappor-

taient. M. Descourtilz en a donné de nouvelles

qui sont pleines d'intérêt , et qui achèvent de

faire connaître ce dangereux reptile (3). Nous

en avons vu, il y a quelques mois, un individu

vivant que l'on a montré dans plusieurs par-

(1) Observations sur l'Hist. nat. , la Phys. et les

Arts , XV* part., p. 131 et suiv.

(2) Hist, Ampliib., fascic. II
, p. 93 et suiv.

(3) Yoyage d'un naturaliste , etc. , Paris , 1809 , t- III
,

pi. 1 et suiv.
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lies de l'Europe et qui vient de nioiirir dans la

Belgique.

Son museau est plus effilé que celui de tous

les autres crocodiles précédens , même du cro-

codile noir.

La largeur de la tête à l'articulation des

mâchoires est comprise deux fois et un quart

dans sa longueur. La longueur du crâne ne

fait qu'un peu plus du cinquième de la lon-

gueur totale de la tête. Les mâles ont cepen-

dant toutes ces proportions un peu plus courtes

que les femelles , et se rapprochent un peu des

femelles du crocodile vulgaire , surtout quand

ils sont jeunes.

Sur le milieu du chanfrein , un peu eii

avant des orbites , est une convexité arrondie

plus ou moins sensible. La face supérieure

du museau n'offre point de lignes saillantes;

les bords des mâchoires sont encore plus

sensiblement festonnés que dans l'espèce d'E-

gypte, en prenant des individus du même
âge.

Les plaques de sa nuque sont à peu près les

mêmes que dans l'espèce d'Egypte; mais celles

du dos, et c'est ici son caractère le plus dis--
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tinctif, ne forment propreinent que quatre

lignes longitudinales d'arêtes (comme dans

le précédent}, dont les mitoyennes sont peu

élevées et les externes fort saillantes. Celles-ci

sont de plus j)lacées irrégulièrement , et en

ont quelques-unes d'éparses le long de leur

côté externe. Cette armure du dos n'aj)proche

donc point de Tégalité ni du nombre des

pièces de celle du crocodile imlgaire. Les mi-

toyennes sont encore plus larges à proportion

que dans l'espèce vulgaire. Il n'y a que quinze

ou seize rangées transversales jusqu'à l'ori-

gine de la queue. Celle-ci a flix-sept ou dix-

huit rangées avant la réunion des deux

crêtes, et dix-sept après. Les arêtes ini-

tovennes cessent à la huitième ou neuvième

Ses pieds ne diffèrent point de ceux du vul-

gaire. Ses écailles inférieures ont chacune

leur pore.

La tète est un peu plus de sept fois dans la

longueur totale. Le dessus du corps est d'un

vert foncé , tacheté et marbré de noir ; le

dessous, d'un vert plus pâle.

Depuis que nous possédons le grand incîi-
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vidii envoyé par le général Rochambeau
,

nous en avons reconnu au Muséum un autre

qui y avait été envoyé depuis long-temps

d'Amérique , et nous en avons trouvé trois

de différentes grandeurs, empaillés, dans

des cabinets et cbez des marchands.

Je ne doute plus que ce ne soit cette espèce

que Séba a voulu offrir dans sa fameuse pi.

io6, t. I. Le peintre y a mal rendu les dents

et les écailles , surtout celles de la nuque, et

donné un doigt de trop au pied de derrière
;

mais il a fait des fautes plus graves dans vingt

autres occasions. Néanmoins l'habitude totale

est celle du crocodile de Saint-Domingue , et

c'est aussi d'Amérique que l'individu venait.

Si l'original de cette figure existait comme
espèce, et avait en effet les caractères qu'elle

montre
,

j'ose dire qu'il serait impossible

qu'on n'en eut pas revu de semblables depuis

Séba.

Un autre point de synonymie qui me parait

plus sûr encore, c'est que les différens pe-

tits crocodiles de Curaçao , représentés dans

Séba, pi. CIV, fig. ï—9, sont aussi de cette

espèce. On peut le juger surtout par la dispo-

sition de leurs écailles. Nous avons trois de

IX. 8
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ces individus de Séba au Muséum, dans la

liqueur, qui ne laissent aucun doute.

M. Descourtilz nous apprend que les mâles

sont beaucoup moins nombreux que les fe-

melles; qu'ils se battent entre eux avec achar-

nement; que l'accouplement se fait dans l'eau

sur le côté ;
que l'intromission dure à peine

vingt-cinq secondes; que les mâles sont pro-

pres à la génération à dix ans , les femelles à

huit ou neuf; que la fécondité de celles-ci ne

dure guère que quatre ou cinq ans.

Selon lui , la femelle creuse avec les pattes

et le museau un trou circulaire dans le sable

sur un tertre un peu élevé, où elle dépose

vingt-huit œufs humectés d'une liqueur vis-

queuse , rangés en couches séparées par un

peu de terre et recouverts de terre battue.

La ponte a lieu en mars , avril et mai , et

les petits éclosent au bout d'un mois.

Ils n'ont que neuf ou dix pouces au sortir

de l'œuf; mais ils croissent jusqu'à plus de

vingt ans, et atteignent seize pieds et plus

en longueur.

Lorsqu'ils éclosent , la femelle vient gratter
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la terre pour les délivrer; les conduit, les

défend et les nourrit en leur dégorgeant la

pâture pendant trois mois , espace de temps

pendant lequel le mâle cherche à les dévorer.

M. Descourtilz confirme ce qu'on a observé

des crocodiles en général
,
qu'ils ne peuvent

manger dans l'eau sans risque d'être étouffés.

Celui-ci se creuse des trous sous l'eau , où il

entraîne et noie ses victimes, qu'il y laisse

pourrir.

Il peut très-bien mordre sa queue : ce qui

prouve que ces animaux sont plus flexibles

qu'on ne le dit.

Je trouve aussi dans une note d'un phar-

macien de Saint-Domingue, qui m'a été re-

mise par feu M. Parmentier, que le crocodile

de Saint-Domingue préfère la chair de nègre

ou de chien; qu'il la laisse pourrir avant de

la dévorer; qu'un individu très-jeune, retenu

en captivité , ne put être nourri qu'avec des

boyaux à demi putréfiés; que la femelle a

l'instinct de venir découvrir ses petits quand
ils éclosent.

Pour éviter le crocodile, les chiens aboient,

et les chevaux battent l'eau dans un lieu afin
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(le l'altirer, et se liàteiit ensuite d'aller boire

plus loin.

Le crocodile de Saint-Domingue est géné-

ralement nommé caïman par les colons et par

les nègres de cette île.

yo Crocodile a nuque cuirassée. ( Crocodiliis

cataphractus , INoB.)

J'ai observé cette espèce en 1818 au Mu-
séum des Chirurgiens de Londres, où Ton

en conserve un individu fort desséché. Son

museau est encore pins allongé et plus étroit

que dans le crocodile de Saint-Domingue, la

longueur de sa tête étant comprise deux fois

et demie dans sa largeur. Il n'a sur le chan-

frein ni cette convexité particulière à l'espèce

de Saint-Domingue, ni aucune autre marque

notable.

On lui compte dix-sept dents de chaque

côté à la mâchoire supérieure, et quinze à

l'inférieure. Les fosses du crâne se voient au

travers de la peau comme dans les crocodiles.

Ce qui le caractérise encore plus que son
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museau, c'est l'armure de sa nuque; après

deux plaques ovales isolées, et une rangée de

quatre autres plus petites, également ovales

et isolées, il vient cinq bandes écailleuses

continues entre elles et avec les écailles du

dos, formées chacune de deux grandes écailles

carrées. Les deux premières paires sont fort

larges; les trois suivantes diminuent graduel-

lement; et toutes ensemble forment sur la

nu([ue une cuirasse aussi solide que celle

d'aucun caïman ou gavial. Les écailles du dos

sont carénées et disposées par rangées trans-

versales de six chacune , excepté les deux pre-

mières, qui n'en ont que quatre.

Cette espèce est évidemment distincte de

toutes celles que j'ai décrites dans ma pre-

mière édition ; malheureusement on n'a

point conservé de notes sur son origine (i).

(1) M. Graves, dans le t. II des Annales générales des

Sciences physiques, p. 343, décrit encore deux croco-

diles qu'il regarde coninie nouveaux, et qu'il nomme,
l'un Cr. intermedius, l'autre Cr. planiroslris ; mais

comme il n'en donne point de figure , il est difficile d'en

porter un jugement positif.
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m. Espèces de Gavials.

Le premier qui ait parlé d'un crocodile a

hec cylindrique est le peintre anglais Edwards.

Il en décrivit, en lySô, dans le t. XLIX des

Trans. plîil., pi. 19, un individu sortant de

l'œuf, qui avait encore son sac ombilical pen-

dant hors de l'abdomen , et il fit de ce sac

,

lequel n'est que le reste du jaune qui n'est

pas encore rentré dans l'abdomen , comme
cela arrive toujours un peu après la nais-

sance; il en fit, dis-je, un des caractères de

l'espèce. Il l'annonça comme venant de la

côte d'Afrique.

Grpïioyius en décrivit brièvement un autre

de son cabinet , en 1763 (Zooph. , p. 10), et

loua beaucoup la figure d'Edwards.

Merck en décrivit un troisième, en 1785

(Hessische Beytrœge, II, i, p. 75, et Troi-

sième Lettre sur les Os foss., p. 25), auquel

la figure d'Edwards ne lui parut au co^itraire

point ressembler du tout.

On aurait pu dès-lors soupçonner qu'il y en

avait deux espèces.
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C'est ce que parut faire Gmelin (Syst. nat.,

t. I, part. III, p. io58); mais il indiqua des

caractères peu exacts.

Tous ces individus étaient petits et les des-

criptions courtes.

M. de Lacépède donna le premier la des-

cription complète , avec les mesures et la fi-

gure , d'un individu long de douze pieds,

venu de l'Inde au Muséum. C'est ce célèbre na-

turaliste qui a donné à l'espèce le nom indien

de gavial. Son traducteur allemand, M. Bech-

stein , en a décrit un autre de six pieds.

Mais notre Muséum en possède depuis

long-temps un de plus de deux pieds et demi,

que M. de Lacépède a déjà indiqué dans son

ouvrage, et un squelette à peu près de même
grandeur que j'ai fait préparer : l'un et l'ai^-

tre dilFèrent très-sensiblement du grand in-

dividu.

M. Faujas a fait graver de belles figures,

tant de notre grand que de notre petit ^«y/"^/

(Hist. de la Montagne de Saint-Pierre
, pi. 46

et 48), ainsi qu'une excellente de la tête os-

seuse du grand (pi. 4?); f*t je dois dire que

c'est lui qui m'a rendu attcîitif à leurs difle-
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lences, quoiqu'il n'ait pas jugé à propos d'en

faire usage pour établir deux espèces. Je les ai

exposées, en 1802, dans mon premier mé-
moire sur les crocodiles.

Depuis lors, j'ai ajouté à mes matériaux un

autre gavial de près de trois pieds, et un d'un

pied et demi , ainsi que trois têtes plus ou

moins adultes ; objets que je dois tous à l'ex-

trême complaisance de M. Waliicli, directeur

du jardin de la compagnie des Indes à Cal-

cutta.

J'ai eu de plus encore une tête un peu

moindre que ces Irois-là, et un petit individu

de dix-neuf pouces.

Ces matériaux nouveaux m'ont presque

fait revenir sur l'opinion que j'avais eue

d'abord d'une différence d'espèce. En effet,

mon gavial de trois pieds a déjà sensiblement

le crâne et ses trous plus larges à proportion

que les petits individus, en sorte qu'il ne se-

rait pas impossible que l'élargissement de ces

parties, principale distinction du grand ^«wrt/,

fût un effet de l'âge.

Je décrirai cependant les gavials des deux

p-randeurs séparément, laissant au temps et

aux observateurs à décider cette question.
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10 Grand gavial. (^Cvocodilus longirostris

,

ScHN. Lacerla gangetica , Gmel.)

Le nom de crocodile du Gange a l'inconvé-

nient de faire croire qu'il n'y en a point d'au-

tre dans ce fleuve. Or des crocodiles sembla-

bles au vulgaire , c'est-à-dire de l'espèce à

deux arêtes, s'y trouvent aussi en quantité.

Je viens d'en recevoir de M. Wallich un sque-

lette de dix-sept pieds de long d'un individu

tué près de Calcutta. Les anciens ne l'igno-

raient pas. « Le Gange (ditÉlien (i)) nourrit

(( deux sortes de crocodiles : les uns innocens,

« les autres cruels. » En effet , le gavial ne se

nourrit que de poissons; et, quoiqu'il arrive

aussi à une taille gigantesque, il n'est pas dan-

gereux pour les hommes. M. de Fichtel, ha-

bile naturaliste, attaché au cabinet de l'em-

pereur d'Autriche, qui a vu lui-même les

deux crocodiles sur les bords du Ganse , m'a

garanti ce fait.

11 est probable, d'ailleurs, qu'on retrouve

(1) Lib. XII, cap. xli.



1.22 CROCODILES

le gavial dans les fleuves voisins du Gange,

comme ie Buram-Pouter, etc.

Cette espèce n'est encore bien représentée

que par M. Faujas (Hist. de la Mont, de Saint-

Pierre, pi. 46).

Son museau est presque cylindrique; il se

renfle un peu au bout et s'évase à sa racine.

La tête s'élargit singulièrement, surtout en

arrière : sa dimension transverse est comprise

deux fois et deux tiers de fois dans sa longueur

totale; mais la longueur du crâne, à prendre

jusqu'entre les bords antérieurs des orbites,

est comprise quatre fois et un tiers dans la

longueur totale. La table supérieure du crâne,

derrière les orbites , forme un rectangle d'un

tiers plus large que long. Les orbites sont plus

larges que longs; l'espace qui les sépare est

plus large qu'eux-mêmes. Les trous du crâne

sont plus grands que dans aucune autre es-

pèce
,
plus grands même que les orbites, et,

comme eux ,
plus larges que longs. Ils ne se

rétrécissent presque pas vers leur fond.

Je compte vingt-cinq dents de chaque côté

en bas, et vingt-huit en haut dans le grand

individu empaillé et dans la tête gravée par

M. Faujas : en tout cent six dents.
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Les trois têtes envoyées de Calcutta en ont

vingt-six en bas et vingt-neuf en haut : en tout

cent dix.

La longueur du bec est à celle du corps

comme i à 7 et demi. Il n'y a derrière le crâne

que deux petits écussons; puis viennent quatre

rangées transversales qui se continuent avec

celles du dos. Toutes ces rangées sont comme^;.

dans le suivant.

2° Petit gavial. (Crocodilus tenuirostris , Nob.)

M. Faujas en a aussi donné une figure (Hist.

de la Mont, de Saint-Pierre, pi. 48). Son crâne

est plus long et moins large, à proportion de

son museau, que dans \e grand gm>ial.

La longueur du crâne, à prendre jusques

entre les bords antérieurs des orbites, est

comprise trois fois et un tiers seulement dans

la longueur totale. La table supérieure dîi

crâne, derrière les orbites, forme un carré

aussi long que large. Les orbites sont plus

longs que larges, plus grands à proportion

de la tête , séparés par un espace moitié plus

étroit que chacun d'eux. Les trous du crâne
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sont plus longs que larges et bien rétrécis dans

leur fond. Je compte une paire de plus ou de

moins de dents de chaque côté, soit en bas,

soit en haut, dans mes différens exemplaires.

Les vrais nombres paraissent les mêmes que

dans le précédent.

La longueur du bec est à celle du corps

comme i à 7. Il est donc un peu plus long que

dans le grand.

La nuque est armée derrière le crâne de deux

paires d'écussons ovales, ensuite de quatre

rangées transversales : la première , de deux

grandes écailles; les deux suivantes, de deux

grandes et de deux petites ; la quatrième , de

deux grandes, et les bandes du dos sont la

continuation de celles-là : elles ont toutes

quatre grandes écailles carrées et deux fort

étroites sur le côté. Toutes ces écailles ont des

arêtes égales et peu élevées. Le nombre des

bandes dorsales est de dix-huit. Les crêtes de

la queue sont doubles jusqu'à la dix-neuvième

bande.

Si ce petit gavial est autre chose qu'un jeune

du grand, il n'en habite pas moins comme

celui-ci les eaux du Gange, car j'en ai reçu
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de Calcutta un individu entièrement sem-

blable à celui que je viens de décrire.

Comme j e l'ai dit plus haut ,
j 'en ai en outre

du même lieu un individu un peu plus grand

et à crâne un peu plus large. Pour donner une

idée bien juste des proportions respectives de

ces animaux et des divers crânes que j'ai eus

à ma disposition
,
je donne ici la table de leurs

principales dimensions.
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DIMENSIONS.

' iiii <i l'iiii i»i«iniBiiti mil I

Loiif;iicur totale du
corps et de la queue.

Longueur de la queue.

Longueur totale de la

tête

Largeur du crâne à l'oc-

ciput

Longueur du crâne de

l'occiput au-devant
des orbites

PETITS GAVIALS.

Petit

individu

euvoyè

de Calcutta

dans

la liquotir.

0,495

0,260

0,021

0,027

Petit

individu

ancienne-

ment
au cabinet

dans

la liiiueiir.

0,520

0,275

o,io5

0,029

Squelette

gravé

par

M.TledemaD

o,i32

o,oa6

0,089

Individu

empaillé
,

gravé

par

M. Faujas,

pi. XLVIII.

0,785

0,446

o,t5o

0,029

o,o36
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ARTICLE V.

Résumé et tableau méthodique du genre et de ses espèces.

Nous voilà loin de l'époque où les plus

grands naturalistes n'admettaient qu'une seule

espèce de crocodile ; il faudra en inscrire main-

tenant douze et peut-être quinze dans le ca-

talogue des reptiles. Préparons d'avance cette

partie du travail des futurs rédacteurs du Sjs-

teina Naturœ, en résumant ici les caractères

génériques et spécifiques établis dans cette

section.

Je me bornerai à citer pour tous synonymes

les bonnes figures originales : cette réserve

vaut mieux que d'entasser une foule de ci-

tations douteuses qui ne servent qu'à tout

embrouiller.

CIjARSTS. AMPIIIBIA.

ORDO. sAURi.

GENUS. CROCODILUS.

Dentés conici , série siniplici. Lingua caniosa , lala ,

oriaffixa. Cauda coni jiessn, sufeinc carinatoserrala
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Planta; palmatae aut semi-palniatîe. Squamae dorsi, ven-

tris , et caudae , latae sub-quadratse,

* Alligatores.

Dente infero utrinque quarto in fossam maxilice supe»

rioris recijnendo
,
plantis semi-palmatis

.

i. Crocodilus lucius.

Rostro depresso parabolico , scutls nuchîc quatuor.

Habitat in America septentrionali.

2. Crocodilus sclerops.

Porca transversa inter orbitas , nucha fasciis osseis

quatuor cataphracta.

(Seba, I, tab, 104 , f. 10, fig. niediocr.)

Habitat in Guyanâ et Brasilia.

3. Crocodilus palpebrosus.

Palpebris osseis, nucba fasciis osseis quatuor cata-

phi'acta.

Habitat in Guyanà.

IX.
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4. Crocodiliis trigonatus.

Palpebris osseis , scutis nuchse irregularibus carinis

elevatis tiigonis.

. (Seba. I, tab.l05,f. 3.)

Num variet. prseced. !

Habitat in Guyanâ.

'*^* Crocodili.

Dente iiifero utvinque quarto , per scissiiram maxillœ

superioris transeunte
,

planlis palmatis , rostro

obloiigo.

5. Crocodilus vulgaris.

Rostro îequali , scutis nuchae 6 , squamis tlorsi qua-

dratis , sexfariam positis.

(Ann. Mus. Paris., X, tab. 3.)

Habitat in Africâ.
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6. Crocodilus biporcatus.

Rostro porcis 2 subparallelis , scutis nucliae 6 , squa-

mis dorsi ovalibus , octofariampositis.

Habitat in insulis Maris Indici , in Gange , etc.

7. Crocodilus rhombifer.

Rostro convexiore
,
porcis 2 convergentibus , scutis

nuchse 6 , squamis dorsi quadratis sexfariam positis ;

membrorum squamis crassis , carinatis.

Habitat

8

.

Crocodilus galeatus.

Crista elevata bidentata in vertice, scutis nuchae 6.

(Hist. anim. Paris., t. LXIV.)

Habitat in Indiâ ultra Gangem.

9. Crocodilus biscutatus.

Squamis dorsi intermediis quadratis, exterioribus

iiregularibus subsparsis , scutis nuchae 2.

Habitat
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10. Crocodilus acutus.

Squamis dorsi intermediis quadratis , exteiioribus

inegularibus subsparsis, scutis nuchae 6, rostro pro—

ductiore , ad basim convexo.

( Geoff. , Ann. Mus. Paris. , II , tab. 37.

Habitat in magnis Antillis.

1 1 . Crocodilus cataphractus.

Nuclia fasciis 4 osseis cataphiacta, rostro productiore.

Habitat

*** LoNGIROSTRES.

Rostro cjlindrico , elongato , pland's pahnatis.

12. Crocodilus gangeticus.

Yertice et orbitis transversis.

(Faujas, Hist. Mont. S. Pétri, tab. 46.)

Habitat in Gange fluvio.
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13. Crocodilits tenuiroslris,

Vertice et orbitis angustioribus.

(Faujas, Zof. «V., lab. 48.)

Habitat in Gange fluvio.

Num puUus proced. ?



DEUXIEME SECTION.

OBSERVATIONS SUR L'OSTEOLOGIE DES CROCODILES
VIVANS.

L'ostéologie du crocodile était avant moi à

peu près aussi imparfaitement connue que

celle de la plupart des grands quadrupèdes

vivipares.

Vesling (i) et Plumier (2) en avaient donné

anciennement quelques notions incomplètes.

Les descriptions de Duverney et de Perrault,

faites assez anciennement aussi , n'ont été im-

primées qu'en 1754, dans les Mémoires de

l'Académie des Sciences avant 170O; tome III,

(1) Observ. auat., Hafn., 1664, in-8», p. 43.

(2) Mém. de Trévoux, janv. 1704, p. 165.
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troisième partie. Grew est le premier qui en

ait fait graver un squelette entier; sa figure,

qui parut en 1686 dans le Muséum SocietaLis

regiœ , est assez bonne, quoique la description

qui l'accompagne soit un peu superficielle. Ce

squelette, long de 12' 4 ', était de l'espèce des

Indes orientales (^it was sent from the Easl-

ïndies\_\^)y et l'on ne peut comprendre com-

ment M. Faujas a pu dire (2) qu'il venait

d'Amérique; circonstance qui n'était point in-

difFérente , puisque les espèces ne sont pas les

mêmes dans les deux continens.

Pierre Camper, cherchant à déterminer les

prétendus ossemens de crocodile de Maêstricht,

se fendit à Londres en 1785 pour y voir ce

squelette; et quoiqu'il l'ait trouvé endom-

magé , il en dessina quelques vertèbres qu'il

fit représenter de grandeur naturelle (Trans,

philosoph. pour 1786, pi. 2). On en peut

voir une copie dans l'édition française de ses

OEuvres, pi. 6, fig. i et 2.

M. Faujas , traitant en 1 799 des mêmes osse-

(1) Grew, loc. cit., p. 42.

(2) Hist. de la Mont, de Saint-Pierre, p. 233.
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mens dans son Hist. de la Montagne de Saint-

Pierre, donna, à l'appui de son opinion,

pi. 44 > ^^ figure d'un beau squelette de cro-

codile des Indes de douze pieds de long , qui

était conservé dans les galeries d'anatomie de

notre Muséum; mais comme ce squelette avait

encore ses cartilages et ses ligamens, le peintre

ne put rendre correctement la forme des ar-

ticulations, et M. Faujas n'y ayant joint au-

cune sorte de description, son ouvrage était

loin de fournir tous les renseignemens qui au-

raient été nécessaires pour juger les questions

qu'il y traitait.

Si l'on aj oute à ces travaux les notions éparses

dans mes diverses Leçons d'Anatomie compa-

rée , celles qui se trouvent dans la lettre

d'Adr. Camper sur les fossiles de Maëstricht(i),

la description et la figure d'une tête de caiman

a paupières osseuses par M. Schneider (2), et

les ingénieuses recherches de mon savant

confrère M, Geoffroy, pour comparer les os

de la tête du crocodile à ceux des autres ani-

(1) Journ. de Phys. , t. LI
, p. 278.

(2) Hist. Ainphib., fascic. II, pi. 1.
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maux, exposées dans le t. Xdes Ann. du Mus.,

p. 249, on aura, je crois, tout ce qui avait

été fait d'essentiel sur l'objet qui nous occupe

au moment où parut ma première édition.

Depuis lors le public a été gratifié de belles

figures de la tête entière du crocodile, de sa

coupe et des os séparés qui la composent

,

données par M. Spix dans son CephalogeTiesisj'

de discussions sur cette même tête , accom-

pagnées de figures au trait par M. Oken, dans

son deuxième cahier de Ylsis de 1818; enfin

d'un dessin du squelette d'un jeune gavial

fait par M. Laurillard, et que M. de Sœm-
merring, à qui je l'avais envoyé, a donné

à M. Tiedeman pour l'insérer dans son Hist.

des Crocodiles.

Je vais maintenant reprendre cette matière

entièrement à neuf, et joindre aux observa-

tions de mes prédécesseurs ce qu'il me paraît

nécessaire d'y ajouter, pour éclaircir les nom-
breuses difficultés qu'elle présente encore sous

le rapport ostéologique , et dont la solution

aura des conséquences pour plusieurs des cha-

pitres qui vont suivre.

Outre le squelette des Indes déjà repré-

senté par M. Faujas, j'en ai un autre de la
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même espèce, rapporté de Timor par M. Pé-

rou , et long de neuf pieds. Il m'en est venu

depuis un troisième, non moins beau et plus

grand, pris à Calcutta dans le Gange, et pré-

paré par les soins de M. Wallich, directeur

du jardin de la compagnie des Indes dans cette

ville, qui a bien voulu en faire présent au

Cabinet du roi. J'y joins encore un individu

de la même espèce, mais de deux pieds et

demi seulement , rapporté de Java par M. Les-

chenault ; un de trois pieds neuf pouces de

l'espèce du Nil, fait autrefois par Duverney;

un de douze pieds de l'espèce de Cayenne,

rapporté de Lisbonne; un de sept pieds de

l'espèce du Mississipi ou à museau de bro-

cbet, préparé ici avec un individu envoyé de

New-York par M. Milbert; je profite aussi de

trois petits des espèces des Indes ou à deux

arêtes, de Cayenne ou à lunettes, et du Gange
ou gavial, que j'ai fait faire pour servir de

pièces de comparaison; enfin j'ai, outre ces

squelettes, un assez grand nombre de têtes de

toutes les espèces et de tous les âges , et par-

ticulièrement trois de l'espèce du Gange ou

gavial
f
la plus rare de toutes, que je dois aussi

à la bonté de M. Wallich.

Cette grande richesse n'est point superflue
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dans des travaux comme ceux-ci, où il faut en

quelque sorte épuiser toutes les variétés que

l'ostéologie d'une espèce peut subir dans les di-

vers individus avant d'oser établir une espèce

nouvelle sur quelques os isolés. C'est pourquoi

je me suis appliqué depuis long-temps à mul-

tiplier, autant que possible, les squelettes des

espèces intéressantes , et surtout de celles qui

en ont d'approchantes parmi les fossiles.

ARTICLE PREMIER.

Détei'mination des os de la tète dans les crocodiles proprement

dits , et leur comparaison avec ceux des mammifères.

Le crocodile , comme beaucoup d'autres

reptiles , a cela d'avantageux à l'étude de son

ostéologie, que ses sutures ne s'effacent point,

du moins n'en a-t-il disparu aucune dans nos

plus vieilles têtes; et nous avons peine à con-

cevoir comment Duverney et Perrault ont pu

dire que l'os maxillaire n'est séparé de celui

du front par aucune suture (i) : leur squelette,

(1) Mém. pour servir à l'Hist. des Anim,, in-4'', t. III,

p. 178.
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que nous possédons encore , en a de fort re-

connaissables; mais il n'est pas aussi aisé de

rapporter chacun des os à son analogue dans

l'homme et dans les autres animaux que de

les compter, et les anatomistes diffèrent beau-

coup entre eux à ce sujet.

M. Geoffroy, qui a porté très-loin ce genre

de recherches, et qui a comparé dans cette

vue des têtes de toutes les classes et de tous

les âges, est une autorité respectable en cette

matière; cependant MM. Spix , Oken et Bo-

janus, qui s'en sont occupés depuis, ne l'ont

pas suivi en tout; et moi-même, dans les re-

cherches que je fais depuis long-temps pour

ma grande Anatomie comparée, et dont j'ai

donné le résumé dans les Annales du Muséum,

t. XIX, j'ai adopté une manière de voir qui

ne rentre entièrement dans celle d'aucun de

ces savan s. C'est celle que je vais exposer au-

jourd'hui.

J'aurais désiré qu'il me fût possible d'éviter

au lecteur les discussions polémiques où cette

différence d'opinion et les égards dus à des

hommes aussi respectables m'ont obligé d'en-

trer; j'ai eu soin du moins de les rejeter dans

des notes, afin de n'en point trop embarras-

ser mon exposition.
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La composiîion de la tête étant la même,
sauf les proportions des parties, dans tous les

crocodiles proprement dits , et le choix de

l'espèce où on la présenterait se trouvant en

conséquence à peu près indifférent, nous avons

préféré de faire dessiner la tête du crocodile

à losange, qui n'était point représentée dans

notre pi. 22g. On la voit pi. 23 1 : en dessus,

fig. ij en dessous, fig. 2; de côté, fig. 5; et

en arrière, fig. 5 : la fig. 4 est sa mâchoire

inférieure vue à la face interne , l'externe

étant déjà représentée fig. 3.

C'est sur ces figures que nous prions le lec-

teur de suivre nos descriptions et nos raison-

nemens.

Le museau du crocodile est allongé et dé-

primé. L'ouverture extérieure des narines,

placée près de son extrémité antérieure, est

dirigée en dessus, à peu près comme dans le

lamantin.

Il n'y a qu'un seul trou incisif, parce que

les inter-maxillaires n'ont pas d'apophyses mi-

toyennes : c'est encore le cas du lamantin.

Les inter-maxillaires, a, <ï(fig. i, 2 et 3),

entourent les narines externes, excepté un
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endroit fort étroit où la pointe des os nasaux,

k, kf se place entre eux. Il en est plus ou

moins ainsi dans la plupart des mammifères.

De chaque côté le maxillaire, b, h', sup-

porte en arrière le jugal , c, qui va former le

bord extérieur de l'orbite; ce bord serait l'in-

férieur dans la plupart des animaux, mais il

est ici l'extérieur, parce que l'ouverture de

l'orbite est dirigée vers le haut.

En dessous ( fig. 2 ) les palatins , e, e, pro-

longent le plafond fourni à la bouche par les

inter-maxillaires, «, «, et par les maxillaires

bf bj mais ils le prolongent en le rétrécissant,

parce qu'ils laissent un vide entre eux et les

prolongemens des maxillaires, b' , b'
,
qui por-

tent les jugaux, c, c, lequel vide sert pour le

passage des muscles crotaphites.

Le lacrymal, /, /, occupe sur la joue un
espace oblong entre le nasal, k, le maxillaire, b,

et le jugal, c. 11 rentre dans l'orbite par un

plan contigu au jugal et au maxillaire.

Dans ce plan, que l'on ne peut voir dans

nos figures, est percé le canal lacrymal.

Tout cela est exactement comme dans les
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mammifères : mais voici où commencent les

différences.

Dans les mammifères, le frontal, H, com-
mencerait immédiatement au bord interne de

ce lacrymal, et occuperait tout l'espace entre

les deux lacrymaux au-dessus du nasal; il

descendrait dans le fond de l'orbite pour s'ar-

ticuler largement au palatin et au sphénoïde

antérieur ; et dans les genres tels que les qua-

drumanes ou les ruminanSj qui ont le cadre

de l'orbite complètement osseux , il donnerait

en arrière une apophyse qui s'unirait au jugal

pour entourer l'orbite.

Dans le crocodile il n'en est pas ainsi. Il y a

bien un frontal, H, couvrant, comme dans

les mammifères, l'intervalle des orbites, leur

fournissant un plafond, ou plutôt ici (à cause

de leur direction ) un bord interne, descen-

dant presque jusqu'à la racine des nasaux.

Cet os montre même, dans les individus qui

•sortent de l'œuf, un reste de suture longitu-

dinale, comme il en a une dans les mammi-
fères, et qui s'efface promptement. Mais une

suture qui n'existe jamais dans les mammi-
fères, et qui subsiste au contraire toujours

dans le crocodile , sépare en avant du frontal
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de chaque côté un os, h, A, qui se trouve

ainsi interposé entre le lacrymal et le frontal

principal, et descend du bord de l'orbite à la

racine des nasaux. 11 rentre dans l'orbite

comme le lacrymal, et y descendant plus bas,

il s'unit par une apophyse avec le palatin.

Entre cette apophyse et le palatin , d'une

part, et le maxillaire , de l'autre , et sous le la-

crymal, est une grande ouverture qui pénètre

dans la cavité nasale; elle tient lieu à la fois

de canal sous-orbitaire et de trous ptérygo-

palatins et sphéno - palatins , mais elle est

surtout remplie dans l'animal frais par des

muscles moteurs de la mâchoire inférieure,

muscles que nous verrons ailleurs être propres

aux ovipares.

Le frontal principal ne descend pas dans

l'orbite sous forme osseuse, et tout l'espace

entre lui et le palatin jusqu'au sphénoïde, ou

ce que l'on pourrait appeler la cloison inter-

orbitaire , est simplement cartilagineux ou

membraneux dans l'animal frais , ce qui le

laisse entièrement vide dans le squelette.

On avait déjà des traces de cette dernière

disposition dans quelques mammifères. Dans
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le saimiri, par exemple, et dans certains che-

vrotains , où la cloison inter-orbitaire est ré-

duite à une seule lame, elle a des espaces mem-
braneux.

J'avais d'abord considéré l'os particulier,

hf h, placé entre le lacrymal et le frontal,

comme un second lacrymal (Leçons d'Ana-

tomie comparée, II, p. 71 ); mais un examen
plus attentif m'a fait reconnaître que ce n'est

qu'une partie du frontal (Ann. du Mus.,

t. XII, p. 7), celle que l'on nomme dans

l'homme Xapophyse ovhitaire interne y ou dans

les mammifères, Xapophyse antorhitaire y la-

quelle est ici constamment détachée du corps

de l'os. '

Je l'ai donc appelée yro«^^/ antérieur {i).

(1) M. Geoffroy
,
partant de son idée que l'on doit

retrouver dans tous les crânes précisément le même
nombre d'os , a d'abord voulu faire du frontal principal

le corps de l'etlimo'ide ; et des deux frontaux antérieuis

ses ailes, ou ce qu'on appelle les cornets supérieurs;

mais ces mêmes parties existent dans les crocodiles

comme dans les autres animaux , et y sont seulement

dans un état presque entièrement membraneux ou car-

tilagineux. D'ailleurs en les cherchant à une place aussi

IX. 10
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Il suffît en effet de placer une tête de mam-
mifère, de ruminant, par exemple, à côté

d'une tête de crocodile, pour s'assurer qu'il

s'est fait ici un démembrement du frontal.

On pourrait, sans rien déranger, dessiner sur

le frontal du mammifère la suture qui existe

insolite , on changerait entièrement leurs fonctions

,

puisque les os , H et // , dont il s'agit , occupent la même
place , remplissent le même rôle , ont la même struc-

ture, la même configuration que le frontal et ses deux

apophyses. Enfin, même en admettant cette dénomina-

tion , on n'arriverait point à ce nombre identique
,
parce

qu'il y aurait ailleurs beaucoup d'autres mécomptes*.

Aussi ma détermination '^* a-t-elle été adoptée par

M. Ulrich '^'^''et par M. Geoffroy lui-même **'^*.

* Voyez le mémoire de M. Geoffroy sur les os du crocodile,

Ann. du Mus. , t. X , et la gravure, ibid.
,
pi, IV, fig. 2,3,

4 et 5.

** Je l'ai donnée en général pour tous les ovipares dans le

dix-neuvième volume des Ann. du Mus. j mais je l'avais déjà

donnée pour le crocodile en particulier dans le douzième , et

dans la première édition de ces Recherches, t. IV, article des

Ciocodiles vivans.

*** Annotationes quœdam de sensu ac si^nificatlone

ossium capilis
, p, 21

.

*''**
Philosophie anatomique, p. 24.
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dans le crocodile , et on détacherait ainsi dans

le premier un frontal anlérieur qui aurait la

même position, presque la même figure, et

absolument le même emploi que dans le cro-

codile (i).

(1) Cependant M. Oken prononce (Isis de 1818,

p. 292) que cette pièce répond à Vos planiim, ou autre-

ment la lame orbitaire de Vethnioïde . Or l'os planum

ne paraît jamais sur la joue ; il ne se montre plus dans

l'orbite à couïpter des makis, si ce n'est un petit point

dans les galéopithèques et dans quelques chats. Dans

tous les autres mammifères l'etbmoïde est entièrement

enveloppé et caché par le palaUn et par le frontal , et

spécialement par cette partie du frontal dont il e-.t main-

tenant question et qui se détache dans les ovipares. Le

véritable ethnioïde est enveloppé de la même manière

dans le crocodile
,
quoicjue presque toutes ses parties

restent cartilagineuses.

Quant à M. Spix j entraîné par un autre système, et

négligeant le trou lacrymal
,
qui cependant est bien

visible , et qui , spécialement dans le crocodile , est

percé tout entier dans l'os auquel je donne ou plutôt

auquel je maintiens le même nom , c'est mon frontal

antérieur qu'il appelle lacrymal, et du vrai lacrymal

il en fait un démembrement du jugal. Il cherche le trow

lacrymal dans cette grande ouverture qui , ainsi que

je l'ai dit ci-dessus, répond en partie au canal sous-
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Toute cette théorie se confirme quand on

observe la tête fraîche. On y voit que le fron-

tal, conformément à son rôle ordinaire, couvre

la partie antérieure de l'encéphale ;
qu'il sé-

pare les orbites; qu'il donne attache aux re-

leveurs de l'œil ;
qu'il laisse passer ou conduit

les nerfs olfactifs sous sa partie située entre

les orbites; que c'est nommément entre ses

deux démembremens, appelés frontaux anté-

rieurs ,
que ces nerfs sortent du crâne , après

s'être renflés en ganglions et divisés en de

nombreux filets; que ces filets traversent un

crible cartilagineux placé entre les deux fron-

taux antérieurs , comme l'est, dans les mam-
mifères, la lame cribleuse de l'ethmoïde; que

c'est au-dessous de ce crible que commencent,

dans la cavité du nez, les anfractuosités ou

cornets sur lesquels s'épanouit la membrane

pituitaire, et où se distribuent les filets en

question; mais que ces cornets demeurent

cartilagineux comme le crible , comme la lame

verticale qui sépare les orbites au-dessous du

orbitaire et aux deux trous analogues du sphéno-palatiu

et du ptérygo-palatiu *.

Cephalogenesis, passim.



DES CROCODILES. l4g

trajet des nerfs olfactifs , lame verticale qui

,

si elle était ossifiée, appartiendrait probable-

ment au sphénoïde antérieur, ainsi qu'elle y
appartient dans ceux des ruminans, où elle

existe , c'est-à-dire dans les cJievrotains, Dans

le sa'iiuri, sa partie inférieure antérieure est

de l'ethmoïde ; la postérieure, du sphénoïde

antérieur; tout le haut est membraneux.

11 y a donc plus de preuves qu'il n'en faut

sur la nature des frontaux antérieurs.

En arrière de l'orbite est encore un os sé-

paré, 11, 11, qui en complète le cadre en al-

lant, par une apophyse, h", h", rencontrer

une apophyse correspondante du jugal. La

seule inspection prouve que cette pièce répond

à la partie du frontal qui donne l'apophyse

post-orbitaire; et même la connexion de cette

partie avec le jugal, dans les ruminans, est

entièrement semblable à ce qui a lieu dans le

crocodile : voilà pourquoi je l'ai nommée le

frontal postérieur (i ).

(1) M. Geoffroy, par suite du parti qui lui faisait voir

l'ethmoïde dans le frontal principal , a dû ne voir le

frontal que dans ces deux pièces qui, selon moi, n'eu

sont que des dénienibremens.

Quant à M. Oken^ qui reconnaît le même os que tpoi
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En effet, cette pièce n'est autre que l'apo-

physe post-orbi taire; elle en remplit les fonc-

tions, car elle ferme l'orbite, et est posée au-

devant de la fosse temporale et du crolaphite;

pour le frontal , dans une page il déclare les pièces en

question les parties écailleuses des temporaux '*'

, ou

,

selon son langage mystique, la fourchette du luenibre

supérieur de la tête, et reprend vivement à ce sujet

M. Geoffroy ; un peu plus loiu*'*^ il est en doute si ce

ne seraient pas des apophyses de la grande aile du sphé-

noïde'; tt revenant après deux autres pages*** à sa

première idée , il affirme qu'en friire des frontaux

postérieurs, c'est manquer à toute analogie et à toute

signification philosoph.ique , et qu'avant de prétendre

avancer l'anatomie comparée , il faudrait apprendre la

philosophie.

La vérité est cependant qu'il n'y a d'analogie qu'en

faveur de la dénomination de frontal postérieur.

La partie écailleuse du temporal est toujours à l'ar-

rière de la fosse temporale et du pariétal ; elle ne touche

au frontal que rarement et en quelque sorte par acci-

dent : on ne l'a jamais vue à la place dont il s'agit.

' Isisde 1 81 S , deuxième cahier, p. 276.

** Id., ib., p. 284.

*'" Id. , i/k, p. 386 , note.
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elle en a la position et la connexion, ear elle

est située sur la jonction du frontal et du pa-

riétal (i).

Derrière le frontal principal et les deux

frontaux antérieurs est un grand os impair,

m, qui recouvre tout le milieu et l'arriére du

crâne, et donne par ses côtés attache à une

partie du crotaphite. Il ne préi^ente aucune

difficulté : c'est \e pariétal. Simple dans le cro-

codile comme* dans une infinité de quadru-

pèdes quand ils sont adultes, nous le trouve-

rons double dans beaucoup d'autres ovipares.

Il est même probable qu'il l'est aussi dans les

fœtus peu avancés de crocodiles; mais au sortir

de l'œuf il est déjà simple (2).

(1)M. Spixfaltdè cet os, que j'appelle y/wz/rt/;;os7^-

rieiir, la partie postérieure du jugal ou l'omoplate du

membre supérieur de la tète, car il faut remarquer que

la philosophie de la nature , en prétendant retrouver

dans la tête toutes les parties du tronc, agit si arbitrai-

rement que chacun de ceux qui veulent l'appliquer

emploient ces dénominations étrangères d'une manière

différente.

(2) M. Geoffroy a voulu n'y voir que l'inter-pariétal

,

mais seulement parce qu'il était embarrassé de deux os
,
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Il ne peut y avoir, et il n'y a, en effet, au-

cune contestation pour les quatre parties de

\occipital {l'j s yS,qy fig. 5) qui forment le plan

postérieur de la tête du crocodile. Elles sont

sensiblement les mêmes que dans les jeunes

mammifères; seulement le condyle unique,

placé sous le trou occipital, appartient presque

entièrement au basilaire r. L'occipital supé-

rieur, (7, et les deux latéraux, 5,5, ont d'ail-

leurs ici un rôle plus important que dans les

mammifères ,
parce qu'ils sont creusés de ca-

vités pour l'oreille interne, à laquelle le ro-

cher est loin de pouvoir suffire. La même
chose a lieu pour les oiseaux , et probable-

ment pour tous les ovipares.

Il ne reste donc de difficultés que pour les

n, n ,
placés à ses côtés , et dont nous reparlerons sous

le nom de mastoïdiens. C'était à ceux-là qu'il donnait

le nom de pariétaux , et les conduisant par degrés hors

du crâne, il en faisait alors les opercules des branchies

des poissons ; mais depuis qu'il a renoncé à cette id^e

pour en adopter une autre qui voit dans les opercules

les osselets de l'oreille , il a sans doute donu«î quelque

autre dénomination aux mastoïdiens.

Quoi qu'il en soit , M. Oken adopte mes détermina-

tions à l'égard du pariétal et des mastoïdiens.
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parties que l'on appelle dans l'homme le tem-

poral et le sphénoïde y et pour les diverses

pièces dans lesquelles ces os se démembrent.

On reconnaît toutefois aisément les grandes

ades ou ades temporales du sphénoïde, g , g y

par leur position
, par leur figure et par leur

fonction de porter les lobes moyens du cer-

veau ; on n'est point étonné de les voir former

des os distincts, puisqu'il en est de même dans

tous les fœtus de mammifères (i).

Cependant je dois faire remarquer ici une

chose passée sous silence par tout le monde,

c'est que cette pièce osseuse renferme en même
temps , et dans une seule masse d'ossification,

l'aile temporale et une grande partie de l'aile

orbitaire; en effet, quand on examine un cro-

codile frais, on reconnaît que si le nerf ol-

(1) M. Geoffroy les a entièrement négligées dans son

analyse des os du crocodile , et a cherché l'aile tempo-

rale dans une toute autre pièce dont nous reparlerons

bientôt.

M. Oken le reprend à ce sujet , et s'accorde avec moi

sur l'aile temporale; M. Spix la noname également fort

bien.
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factif et l'optique passent entre cette aile et sa

correspondanie, les nerfs de la troisième, de

la quatrième, de la sixième paire, et la pre-

mière branche de la cinquième, passent par

des trous qui sont pratiqués dans le corps

même de l'aile, et dont l'ensemble, s'ils étaient

continus, représenterait la fente sphéno-orbi-

taire.

On reconnaît sans peine les apophyses pté-

rygoïdes internes du sphénoïde (y, f, fig. 2

et 5 ) , surtout quand on se rappelle que non-

seulement elles restent dans beaucoup de

mammifères distinctes du corps de l'os jus-

qu'à un âge avancé, ce qui nous les a fait

nommer les os ptérjgo'idiensj mais que dans

les fourmiliers tamanoir et tamandua (voyez

la pi. 210, fig. 3 ), elles reviennent en des-

sous s'unir l'une à l'autre pour, de concert

avec les palatins
,
prolonger le tube nasal jus-

que sous la région basilaire.

Dans le crocodile, ces ptérygoïdiens sont

réunis dès le fœtus l'un à l'autre sous le corps

de l'os, pour former le plafond des arrière-

narines; ils se réunissent aussi en dessous par

une suture pour former le plancher de ce

même tube, et ils s'étendent horizontalement
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eu une grande aile ou large surface, jf,jf^, à

laquelle s'insèrent en dessus les muscles pléry-

goïdiens^ et que double en dessous la mem-
brane du palais.

Une arête de leur plafond , répondant à une

autre de leur plancher, divise le tube nasal en

deux; leur lame supérieure se porte en avant

en forme de deux demi-cylindres, pour for-

mer encore le plafond du double tube des

arrière-narines sur la partie où les palatins,

e, e, en font le plancher, jusqu'aux apo-

physes descendantes des frontaux antérieurs,

et même par la face interne un peu plus en

avant dans la cavité du nez (i).

Le corps du sphénoïde, x, ne donne lieu à

(1) M. Geoffroy s'est bien aperçu que ia partie posté-

rieure et élargie de l'os dont nous parlons répond aux

apopiiysespt.'rygoides internes, mais il n'a pas remarqué

que la double voûte sur les palatins ne fait qu'un avec

elle ; et pour satisfaire à l'identité du nombre des os

dans tous les animaux , il a cherché dans cette double

voûte les cornets inférieurs du nez, disant pour ses rai-

sons que ce sont des os lojjés dans les fosses nasales , ou

qui séjournent au-dedans des chambres du nez. Cepen-

dant il est manifeste que ces lames ne sont pas au dedans
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aucune difficulté; il est placé au centre du
plancher du crâne, légèrement concave, por-

tant la partie du cerveau située derrière les

tubercules optiques, s'articulant par ses côtés,

de la cavité nasale , mais qu'elles en forment au con-

traire la partie extérieure.

Ce c[ui est plus singulier, c'est que M. Geoffroy obser-

vant une tête sciée longitudinalement , mais qui n'avait

pas été divisée parfaitement au milieu, a pris un reste de

l'autre côté de la voûte en question pour un os impair

,

qu'il a annoncé comme étant incontestablement le iw—

mer; et cependant le vrai vomer avait été fort bien

représenté par son dessinateur.

M. Oken a bien reconnu ce qui concerne la partie

voûtée ; il la déclare aussi une branche de l'os ptéry-

goïdien. Quant au prétendu vomer, il dit n'avoir pu

d'abord s'assurer de ce qui en est , faute de pouvoir dé-

monter la tète qu'il observait ; mais il paraît avoir

reconnu ensuite le vomer véritable en avant de cette

partie voûtée
,
quoique dans sa figure il ne le représente

pas tout-à-fait à sa véritable place.

M. Spix
,
qui a représenté une tête sciée longitudi-

nalement , s'est garanti d'erreur pour la partie voûtée
;

mais il n'a pas marqué la suture qui en sépare en avant

ce véritable vomer, que M. Oken seul paraît avoir

aperçu.
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en avant avec les ailes temporales, g, g, en

arrière avec les rochers, et par son extrémité

postérieure avec le basilaire ou occipital infé-

rieur, /•, descendant entre cet occipital et les

ptérygoïdiens, jf, y) de manière à ne se mon-
trer à l'extérieur que par une petite surface

au-dessous de l'occipital inférieur. Un canal

ouvert dans cette surface traverse tout le

corps de l'os, et s'ouvre en avant par deux

branches dans un large entonnoir où se loge

la glande pituitaire; en avant de cet enton-

noir, le sphénoïde donne une lame verticale

tronquée
,
qui entre dans la composition de

la cloison inter-orbitaire, et qui en est la seule

partie osseuse.

Au-dessus de cette lame est un espace vide

dont les côtés sont formés par les ailes tem-

porales, et la voûte par le frontal. Dans l'état

frais, la cloison inter-orbitaire membraneuse

et cartilagineuse aboutit au milieu de cet es-

pace, et se bifurque pour le fermer.

C'est par le haut de cet espace que passent

les nerfs olfactifs; par le milieu passent les

optiques. Des deux côtés de la lame verticale

osseuse du sphénoïde passent des vaisseaux
;

les nerfs de la troisième, de la quatrième
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paire, et la première branche de la cinquième,

passent, comme nous l'avons dit, par des

trous particuliers de l'aile temporale; ceux de

la sixième, par un canal du corps du sphé-

noïde.

Il est évident que cette lame verticale, en

avant de la loge de la glande pituilaire, ré-

pond à une partie du sphénoïde antérieur des

mammifères, qui prend de même la forme

d'une lame verticale dans les espèces à cloison

intor-orbitaire mince, telles que le snïmiri et

le chevrotairi) en même temps il est clair qu'il

n'y a point d'aile orbitaire particulière, puis-

que les nerfs qui passent dans les mammifères

par la fente ou le trou sphéno-orbitaire , ou en

d'autres termes dans l'intervalle de l'aile or-

bitaire et de l'aile temporale, passent ici par

des trous particuliers de l'aile temporale; et

que le nerf optique, dont l'aile orbitaire a es-

sentiellement pour fonclion d'entourer la

sortie, passe dans un trou de la membrane ou

du cartilage.

J'ai trouvé dans des fœtus un petit point

d'ossification au-dessus de l'endroit par où

sort le nerf optique, lequel ne tarde pas à être

enveloppé dans l'agrandissement de l'aile tem-
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porale. C'est le seul vestige d'aile orbiti^ire que

j'aie aperçu, mais il est loin d'en remplir les

fonctions, car ce n'est point entre lui et le

reste de l'aile que passent les nerfs de la fente

sphéno-orbitaire.

C'est donc seulement dans la petite lame

verticale qu'on pourrait chercher un repré-

sentant osseux du sphénoïde antérieur, et j'a-

voue que par ce goût naturel pour l'analogie,

et indépendamment du système des trois ver-

tèbres céphaliques, j'aurais voulu trouver

une suture qui distinguât cette lame du reste

du sphénoïde : je n'ai pu y parvenir, même
dans des fœtus sortant de l'œuf (i).

(1) M. Oken et M. Spix, sans s'inquiéter s'il y a ou

non des sutures , et sans faire remarquer qu'il n'y en a

point, désignent dans leurs figures la lame verticale

comme le corps du sphénoïde antérieur, et la partie

moyenne du bord antérieur des ailes temporales comme

les ailes orbitaires. Ce sont bien là en eftet les parties

qui y répondent , excepté que , même dans les mammi-
fères, le sphénoïde antérieur n'a pas de corps proprement

dit ; mais il était nécessaire d'observer que ces parties ne

sont pas séparées. C'est encore ici une exception nota-

ble au système de l'identité du nombre des os. M. Geof-

froy, dans son analyse des os du crocodile , après avoir
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Pour compléter ce qui a rapport au sphé-

noïde , il nous reste à parler d'un os commun
à presque tous les reptiles, mais qu'on ne

trouve séparé ni dans les mammifères, ni

même dans les oiseaux; c'est ce grand os à

trois branches, r/, cl
,
qui va de l'os ptéry-

goïdien ou apophyse ptérygoïde interne à la

réunion du jugal, du maxillaire et du frontal

postérieur (i).

J'avais d'abord imaginé de regarder cette

pièce comme remplaçant l'apophyse ptéry-

jnis hors du crâue les ailes temporales, ne s'est nulle-

ment occupé de ce que pouvaient être devenues les ailes

orbitaires.

(1) M. Geoffroy, content d'arranger son compte des

os , en fait , comme nous venons de le dire , la grande

aile temporale, quoique cette grande aile existe à sa vé-

ritable place.

M. Oken l'appelleyug-a/ antérieur, et leregarde comme
le radius du membre supérieur àe la tête; mais cette dé-

nomination et cette comparaison ne nous aident pas plus

l'une que l'autre à retrouver son analogue dans les ani-

maux des autres classes. M. Spix en fait l'humérus de

ce même membre supérieur, et cette idée ne nous est

pas d'un plus grand secours que celle de M. Okeu.
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goïde externe, et je me confirmais dans cette

opinion en voyant que dans le cabiai l'apo-

physe ptérygoïde externe va joindre, par son

bord ordinairement libre, la réunion du pa-

latin, du temporal et du maxillaire; mais de-

puis que je me suis convaincu que cette apo-

physe n'est à aucun âge dans les mammifères

séparée de la grande aile temporale, je suis

obligé de reconnaître que si ce n'est pas ici un
os nouveau, c'est au moins un démembre-
ment prononcé du sphénoïde, comme les os

que j'ai appelés frontal antérieur et frontal

postérieur sont des démembremens du fron-

tal.

En aucun cas on ne peut le rapporter à l'un

des os naturellement distincts dans les fœtus

des mammifères.

Je me suis donc vu obligé de lui donner un
nom spécial, et à cause du rôle qu'il joue dans

un grand nombre de reptiles, j'ai cru devoir

l'appeler Vos transverse.

Pour terminer ce qui regarde le museau,
j'ai quelques mots à dire des parties ossifiées

de l'ethmoïde.

Dans le crocodile comme dans les autres

IX. 11
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ovipares, plusieurs des parties de l'ethmoïde

restent cartilagineuses. Quatre seulement de-

viennent osseuses; deux premières ou infé-

rieures sont articulées au bord interne des

palatins, en avant des frontaux antérieurs et

de la partie voûtée des os ptérygoïdiens. Entre

elles et la partie voisine des palatins com-

mence de chaque côté le double canal des

arrière-narines, qui va se terminer au bord

postérieur des os ptérygoïdiens. Je regarde

ces deux pièces comme analogues à la partie

inférieure et canaliculée du vomer dans les

quadrupèdes.

Les deux autres pièces ossifiées de l'eth-

moïde adhèrent au plafond des narines, entre

les nasaux, les lacrymaux, les frontaux an-

térieurs et le frontal principal. Dans les

caïmans, dans les gavials, je n'ai pu en rien

voir en dehors; mais on en distingue une

partie dans les crocodiles proprement dits

,

entre les frontaux et les nasaux. Elles sont

manifestement analogues à quelque portion

des cornets supérieurs.

Il nous reste maintenant à examiner le tem^

poralj et à déterminer l'analogie de toutes ses

parties.
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Nous n'y trouverons pas plus de difficultés

que pour le reste de la tête, en suivant tou-

jours notre méthode.

Dans les mammifères, le fœtus a cet os di-

visé en quatre pièces.

1° L'écaiileuse et zygomatique, qui devient

de plus en plus étrangère au crâne à mesure

qu'on descend dans l'échelle des quadru-

pèdes, en sorte que dans les ruminans elle est

plutôt collée dessus qu'elle n'entre dans la

composition de ses parois;

2" La tympanique, n'ayant d'abord d'ossifié

dans le fœtus que le cadre du tympan , et s'é-

tendant successivement de manière à former

une caisse et un méat extérieur;

5° Le rocher, qui enveloppe tout le laby-

rinthe membraneux ;

4° La partie mastoïdienne, qui recouvre le

rocher en arrière de l'écaiileuse et delà caisse,

mais qui se soude de si bonne heure à ce ro-

cher que l'on parvient à peine à la reconnaître

comme distincte dans les plus jeunes fœtus,

où elle est quelquefois double.

Dans le crocodile nous retrouvons aussi
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une caisse ou os tympanique et trois autres ôs
,

dont deux extérieurs au crâne , et un tout-à-

fait intérieur.

La caisse f o, o', se reconnaît aisément,

puisqu'elle donne attache à la membrane du

tympan, qu'elle loge l'osselet de l'ouïe, et

qu'elle contribue à former en grande partie

une cavité au-devant des deux fenêtres, ca-

vité du fond de laquelle part la trompe d'Eus-

tache.

Le rocher ne se reconnaît pas moins à sa po-

sition intérieure , et à ce qu'il loge en grande

partie le labyrinthe, et contribue essentielle-

ment à la formation de l'une des fenêtres;

mais dans le crocodile la caisse ni le rocher

ne suffisent à loger la cavité tympanique et le

labyrinthe.

La caisse communique avec de grandes

cellules analogues aux cellules mastoïdiennes

de l'homme, et qui s'étendent, les unes dans

l'occipital latéral, s, s, fig. 5, et les autres

dans l'occipital supérieur, q. Celles-ci sont

même communes aux caisses des deux côtés

,

et réunissent les deux cavités.

La trompe d'Eustache est dans le même cas.



DES CROCODILES. l65

Elle commence dans un enfoncement du bas

de la cavité de la caisse, descend presque ver-

ticalement, et passe entre le basilaire, le sphé-

noïde et l'occipital latéral, et se termine dans

le squelette au point de réunion de ces trois

os; mais ensuite elle se continue par un tube

membraneux, et se rapproche de sa corres-

pondante pour arriver, par une ouverture

commune dans l'arrière-bouche, derrière les

arrière-narines.

Le labyrinthe, comme la caisse, comme la

trompe, est environné de plusieurs os : sa

partie principale, le grand sac du vestibule,

est logé dans une cavité aux parois de laquelle

concourent le rocher, l'occipital supérieur et

l'occipital latéral; et les canaux semi-circu-

laires supérieurs ou postérieurs rampent dans

des tubes étroits creusés dans ces mêmes pa-

rois, et par conséquent dans ces trois os.

La portion de ces parois qui sépare le vesti-

bule de la cavité du crâne est très-mince, et

divisée par une suture à trois branches qui

marque les limites des trois os.

Du côté de la caisse , la paroi est percée de

deux fenêtres transversalement oblongues, et

séparées par un filet mince.
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La fenêtre supérieure, celle qui répond à

l'ovale de l'homme et que ferme l'osselet de

l'ouïe, est formée, en partie par le rocher, en

partie par l'occipital latéral ; et l'autre fenêtre

,

celle qui répond à la ronde de l'homme, est

tout entière dans l'occipital latéral , auquel

appartient le filet qui les sépare (i).

Ces deux fenêtres sont allongées d'avant en

arrière. Elles donnent dans la même cavité

osseuse, qui est assez grande; mais une arête

mince, provenant de son fond et de sa cloi-

son antérieure, et continuée dans le frais par

une membrane, la divise en deux parties,

dont celle qui est inférieure et antérieure, et

qui communique avec la fenêtre inférieure,

avec celle que dans l'homme on appelle ronde,

contient une petite masse lenticulaire d'une

substance semblable à de l'amidon durci , et

tout-à-fait analogue à celle que l'on trouve

dans le sac de l'oreille des raies et des squales.

(1) Je ne m'explique pas commeBt M. de Blainville
,

dans l'ouvrage d'ailleurs très-estimable qu'il vient de

donner sur l'anatomie comparée , nie à plusieurs reprises

l'existence d'une seconde fenêtre dans les crocodiles

,

les tortues , etc.
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Cette partie externe et antérieure représente

manifestement le limaçon ; mais on voit qu'elle

est loin du développement qu'il offre, même
dans les oiseaux, où il est déjà si au-dessous

de celui des mammifères par son peu d'in-

flexion, bien que l'on y trouve (surtout dans

les chouettes) une cloison à demi osseuse, et

déjà sensiblement tendante à la courbure spi-

rale. La partie interne et supérieure, dans

laquelle donnent la fenêtre supérieure , ou

analogue à l'ovale, et les canaux semi-circu-

laires, est le vestibule.

Cette extension des deux cavités de l'or-

gane auditif dans des os différens se retrouve

plus ou moins dans tous les ovipares. Celle des

cellules tympaniques en particulier est beau-

coup plus grande dans certains oiseaux.

En dessous, la caisse a une grande surface

concave
,
qui s'articule avec le sphénoïde , le

ptérygoïde et la grande aile temporale. C'est

entre celle-ci et la caisse qu'est percé le trou

par où passe la cinquième paire, ce qui n'a

rien d'étonnant; car nous voyons la même
chose dans plusieurs mammifères par rapport

au trou ovale.

Le bord postérieur libre de la caisse, o

,
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qui fait saillie en arrière
,
porte presque en

entier la facette articulaire pour la mâchoire

inférieure.

Ceci encore doit médiocrement nous sur-

prendre, car dans beaucoup de mammifères,

dans l'homme même, l'os de la caisse con-

tribue déjà à former le bord postérieur de la

cavité articulaire.

Nous verrons par la suite que toutes ces

fonctions de l'os tympanique dans le croco-

dile sont remplies dans les oiseaux par l'os que

l'on a nommé Vos carré, et que celui-ci ne se

distingue que par sa mobilité.

C'est ainsi que nous serons conduits à re-

connaître dans l'os carré un véritable os tym-

panique (i).

(1) C'est à M. Schneider "^ qu'appartient cette déter-

mination de l'analogie de l'os tympanique du crocodile

et des autres reptiles avec l'os carré dans les oiseaux. Ce

naturaliste nommait cet os inter—maxillaire commun.

Mais c'est M. GeoftVoy** qui a établi d'une manière

* Hist. amplîib. natur. et lilter., fascicll, p. G3.

** Ann. du Mus. , t. X, p. 342-365 , dans ses Observations

anatomiques sur le crocodile et dans son Ostéologie de la tête

des oiseaux.
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Ce n'est pas toutefois que cet os renferme

toute la cavité de la caisse, même en faisant

abstraction des cellules mastoïdiennes; mais

dans les mammifères il ne la forme pas non

plus à lui seul : le rocher, le temporal écaii-

leux , et souvent le sphénoïde, y contribuent

aussi.

générale les rapports de cet os avec la caisse des mam-
mifères , et son travail à cet égard , l'un des premiers

qui ait eu pour objet direct de saisir l'analogie des os

de la tète dans toutes les classes , est certainement digne

des plus grands éloges.

Cette analogie n'a fait dès -lors que se confirmer par

quelque côté qu'on l'ait envisagée, et dans quelque

genre d'ovipare que l'on ait cherché à la vérifier.

Il est fâcheux que sôn auteur en ait depuis altéré la

pureté , en voulant faire entrer aussi dans la composition

de cette pièce l'analogue de l'os styloide '*".

* Il m'a été impossible de m'expliquer comment M. Geof-

froy a cru voir dans la tortue matamala et dans l'ornithorin-

que et l'échidné un os styloïdien et un os lympanique distincts,

et tellement disposés que l'on puisse soupçonner qu'ils se réu-

nissent dans l'os tympanique du crocodile. Cependant cette

annonce peu claire a été répétée ( à la vérité
,
je crois , comme

simple citation
)
par M. Meckel dans ses Matériaux sur l'Ana-

tomie comparée, t. II, p. 78 et 79.
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La caisse est une grande cavité formée par

plusieurs os; sa paroi interne est toujours du
rocher; l'os de la caisse forme en général une

grande partie de cette cavité, toute sa paroi

extérieure et inférieure. Le cadre du tympan
est la partie de Fos de la caisse qui s'ossifie la

première; il arrive quelquefois, comme dans

les sarigues, que c'est la seule partie qui s'os-

sifie. Mais il n'y a, ni dans les mammifères,

ni dans d'autres classes, une époque où il

existe un os de la caisse différent du cadre du

tympan (i).

La caisse et le rocher une fois bien déter-

(1) M. Oken en traduisant , soit le mémoire de

M. Geoffroy, soit le mien, soutenait que nous avions

confondu le cadre du tympan avec un prétendu os de la

caisse. Il a déjà été rectifié à cet égard par M. Boja-

nus , dans l'Isis de 1 821 , n** XII; mais M. Bojanus , après

avoir reconnu la vérité par rapport aux mammifères

,

s'en éloigne aussitôt , et va chercher dans les oiseaux le

tympanique dans la lame inférieure du sphénoïde , et

veut /aire de l'os carré un temporal écailleux , réduit à

ne servir qu'à l'articulation de la mâchoire inférieure.

Je dirai en passant que cet os tympanique , cet os carré,

est pour M. Oken la clavicule , et pour M. Spix l'ischion

de la tête.
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minés, il reste deux os entre lesquels il faut

choisir le représentant du mastoïdien et celui

du temporal écailieux et zygomatique.

Bien que dans le crocodile leur figure et

leurs connexions ne soient peut-être pas en~

tièrement décisives, j'ai pensé dès l'origine
,

comme M. Geoffroy, que l'os lamelleux, /;, yr?^

inséré entre la caisse et le jugal, était le tem-

poral écailieux ; et que l'os triangulaire, «, «,

qui est encore adhérent au crâne
, qui couvre

en partie les cellules mastoïdiennes, devait

être le mastoïdien.
r

Le temporal écailieux se trouverait entière-

ment séparé du crâne ; mais ce ne serait autre

chose qu'une extension de ce que nous avons

déjà vu commencer dans les ruminans et dans

les cétacés (i).

(1) C'est cet os que M. Oken appelle son jugal posté-

rieur on Yhumëriis de la téie , et il me reprend d'avoir

fait de ce qu'il regarde comme l'écailleux mon frontal

postérieur, disant quon fait des noms nouveaux pour

des os quon ne connaît pas.

Ce reproche est plaisant , au moment où lui-même
,

faute de reconnaître cet os , créait précisément pour lui
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Ce qui confirme encore cette détermination,

c'est que cet os prend dans les lézards et les

tortues de terre la forme et les fonctions d'une

arcade zygomatique, et que dans les tortues

de mer il s'élargit et va s'unir au mastoïdien

et au frontal postérieur; en un mot, c'est

l'apophyse zygomatique du temporal, c'est

un temporal dont la partie crâniale a dis-

paru.

Le mastoïdien des crocodiles proprement

dits et des gavials, «, ;i, a cela de particulier,

qu'il s'avance latéralement jusqu'à s'unir au

frontal postérieur, et à entourer avec lui et le

pariétal le trou de la face supérieure du crâne

qui communique avec la fosse temporale;

ce nom nouveau de jugul postérieur ; en supposant

inème que j'eusse tort
,
j'aurais pu lui dire :

Quid rides ^ etc.

Cet humérus de la tcte de M. Oken devient pour

M. Spix le pubis de cette même tête , ou
,
pour parler

un langage intelligible , un des osselets de l'ouïe , savoir,

le marteau.

Un marteau hors de la cavité de l'oreille I un marteau

enchâssé fixement enUe le tympan et le jugall



DES CROCODILES. lyS

dans quelques caïmans il s'unit même à ces

trois os pour couvrir entièrement cette fosse

en dessus , et dans les tortues de mer, non-

seulement ils font la même chose, le tempo-

ral et le jugal venant aussi à s'unir au mas-

toïdien et au frontal postérieur, ils couvrent

la fosse temporale, même par dehors (i).

Ainsi nous aurions déterminé tous les os

du crâne et de la face du crocodile.

Les in ter-maxillaires j les maxillaires , les

nasaux , les lacrymaux , les jugaux , les pa-

latins , s'y reconnaissent comme dans les mam-

(1) M. Geoffroy faisait de ce mastoïdien son pariétal

,

paice qu'il nommait le vrai pariétal inter-pariétal.

M. Ulrich en fait dans la tortue la partie écailleuse du

temporal
,
qu'd sépare ainsi de sa partie zygomatique

,

avec laquelle la première ne fait cependant qu'un os

dans les fœtus des mammifères.

M. Spix croit aussi qu'il répond à la partie écailleuse

du temporal, qu'il décore du titre à'iléon de la tête.

M. Oken est le seul qui s'accorde avec moi à l'appeler

mastoïdien
, mais ce mastoïdien est pour lui Vomoplate

de la tête.
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lïiifères, y occupent les mêmes places et rem-

plissent les mêmes fonctions.

Uethîno'ide est formé de même d'une lame

cribleuse, d'ailes latérales, de cornets supé-

rieurs, d'une lame verticale; mais il demeure

en grande partie cartilagineux.

Deux pièces paraissent représenter le basdesa

lame verticale ou vomer; deuxautres, quelque

partie de ses anfractuosités supérieures.

Le frontal occupe la même place et les

mêmes fonctions que dans les mammifères;

mais ces apophyses anté-orbitaires et post-

orbitaires sont des os distincts.

\Joccipital est à la même place, remplit les

mêmes fonctions que dans les mammifères, et

il reste divisé en quatre parties comme dans

leurs fœtus.

Le corps du sphénoïde est à la même place

et remplit les mêmes fonctions que dans les

mammifères, mais il n'est point séparé du

sphénoïde antérieur.

Ses grandes ailes sont à la même place et

remplissent les mêmes fonctions que dans les
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mammifères, mais elles demeurent toujours

séparées du corps de l'os comme dans les fœtus

de cette classe; elles embrassent une grande

partie de l'espace et des fonctions des ailes or-

hilaires.

Il ne reste de vestiges de celles-ci que de

petits points d'ossifications libres dans la mem-
brane qui ferme cet endroit.

Les ailes ptérjgo'ides sont à la même place

et remplissent les mêmes fonctions que dans

les mammifères; mais elles restent toujours

séparées du corps de l'os comme dans beau-

coup de mammifères, et s'unissent entre elles

en dessous pour prolonger le tube nasal comme
dans les fourmiliers.

L'os de la caisse est à la même place et rem-

plit les mêmes fonctions que dans les mam-
mifères, mais c'est lui qui donne la facette

pour l'articulation de la mâchoire inférieure.

Le mastoïdien est à la même place et remplit

les mêmes fonctions que dans les mammifères;

seulement ses productions s'étendent un peu

plus.

Le rocher est à la même place et remplit les
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mêmes fonctions que dans les mammifères;

seulement le labyrinthe s'étend dans les os

voisins.

Il reste entre la caisse et le jugal un os qui

ne peut répondre qu'à la partie zjgomatique

du temporal ; et entre l'aile ptérygoïde, le ju-

gal et le maxillaire, un autre os qui répond,

mais assez faiblement, à une apophyse ptéry-

goïde externe du sphénoïde qui serait entière-

ment détachée de son os principal, ce qui ne

lui arrive jamais dans les mammifères.

Toutes les différences essentielles se rédui-

raient donc à cette distinction et à la division

du frontal.

J'ose dire que personne n'a encore ramené

les os du crocodile à ceux des mammifères

d'une manière aussi simple et aussi com-
plète.

C'est pourquoi j'ai cru devoir extraire cet

article de ma grande Anatomie comparée et

le placer ici, d'autant que ce point de départ

me sera nécessaire pour l'explication des têtes

de quelques autres ovipares.

Mais nous n'aurions pas complété ce qui re-
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garde la tête , si nous n'avions dit un mot de

l'osselet qui remplace dans le crocodile les

quatre petits os de l'oreille des mammifères.

Il consiste dans une platine elliptique longue

et étroite appliquée sur la fenêtre supérieure,

et de laquelle part un manche long et grêle,

qui va, en se ramollissant un peu, se fixer à

la membrane du tympan; il s'y recourbe, et

la suit en s'y attachant fixement, et en pre-

nant une consistance cartilagineuse jusqu'à

son bord postérieur. De la paroi postérieure

de la caisse part un filet musculaire qui s'at-

tache au manche de l'os vers le tiers de sa lon-

gueur, et un redoublement de la tuni(jue

interne du tympan forme un ligament trian-

gulaire qui s'étend jusqu'au même point, et

contribue ainsi à fixer ce manche à sa partie

recourbée et tympanique.

Il n'y a rien là qui puisse représenter l'ap-

pareil compliqué des mammifères, et je ne

puis que m'accorder avec les nombreux au-

teurs qui ont considéré cet osselet comme un

étrier (i) encore plus simple que celui des

(1) Je dois surtout remarquer que je n'ai rien pu dé-

IX. 12
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oiseaux. Si l'on veut cependant donner le nom
de marteau à la branche cartilagineuse qui

est enchâssée dans la membrane du tympan,

je ne m'y opposerai point; mais je maintien-

drai toujours que la platine appliquée à la

fenêtre ovale est analogue à celle de Tétrier,

et qu'il n'y a ni enclume ni osselet lenticu-

laire distincts (i).

couvrir qui m'expliquât l'espèce d'anneau allongé que

M. Geoffroy (Philos, anat., t. I
,
pi. 1, fig. 10 et 11, 0)

place à la suite de la platine, ni par conséquent qui jus-

tifiât le nom d'osselet lenticulaire qu'il donne à cette

platine. Je suppose qu'il a pris quelque partie de la

membrane vestibulaire , car Lien certainement la pla-

tiue est appliquée à la fenêtre ovale. Pour les oiseaux

,

auxquels il attribue une structure analogue , ib. , fig. 6

,

7, 8
,

je dois croire qu'il a pris quelque portion de la

rampe du limaçon ou de sa tunique interne.

(1 ) Je dois prévenir que mes observations sur* la théorie

de M. GeoiTroy Saint-Hilaire , concernant la tète du

crocodile , ne se rapportent qu'aux mémoires qu'il a

publiés sur ce sujet dans les Annales du Bluséum , et

non à celui qu'il vient de lire à l'Institut , et où il pré-

sente des idées assez différentes des anciennes. Ce dernier

mémoire n'étant pas encore imprimé en ce moment

(4 octobre 1824), il ne m'a malheureusement pas été

possible de le prendre en considération.
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ARTICLE II.

De la mâchoire inférieure et de sa composition.

L'os de la caisse, o, se porte en arrière et

se termine en o', par une facette transverse

dirigée un peu en arrière, trois fois plus large

que longue, et dont la surface est légèrement

ondulée. C'est sous cette apophyse que s'arti-

cule la mâchoire inférieure par une facette

ondulée en sens contraire, et formant un gyn-

glyme peu profond. L'angle postérieur se

porte encore en arrière de cette facette, en

montant un peu pour donner attache au

muscle analogue du digastrique, en sorte que

la mâchoire entière est considérablement plus

longue que le crâne (i).

Dans les mammifères, même à l'état de

fœtus, aussitôt que leur mâchoire inférieure a

pris quelque consistance, elle n'offre plus

(1 ) C'est cette circonstance qui avait fait croire aux

anciens que la inâchoire supérieure était seule mobile.

M. Geoffroy a parfaitement expliqué la cause de leur

erreur, Annales du Muséum , t. X.
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qu'un os de chaque côté : ce n'est que dans

de très-petits embryons que l'on peut encore

en séparer les groupes de fibres; mais on ne

les voit pas former des os distincts unis par

des sutures comme dans les ovipares (i).

Le crocodile, comme la plupart des rep-

tiles , en a six de chaque côté.

Le dentaire , u , dans lequel sont creusés les

alvéoles de toutes les dents , s'articule seul en

avant avec son correspondant pour former

l'angle antérieur ou la symphyse.

Uoperculaire , & , ainsi nommé par M. Ad.

Camper, couvre presque toute la face interne

,

excepté tout en avant , où elle est formée par

le dentaire. Au reste, celui-ci occupe encore

une grande partie de l'espace recouvert par

Yoperculaire, qui repose sur lui par une lame

mince.

(1) Divers naturalistes ont avancé que la division qui

se voit dans la mâchoire inférieure des ovipares s'observe

aussi dans les fœtus ou les embryons de mammifères.

J'ai fait des recherclies pour m'assurer du fait sans y

être parvenu. La mâchoire inférieure du fœtus de cheval,

lorsqu'elle n'est encore longue que d'un pouce, ne

forme déjà qu'un seul os de chaque côté, sans aucune

trace de suture régulière.
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Vangulaire , 2^ , et le sur-angulaire , x ,
pla-

cés au-dessus l'un de l'autre , s'étendent ainsi

jusqu'à l'extrémité postérieure : ils laissent

entre eux en avant un espace occupé dans sa

partie antérieure par la fin du dentaire, et

ensuite par un grand trou ovale.

\Jangulaire, v , est nommé ainsi parce qu'il

occupe l'endroit où est l'angle postérieur de

la mâchoire. 11 se recourbe en dessous pour

occuper un espace à kc face interne de la mâ-
choire. Entre lui et Voperculaire est à cette

même face un autre trou ovale plus petit que

le précédent, et au-dessus de lui un grand

vide , attendu que le sur-angulaire ne se re-

courbe pas vers la face interne. La pointe an-

térieure de ce vide est bordée d'un petit os

particulier en forme décroissant, marqué s,

que je nommerai complémentaire.

Le condyle , toute la face supérieure de l'a-

pophyse postérieure qui donne attache à l'a-

nalogue du digastrique, et toute la face in-

terne de cette partie, appartiennent encore à

un os spécial
, j, que j'appelle Varticulaire.

Le sur-angulaire a été nommé autrefois co-

ronoidienj et, en effet, il donne attache au

crotaphyte par une petite crête qui se conti-
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nue un peu sur le complémentaire ; mais

cette circonstance n'a pas toujours lieu dans

les autres reptiles : c'est pourquoi j'ai été

obliffé de chan^rer son nom.

Les mâchoires inférieures des crocodiles

proprement dits ne diffèrent entre elles que
par leur plus ou moins (^rand prolongement,

qui lui-même correspond à celui du museau.

ARTICLE III.

Des dents.

Elles offrent plusieurs remarques intéres-

santes dans le crocodile.

La première, c'est que leur nombre ne

change point avec l'âge. Le crocodile qui sort

de l'œuf en a autant que celui de vingt pieds

de long. Tout au plus les dernières sont-elles

encore un peu cachées par la peau des gen-

cives. Je me suis assuré de ce fait sur une sé-

rie de huit têtes croissant en grandeur, depuis

un pouce jusqu'à deux pieds.

La seconde, c'est que leur cavité intérieure

ne se remplit jamais, quoiqu'elles se forment,

ainsi que toutes les autres dents, pai" couches

superposées.
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Ces deux particularités tiennent à la ma-

nière dont elles se remplacent.

La bourse dans laquelle se forme la pre-

mière petite coque de la dent de remplace-

ment n'est pas renfermée, comme dans les

mammifères , dans une loge particulière qui

se développerait dans l'épaisseur de l'os maxil-

laire ; mais elle pousse en quelque sorte du

fond de l'alvéole de la dent qu'elle doit rem-

placer.

Cette petite coque ou calotte est d'abord sur

la face interne de la racine de la dent en

place; elle en arrête la continuation de ce

côté , et y occasione une écliancrure par la-

quelle, en augmentant toujours de longueur,

elle finit par pénétrer dans le creux de la

dent en place; elle achève alors de détruire

par sa compression le noyau pulpeux qui

remplit ce creux , et qui fournissait par ses

exsudations la matière dont la dent en place

s'augmentait.

Aussi, à quelque âge qu'on arrache les dents

du crocodile, on trouve, soit dans leur al-

véole , soit dans leur cavité même , une petite

dent, tantôt sous forme de simple calotte en-

core très-mince et très-courte, tantôt plus
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avancée et prête à occuper sa place quand

l'ancienne qui l'enveloppe encore sera tombée.

Il paraît que cette succession se fait très-

souvent, et qu'elle se répète aussi long-temps

que l'animal vit. C'est probablement ce qui

fait que les dents des crocodiles sont toujours

fraîches et pointues, et que les vieux, qui les

ont beaucoup plus grandes, ne ko ont pas

beaucoup plus usées que les jeunes.

J'ai observé tous ces faits dans une tête

fraîche et dans plusieurs conservées dans l'es-

prit-de-vin, et j'y ai très-bien distingué des

noyaux et des capsules semblables à ces mêmes
parties dans les dents des quadrupèdes.

Cette marche du remplacement des dents

avait été fort bien saisie par Perrault et par

Duverney (Mém. pour servir à l'Histoire des

Anim., t. III, p. 167).

M. Faujas a cherché à la contester; mais il

n'a pas été heureux en argumens.

(( Cette dent intérieure, dit-il (Essai de

« Géol. , t. 1 , p. i47 ) , est à peine adhérente

(( à l'alvéole et s'en détache avec facilité. —
(( Elle ne forme quelquefois qu'une espèce de

H calotte non adhérente , etc. »
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Or, tous ceux qui connaissent un peu les

lois de la dentition savent que les fermes de

dents ne peuvent s'observer autrement dans

le squelette
,
quand le noyau pulpeux qui les

soutenait et la capsule membraneuse qui les

enveloppait ont été détruits.

« La position de cette double dent , ajoute-

« t-il ( ihi'd. ) , est telle
,
que si elle venait à

(( être rompue par un coup ou par un acci-

« dent, sa compagne éprouverait nécessaire-

« ment le même sort. »

Cela peut être vrai quelquefois à cette épo-r

que du développement de la dent de rempla-

cement où elle a déjà pénétré fort avant dans

le creux de la dent en place, mais cela ne

prouve rien pour le cas où celle-ci tombe na-

turellement.

11 y a une difficulté plus réelle qui a été

saisie par M. Tenon , et que ce savant anato-

miste a résolue avec sa sagacité ordinaire.

Les dents du crocodile étant souvent des

cônes parfaits qui vont en s'évasant toujours

vers la racine , comment peuvent-elles tomber

hors de leurs alvéoles dont l'entrée se trouve

plus étroite que le fond?
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C'est que la dent de remplacement, en se

développant et en remplissant le creux de la

dent en place, comprime sa substance contre

les parois de l'alvéole , lui fait perdre sa con-

sistance, la fait fendre , et la dispose à se déta-

cher au moindre choc au niveau de la gen-

cive : les fragmens restés dans l'alvéole en

sont ensuite aisément expulsés par les forces

de la nature vivante.

On trouve souvent, dans les crocodiles qui

changent leurs dents, de ces anneaux formés

dans l'alvéole par les restes des anciennes

dents cassées, et au travers desquels les nou-

velles commencent à poindre.

Nous en verrons aussi de pareilles dans les

mâchoires fossiles des vrais crocodiles.

Le plus souvent la base du cône de la dent

n'est pas entière , et l'on y voit une échan-

crure plus ou moins profonde à la face qui

regarde le dedans de la mâchoire : c'est que

le germe nouveau se forme un peu plus du

côté interne de l'alvéole, et que c'est de ce

côté qu'il commence à empêcher la continua-

tion de la dent en place , comme nous venons

de le dire.
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L'écbancrure est proportionnée à la gran-

deur que le germe a acquise : quelquefois il y
en a deux, parce qu'un second germe s'est

développé avant la chute de la dent en place ;

d'autrefois il y a un trou au lieu d'une échan-

crure; enfin, tant que le germe est fort petit,

l'échancrure n'existe pas, et le germe lui-

même n'en a jamais.

Nous n'avons pas besoin de dire en détail

que toutes les dents du crocodile sontaiguésj

qu'elles se croisent quand les mâchoires sont

fermées
,
que leur émail est plus ou moins strié

sur la longueur, qu'elles ont une arête tran-

chante en avant et une autre en arrière, etc. :

ce sont des faits généralement connus.

Nous avons déjà vu, dans notre section pré-

cédente, en quel nombre elles sont dans chaque

espèce. Les trois sous-genres ont la première

et la quatrième de chaque côté en bas, et la

troisième en haut plus longues et plus grosses
;

ensuite, dans les crocodiles proprement dits

et les caïmans, c'est la onzième d'en bas, et

les huitième et neuvième d'en haut.

Le caïman à paupières osseuses fait une lé-

gère exception : ce sont la douzième d'en bas

et la dixième d'en haut qu'il a les plus longues.
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Après la quatrième, elles sont toutes pres-

que égales dans les gavials : aussi leurs mâ-
choires ne sont-elles pas festonnées comme
celles des autres sous-genres. Ce festonnement

augmente avec l'âge et avec la grosseur des

dents qui en est la suite.

La quatrième dent d'en bas peut porter le

nom de canine, car elle répond à la suture

qui sépare l'inter-maxillaire du maxillaire de

la mâchoire supérieure.

Les cinq ou six dernières dents de chaque

côté sont plus obtuses, plus comprimées que

les autres, et leur couronne se distingue de

leur racine par un étranglement notable;

mais cette différence n'a lieu que dans les

crocodiles et les caïmans : on ne l'observe

point dans les gavials.

ARTICLE IV.

De l'os hyoïde.

J'ai peu parlé de cet os dans mes descrip-

tions de mammifères parce qu'il y est assez
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connu , et qu'on le trouve rarement |3armi les

fossiles; mais il devient nécessaire que j'y

donne plus d'attention dans les ovipares

,

pour en suivre les variétés très-importantes à

connaître, surtout par les inductions aux-

quelles elles nous conduisent relativement à

l'appareil branchial des poissons.

L'os hyoïde des crocodiles , comme leur

sternum , comme leur épaule ,' est des plus

simples qu'il y ait dans la classe des reptiles.

Son corps, pi. 233 , fig. 3 et 4^ consiste en

une grande et large pla([ue cartilagineuse,

convexe en dessous, concave en dessus, dont

la partie antérieure a son contour en demi-

cercle , et dont la partie postérieure, plus

étroite, se termine en arrière par un bord

concave. Les angles latéraux un peu aigus de

ce rebord postérieur s'ossifient petit à petit

,

mais ne laissent pas de faire toujours corps

avec le reste du cartilage , en sorte qu'on ne

peut pas même les considérer comme des ves-

tiges de cornes postérieures. La partie anté-

rieure en demi-cercle a deux petites échan-

crures, «, a, remplies par une membrane
;

derrière ce demi-cercle, là où commence le

rétrécissement, s'articule de chaque côté la
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corne antérieure, b
^
qui est osseuse, un peu

en forme d'équerre , se porte obliquement

en arrière et vers le haut, où elle se termine

par un petit appendice cartilagineux , c
,
qui

n'est ni articulé , ni suspendu au crâne par

un ligament , mais seulement par des muscles

que nous décrirons ailleurs , et qui ne sont

pas sans analogie avec ceux des oiseaux.

Le bord antérieur de la plaque se relève un

peu à la base de la langue, où il forme comme
une légère représentation d'une épiglotte qui

serait très-large et très-basse.

C'est sur cette plaque cartilagineuse que

repose le larynx, indiqué dans la figure par

des points, composé seulement d'un cartilage

cricoïde et de deux arythénoïdes annulaires
,

en sorte que la plaque fait fonction à la fois

d'épiglotte , de corps de l'hyoïde et de thy-

roïde.
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ARTICLE V.

Des os du tronc.

Les vertèbres.

Tous nos squelettes de crocodiles , ainsi que

ceux de caïmans et de gavials , ont sept ver-

tèbres cervicales , douze dorsales , cinq lom-

baires et deux sacrées. Notre individu de Ti-

mor en a trente-quatre caudales , ce qui fait

juste le nombre total de soixante vertèbres

,

comme ^Elien l'avait annoncé d'après les prê-

tres égyptiens. Grew en avait aussi soixante

au sien, mais ce nombre est sujet à varier.

Perrault et Duverney n'en ont trouvé que

cinquante-neuf à leur squelette, et j'en compte

quarante à la queue d'un jeune individu , ce

qui lui en fait soixante-six en tout. Quelques

jeunes individus du Crocodilus hiporcatus ayant

été ouverts , on leur a trouvé quarante-deux

vertèbres , comme quarante-deux bandes à la

queue.

C'est ce nombre qui me paraît le normal.

Les nombres des jeunes sont toujours plus

complets, parce qu'aucun accident n'a encore
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mutilé leur queue; et bien qu'à plusieurs rep-

tiles
, quand la queue se casse, il en repousse

une longueur plus ou moins considérable , ce

morceau revenu n'a jamais de vertèbres, et

son axe n'est soutenu que par une longue

verge cartilagineuse.

Toutes ces vertèbres, à compter de Vaocis,

ont la face postérieure de leur corps convexe
,

et l'antérieure concave, ce qui est important

à remarquer pour la suite. L'une et l'autre

de ces faces est circulaire.

L'Atlas (pi. 232, fig. I.)

Est composé de six pièces qui , à ce qu'il

paraît , demeurent pendant toute la vie dis-

tinctes , et ne sont retenues que par des car-

tilages.

La première, «, est une lame transverse

qui fait le dos de la partie annulaire. Elle n'a

qu'une crèle à peine sensible pour toute apo-

physe épineuse.

Viennent ensuite les deux latérales, Z», Z»,

qui portent la première comme deux pilastres.

Elles ont chacune une facette en avant, h' , //,
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pour le condyle occipital , une en arrière pour

une facette correspondante de la pièce anté-

rieure de l'axis ; et en haut une apophyse, h"

y

qui se porte en arrière , où elle a en dessous

une facette qui est la vraie facette articulaire.

La quatrième pièce, c, représente le corps :

elle s'articule en avant avec le condyle occi-

pital , et en arrière avec l'apophyse odontoïde

de l'axis. Elle porte sur ses côtés les deux der-

nières pièces, û?, dy ou apophyses transverses,

qui sont deux longues lames minces et étroites.

VAxis ( fîg. 2 ).

N'a que cinq pièces : la supérieure, a^ ou

annulaire, se joint au corps , />, par deux su-

tures dentées. Son apophyse épineuse est une

crête plus élevée en arrière.

Ses quatre apophyses articulaires sont pres-

que horizontales.

A la face antérieure du corps se joint, par

un cartilage , une pièce convexe à cinq lubes

,

c, qui tient lieu d'apophyse odontoïde par son

lobe moyen ; dont les lobes latéraux supé-

rieurs s'articulent aux facettes postérieures

IX. 13
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inférieures de l'atlas , et dont les lobes laté-

raux inférieurs portent chacun une branche

comme à l'atlas il y en a deux. Ces branches,

dj d, paraissent aussi ne s'unir que par des

cartilages.

Les cinq autres vertèbres cervicales

Sont à peu près semblables entre elles,

fig. 5.

La partie annulaire, «, se joint toujours au

corps, b, par deux sutures dentées.

Les apophyses articulaires, c, c', sont dans

Une position oblique à l'horizon, mais paral-

lèle à l'axe de l'épine. Les antérieures, c,

sont toujours les extérieures dans l'articula-

tion.

Les apophyses épineuses, d, sont médiocre-

ment hautes, comprimées, plus étroites en

haut et légèrement inclinées en arrière.

Le corps a une apophyse épineuse en des-

sous, e, courte et un peu fléchie en avant.

11 y a de chaque côté deux apophyses trans-
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verses, courtes : la supérieure est. un peu plus

longue, et tient à la partie annulaire; l'in-

férieure, g, tient au coips et est un peu plus

près du bord antérieur.

Ces deux proéminences servent à porter ces

petites côtes, ou, si l'on veut, ces complémens

d'apophyses transverses qui gênent la flexion

du cou du crocodile.

Chacun d'eux, h, a deux pédicelles , dont

le supérieur, i, représente en quelque sorte

le tubercule d'une côte, et l'inférieur, ^, sa

tête.

De la réunion de ces deux pédicelles naît

une branche longitudinale terminée par deux

pointes comprimées, qui se portent l'une en

avant, /, l'autre en arrière , m, pour toucher

celles des deux vertèbres contigués.

Les vertèbres du dos ( fig. 4 )

Ne diffèrent de celles du cou que par les

points suivans :
'*

1° Il n'y a que les cinq ou six premières qui
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aient des apophyses épineuses inférieures, ej

•i^ Leurs apophyses articulaires, c, c', de-

viennent de plus en plus horizontales;

3" Dans les quatre premières l'apophyse

transverse, f, n'est que le prolongement du

premier tubercule latéral deis cervicales , et

son extrémité ne s'articule qu'avec le tuber-

cule de la côte, i, qui est très-saillant, et

semble une deuxième tête. L'autre tubercule

latéral , ^, est encore atiaché au corps de la

vertèbre, et reçoit la tète de la côte , k; mais,

dans les suivantes, le tubercule latéral de la

vertèbre, y, s'allongeant et se déprimant tou-

jours, devient une apophyse transverse ordi-

naire; en même temps le tubercule, /, de la

côte n'est plus qu'une légère saillie. La tête

de la côte elle-même s'articule à une facette

de la face inférieure et du bord antérieur de

l'apophyse transverse, qui n'est que la facette,

g, déplacée. Cette tête de la côte se rapproche

toujours de son tubercule.

Enfin les deux dernières côtes n'ont plus

qu'une seule facette à leur extrémité, qui s'ar-

ticule à l'extrémité de l'apophyse transverse.

Il résulte de là que les quatre premières
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dorsales ont seules à leurs corps une facette

costale , et une à leur apophyse transverse ;

que les six suivantes en ont deux à leur apo-

physe transverse; que les deux dernières n'y

en ont qu'une.

Les lombaires ne dilFèrent des dorsales que

parce qu'elles n'ont pas du tout de ces fa-f

cettes.

Les apophyses épineuses , tant aux lom-

baires qu'aux dorsales , sont droites , larges

et carrées. La première dorsale seule a la

sienne un peu étroite et inclinée comme celles

du cou.

Les deux vciièhres sacrées ont de fortes apo-

physes prismatiques
,
qui s'élargissent en de-

hors pour porter l'os des iles. Ces apophyses

appartiennent au corps de l'os, et non à la

partie annulaire comme les apophyses trans-

verses ordinaires, qui ici sont réduites à rien.

La suture qui sépare la partie annulaire tra-

verse sur la racine des grosses apophyses dont

nous parlons. Dans les jeunes individus ces

grosses apophyses , ainsi que les apophyses

transverses de la queue , se séparent même
entièrement du corps par une suture particu-
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lière; aussi méritent-elles plutôt le nom dç

côtes que celui d'apophyses transverses.

On voit, en fig. 8 , et pi. 255, fig. 6, ces

deux apophyses et leur manière de s'attacher

à l'os des lies.

Les vertèbres de la queue (fig. 5, 6 et 7)

Ont les mêmes parties que celles des lombes.

Voici leurs différences:

1° Leurs corps deviennent de plus en plus

minces et comprimés ;

2° Leurs apophyses articulaires deviennent

verticales j usqu'à la seizième ou dix-septième;

Ensuite les deux postérieures se réunissent

en un plan oblique et seulement échancré au

milieu, qui appuie dans une échancrure plus

larffe de la vertèbre suivante;

5° Leurs apophyses transverses diminuent

jusqu'à la qumzième ou seizième, et ensuite

manquent tout-à-fait ;

Comme je viens de le dire, elles se d<*(a-
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chent dans les jeunes sujets, et avec l'âge elles

se soudent au corps plutôt qu'à la partie an-

nulaire;

' 4" Leurs apophyses épineuses se rétrécissent

et s'allongent jusqu'à la vingt-deuxiènie ou

vinp^t-troisième , et ensuite rediminuent et dis-

paraissent vers les dernières;

5" A compter de la seconde , leur corps a

en dessous, à son bord postérieur, deux fa-

cettes pour porter un os mobile à deux bran-

ches , en forme de chevron, qui représente

une sorte d'apophyse épineuse inférieure.

Voyez n, «, fig. 6 et 7. J'ai trouvé de ces os

jusqu'aux dernières vertèbres; mais ils vont

en se raccourcissant, et leur pointe en se dila-

tant, dans le sens de la longueur de l'animal.

Les côtes et le sternum.

Les côtes sont au nombre de douze de cha-

que côté, sans compter les appendices des ver-

tèbres cervicales que l'on pourrait fort bien

nommer des fausses côtes, et dont la sep-

tième, à la longueur près, ressemble, à s'y

méprendre , à la première côte. Cette pre-

mière côte et les deux suivantes ont leur par-
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tie siipërieiire bifurquée, et donnant une tête

qui s'articule au corps de la vertèbre, et une

tubérosité arliculéeàrextrémité de l'apophyse

transverse; mais à compter de la quatrième,

il n'y a plus qu'une légère division en deux

lobes, articulés l'un et l'autre à l'apophyse

transverse, dont l'extrémité est échancrée
,

pour recevoir l'antérieur qui est un peu plus

long que le postérieur. La première et quel-

quefois les deux premières côtes proprement

dites n'ont point de cartilage qui les joigne

au sternum. Les huit ou neuf suivantes ont

chacune un cartilage ou partie sternale qui

s'ossifie promptement, mais qui se joint à la

partie vertébrale par une portion intermé-

diaire long-temps, et peut-être toujours, car-

tilagineuse. Les six côtes qui suivent la troi-

sième ont vers le bas de leur partie osseuse, au

bord postérieur, un appendice cartilagineux

qui rappelle l'apophyse récurrente des côtes

des oiseaux ; et il y a sous le ventre cinq paires

de cartilages sans côtes, qui sont fixées par les

aponévroses des muscles , et dont les deux

dernières vont se terminer aux côtés du pubis.

he sternum ,
pi. 255, iig. 5, n'a d'osseux

( même dans les plus vieux individus ) qu'une

seule pièce, plate, allongée, pointue en avant
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et en arrière, dont la partie antérieure se

porte sous le cou, en avant des os coracoïdiens,

et dont la partie postérieure s'enchâsse dans

un disque cartilagineux rhomboïdal ou ellip-

tique, au bord latéral antérieur duquel est,

de chaque côté, une rainure où s'articulent

les os coracoïdiens. Les cartilages des deux

premières vraies côtes s'insèrent au bord laté-

ral postérieur. Ce cartilage se prolonge aussi

en arrière en une languette d'abord étroite,

s'élargissant par degrés, recevant les carti-

lages des trois côtes suivantes , se bifurquant

alors, et portant ses branches de côté pour

recevoir encore ceux des trois dernières vraies

côtes. Elle a entre la naissance des deux bran-

ches une petite pointe xyphoïde. Tout le long

de la ligne blanche
, qui est purement liga-

menteuse, s'attachent ensuite les cartilages

ventraux, si particuliers aux crocodiles, sem-

blables à ceux des côtei, mais qui manquent

de côtes vertébrales. 11 y en a six ou se|)t paires

de cette sorte, garantissant tout le bas-ventre,

et la dernière touche au bord externe des os pu-

bis par ses extrémités externes qui se recour-

bent à cet ellet (i). Chacune de ces branches

cartilagineuses est composée de deux pièces.

(1) M. Geoffroy a décrit le slcrmm du crocodile
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ARTICLE VI.

Les os des extrémités.

VomopJate
y
pi. 252, fig. g, est fort petite

pour la taifle de l'animal. Sa partie plane, a ,

est un triangle isofèle étroit, sans épine. Son

col b y devient cylindrique, se recourbe en de-

dans, et s'évase ensuite pour présenter une

longue face, c, à l'os coracoïdien. Cette face

porte en avant, à son bord externe, une apo-

physe qui contribue avec une apophyse cor-

respondante de la clavicule à former la fosse

qui reçoit la tête de Thumérus.

La tête de Vos coracoïdien ^ fig. lo, se

trouve donc ressembler, pour la forme, à

celle de l'omoplate. Son corps n'y ressemble

pas moins. Il a aussi un col épais et arqué, b,

et une partie plane , a
,
qui va , en s'élargis-

( Philos, anat., I, p. 123 et suiv.); il y admet trois os,

parce qu'il considère le cartilage demi-elliptique , dans

lequel s'enchâsse l'os long qui , selon moi , est le seul

,

comme formant im second os , et le prolongement car-

tilagineux et bifurqué, comme un troisième.
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sant un peu, s'unir au bord latéral du
sternum.

L'os coracoïdien fait seul dans ce genre l'of-

fice d'arc-boutant contre le sternum , attendu

qu'il n'y a dans le crocodile aucune véritable

clavicule. Aussi l'os coracoïdien a-t-il été pris

long-temps, et par moi-même, pour la clavi-

cule.

Sa ressemblance avec l'omoplate est ce qui

a fait dire à Grew que le crocodile a deux omo-

plates de cbaque côté.

Vhumérus , fig. ti, A, par devant; B, par

derrière; C, en dessus; D, en dessous, est

courbé en deux sens; sa partie supérieure un

peu convexe en avant, l'inféiieure concave.

Sa tête supérieure est comprimée transversale-

ment. De son bord externe vers son cinquième

supérieur saille en avant une crête deltoïdale

triangulaire, a. Sa tête inférieure est aussi

comprimée et élargie transversalement, et se

divise en avant en deux condyles, b, b.

Le cubitus, fig. i5, a, n'a point d'olécràne

ni de facette sygmoïde ; sa tête supérieure s'ar-

ticule au condyle externe de l'humérus par

une facette ovale plus large du côté radial.
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Son corps est rétréci et comprimé dans le

sens transversal. Il se courbe un peu en de-

hors; sa têie inférieure est plus petite, com-

primée transversalement, plus large et des-

cendant un peu j)lusdu côté radial.

Le radius , h, est plus mince et plus court

que le cubitus, presque cylindrique. Sa tête

supérieure est ovale : le grand axe antéro-

postéi'ieurj l'inférieure oblongue, plus mince

vers le cubitus.

11 n'y a que quatre os au carpe, un radial, r,

et un cubital, d, qui sont chacun rétrécis dans

le milieu etélargisàleurs deuxextrémités,mais

dont le premier est du double plus grand que

l'autre. Un troisième, e
,
qui peut être re-

gardé comme une espèce de pisiforme , s'arti-

culant à l'osselet cubital et au cubitus. Il est

arrondi en avant , et porte une sorte de petit

crochet en arrière et en dehors. Enfin , un

quatrième , /, de forme lenticulaire , entre

l'osselet cubital et les métacarpiens de l'index

et du médius.

Les métacarpiens ressemblent assez à ceux

des mammifères. 11 faudrait des discours in-

finis pour énoncer leurs petites différences.
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Nous les dirons si nous en avons besoin dans

nos îeclu^rciies ultérieures.

Le poufe a deux [dialanges , l'index trois
,

le médius et l'annulaire quatre; le petit

doigt trois. Ces deux derniers n'ayant point

d'ongle , leur phalange onguéale est fort

petite.

h'os des lies , fig. i5, «, est placé presque

verticalement : concave en dehors, convexe

en dedans , où il reçoit les apophyses trans-

verses des vertèbres sacrées.

Son bord supérieur et antérieur répond aux

deux tiers d'un demi-cercle. Son angle anté-

rieur est émoussé, et offie une sorte de facette

articulaire; le postérieur est aigu : sa facette,

qui fait partie de la fosse cotyloïde, est en

croissant.

\JIschion, b, est presque fait comme l'os co-

racoïdien. Il va se joindre à son semblable par

une partie plane en triangle isocèle; soîi col

est épais , et sa tête encore plus. Elle offre deux

facettes : une rude qui l'unit à l'os des iles , et

une lisse qui contribue à former la cavité co-

tyloïde. Du col part en avant et un peu en de-

hors une apophyse plane qui supporte \e pubis.
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Celui-ci, et, est encore un os plane en

triangle isocèle, porté par un pédicule cylin-

drique, lequel s'articule à l'apophyse du col

de l'ischion. Les deux pubis ne se touchent

pas , mais se portent obliquement en avant et

un peu en dedans sous l'abdomen , soutenus

par la même aponévrose qui réunit les fausses

côtes abdominales.

hefémur, fig. 12, A, en d-ehors j B, en de-

dans; C, en dessus; D, en dessous, est un peu

plus long que l'humérus et courbé en sens

contraire. Sa téfe supérieure est comprimée

dans un sens presque longitudinal , c'est-à-

dire antéro-posiérieur; de sa face interne vers

son quart supérieur saille une éminence pyra-

midale mousse, qui est son seul trochanter.

Sa tête inférieure est plus large dans le sens

transversal, et se divise aussi en arrière eri

deux condyles écartés.

he tibia, <2,fig. 16, vu par devant, et fig. 17,

A, vu par sa face externe; B, par sa face in-

terne; C, par dessus; D, par dessous, s'éloigne

moins que le cubitus des formes ordinaires aux

mammifères. Sa tète supérieure est grosse

et triangulaire; l'inférieure est en croissant

posé obliquement , et sa surface est convexe.
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Le péronéf h, fig. i6, est grêle, cylindrique.

Sa tête supérieure très - comprimée ; l'infé-

rieure un peu triangulaire.

Le calcanéum , fig. i8, A, en dessus; B , en

dessous; C, en avant; D, parle côté interne, ne

diffère pas autant que les autres os des extré-

mités, de ce qu'on voit dans les mammifères.

11 a aussi sa tubérosité postérieure , sa facette

péronienne et son apophyse interne
, qui

porte une facette calcanéenne; enfin sa tête

cuboïdale. Ses proportions sont courtes et

larges.

Mais Vastragaley comme dans tous les lé-

zards , est d'une figure très-difïerente de celle

qu'il a ordinairement et fort irrégulière. Voy,

la figure i6, c, et fig. 19, A, par devant;

B, par derrière; C, en dessus, et D, en des-

sous. Le contour de sa face antérieure est dé-

terminé par quatre faces : une supérieure,

petite, carrée pour le péroné; une interne,

oblique et allongée pour le tibia; une externe,

en forme de croissant , dont les parties supé-

rieures et inférieures seulement portentcontre

le côté interne de la proéminence péronienne

du calcanéum.

Toute la partie inférieure de l'astragale est
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occupée par une surface irré(;ulière très-

bombée, dont la partie postérieure externe

appuie sur l'apopbyse astragalienne du calca-

nénm , et dont le reste porte les deux premiers

métatarsiens.

Il y a encore trois autres os que l'on peut

compter parmi ceux du tarse.

L'analogue du cuhoïde j e, fig. 16, placé

entre le calcanéum et les deux derniers méta-

tarsiens; un cunéiforme^ Jy ih., très-petit, qui

répond au second et au troisième métatar-

sien; et un surnuméraire, applati, triangu-

laire , à pointe faisant un peu le crochet, qui

s'attache au dehors du cuboïde. C'est lui qui

tient lieu du cinquième doigt.

Les métatarsiens n'ont rien de remarquable;

ils sont plus longs et plus égaux que les méta-

carpiens.

Les nombres des phalanges sont, à compter

du pouce , 2, 5, l\, 4(i)* ^6 quatrième et der-

nier doigt n'a point d'ongle.

(J) La quatrième phalange du quatrième doigt, qui

est ti ès-petite , a été omise daus le dessin.
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Principales dimensions d'un squelette de croco-

dile des Indes
f
de neufpieds deux pouces de

longueur totale f en mètres.

Longueur totale 3,

— de la tète 0,44

du cou 0,27

du dos 0,46

—.— des lombes 0,22

—— du sacrum 0,9

— de la queue 1 ,5

Largeur de la tète aux condyles 0,225

des condyles 0,05

de la plaque supérieure du crâne. 0,12

Longueur de l'orbite 0,06

Largeur de l'orbite 0,042

Distance de l'angle antérieur de l'orbite au

bout du museau . 0,3

Longueur de l'omoplate 0,125

— de l'humérus 0,195

Largeur de la tête supérieure de l'humérus. 0,05

de la tête inférieure 0,045

Longueur du cubitus 0,125

Largeur de sa tète supérieure 0,032

de sa tète inférieure 0,022

Longueur du radius 0,112

Largeur de sa tête supérieure 0,023

de sa tête inférieure 0,025

Longueur de la main. 0,125

IX. 14
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Longueur de l'os des lies 0,11

Hauteur de l'os des lies 0,065

Longueur du fémur 0,215

Largeur de sa tète supérieure 0,052

de sa tète inférieure 0,045

Longueur du tibia 0,15

du péroné 0,145

Laigeur de sa tête supérieure 0,024

——— de sa tète inférieure 0,024

Longueur du pied. 0,245

ARTICLE VII.

Comparaison des squelettes de caïmans et de gavials

avec ceux des crocodiles.

Toute la description des os, tant du corps

que des membres, que nous avons donnée

dans les articles précédens, est prise, ainsi

que je l'ai annoncé , de l'espèce des Indes ou

à deux arêtes; mais elle convient aussi aux

autres espèces, même dans les trois sous-

genres, à quelques légères différences près,

que nous indiquerons après avoir parlé de

celles des têtes, qui sont plus considérables.
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i*» Des têtes de càimans.

Les têtes de caïmans , outre le nombre des

dents, et surtout la manière dont la qua-

trième d'en bas est reçue, outre les différences

qui dépendent de la circonscription totale, se

distinguent de celles des crocodiles propre-

ment dits : i'' parce que le frontal antérieur et

le lacrymal descendent beaucoup moins sur

le museau ; 2" en ce que les trous percés à la

face supérieure du crâne, entre le frontal pos-

térieur, le pariétal et le mastoïdien, y sont

beaucoup plus petits, souvent même y dispa-

raissent tout-à-fait, comme dans le caïman à

paupières osseuses; 5"^ en ce que l'on aperçoit

une partie du vomer dans le palais, entre les

inter-maxillaires et les maxillaires; /^° en ce

que les palatins avancent plus dans ce même
palais, et s'y élargissent en avant; 5" en ce que

les narines postérieures y sont plus larges que

longues, etc.
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2» D^s têtes de gavials.

Les têtes de gavials dilTèrent de celles de

crocodiles proprement dits d'une manière

beaucoup plus sensible que celles des caï-

mans. Voyez les fig. 6 et 7 de la pi. 25 1

.

10 Ce museau si énormément prolongé est

formé en dessous pour un tiers par les inter-

maxillaires, pour les deux autres tiers par les

maxillaires; les palatins y avancent en une

pointe qui n'occupe que le sixième de la lon-

gueur.

2° En dessus les os du nez, ky k, sont bien

éloignés d'aboutir à l'ouverture des narines.

Ils se terminent en pointe à peu près vers le

quart supérieur de la longueur; les inter-

maxillaires, a, a, entourent les narines exter-

nes, et remontent aussi en pointe jusque vers

le quart inférieur de cette même longueur.

Toute la partie intermédiaire est foiuiée uni-

quement par les maxillaires Z» , ù.

3° Tout ce museau est à peu près en cy-

lindre déprimé; vers le milieu, sa bauteur

égale à peu près les deux tiers de sa largeur;
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4° Le crâne est beaucoup plus large à pro-

portion du museau et à proportion de sa

propre longueur; celle-ci est le quart de la

longueur (otale, et est moindre que la lar-

geur d'environ un dixième. Les orbites sont

plus larges que longs.

5° Le lacrymal, i, ij descend en pointe aiguë

le long du nasal beaucoup plus avant que le

frontal antérieur, h, h.

6° Les trous interceptés entre le pariétal, ;«,

le frontal postérieur, h', Jî, et le mastoïdien
,

riy n, sont énormes, plus grands même que

les orbites , et plus larges que longs dans l'a-

dulte, ce qui rétrécit beaucoup la partie du
crâne que couvre le pariétal.

7° Les trous de la face inférieure, entre les

palatins, les maxillaires et les os qui joignent

ces derniers aux ptérygoïdiens, sont plus

courts à proportion;

8" La cloison qui divise les narines ne se

montre pas à leur ouverture postérieure ;

9° Les ptérygoïdiens, jT, yi forment au-

dessus des palatins des espèces de grosses ves-

sies renflées et ovales de la grosseur d'un œuf
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de poule, au lieu d'une simple voûte cylin-

drique comme dans les crocodiles et les caï-

mans , etc. , etc.

Ces vessies ne communiquent avec le canal

nasal que par un trou médiocre.

Je n*ai point observé cette vessie dans le

petit gavial; mais je suppose d'autant plus

qu'elle est un produit de l'âge, que dans les

vieux crocodiles des Indes, cet endroit est

beaucoup plus renflé que dans les jeunes. Elle

a cette analogie de plus avec les sinus sphé-

noïdaux.

5* Des mâchoires inférieures.

La mâchoire inférieure du gavial, outre

son allongement qui répond à celui du mu-
seau , a cela de particulier que , sa symphyse

régnant jusqu'auprès de la dernière dent , l'os

dit operculaire s'y trouve compris pour le

tiers à peu près de la longueur de cette suture;

mais l'os sur-angulaire, l'articulaire, l'angu-

laire et l'os complémentaire y sont comme
dans le crocodile; les deux trous ovales, le

grand vide de la faCce interne, l'articulation
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et l'apophyse postérieure y sont aussi placés

et configurés de même.

La longueur de chaque branche est à celle

de la partie symphysée à peu près comme

4 à 5; les branches forment ensemble une

sorte de parabole, dont la base est à l'axe

comme 7 à 9 à peu près.

4° Du reste des squelettes.

Je ne trouve entre le squelette du caïman

et celui du crocodile d'autre différence si ce

n'est qu'à longueur totale égale, celui du
caïman a presque tous ses os un peu plus lar-

ges à proportion.

Mon petit caïman à lunette a quarante-deux

vertèbres à la queue , ce qui lui en fait soixante-

huit en tout.

Un caïman à museau de brochet de quatre

pieds n'en a que trente-sept; c'est en tout

soixante-trois. Mais un squelette de cette es-

pèce que possède M. de Sœmmerring en a qua-

rante-deux, c'est-à-dire soixante - huit en

tout.
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Je n'en trouve que vingt-quatre à un vieux

caïman à lunette du Brésil , mais on voit évi-

demment par le cartilage qui termine sa

queue qu'il avait été mutilé de son vivant.

La forme des os du gavial ressemble aussi

prodigieusement à celle des os du crocodile;

seulement les apophyses épineuses des vertè-

bres sont plus carrées. Je compte une dorsale

de plus à mon individu ; mais comme il a une

lombaire de moins, il est probable que c'est

une difTérence accidentelle.

La queue a quarante-une vertèbres; un
autre individu en a quarante-deux. Le nombre

total est donc à peu près comme au caïman.

Ainsi j'ai tout lieu de croire que nos croco-

diles actuels, de quelque sous-genre qu'ils

soient, ont pour nombre normal des vertèbres

sept cervicales, douze dorsales, cinq lom-

baires, deux sacrées et quarante-deux cau-

dales, en tout soixante-huit; et que ceux où

l'on en a compté moins avaient éprouvé quel-

que mutilation.



TROISIÈME SECTION.

SUR LES OSSEMENS FOSSILES DE CROCODILES.

ARTICLE PREMIER.

Résumé des découvertes d'os de ce genre , faites antérieure-

ment à mes recherches.

Les crocodiles fossiles paraissent n'être pas

très-rares dans les couches secondaires an-

ciennes, et ce qui est remarquable, c'est que

bien qu'ils appartiennent à des espèces assez

difTérentes entre elles, ils se rapportent pres-

que tous au sous-genre à bec allongé, que

nous avons nommé le sous-genre des gavials.

Un examen superficiel avait même fait croire

à feu M. Faujas, sur la foi de Merk, qu'ils

appartenaient au vrai gavial du Gange (i); il

(1) Hist. delà Mont, de Saint-Pierre, p. 215, 224;

225 , 226 , 250 , 252.
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s*était plu à reproduire cette erreur en divers

endroits de ses ouvrages; il avait même étendu

cette assertion (i) à des reptiles à museau

court du genre des monitors, et qui ne sont

nullement des crocodiles , bien que ceux qui

les ont décrits les premiers les aient placés

dans ce genre.

Nous verrons en effet dans un autre cha-

pitre que les prétendus crocodiles des schistes

cuivreux de Thuringe, dont ont parlé Spe-

ner (2) et Link (5), ne sont que des moni-
tors.

Peut-être en viendra-t-on même à rayer de

la liste des crocodiles les deux fossiles an-

ciennement découverts en Angleterre, et pu-

bliés, l'un en 17 18 par William Stukely,

l'autre en 1768 par Woller et Chapmann.

Le morceau de Stukely est décrit dans

le XXX^ vol. des Trans. phil.
, p. 965. C'était

(1) Essai de Géol., I, p. 152.

(2) Miscell. Berol., 1710, p. 99, fig. 24 et 25.

(3) Act. erud. Lips., 1718, p. 188, pi. 2.
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une empreinte de squelette qui fut trouvée à

Elston, près de Newark, dans le comté de

Nottingham.

La pierre qui la portait avait servi long-

temps près d'un puits à poser les vases de

ceux qui venaient chercher de l'eau; l'em-

preinte qui était en dessous fut aperçue un

jour qu'on retourna la pierre par hasard.

C'était une pierre argileuse, bleuâtre, qui ve-

nait probablement des carrières de Fulbeck,

lesquelles appartiennent au penchant occi-

dental de la longue chaîne de collines qui

s'étend dans tout le (Comté de Lincoln, et re-

cèle beaucoup de coquillages et même des

poissons.

Comme à l'ordinaire, on jugea ce squelette

humain; mais Stukely s'aperçut bien vite du

contraire, et le déclara d'un crocodile ou d'un

marsouin. C'était, comme on voit, se donner

une assez grande latitude. Cependant il est

évident que sa première conjecture pouvait

seule se soutenir, puisque, de son aveu, l'on

voit des restes d'un grand bassin qu'un mar-

souin n'aurait pas eus : aussi les descripteurs

de fossiles, comme Walch et autres, parlent-

ils de ce morceau à l'article du crocodile.
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J'étais d'autant plus disposé à adopter cette

opinion
, que les bancs d'où sortait cette pierre

ressemblent beaucoup à ceux de Honfleur

d'où l'on a véritablement tiré des animaux de

ce genre; mais depuis la découverte faite dans

ces mêmesbancs des animaux appelés ichthyo-

saurus et piésiosaurus, j'ai du concevoir quel-

ques doutes sur la j ustesse de cette conj ecture.

On voit sur la fij^^ure une portion de l'épine

qui contient seize vertèbres, dont les apo-

physes épineuses sont un peu obliques, cou-

pées carrément et à peu près égales ; les six

antérieures portent de grandes côtes. Il y a

de plus en avant les fragmens de trois côtes

qui tenaient à des vertèbres que la cassure

de la pierre a fait perdre; tout ce qui était

au-devant est également perdu.

Les cinq vertèbres qui suivent celles qui

portaient des côtes paraissent avoir des apo-

physes transverses longues et étroites, ou

peut-être des fausses côtes peu allongées; les

quatre suivantes n'en ont que de petites. L'os

des iles, ou du moins une empreinte qui

semble avoir quelque rapport avec cet os dans

le crocodile, vient après la dernière de ces

quatre, qui est la seizième en tout; mais il
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(BSt difficile de dire s'il n'a pas été déplacé, et

l'on peut très-bien croire qu'il était originai-

rement derrière la cinquième des vertèbres à

grandes apophyses transverses, qui seraient

alors les vertèbres lombaires. Viennent en-

suite douze traces qui pourraient avoir été les

marques des os en V placés sous les vertèbres

de la queue.

Sur les côtés sont deux os que Stukely prend

pour des fémurs, mais qu'à leur forme on ju-

gerait des os ischions assez semblables à ceux

du crocodile : cependant ils pourraient être

mal dessinés; et l'on voit d'ailleurs auprès de

celui du côté gauche deux empreintes larges

et courtes, qui pourraient être le haut du

tibia et du péroné.

A côté des côtes sont aussi de petits stylets

osseux qui peuvent venir des os en chevron

de la queue déplacés. Vers un angle de la

pierre, on croit remarquer quelques em-
preintes de doigts.

Les plésiosaurus et les ichthyosaurus ont des

os longs, fort ressemblans à ceux que nous

venons d'indiquer comme pouvant être des

ischions de crocodiles, et si ce que, d'après
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la figure, je regarde comme des empreintes

d'apophyses épineuses élait des corps de ver-

tèbres, il y aurait presque autant de proba-

bilité en faveur de ces nouveaux genres qu'en

faveur de celui auquel ce morceau avait d'a-

bord été rapporté. M. Conybeare, dans son

excellent mémoire sur le plésiosaurus , an-

nonce*que c'est vraiment un individu de ce

genre j mais je ne sais s'il a vérifié son idée sur

l'original, ou s'il l'a seulement conclue de la

mauvaise figure de Stukely.

Le morceau de Woller et Chapmann n'est

pas plus facile à caractériser. Il fut trouvé au

bord de la mer près de Witby dans le comté

d'York, et décrit dans le L" vol. des Trans.

philosophiques.

Il était à un demi-mille de Witby, sur le

rivage même, dans un schiste noirâtre appelé

roche alumineuse ( sans doute parce qu'il

contient de la pyrite), et qui peut s'enlever en

feuilles. On y voit des cornes d'ammon dont

l'intérieur est rempli de concrétions spa-

thiques.

Cette description convient si bien à celle

des bancs où se sont trouvés mes crocodiles
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de Honfleur, que je ne cloute pas que le gise-

ment de celui-ci ne soit absolument le même.

La marée haute recouvrait chaque fois ce

squelette de cinq ou six pieds d'eau, et jetait

sur lui du sable et des galets qui l'avaient fort

endommagé. Comme il n'était qu'à quelques

verges du pied d'une falaise très-élevée que la

mer mine sans cesse, il n'y a point de doute

qu'il n'ait été autrefois recouvert de toute

l'épaisseur de cette falaise. Quand on le des-

sina, une partie des vertèbres et les os les plus

minces de la tête avaient déjà été enlevés par

la mer ou par les curieux; on en lit un dessin

sur place, et on détacha ensuite les os le mieux

qu'on put, non sans en briser plusieurs. Ils

doivent être maintenant dans les cabinets de

la Société royale.

Le dessin montre une colonne épinière con-

tournée, longue en tout de neuf pieds an-

glais, mais qui n'est peut-être pas complète,

et une tête un peu déplacée, longue de deux

pieds neuf pouces.

Il ne reste en place que douze vertèbres de

la queue, et une série de dix autres vertèbres

qui paraissent avoir formé les lombes ^ le sa-
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crum et la base de la queue ; celles du cou , du
dos et du milieu de la queue n'ont laissé que

leur empreinte; mais il est impossible que

l'espace que ces dernières occupaient ait suffi

à plus de huit, en sorte que la queue n'aurait

eu que vingt-deux ou vingt-trois vertèbres

environ, si elle n'était pas tronqaée au bout.

Par une raison semblable on doit croire que

cette colonne épinière n'était pas complète en

avant quand elle a été incrustée dans la pierre ;

car il n'y a pas, à beaucoup près, la place né-

cessaire pour le nombre de vertèbres ordi-

naire aux crocodiles.

La tête est renversée, présentant sa face in-

férieure. On voit en arrière le condyle occipi-

tal j aux deux côtés , les arcades zygomatiques

qui se terminent en arrière, comme dans tous

les crocodiles, en deux larges condyles pour

la mâchoire inférieure, lesquels sont placés

sur la même ligne transverse que le condyle

occipital.

Le crâne n'occupait qu'un espace étroit, et

l'intervalle entre lui et les arcades n'était

garni que de lamelles très-minces, venant

sans doute des lames ptérygoïdiennes.

En avant la tête se rétrécit, non subitement,
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mais par degrés , comme dans les crocodiles

d'Aitorf et de ïlonfleur, en un museau pointu

qui était recouvert en certains endroits par des

restes de la mâchoire inférieure. A ces en-

droits-là, on voyait dans les deux mâchoires

de grandes dents pointues, placées alternati-

vement et se croisant étroitement ; mais à ceux

où la mâchoire infërieure avait été emportée,

les dents de la supérieure étaient aussi enle-

vées, et l'on ne voyait que les alvéoles pro-

fonds, et placés aux mêmes distances respec-

tives que les dents elles-mêmes , c'est-à-dire

à trois quarts de pouce. Vers la pointe il y
avait des défenses plus fortes que les autres

(large fangs). L'émail de ces dents était bien

poli.

Les vertèbres paraissent avoir été placées

sur le côté ; nous en avons donné le nombre

ci-dessus. Chacune d'elles avait trois pouces

anglais de long; elles n'ont pas été décrites

particulièrement, et il est impossible de juger

de leurs caractères par la gravure. Auprès de

l'endroit où devait être le bassin , on trouva,

en creusant la pierre, une portion de l'os fé-

mur, longue de trois à quatre pouces; mais il

n'y avait que très-peu de chose de la partie

des os innominés à laquelle ce fémur s'arti-

IX. 15
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culait. Quelques fragmens de côtes se trou-

yaii^nt ^ussi près des vertèbre* dorsales. Des

témoins dignes de foi qui avaient vu ce sque-

lette avant que la mer l'eût autant altéré, as-

surèrent Chapmann qu'ils y avaient aussi ob-

servé des vestiges d'extrémités antérieures.

Cette description est tirée en partie du mér
moire de Chapmann et de celui de Woller, et

en partie de leurs deux figures. Tant que l'on

n'a pas connu l'ichtliyosaurus et les animaux

qui en sont voisins, elle pouvait sulFire pour

faire ranger ce fossile parmi les crocodiles.

Ainsi Camper sans doute ne se souvenait

plus de toutes les circonstances énoncées dans

les descriptions lorsqu'il prononça que c'était

une baleine; car la seule présence des dents

aux deux mâchoires suffisait pour réfuter son

assertion ,
puisque les baleines n'ont aucunes

dents. Aussi cet habile anatomiste ne donne-

t-il aucune raison de son opinion, et l'exprime

simplement en passant.

Feu M. Faujas s'est expliqué avec plus de

détails, et a voulu motiver le nom de ])hjse-

ter qu'il donne à ce bquelette. « Cet animal,

« dit-il , n'ayant point d'apopbyses aux vejr-

m
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« tèbres, et étant sans bras et sans jambes,

« ne saurait être un crocodile , mais un phjse-

« ter(i). «Mais rexlrème Tatalité qui semble

avoir poursuivi ce savant géologiste dans toute

cette matière des crocodiles, l'a fait pécher

ici dans tous les sens possibles.

I** Cet animal avait des apophyses aux ver-

tèbres, des bras et des jambes, selon le rap-

port exprès de Chapmann et de Woller;

2" Quand même il n'aurait pas eu d'apophy-

ses ni de bras, ce n'aurait pas été une raison

pour qu'il fût un physeter, car les physeters

en ont; c'aurait au contraire été une raison

de plus pour qu il n'en fût pas un
;

5° D'ailleurs la présence des dents aux deux

mâchoires ne permettait nuliement de le nom-

mer physeter, puisque le caractère des physe-

ters ou cachalots est de n'en avoir qu'à la mâ-
choire inférieure;

4" Enfin la présence d'un fémur et d'une

portion de bassin l'exclut entièrement de l'or-

(1) Essai de Géologie , I, p; 160;
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dre des cétacés, qui n'ont que de fort petits

vestiges de pubis.

11 reste maintenant à savoir si c'est un cro-

codile ou l'un de ces nouveaux genres décou-

verts dans les mêmes bancs. Les os des extré-

mités y sont trop incomplets, et la tète n'y est

pas représentée avec assez de détails, pour

décider la question; mais les vei tèbres me pa-

raissent plus longues, relativement à leur dia-

mètre, que dans les nouveaux genres, et plus

semblables par ce caractère à celles des croco-

diles. Ceux qui retrouveront l'original , s'il

existe encore ,
pourront seuls nous apprendre

si les autres caractères répondent à celui-là.

M. Conybeare {loc. cit. ) assure n'avoir point

eu d'occasion de l'observer.

Les crocodiles de Franconie n'ont pas été

connus sitôt que ceux d'Angleterre, mais leur

genre n'est pas sujet aux mêmes doutes.

Autant qu'on en peut juger, ils sont aussi

dans une gangue très-semblable à celle de

Honfleur.

On la décrit comme une pierre calcaire ou

mauvais marbre de couleur grise , toute pétrie

d'ammonites et d'autres coquilles anciennes.
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Les carrières sont près de la petite ville d'Al-

torf
,
qui était autrefois sujette de celle de Nu-

remberg, et qui vient de passer avec elle sous

la domination du royaume de Bavière. La

position des couches s'accorde avec leur na-

ture pour les faire considérer comme apparte-

nant aux assises moyennes du Jura.

La première tête du genre dont nous

parlons fut découverte par un bourgmestre

d'Altorf nommé Bauder, et décrite en 1776

par Walch, dans le IXe cahier de l'ouvrage

périodique allemand intitulé le Naturaliste

(^Natarforscher), p. 279. On y donna la figure

du museau seulement, pi. IV, fig. 8. Walch
la regarde comme appartenant au gavial : le

reste de la tête, dit-il, était resté adhérent à

la pierre, de manière qu'il était impossible

d'en donner une figure distincte.

Merk, en 1786, dans sa troisième lettre sur

les os fossiles , p. 25 , dit aussi avoir possédé

une tête de gavial de ces carrières , laquelle a

passé dans le cabinet de Darmstadt; mais

M. Sœmmerring semble croire que c'était la

même que celle de Bauder, et en effet , bien

que mal dessinée , la figure citée ci-dessus pa-

raît s'y rapporter.
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II y en a une dans le cabinet de Manheim
qui est inconleslablemciit d'un autre individu.

Collini l'a décrite et représentée , en 1784,

dans les Mémoires de l'Académie palatine,

t. V, pi. m, fig. I et 2 , en hésitant s'il devait

la regarder comme celle d'une scie, d'un es-

padon ou de quelque autre animal marin.

Feu M. Faujas a publié de nouvelles figures

des morceaux de Collini (1) et de Merk, qu'il

avait fait dessiner dans un de ses voyages;

mais ces figures sont peu exactes.

Celle de la tête de Manheim surtout, com-

parée à ia figure et aux mesures précises don-

nées par Coliini , se trouve avoir le museau de

plus d'un quart trop court.

Cette tête a, selon Collini, un pied sept

pouces (0,5 1 5) de longueur, quoique le mu-
seau soit tronqué, et cinri pouces six lignes

(0,149) de largeur à la base.

C'est comme 38 à 11 , ou près de trois fois et

demie la largeur.

(1) Hist. delà Mont, de Saint-Pierre, pi. LUI.
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La figure de Collini annonce même une lon-

gueur encore plus consiciérable, el qui égale-

rait quatre fois et demie la largeur; tandis

que dans !a figure de M. Fàùjas elle n'est pas

tout-à-fait triple.

Le discours de ce dernier auteur n'éclaircit

pas l'obscurilé produite par la figure; car

dans un endroit il dit que cette icte a deux

pieds de long (i), dans un autre il s'en tient à

la mesure donnée par Collini (2).

Le dessinateur de Collini s'est-il trompé en

plus? celui de M. Faujas s'est-il trompé en

moins.'' ou le morceau a-t-il été raccourci par

quelque accident? C'est ce que le premier ob-

servateur qui visitera ce cabinet pourra sans

doute nous apprendre (5). Quant à moi , d'a-

(1) Hlst. de la Mont, de Saint-Pierre, p. 250.

(2) Essai de Géologie, I, p. 161.

(3) J'ai prié M. Suckow, directeur du cabinet de

Mauheiii , de me procurer un dessin exact de ce mor-

ceau , et j'espère pouvoir en faire jouir mes lecteurs.

— (1824). M. le docteur Suckow, naturaliste cé-

lèbre , a bien voulu , à ma prière , m'énvoyer dé
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près ce que je dirai plus bas sur une des es-

pèces de Ilonfleur, je suis persuadé que le

dessinateur de Collini est encore celui qui

nous donne l'idée la plus juste de ce mor-
ceau.

Quoi qu'il en soit, dans le grand gavial du

Gange, la longueur est à la largeur de la base

comme 25 à 9, ou la comprend un peu plus

de deux fois et deux tiers de fois; par consé-

quent la tête fossile n'est pas de la même es-

pèce.

D'ailleurs la forme de la tête de gavial qui

nouveaux dessins de ce morceau, faits avec beaucoup

de soin, et accompagnés de noies précises sur ses di-

mensions. Comparaison faite de ses dessins avec ceux

de Collini et de M. Faujas, il paraît que le premier

le représentait trop long et le second trop court, ce

qui peut venir de ce qu'ils ont rapproclié plus ou

moins le bec de la tète , ces deux portions ne se re-

joignant pas exactement. D'après M. Suckow, sa lon-

gueur est de vingt-quatre pouces du Rhin (0,628)

sa largeur de quatre pouces dix lignes (0,126). Au

total, cette tète me parait de la même espèce que celle

de Honfleur, pi. 238, fig. 1^4? et confirme la lon-

gueur que nous avons attribuée à son bec.
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se rétrécit subitement en avant pour former le

museau, et dont le crâne est plus large que

long, est toute différente de celle de ce fos-

sile, dont le crâne est oblong et diminue gra-

duellement en avant. Sous ce rapport, l'animal

d'Altorf ressemble essentiellement à l'un de

ceux de lionfleur.

Il y avait des embarras semblables sur les

dimensions de la tête de Darmstadt : Merk,

dans une lettre à M. de Sœmmerring, en por-

tait la longueur à vingt- six pouces. Si c'est

la même que celle de Bauder, elle n'en aurait

eu selon Walch que vingt-trois. Cette dernière

mesure s'accorde assez avec celle de M. Faujas,

qui lui en donne vingt-deux. Mais d'un autre

côté, la figure de M. Faujas ne ressemble pas à

celle de Walch, et le nombre des dents an-

noncé par Merk et par M. Faujas est plus con-

sidérable qu'il ne paraît dans Walch.

M. Sclîleyermacher vient de mettre fin à ces

incertitu(ics, en m'adressant de beaux dessins

de ce fossile, faits avec la dernière exactitude,

par M. Mûller, directeur de la galerie de

Darmstadt. On y voit que le fragment de mu-
seau ne se joint pas complètement au reste de

la tête
,
qu'ainsi l'on ne peut assigner parfai-
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tènment la long^ueurde celle-ci , mais qu'elle va

en diminuant par degrés du crâne au museau,

et ressemble par conséquent à celles de Hon-
fleur. Nous y reviendrons à l'article dé ces

dernières.

La couleur grise de la pierre, les cristallisa-

tions spalhiques dont les os sont remplis,

selon Collini , sont autant de circonstances qui

font ressembler la gangue de ces animaux à

celle des ossemens de crocodile de Flonfleur

que je décrirai bientôt ; et il est fort à regretter

que quelque minéralogiste moderne ne nous

ait point encore décrit ces carrières d'Altorf,

ni rapporté exactement la nature des couches

placées au-dessus et au-dessous de celles qui

ont fourni les os de crocodiles.

Il paraît qu'on a déterré de ces animaux

en d'autres endroits de l'Allemagne , maison

n'a aucune indication précise des couches qui

les renfermaient.

Ainsi, selon Schrœder (i), on aurait dé-

(1) Matériaux pour l'Hist. nat., en allem., 1774,

p. 148, cité par M. de Sœmmeiring.
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couvert en ï755, à Erkerode, à une demi-

lieue de Brunswick , un squelette entier de

crocodile, dont la tête, longue d'un pied,

avec toutes ses dents , serait dans le cabinet

ducal de cette dernière ville. C'est encore là

un de ces trésors que l'incurie des gardiens

des cabinets des princes semble se faire un

plaisir de cacher au monde savant.

Quant aux os de crocodile du Vicentin , leur

gangue ne ressemble pas précisément à celles

des échantillons précédens , mais elle appar-

tient aussi au calcaire dit du Jura.

Il en fut découvert des portions considéra-

bles de mâchoires dans une montagne près de

Rozzo , district des Sept-Communes, sur les

confins du Vicentin et du Tyroî , et ce mor-

ceau se trouve aujourd'hui dans le cabinet de

M. Jérôme Berettoni , à Schio : il est dans une

pierre calcaire d'un jaune rougeatre.

M. le comte Marzari Pencati de Vicence,

dans une lettre à M. Isimbardi sur les terrains

du val Travaglia , nous apprend que cette

pierre est le calcaire ammonitifère du Jura, le-

quel est recouvert par cet autre calcaire du

Jura qui manque de coquilles.



256 CROCODILES

M. Faiijas fait mention de ce crocodile

(Mont, de Saint- Pierre
, p. 226 , et Essai de

Géologie, 1, p. i65) , d'après un dessin que

Fortis lui avait procuré , mais qu'il n'a point

fait graver.

M. le comte de Sternberg y a suppléé dans

son Voyage en Tyrol , etc., publié à Ratis-

bonne en 1806, où il donne une bonne figure

de ce morceau , réduite à demi-grandeur.

On y voit la portion antérieure du museau

et les deux moitiés de la mâclioire inférieure

détacbées l'une de l'autre, mais restées presque

dans leur position naturelle. La mâchoire in-

férieure est longue de vingt-cinq pouces et

demi et large de huit , mesure de Vienne (1).

Une bonne partie des dents était tombée , et

avait été saisie ensuite par la pierre où elles

entourent les os maxillaires. On voit d'ailleurs

en place leurs alvéoles et même une partie de

leurs racines; mais M. de Sternberg assure

qu'il n'y a point de petites dents dans la cavité

des grands.

La mâchoire supérieure ne montre que deux

(1) Sternberg, loc cit., p. 86 et 87.



fossiles; aSj

de ces alvéoles en avant, et cinq sur Tun de ses

côtés , l'autre côté les ayant toutes perdues
;

mais on en voit encore seize d'un côté et douze

de l'autre à l'inférieure.

Ces ossemens paraissent bien appartenir à

un crocodile ; mais il est fort aisé de s'aperce-

voir qu'ils ne viennent pas du gavial ordinaire,

comme l'assure si positivement M. Faujas. La

portion postérieure de la mâchoire ne serait

pas presque en ligne droite avec l'antérieure,

c'est-à-dire avec celle qui appartient à la sym-

physe , mais elle ferait avec elle un angle pour

s'écarter davantage de sa correspondante de

l'autre côté, ainsi (|u'on peut le voir en jetant

un coup d'œil sur le dessin que nous avons

donné de la mâchoire inférieure du vrai ga-

vial.

Ce caractère sufHt pour distinguer cette

tête de crocodile , et principalement sa mâ-

choire inférieure , de celle du gavial , et pour

la rapprocher beaucoup de celle d'Altorfetde

l'une de celles de lîonfleur. Je n'hésiterais

même pas à les regarder toutes les trois comme
appartenant à une seule et même espèce, s'il

était sûr de s'en rapportera de simples dessins

dans des matières aussi épineuses.
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Tels étaient, les os fossiles de véritables cro-

codiles
,
que les naturalistes avaient fait con-

naître avant la première édition de cet ou-

vrage.

II me reste à parler de ceux que je décrivis

alors , et de ceux qui ont été découverts depuis

par moi ou par d'autres.

Je commencerai par le plus complet et le

plus incontestable de tous, quant à son genre

et à son espèce, celui de Monheim, qu'a fait

connaître M. de Sœmmerring.

Je traiterai en second lieu de celui qui a été

récemment découvert dans les carrières de

pierre à chaux des environs de Caen.

Je passerai ensuite aux deux espèces dont

les os se trouvent pêle-mêle dans les couches

marneuses et pyriteuses des environs de Hon-

fleur et du Havre.

Ces quatre crocodiles sont suffisamment dé-

terminés, et leurs caractères fixés au-delà de

ce qui est nécessaire pour établir leur distinc-

tion.

Je terminerai cette section par les fragmens
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trouvés en divers lieux , et qui indiquent cer-

tainement des crocodiles, mais qui ne sont

pas assez complets pour en déterminer avec

certitude les espèces.

Je n'aurai pointa parler des prétendus croco-

diles deDax, qui ne sont que des dauphins (i),

non plus que de ceux de Thurinrje, qui,

ainsi que je l'ai dit plus haut, sont desMoni-

tors.

ARTICLE II.

Du gavial des schistes calcaires de Monheira en Franconje
,

décrit par M. de Sœramerring.

Il est peu de contrées plus célèbres parmi

les naturalistes et les amateurs de pétrifica-

tions
,
que celle qui s'étend le long des rives

de l'Altmuhl , l'un des affîuens du Danube,
vers Pappenheim et Aichsted, où de nom-
breuses carrières d'un schiste calcaire blan-

(1) Ceci répond à la question de M. de Sœmnierring,

sur ces prétendus crocodiles de Dax , dans son mémoire

sur le squelette deMonheim, § 17.
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châtre que l'on exploite pour en faire des car-

reaux d'appartement , et que l'on débite dans

une grande partie de l'Europe et jusqu'en

Asie, offrent sans cesse des empreintes de

poissons et de crustaecs, entièrenient étran-

gers à rAllemagîJe d'aujourd'liui, et peut-

être encore pour la plupart inconnus dans la

nature vivante, et ont donné aussi quelques

reptiles fort curieux, dans le noml>re desquels

on doit remarquer surtout les ptérodactyles

que nous décrirons bientôt.

Ces schistes vont acquérir une célébrité en-

core plus générale, par l'emploi q^e l'on en

fait depuis quelques années pour l'ait merveil-

leux de la lithographie, qui a d'abord été es-

sayé sur eux , et auquel ils sont en effet plus

spécialement appropriés qu'aucune autre

pierre.

Le profond géologiste M. Léopold de Buch

,

dans une lettre à M. Brongniart , imprimée

dans le Journal de Physique d'octobre 1822,

t. 95, p. 258, a fait connaître leur position

précise.

Ils appartiennent à cette prolongation de la

chaîne du Jura ,
qui , après avoir laissé tomber

le Rhin à SchalYhouse, s'étend en Allemagne
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jusque sur les bords du Mein , et près de Co-

bourg.

La vallée de l'Allrnubl a ses flancs très-es-

carpés, et il est aisé d'y voir, sur deux cents

pieds de hauteur, les couches qui les compo-

sent. Les schistes calcaires, si riches en pois-

sons, en crustacés, en reptiles , en astéries

même, mais qui ne contiennent presque d'au-

tres coquilles que deux espèces de tellines et

quelques petites ammonites
, y occupent le

sommet. Ils reposent sur une masse considé-

rable de dolomie ou calcaire magnésien, dont

M. de Buch donne une histoire fort intéres-

sante; elle n'est point stratifiée, et n'offre

presque nulle part des traces de pétrifications.

Cette dolomie et les schistes qui la recouvrent

n'existent pas , à beaucoup près , dans toute

la chaîne du Jura; ils ne commencent à pa-

raître qu'entre Donawert et Nordlingen. La
dolomie elle-même s'étend vers le nord beau-

coup plus que les schistes , et c'est dans ses

masses que sont percées les fameuses cavernes

à ossemens, dont nous avons parlé dans notre

quatrième volume(i). Sous elles sont des bancs

de calcaire blanc - grisâtre , compacte, sans

(1) Tome VIT de cette édition.

IX. 16
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éclat, àcassureécailleuse, riche en ammonites,

qui fournissent d'énormes pierres de taille, et

enfin un grès brun ou gris, à grain fin, qui

sert de base à toutes les collines de ce canton.

La plus célèbre de ces carrières de schistes

est celle de Solenhoffen , dans la vallée même
de TAltmuhl , un peu au-dessous de Pap-

penheim , dont Knorr a donné une vue au

frontispice du premier volume de ses Monu-

mens du Déluge.

Le fossile qui va nous occuper s'est trouvé

à peu de distance de ce lieu.

On le découvrit à Daiting, à deux lieues de

Monheim, au sud-ouest de Solenhoffen , dans

le canton communément appelé Meuienhard,

endroit où il y a une exploitation de fer en

grains , dont le minerai remplit les vides et

les fentes des couches du schiste. M. le comte

de Reisach
,
préfet de Monheim, donna ce su-

perbe morceau à M. de Sœmmerring, qui l'a

fait connaître dans un mémoire lu à l'Acadé-

mie de Munich, le i6 avril i8i4, imprimé

dans le recueil de cette compagnie savante, et

dont on a quelques exemplaires à part.

Les deux plaques qui le contiennent sont
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d'un calcaire schisteux marneux
,
gris-jaunâ-

tre , tacheté d'oxide de fer roux et jaune, et

mêlé, ci et là, de parcelles de quartz, avec

des veines très-déliées, noirâtres et cristalli-

sées.

On y voit quelques empreintes que l'on a

rapportées à des ammonites, mais qui, d'après

la figure, pourraient également bien venir

de planorbes.

Il y a aussi l'empreinte de la queue d'un

petit poisson, et quelques restes d'un insecte.

; Les os eux-mêmes sont plus bruns que la

pierre : d'après l'analyse que M. Gehîen en a

faite, ils n'ont pas perdu toute leur matière

animale, et conservent particulièrement une

proportion notable d'acide phosphorique.

La plus grande de ces plaques, .longue de

trois pieds sur quinze pouces de largeur, con-

tient la tête , le tronc et la queue de cet ani-

mal, d'une extrémilé à l'autre et fort peu

dérangés , et un pied de derrière presque en-

tier, détaché du tronc et incrusté à quelque

distance : des parties écailleuses y sont mêlées

aux os.
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M. de Sœmmerring a publié une excellente

figure de ce morceau , dont nous donnons une

copie réduite
,
pi. 234 , fig. i-

On y voit la mâchoire inférieure (a) par sa

face supérieure, portant vingt-cinq ou vingt-

six dents de chaque côté , ayant les branches

écartées de 5o° ; la supérieure (b) par sa face

palatine, la paroi supérieure et d'autres par-

ties du crâne ensemble , mais un peu déta-

chées d'avec le museau. Le condyle (c) pour

l'articulation avec l'atlas , et la facette articu-

laire de l'os tympanique (d) pour la mâchoire

inférieure , s'y reconnaissent néanmoins très-

bien. La série des vertèbres n'est dérangée que

vers le bout de la queue , et en contient

soixante-dix-neuf. Celles du cou ont perdu

leurs apophyses transverses ou côtes cervi-

cales. Vingt-trois côtes
,

plus ou moins en-

tières, sont toutes hors de place ou à peu près.

On voit encore un fragment de sternum (<?),

un os des iles (/) , un os ischion du côté gau-

che , et un os coracoïde (g) , tous les trois dé-

tachés, et quelques autres os moins détermi-

nables. Le pied de derrière gauche y est à sa

place (en h), mais détaché et désarticulé; le

pied de derrière droit y est au contraire

jeté hors de place (en k), mais a conservé
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ses parties dans leurs connexions naturelles.

Cette figure nous met à même de détermi-

ner les caractères de cet animal aussi exacte-

ment que si nous l'avions sous les yeux , et

c'est ce que nous allons essayer de faire. Notre

travail ne laissera pas que de conserver quel-

que utilité
,
parce que le savant anatomiste

auquel nous devons ce mémoire, au moment
où il l'a fait imprimer, n'avait pas encore le

dessin de squelette de petit gavial que je lui ai

fait tenir, et qui a été gravé depuis dans l'ou-

vrage de MM. Oppel el Tiedeman sur l'histoire

des crocodiles.

Un premier coup d'œil jeté sur ce fossile

fait voir qu'il ressemble au petit gavial plus

qu'à aucun autre animal connu.

Il en a en gros les proportions , le nombre
des parties, la forme du museau, celle des

pieds, des dents, etc.; en un mot, il faut

quelque attention pour en découvrir les dif-

férences , mais on trouve bientôt que celles-ci

sont tout-à-fait spécifiques.

1" La partie symphysée de la mâchoire in-

férieure est beaucoup moins longue à propor-

tion; elle ne sui passe que d'un dixième la
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longueur de chaque branche : dans le petit

gavial elle la surpasse d'un tiers; dans le grand

elle la surpasse encore d'un quart et plus.

Il est impossible qu'il n'y ait pas une diffé-

rence de proportion correspondante dans le

museau supérieur; maison ne peut la donner si

exactement, parce qu'il est détacbé du crâne.

2" Les dents de la mâchoire inférieure sont

régulièrement et alternativement plus longues

et plus petites à compter de la quatrième, en

sorte que la cinciuième est de moitié plus

courte que la sixième, la septième (jue la hui-

tième, et ainsi de suite: dans les gavials,

grand et petit, cette inégalité régulière n'a

pas lieu. Les dents qui suivent la quatrième

sont à peu près égales, excepté celles qui ont

nouvellement repoussé.

3" A la mâchoire supérieure il y a d'abord

de chaque côté deux petites dents, puis un

peu en arrière une très-grande, et les autres

sont à peu près égales et courtes. Dans le petit

gavial , il y a d'aboi d de chaque côté une pe-

tite dent, puis à quelque distance une autre

petite , suivie d'une grande
;
puis une un peu

plus grande , et les suivantes sont à peu près
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égales , mais aussi longues que celles d'en bas.

4° Si l'ouverture est celle des narines ex-

ternes , elle est plus large, moins longue, et

placée plus avant que dans le petit gavial ; si

c'était le trou incisif, comme on pourrait le

croire d'après la position de la tête, le carac-

tère serait encore plus distinctif.

5" Si , comme on peut le croire d'après la

figure, le trou x est celui que les crocodiles

ont entre le pariétal , le mastoïdien et le

frontal antérieur, il est beaucoup plus grand

que dans le petit gavial, bien qu'il y ait la

même forme. Il y surpasse la grandeur de

l'orbite, ce qui n'a pas même lieu dans le

grand gavial , où d'ailleurs ce trou est plus

large que long; ici il est plus long que large.

6° On compte au squelette fossile soixante-

dix-neuf vertèbres; le petit gavial n'en a ja-

mais plus de soixante-buit. C'est à la queue

qu'est surtout cette difTérence; elle a au moins

dix vertèbres de plus qu'à aucun crocodile

connu.

7° Les apophyses épineuses des cervicales

sont carrées et se toucbent entre elles , ce

qui , dans le petit gavial , n'a lieu que pour
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les dorsales. Les apophyses articulaires des

mêmes cervicales sont aussi moins avancées

au-delà de leur corps. Cette différence se con-

tinue dans le dos.

On ne voit point de traces des apophyses

épineuses inférieures qui existent dans les

dernières cervicales et les premières dorsales

du petit gavial. Les vertèbres de la queue,

outre leur plus grand nombre , sont sensible-

ment plus grosses et plus courtes que celles

du petit gavial. Leurs apophyses épineuses,

comme celles des cervicales , sont plus larges

et se rapprochent davantage , surtout vers le

milieu de la queue.

8" L'os des iles a le col plus long , et l'is-

chion a sa partie évasée plus large et plus

courte de beaucoup que dans le petit gavial.

9" La longueur du fémur dans le fossile

est plus que double de celle de la jambe. Dans

le petit gavial , elle ne la surpasse que d'envi-

ron un quart,

10° Le tibia est bien plus gros à proportion

de sa longueur que dans notre gavial.

1 r La même différence a lieu pour les
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métatarsiens, et particulièrement pour ceux

du petit doigt.

Ces difTérences sont assurément plus que

suffisantes pour prouver que le gavial fossile

de Monheim est une espèce inconnue jusqu'à

ce jour ; nous adopterons donc à ce sujet l'o-

pinion de M. deSœmmerring, et nous appel-

lerons comme lui cet animal

CROCODILUS PRISCUS,

Rostro elongato cjlindrico , dentibus infeiis

alternaiim longioi'lbus
, femorihus dupla ti^

hiariun longitudine.

L'individu décrit par M. de Sœmmerring
avait de longueur totale deux pieds onze pou-

ces sept lignes, ou 0,965.

La longueur de sa tête 0,171 ,• la queue

o,485.

D'après le tableau que nous avons donné

ci-dessus, p. 209, on voit que sa taille et ses

proportions sont, à bien peu de chose prés,

les mêmes que celles de l'individu de moyenne
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grandeur envoyé de Calcutta au Muséum par

M. Wallich. Il est bien remarquable surtout

que la queue ne soit pas plus longue à pro-

portion du corps, malgré les dix vertèbres

qu'elle a de plus.

Du crocodile de Bail dans le TVurtemberg

,

conseivé au Cabinet royal de Dresde.

Depuis long-temps on parlait dans les ou-

vrages sur les pétrifications (i) d'un squelette

de crocodile pétrifié, qui se trouvait, disait-

on , dans le Cabinet de Dresde , et venait de

Boll , dans le Wurtemberg , lieu célèbre dés le

seizième siècle par la description que Jean

Bauhin a donnée de ses bains et des fossiles de

leurs environs (2), et situé entre la Wils et la

(1) Eulenhourg , Description du Cabinet royal de

Dre>de touchant l'histoire naturelle, Dresde, 1 755, in-4'',

p. 27; Description des objets remarquables de Dresde,

par Dassdorf, en allem., 1782, in-4°, p. 500; Walch

,

Commentaire sur les Monumens du Déluge de Knorr,

t.U, p. 170;Pœtsch , Description du Cabinet de Dresde,

1805,in-8%p. 13—18. " ^

(2) Historia novi et admirabills Fontis Balneique Bol-

lensis , etc.; Montisbeligardi, 1598, in-4".
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Lindach , deux afïluens du Neckér, au pied

noi'd-ouest de l'Albe de Souabe, qui est une

continuation du Jura; mais, par une sinfju-

lière négligence, aucun des naturalistes qui

avaient eu occasion de voir ce morceau n'en

avait donné de figure ni de description scien-

tifique, et je n'avais pu en dire rien de po-

sitifdans ma première édition.

J'en ai obtenu depuis deux dessins : l'un

,

fait par M. le docteur Reichenbach , m'a été

envoyé il y a quelques années par M. Fleischer,

libraire de Leipsick, bien connu par les ou-

vrages soignés qui sortent de ses presses;

l'autre m'est parvenu récemment , et je le dois

à la faveur que M. de Sœmmerring veut bien

accorder à mon ouvrage ; c'est celui qu'il fai-

sait espérer dans son mémoire sur le crocodile

de Monbeim, p. lô. On a gravé d'après ces

deux dessins, et en les édaircissant l'un par

l'autre , la fig. 19 de notre pi. 254.

Ce fossile parait assez mal conservé; sa

gangue est une argile scbisteuse grise, et l'on

y voit une empreinte d'ammonite ; la tête , la

poitrine, les membres antérieurs et la moitié

postérieure de la queue lui manquent. On
assure qu'ils ont existé, et qu'on les voyait
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dans un cabinet particulier qui a été dispersé ;

néanmoins ce qui en reste m'offre assez de

caractères pour le rapporter au genre des

crocodiles, et même je regarde comme assez

vraisemblable qu'il est de la même espèce que

celui de Monheim, d'autant que leur gisement

le long des deux lisières d'une même chaîne est

fait pour donner du poids à cette conjecture.

Ce tronçon a quarante-cinq pouces un quart

de long ; les deux genoux sont écartés de

vingt-trois pouces et demi. On n'y voit nette-

ment que cinq vertèbres du dos, les fémurs,

et une partie de la jambe et du pied gauche.

Mais la forme des vertèbres, longue, étroite,

coupée carrément aux deux bouts, plus rétré-

cie dans le milieu , suffirait pour en faire un
crocodile plutôt qu'un monitor. Dans ce der-

nier genre, elles seraient plus larges en avant,

plus étroites en arrière ; terminées en avant

par un arc concave, en arrière par un arc

convexe, etc.

La ressemblance des vertèbres de Boll avec

celles de Monheim est au contraire fort sen-

sible, comme on peut s'en assurer en jetant

un coup d'œil sur les fig. i et 19 de notre

pi. 254.
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La courbure des fémurs en f italique est

aussi celle du crocodile. Dans le monitor, leur

fût serait plus droit Les empreintes de la

queue , du pied et des côtes, n'ont d'ailleurs

rien qui démente ce qu'annoncent les parties

plus complètes.

ARTICLE IH.

Du gavial des carrières de pierre calcaire des environs

de Caen.

La ville de Caen, chef-lieu du département

du Calvados , et autrefois capitale de la Basse-

Normandie, est entourée de carrières d'un

calcaire très-fin , dont on tire de superbes

pierres de taille et des dalles d'une grande

beauté , qui ont servi à la construction de

cette ville et d'un grand nombre d'églises et

d'autres édifices publics, non-seulement en

Normandie, mais jusqu'en Angleterre, où la

plupart des cathédrales élevées sous les rois

normands passent pour avoir été construites

de pierres de Caen.

La nature de cette pierre a quelque ressem-
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blance avec celle d'unfe craie durcie , et la po-

sition géologique de ses bancs est incontesta-

blement inférieure à la craie des environs de

Paris, laquelle s'étend jus(jue fort avant dans

la Basse-Normandie , et occupe toute la Haute,

ainsi que la Picardie et les côtes opposées de

l'Angleterre.

M. de Magneville, président de l'Académie

de Caen, et très-habile botaniste et agricul-

teur, a bien voulu me donner une notice , ac-

compagnée de la carte géologique et des cou-

pes de toute cette contrée, d'après lesquelles

son sol se composerait essentiellement de

quatre sortes de bancs.

Le supérieur, celui qui dans ce canton est

immédiatement sous la terre végétale , mais

que l'on voit ailleurs passer sous la craie, est

un calcaire à gros grains spatliiques, rempli

de polypiers, d'encrinites, de térébratules et

de quelques ammonites.

C'est là que se sont trouvés la plupart des

polypiers décrits par M. Lamouroux»

Le second est celui de la pierre spécialement

nommée pierre de Caen, qui renferme des

ammonites,' des pinnites d'espèces particu-
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lières , et d'autres coquilles, mais en assez

petit nombre.

Le troisième, dit Z'rtA/c bleu, composé d'une

marne bleuâtre très-dure, et souvent pyri-

teuse, est d'une grande étendue , et forme les

falaises qui sont derrière les Vaches noires.

C'est dans ce banc bfcu que l'on aurait trouvé

les ossemens de crocodile de Honfleur. Il con-

tient beaucoup de gryphites, d'ammonites,

de nautiles , d'huîtres , de térébratules , des

ossemens, des encrinites, du bois fossile.

Au-dessous de ce banc bleu est le calcaire

oolithique, qui occupe un très-grand espace

dans le département, et fournit presque toute

la pierre à chaux du pays. Ses bancs sont ho-

rizontaux , de diirérente épaisseur, séparés par

de la glaise. Ils contiennent des oolithes, des

béleinnites , des nautiles, des térébratules,

des encrinites étoilées. M, de Magneville y a

trouvé un poisson qui me paraît le même que

le Dnpedium politiun retiré du Uns de Lyrne-

regis , côte du comté de Dorset, par M. de

Labèclie (i). Ses lits inférieurs sont très-min-

(1) Trans. of the geological Soc, II. séries, vol. I,

part. I ,
pi. VI.



256 CROCODILES

ces et contiennent des cailloux siliceux roulés.

Il repose enfin sur le grès rouge, ou todle-

Uei^ende des Allemands, avec les schistes, les

diabases et les marbres qui lui sont subor-

donnés.

Plus récemment, M. H.-T. de Labèche

,

savant géologiste anglais, a donné (dans les

Mém. de la Société géologique de Londres,

t. I de la seconde série, p. 73) une descrip-

tion et une énumération beaucoup plus détail-

lée des bancs de cette partie de la France

,

qu'il a suivis depuis Fécamp jusqu'à Cher-

bourg , et dont il a fait une comparaison soi-

gnée avec ceux de son pays.

Au-dessous de la craie et du sable vert et

ferrugineux qui lui sert de base , est un banc

de marne bleue qui commence à se montrer

au Havre , et s'élève davantage de l'autre côté

de la Seine, à Henqueville , entre Honfleur et

les Vaches noires. C'est dans ce banc que l'on

a trouvé, près du Havre , des os de crocodile.

Sous ce banc reposent des vestiges du cal-

caire de Portland , et au-dessous, un banc

madréporique, celui qu'on nomme en Angle-

terre coral rag. C'est sous ce dernier que se



FOSSILES. 257

trouvent des bancs souvent épais de trois cents

pieds d'une autre marne bleue analogue à celle

d'Oxford, qui forme les Vaches noires, et où
l'on a déterré les crocodiles que nous décri-

rons dans l'article suivant, et l'espèce de rep-

tile que M. Conybeare a nommée piesiosaurus.

Entre cette marne et la pierre de Caen , il y
aurait encore deux bancs analogues à ceux

que l'on nomme en Angleterre cornhrash et

forest marblej ce dernier serait le banc rem-

pli de coraux dont parle M. de Magneville , et

sous lequel seulement se trouve la pierre de

Caenj après elle viendrait encore un banc

d'oolithe, et enfin ce dernier banc de pierre

marneuse bleue , seul analogue du lias d'An-

gleterre qui repose sur le grès rouge. M. de

Labèche a lieu de croire que ce lias de France

contient des os A'ichtyosaurus comme celui

d'Angleterre,

De cette manière de voir, qui établit trois

bancs distincts de marne bleue , il résulterait

une grande interversion dans l'âge respectif

de nos dilFérens crocodiles; celui du présent

article serait plus ancien que ceux de l'article

suivant, tandis que, d'après l'énumération

faite par M, de Magneville , il serait plus nou-

veau.

IX. 17
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M. Prévost, qui a fait aussi un examen

très-soigné des côtes depuis Calais jusqu'à

Cherbourg, s'accorde jusqu'à un certain point

avec M. de Labèche. D'après le tableau de ses

observations sur le même pays, tel que le

donne M. de Humboldt dans son Essai sur le

gisement des Roches, p. 285, les couches

supérieures seraient les argiles de couleur

bleuâtre des environs du Havre, avec lignites;

ensuite viendrait le calcaire de Caen , dont

les couches supérieures renferment des poly-

piers , des trigonies et des cérites , et les infé-

rieures, des os de crocodile; sous ce calcaire

seraient les argiles bleues inférieures, et les

oolithes alternant avec du lias , contenant les

ichtyosaurus , et le tout reposerait sur le cal-

caire à grypbées et le calcaire lithographique,

qui ne serait pas sans doute le même que ce-

lui de Solenhofen.

Ce qui demeure cependant incontestable,

c'est que ce crocodile de Caen, ainsi que celui

de Monheim , ceux de Hontleur, et plusieurs

de ceux dont nous parlerons dans les articles

stiivans, appartient à ce grand ensemble de

bancs que les géologistes sont convenus d'ap-

peler la formation du Jura, et qui tient une

sorte de rang mitoyen parmi les terrains se-
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condaires, se trouvant placée au-dessous de

la craie et au-dessus de cette autre formation

secondaire qu'ils ont nommée alpine.

Ce crocodile ne paraît pas avoir été très-

rare dans ces environs à l'époque où il vivait,

car, depuis quelques années seulement que

l'on donne attention à ce genre de monumens,
on en a recueilli les restes d'au moins dix in-

dividus.

Le morceau appartenant à cette espèce qui

a le plus excité l'attention s'est trouvé , à la fin

de 1817, dans la partie des bancs de pierre

de Caen qui occupe la droite de l'Orne, et dans

les carrières d'un village nommé Jllemagne
,

à une petite lieue au sud de la ville de Caen.

On a déjà à son sujet un rapport imprimé par

ordre de M. le comte de Montlivault, préfet

du Calvados , et une notice insérée par M. La-

mouroux dans les Annales générales des

Sciences physiques, t. III, p. 160.

D'après un profil de ces carrières, que M. de

Magneville a bien voulu m'adresser, il était à

quinze mètres et demi au-dessus de la rivière

d'Orne en temps de haute mer, et à près de

treize mètres au-dessous du plateau dans le-

quel ces carrières sont creusées.
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La principale pièce, pi. 255, fig. 14 (au

sixième), était composée de quinze à seize

vertèbres, placées sur une ligne continue, et

à peu près dans leur position naturelle, avec

quelques portions de côtes , et un grand nom-

bre d'écaillés encore en connexion , et telles à

peu près qu'elles formaient la cuirasse de l'a-

nimal.

Ce beau morceau fut recueilli par trois

jeunes étudians en médecine, MM. Luart,

Canivet et Deslongchamps, et offert à l'Aca-

démie des Sciences et Belles-Lettres de Caen

,

qui le fit déposer dans le cabinet de la ville

,

et qui a bien voulu permettre que l'on en

prît, pour le Cabinet du roi, une empreinte

en plâtre , d'après laquelle nous donnons la

fjg. 14 de la pi. i55.

Ce modèle a été fait par M. Odelli
,
profes-

seur d'architecture et de sculpture, sous les

yeux et la direction de M. deMagneville et de

M. Pattu, ingénieur des ponts et chaussées,

ainsi que des autres membres de la section

d'Histoire naturelle de l'Académie.

On avait découvert en même temps , et à

très-peu de distance, une portion considé-
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rable de la tête (pi. 255, fig. i-5 , de grandeur

naturelle), qui me fut remise par M. Lamou-
roux, professeur d'histoire naturelle à la Fa-

culté des Sciences de Caen , bien connu du
monde savant par ses ouvrages sur les poly-

piers et sur la géographie physique.

M, Lair, secrétaire de l'Académie, me fit

présent de quelques vertèbres incomplètes , et

d'un groupe d'écaillés qui avaient été trouvées

plus anciennement dans une autre carrière

,

aussi sur la rive droite de l'Orne, et près du
faubourg de Caen qui se nomme Vaucelles.

Enfin, en février 1822, M. Lamouroux se

procura deux blocs très-considérables qui ve-

naient d'être découverts à Cuilly, village situé

à trois lieues au sud de Caen , sur la route de

Falaise, au-dessus du bourg de Bretteville, et

dont les carrières , ouvertes sur le vallon de

la rivière de l'Aise qui se jette dans l'Orne,

sont percées dans des bancs continus à ceux

du village d'Allemagne.

Ces deux blocs qui se recouvrent offrent une

empreinte de ia tète , de la queue, d'une par-

tie des côtes et des os longs. En les faisant sau-

ter, on a perdu beaucoup des os qui avaient
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formé ces empreintes. Il ne s'est conservé que

des portions du pariétal , le frontal et le mu-
seau presque entiers, quelques vertèbres et

quelques autres fragmens.

M. Lamouroux m'a envoyé des dessins fort

exacts du tout, faits par M. Cordier, et dont

nous donnons une réduction
,
pi. ^55 , fig. i5.

Il m'a communiqué aussi les os particuliers

sauvés lors de l'éclatement , en sorte que j'ai

pu les examiner par toutes leurs faces.

Nous allons successivement décrire ces di-

verses pièces , et en déduire les caractères de

l'animal.

La portion de tête que M. Lamouroux avait

obtenue , ayant été dégagée de la pierre avec

soin, se trouva offrir à peu près tout ce que

l'on pouvait désirer de connaître sur cette

partie de l'ostéologie.

C'était une moitié du côté gauche qui avait

été détachée longitudinalement de l'autre

moitié, et ne montrait d'abord que sa coupe

verticale et longitudinale, pi. 255, fig. i;

mais lorsqu'on l'eut débarrassée de son enve-

loppe pierreuse , toutes le§ parties se trouvé-



FOSSILES. :i65

rent parfaitement conservées depuis l'occiput

jusqu'au-delà de l'extrémité antérieure des

lacrymaux , comme on les voit, fig. 2 , par le

côté; fig. 5 , en dessus; fig. 4 ; en dessous ; et

fig. 5 , en arrière.

Il a été très-facile avec cette moitié de re-

faire l'autre , et de se représenter la tête en-

tière par toutes ses faces.

Le premier coup d'œil jeté sur ce morceau

ainsi débarrassé de sa gangue annonce qu'il

a appartenu à un gavial , également différent

et des vivans et des fossiles découverts jusqu'à

présent.

Voici ses caractères spéciaux :

I. A la face supérieure , fig. 3, comparée à

celle du gavial du Gange

,

i" Les côtés se rapprochent graduellement

pour former le museau;

2° Le frontal antérieur, ^, avance moins

sur la joue ; le lacrymal , ^ , y avance bien

plus, et est plus large à sa base ; le jugai , c,

y est au contraire plus étroit ;
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3° Les bords des orbites ne sont pas rele-

vés : les orbites, g, sont plus rapprochés l'un

de l'autre , et de figure circulaire
j

4° Le frontal principal , dy entre eux n'est

point concave;

5° Le trou du çrotaphite, e, est beaucoup

plus grand à proportion , et de forme à peu

près carrée et non pas ronde;

6° Le frontal postérieur qui sépare ce trou

de l'orbite est beaucoup plus long et plus

étroit
;

7" La surface pariétale , h, entre les deux

trous crotaphidiens est plus allongée ;

8" La crête occipitale, /, ?', n'est pas en

angle droit , mais en lame très-mince , très-

tranchante, s'étendant depuis le pariétal jus-

qu'à l'angle mastoïdien.

IL A laface occipitale y fig. 5,

1° L'angle mastoïdien^ k, ne s'unit pas

sans interruption avec le dos de l'apophyse

articulaire de la caisse , /. 11 en est séparé par
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un grand enfoncement , o , au-dessus duquel

s'avance une crête tranchante, m, qui appar-

tient à l'occipital latéral ;

2" L'os mastoïdien a dans sa partie descen-

dante une concavité, «, dont il n'y a nulle

trace au gavial
;

5" L'échancrure du bord inférieur de cette

face, entre l'apophyse articulaire de la caisse,

/, et la tubérosité du basilaire, p , est beau-

coup moindre que dans le gavial , et par con-

séquent cette apophyse moins saillante vers

le bas et moins détachée.

111. A laface inférieure ^ tig. 4>

1" Les palatins, ^/, q , ne ferment en des-

sous la cavité nasale que jusque vis-à-vis du
bord postérieur du grand trou palatin , rj en

sorte que la fosse nasale postérieure est très-

grande , et bien éloignée de ne s'ouvrir que

vers l'extrémité de la face basilaire, où sont

dans les crocodiles ordinaires les arrière-na-

rines très-peu avant le trou des artères , tj

2° L'aile ptérygoïde, u, ne s'élargit point

en dehors comme dans tous les crocodiles

,
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mais est rétrécie par une large échancrure

dans la partie où elle va s'unir à l'os.

IV. A la face latérale ^ fig. 2,

i* Le bord orbitaire du jugal ne s'élève

point , et ne laisse pas derrière lui une échan-

crure profonde comme dans le gavial;

2" Le jugal , c , ne remonte pas pour s'ar-

ticuler avec le frontal postérieur, ^y c'est au

contraire celui-ci qui descend vers jT, pour se

joindre au jugal , au bord externe de l'orbite,

à son angle postérieur;

5° Le vide, w, w, entre l'orbite et le bord

antérieur de la caisse, est très-allongé dans

le fossile, et occupe les quatre cinquièmes de

la fosse temporale ; en sorte que la cavité de

la caisse ^ x, est beaucoup plus courte et plus

rejetée en arrière ;

4° La partie antérieure de cette fosse tem-

porale est aussi fort étroite et aiguë , ce qui

lui donne une tout autre figure que dans le

gavial ;

5" L'os analogue à l'étrier, qui , chose bien
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remarquable , a été conservé en place dans ce

morceau, est cylindrique, et beaucoup plus

gros à proportion que dans aucun crocodile

ni autre reptile connu.

• Il y a dans ce morceau onze alvéoles , dont

deux seulementcontiennentencore leursdents.

Ces cavités sont toutes à peu près de même
diamètre , et sont remplies de la matière de la

pierre , ce qui prouve que les dents en étaient

sorties avant que l'incrustation se fît.

Voici les dimensions de ce morceau, uni-

que par sa conservation et les formes qui lui

sont si particulières :

Demi-largeur de l'occiput 0,053

Sa hauteur au milieu 0,038

Largeur du condyle occipital 0,015

Sa hauteur 0,01

Largeur du trou occipital 0,018

Sa hauteur 0,01

Longueur du trou du crotaphite au milieu. 0,04

Largeur au milieu 0,04

Diamètre de l'orbite 0,018

Demi-largeur du crâne derrière les orbites. 0,048

devant 0,03

Longueur du vide entre le frontal post. et

le bord antér. de la caisse en bas. . . . 0,044

Plus grande hauteur 0,011
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Distance du bord poster, des narines à la

convexité du condyle occipital 0,057

Longueur du grand trou palatin 0,032

Plus grande largeur 0,012

Pour achever de bien faire connaître cette

tête , il ne s'agit que de la compléter au moyen
de l'empreinte et des restes d'os offerts par les

blocs de M. Lamouroux, pi. 235, fig. i3.

Ces morceaux, bien que d'un individu

quatre fois plus grand , appartiennent à la

même espèce que la première portion de la

tête , comme on peut s'en assurer par ce qui

reste du frontal, du pariétal et des frontaux

antérieurs (pi. 255, fig. 6).

On peut même remarquer que la crête plus

étroite , formée sur le pariétal par le rappro-

chement des fosses temporales, est un effet

ordinaire de l'âge qui grandit les muscles cro-

taphites. C'est ce qui arrive aussi dans le ga-

vial du Gange.

J'attribue également à l'âge la courbure

en chevron de la crête, beaucoup plus mar-
quée dans ce grand crocodile que dans le pe-

tit, ce que j'ai jugé par une portion d'un
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troisième crâne, que j'ai reconnue parmi

d'autres débris.

Ce frontal est singulièrement plat. Une
arête légèrement saillante parcourt le milieu

de sa longueur, et des bosselures ou des ver-

miculations rendent sa surface un peu inégale.

On voit d'après l'empreinte, fig. i5, que le

museau de ce crocodile était encore plus long

à proportion que celui du gavial
;
qu'il allait

davantage en s'amincissant vers le bout , où

il se dilatait un peu , et qu'au total la tête de-

vait avoir plus de trente-sept pouces de lon-

gueur.

Dans les fragmens conservés lors de l'écla-

tement de ce bloc se trouve une portion de

museau de vingt pouces de longueur, repré-

sentée par ses faces supérieure et inférieure

,

pi. 255, fig. Set g.

Elle va en s'amincissant en avant, comme
l'empreinte qu'elle avait laissée sur la pierre.

Sa dépression est un peu plus forte qu'au ga-

vial ; les os du nez y descendent plus bas et y
forment un angle plus aigu.

Sur sa longueur règne une côte mitoyenne,
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très-légèrement saillante, et marquée d'un

sillon , aussi longitudinal.

Sa coupe offre à peu près les mêmes vides

que dans le gavial.

L'on voit par les racines restées , soit d'un

côté , soit de l'autre, que dans cette longueur

de vingt pouces il devait y avoir au moins

trente dents.

D'après l'empreinte , le museau complet de-

vait être long de vingt-neuf ou trente pou-

ces; et ce n'est point s'éloigner des probabi-

lités, que de porter à quarante-cinq le nombre
total des dents que ce crocodile pouvait por-

ter de chaque côté à chaque mâchoire. Ce

serait cent quatre-vingts dents en tout.

Le gavial n'en a que vingt-sept ou vingt-

huit de chaque côté ; en tout cent douze.

M. Lamouroux m'a communiqué aussi un
autre morceau qui contenait un fragment

considérable de la mâchoire inférieure, où se

voyait la partie des os operculaires voisine de

leur pointe.

Ce fragment, pi. 2SS , fig. 11 , en dessous;
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fîg. 12
,
par le côté; long, du côté où il est le

plus entier, de 0,066 , et large dans son milieu

deo,o55, n'a que 0,011 d'épaisseur, ce qui

est beaucoup moindre que dans le gavial, où

l'épaisseur fait plus de moitié de la largeur,

et à plus forte raison beaucoup moindre que

dans l'un et l'autre crocodile de Honfleur, qui,

tous deux, et surtout le premier, ont la mâ-
choire inférieure plus épaisse que le gavial.

Ce fragment a, du côté droit, trois dents,

dont la moyenne a le double de la grandeur

des deux autres. Du côté opposé , toutes les

dents étaient tombées avant qu'il fût incrusté,

et les alvéoles sont remplis de la matière de

la pierre. Les dents sont longues, grêles, ar-

quées et très-pointues, mais non pas tran-

chantes.

On voit par les cassures que les dents de

remplacement sont logées dans le creux des

dents en service, comme dans les autres cro-

codiles.

Je dois aussi à la complaisance de l'Acadé-

mie de Caen un modèle du bout antérieur de

cette mâchoire inférieure, pi. 235, fîg. 10.

Il est fort déprimé, s'élargit un peu en
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avant, et s'échancre à son extrémité. On y
voit d'un coté douze dents ; sur une longueur

de o,o55
,
qui sont alternativement plus lon-

gues ou plus courtes , mais toutes assez lon-

gues à proportion de leur grosseur.

Le gavial ne les aurait pas à beaucoup près

si serrées.

La première, d'un côté , a 0,01 5 ; et la se-

conde , de l'autre, 0,017 ^^ longueur. Les

suivantes sont un peu plus courtes, mais dans

des proportions diverses.

Ce fragment de mâchoire est large en avant

de 0,022, et en arrière de 0,016.

Tous les caractères que je viens d'exposer

éloignent le gavial de Caen de mes deux es-

pèces de Ronfleur que je décrirai dans l'article

suivant, encore plus que du gavial du Gange;

et aucun ne le rapproche des crocodiles ou

des caïmans ordinaires.

Après avoir ainsi reconnu les caractères de

la tête, il s'agissait de déterminer ceux des

vertèbres.

J'ai les parties annulaires de deux vertèbres
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cervicales, avec des fragmens de petites côtes

du même nom (pi. 255, fig. i5).

Elles ne diffèrent de leurs analogues dans

les crocodiles ordinaires que par des apo-

physes épineuses plus larges d'avant en ar-

rière , et plus inclinées en arrière.

Malheureusement le corps étant enlevé , on

ne peut voir s'il est convexe d'un côté, ni

duquel.

L'antérieure, a, qui a seule une de ses di-

mensions entières, est longue de 0,04, à

prendre d'une apophyse articulaire à l'autre.

Le grand bloc de l'Académie de Caen

,

pi. 255, fig. 14, contient manifestement en

arrière les deux vertèbres sacrées , « , ^ , avec

une portion de l'os des des et de la cavité co-

îyloïde.

En avant sont trois vertèbres lombaires,

c, d, ôf et dix vertèbres dorsales portant des

côtes.

La plus antérieure des d'i\ a perdu la plus

grande partie de ses apophyses, mais son corps

subsiste et se détache de la pierre. Il a ses

IX. 18
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deux faces très-légèrement concaves, et son

milieu rétréci.

La vertèbre suivante ,
qui est aussi fort

mutilée de sa partie annulaire, a son corps

entier, dont les deux faces, comme dans la

précédente, sont légèrement concaves.

C'est là, comme on voit, un caractère fort

différent de celui des crocodiles vivans, où

toutes les faces postérieures sont très-con-

vexes, et les antérieures très-concaves; mais

ce caractère est le même que nous reconnaî-

trons dans notre deuxième espèce de Ron-

fleur.

Les autres vertèbres de ce bloc ne montrent

que leur partie annulaire, dont les apophyses

épineuses ont même été cassées, en sorte que

l'on n'y voit bien que les transverses et les

articulaires.

Celles-ci me paraissent un peu plus rappro-

chées que dans les crocodiles vivans.

Les transverses sont faites génériquement

,

comme dans les crocodiles vivans, c'est-à-dire

horizontales, larges, rétrécies à leur extré-

mité , et échancrées à leur bord externe et an-
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teneur pour rinsertion de la tête de la côte;

mais je trouve leur dimension antéro-posté-

rieure plus grande à proportion de la trans-

verse, que dans aucun des crocodiles dont

j'ai les squelettes. Elles se rétrécissent aussi

un peu plus vers leur extrémité, et leur bord

postérieur est un peu courbé en arc concave,

et un peu dirigé en arrière de sa partie

externe, ce qui n'est pas dans les crocodiles

vivans.

Ces dix vertèbres dorsales occupent en-

semble un espace de o,45; leur longueur

moyenne , d'une apophyse articulaire à l'autre,

est d'environ o,o55; l'avant-dernière, qui est

la plus entière, a en largeur, d'une pointe

d'apophyse transverse à l'autre, o,t.

Les vertèbres lombaires sont un peu moins

étendues en travers, et davantage d'avant en

arrière.

Les sacrées sont très-fracturées, ainsi que

l'os des iles , et en partie encore encroûtées

dans la pierre; mais dans ce qu'on en voit,

elles ressemblent à leurs correspondantes dans

les crocodiles vivans.

A leur suite viennent encore dans ce bloc
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des portions des trois premières vertèbres de

la queue, A, /, â, et nous en avons séparé-

ment une quatrième.

Celle-ci, que nous avons soigneusement

séparée de la pierre, pi. 255, fig. i6, nous

montre la face antérieure de son corps , son

apophyse articulaire antérieure et l'épineuse

entière.

L'apophyse épineuse a plus d'étendue d'a-

vant en arrière, et la face antérieure du corps

est moins concave que dans les crocodiles vi-

vans.

Les apophyses transverses des trois pre-

mières caudales se voient dans le bloc de

l'Académie.

M. Lamouroux a relire de son bloc le corps

de la première vertèbre sacrée, mutilée d'une

de ses apophyses transverses et de toute l'épi-

neuse.

Elle diffère assez , dans ce qui en reste , de

sa correspondante dans le crocodile commun.

Son corps , au lieu d'avoir sa face antérieure

et la postérieure à peu près égales, a cette der-

nière plus petite, en sorte qu'il est un peu en
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cône tronqué; l'apophyse transverse est plus

déprimée, sa face supérieure est plane, au

lieu que dans les crocodiles vivans elle est

convexe , etc.

On a trouvé avec le grand bloc de l'Aca-

démie de Caen trois des vertèbres de la se-

conde moitié de la queue, et l'on en voit les

douze ou treize dernières de suite dans le bloc

de M. Lamouroux. Celles-ci ne montrent au-

cune de leurs apophyses.

Les trois de l'Académie ont des apophyses

épineuses plus larges d'avant en arrière que

dans les crocodiles vivans; en sorte que ce

caractère paraîtrait régner sur toute la queue.

Autant qu'on en peut juger par ce qui reste

des côtes dans le bloc de l'Académie de Caen

,

elles étaient plus grosses que dans les croco-

diles vivans.

J'ai peu de chose à dire des os des extré-

mités. Le bloc de M. Lamouroux m'offre seul

quelques fragmens et quelques empreintes

propres à m'éclairer à ce sujet.

11 y a la tête supérieure de l'os coracoïdien

' du côté droit, la moitié supérieure de l'hu-
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mérus du même côté, la tête supérieure de

celui du côté gauche, et un petit fragment du
bassin.

Ces parties ressemblent à leurs analogues

dans les crocodiles vivans, mais offrent tou-

jours quelques différences légères dans les

courbures ou dans les méplats, plus faciles à

voir lorsqu'on les compare qu'à exprimer par

des paroles, mais qui, aux yeux de l'homme

exercé, ne laisseraient pas d'annoncer des

différences d'espèces.

On a trouvé beaucoup d'écaillés de ce cro-

codile de Caen, et de leurs empreintes, pres-

que adhérentes encore aux endroits du corps

auxquels elles appartenaient, en sorte qu'on

ne peut douter qu'elles ne soient de cette es-

pèce.

Elles diffèrent de celles des crocodiles vi-

vans plus qu'aucune partie du squelette, et ce

crocodile de Caen était sans comparaison l'es-

pèce la mieux cuirassée de tout le genre. Elles

sont très-épaisses, rectangulaires, amincies

vers le bord , et ont toute leur surface exté-

rieure creusée de petites fossettes demi-sphé-

riques, de la grosseur d'une lentille ou d'un
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pois, et serrées les unes contre les autres. On
en voit une, pi. 255, %. 17.

Ces écailles étaient disposées comme dans

nos crocodiles actuels, en séries régulières

dans le sens longitudinal aussi bien que dans

le sens transversal. Le bord postérieur de l'une

recouvrait la base de celle qui la suivait.

Le bloc de l'Académie de Caen offre presque

toutes celles d'un côté dans leur situation

naturelle. On voit que depuis la première des

vertèbres dorsales conservées jusqu'à la nais-

sance de la queue il y en avait quinze ou seize

rangées transversales, et que chaque rangée

en contenait cinq de chaque côté; en sorte

qu'il y en avait au moins dix rangées lon-

gitudinales.

Il reste à déterminer ies dimensions de cette

espèce, ou du moins des individus dont on a

les débris.

D'après le bloc de M. Lamouroux, la tête,

dont on y voit l'empreinte, était longue au

moins de 1,08, ou de trois pieds quatre pouces

à peu près, depuis le bout du museau jusqu'à

l'épine occipitale.

La plus grande des têtes de gavials du Mu-
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séum n'a ce même intervalle que de deux pieds

quatre pouces; et il est aisé, d'après les don-

nées de la première section de ce chapitre , de

conclure que l'individu auquel elle apparte-

nait était long de plus de quatre mètres et

demi ou de près de quinze pieds. Si l'on pou-

vait supposer que la proportion de la tête au

reste du corps était la même dans le crocodile

de Caen , on en conclurait que sa longueur

totale était de plus de six mètres et demi ou

de près de vingt pieds.

11 serait un peu moins long si la longueur

de son museau excédait la proportion qu'elle

a relativement au corps dans le gavial.

L'individu dont les restes sont dans le bloc

de l'Académie de Caen était beaucoup moins

grand.

En prenant la longueur des vertèbres dor-

sales et lombaires demeurées dans ce morceau,

et qui est de o,58, et la comparant à celle des

mêmes vertèbres dans un gavial, on trouve

qu'il doit avoir eu près de treize pieds.

La portion de tête de notre pi. 235, fig. i

à 5, comparée avec les parties correspondantes

de celle du grand bloc de M. Lamouroux, ne
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semble annoncer qu'un individu de moins de

dix pieds, ce qui me fait douter qu'elle ait

appartenu au squelette de l'Académie.

Quoiqu'il en soit, on voit que ce crocodile

de Caen, quelque singuliers que soient ses ca-

ractères, n'excédait point les dimensions de

nos crocodiles actuels; mais il n'en est pas

moins évident qu'il formait une espèce par-

faitement distincte de celles que nous connais-

sons vivantes.

Il n'est pas aussi aisé de le distinguer du cro-

codile fossile de Monheim ou Crocodilus pris-

eus, décrit dans notre article précédent.

Il lui ressemble beaucoup par cette alter-

nance de grandeur des dents et par la dilata-

tion de l'extrémité antérieure des deux mâ-
choires.

Toutefois la forme plus allongée , plus

amincie en avant de sa mâchoire supérieure,

et celle de sa fosse temporale ,
plus large

que longue, tandis que dans le crocodile de

Monheim elle est plus longue que large, nous

paraissent l'en différencier suffisamment.
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Crocodile semblable ci celui de Caen trouvé

dans le Jura.

On a vu au commencement de cet article

que le crocodile de Caen appartient à la série

de formations nommée oolilhique par les géolo-

gistes anglais; série que les géologistes alle-

mands, d'après M. de Humboldt, nomment
calcaire du Jura. Il y en a des restes dans le

Jura même, et dans ses couches les plus com-

pactes, les plus semblables au marbre par

leur dureté et le beau poli dont elles sont sus-

ceptibles, et il y est accompagné de plusieurs

espèces de tortues.

M. Hugi, professeur à Soleure, a bien voulu

me communiquer un grand nombre d'osse-

mens incrustés dans des pierres que j'ai re-

connues au premier coup d'œil pour appar-

tenir à l'ordre des couches dont je viens de

parler. Je fus frappé par un fragment, pi. 234,

fig. 6, d'écaillé, creusé de petites fossettes

demi-sphériques, absolument comme celles

du crocodile de Caen. Des empreintes pareilles,

laissées par d'autres écailles, confirmèrent ce

premier aperçu, et l'examen des autres os
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ne me laissa point de doute sur l'identité de

l'espèce.

Trois vertèbres surtout, une dorsale, une

sacrée et une caudale, offrirent les mêmes

faces, les mêmes apophyses que leurs corres-*

pondantes dans l'animal de Caen. On les voit

pi. 234, fig. 2, 3, 4.

On trouve parmi ces os du Jura une petite

dent pointue et un peu tranchante, fort sem-

blable à celle du crocodile de Caen, pi. 234,

%. 8.

Mais il y en a aussi de beaucoup plus grosses

et plus obtuses, telles que celle de la fig. 7,

qui pourraient annoncer une autre espèce.

Cette dernière est longue de 0,028 depuis

son sommet jusqu'au bas de sa couronne, où

elle a 0,021 de diamètre.

C'est une chose bien remarquable que cette

présence d'un animal éminemment d'eau

douce, tel que le crocodile, dans des couches

de la formation du Jura; elle est d'autant plus

digne d'être observée qu'il y est accompagné

de beaucoup de tortues également d'eau douce.

Ce fait, joint à plusieurs autres dont nou»
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parlerons, prouve qu'il a existé des terres

sèches arrosées par des fleuves à une époque

extraordinairement reculée, et bien avant les

trois ou quatre successions de ces sortes de

terres que nous avons observées dans les en-

virons de Paris.

Nous reviendrons sur cet important sujet

dans le chapitre suivant, où nous traiterons

des tortues trouvées dans ces mêmes lieux , et

nous y donnerons la description des couches,

telle que nous la devons à l'extrême complai-

sance de M. Hugi (i).

ARTICLE 1 V.

Des os de deux espèces inconnues de gavials , trouvés péle-

raèle près de Ronfleur et du Havre.

Une riche collection de ces os, recueillie

autrefois près de Honfleur par l'abbé Bachelet,

(1) Nous espérons pouvoir parler aussi dans le supplé-

ment de ce volume d'un crocodile découvert dansl'oolithe

de Stonesfield
,
près d'Oxford, par M. Buckland , et qui

nous paraît avoir de grands rapports avec celui de Caen,
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naturaliste de Rouen , nous a été remise il y a

quelques années ,
pour le Muséum d'histoire

naturelle ,
par les ordres de M. le comte Beu-

gnot, alors préfet de la Seine-Inférieure, et

depuis conseiller et ministre d'État. C'est seu-

lement par les étiquettes attachées à ces os que

j'ai connu le lieu de leur origine, ainsi que le

nom de leur collecteur, et l'idée qu'il se faisait

que c'étaient des os de cachalots. Je ne trouve

point que l'abbé Bachelet ait rien publié sur

leur gisement, ni sur la manière dont il en fit

la découverte ; mais il y a dans le Journal de

Physique (i) un mémoire de l'abbé Dicque-

marre sur les os des environs du Havre, qui

,

étant de la même espèce et dans le même état

que ceux de Ronfleur, ainsi que je m'en suis

assuré en confrontant plusieurs échantillons

des uns et des autres , doivent sans doute

aussi leur ressembler par la position.

J'avais pensé d'abord, d'après ce qui m'a-

vait été rapporté, qu'ils sont tous dans un
banc de marne calcaire endurcie, d'un gris

bleuâtre
,
qui devient presque noirâtre quand

(1) Journ. de Phys., t. VU (le pi-ernietf de 1786),

p. 406 et suiv.
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elle est humide j et j'avais cru que ce banc

règne des deux côtés de l'embouchure de

la Seine, le long du rivage du pays de Caux et

de celui du pays d'Auge , comme au cap de la

Hève, et entre Toucqueset Dives, vis-à-vis des

Vaches noires.

Il est certain qu'en Basse-Normandie, un
banc de cette sorte de marne , connu sous le

nom de banc lien, règne sur de grandes éten-

dues ; mais les observations de M. de Labèche

tendraient à prouver que l'on a confondu

plusieurs bancs de nature et de couleur plus

ou moins semblables.

Le véritable banc bleu , celui qui repose

sur le grès rouge et répond au lias des Anglais,

serait inférieur à la pierre de Caen, qui con-

tient les crocodiles décrits dans l'article pré-

cédent; il forme les falaises de Port-en-Bessin

etd'Arromanche; mais les falaises de Dives et

de Villers-sur-Mer, au pied desquelles sont

les Vaches noires, appartiendraient à un banc

supérieur à cette pierre de Caen , et analogue

à ce que les géologistes anglais ont nommé
marne d'OorJordj et le troisième de ces bancs

de marne bleue, qui se voit sous la craie des

deux côtés de l'embouchure de la Seine, se-
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rait encore supérieur au précédent, dont il

est séparé par divers lits de la formation ooli-

thique.

Ainsi, les os que je vais examiner pour-

raient venir de deux bancs assez dilTérens l'un

de l'autre, mais supérieurs à celui de la pierre

de Caen.

Ce qui du moins est certain , c'est qu'ils

sont plus anciens que la masse immense de

craie qui repose sur eux , et qui , s'élevant en

falaises de cinq et six cents pieds de hauteur,

forme tout le pays de Caux, une partie du pays

d'Auge, et s'étend en Picardie, en Champagne

et dans tout le sud-est de l'Angleterre.

Ces os appartiennent donc à des couches

bien antérieures à celles qui recèlent les os

de quadrupèdes même les plus anciens, comme
sont nos gypses des environs de Paris, puisque

ces gypses reposent sur le calcaire coquillier

le plus commun, qui repose lui-même sur la

craie.

La substance des os est d'un brun très-foncé,

et prend un beau poli ; les acides la dissolvent,

et en prennent une teinte rougeâtre qui an-

nonce qu'elle est colorée par le fer. Elle a
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cependant conservé une partie de sa nature

animale.

Les grandes cavités des os , comme la boîte

du crâne , le canal des narines, celui des ver-

tèbres, sont remplis par la même marne en-

durcie etgrisâtrequi enveloppe leur extérieur;

mais les pores ou les petites cellules de leur

diploë sont occupés par un spath calcaire

demi-transparent , et quelquefois teint en

jaunâtre. La pyrite tapisse ordinairement cha-

que cellule, et enveloppe le spath d'une couche

mince et brillante. L'intérieur des coquilles

en est aussi quelquefois garni, et l'on en

trouve dont la substance a été entièrement

remplacée par de la pyrite.

Je n'ai malheureusement aucun moyen de

reconnaître dans lequel des deux ou des trois

bancs chaque os a été pris.

§ ï. Mâchoires inférieures.

Le morceau le plus considérable de la col-

lection de l'abbé Bachelet est une mâchoire in-

férieure presque complète, que nous repré-

sentons par ses fac^s supérieure et latérale

,
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pî. 236, fig. 1 et 2 ; il ne paraît y manquer

que l'extrémité articulaire des branches.

Cette mâchoire porte les caractères incontes-

tables des crocodiles; ses dents sont coniques,

striées : la plupart, il est vrai , sont cassées,

mais on en voit à côté et dans la même pierre

de bien entières, et où l'on distingue les deux

arêtes tranchantes
;
plusieurs de celles qui sont

en place montrent même, dans leur cavité , le

petit germe qui devait les remplacer. J'ai un

autre morceau cassé précisément selon l'axe

de la dent en place , et où l'on voit le germe de

remplacement déjà fort avancé, et occupant

tout le vide de cette dent.

On distingue aussi fort bien les sutures qui

divisent cette mâchoire en six os de chaque

côté , à peu près dans les mêmes positions et

de même forme que ceux dont se compose celle

du gavial.

On ne peut donc nullement prendre cette

mâchoire pour celle d'un dauphin ou d'un

cachalot, comme l'avait fait l'abbé Bachelet,

quoiqu'elle ne soit pas sans rapport avec cette

dernière par sa forme générale.

Néanmoins un examen attentif ne tarde pas

à y découvrir des caractères particuliers
, qui

i\. 19
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la distinguent tout aussi clairement de celle

d'un gavial.

1° Les branches sont beaucoup plus longues

à proportion de la partie antérieure ou sym-

physée, qu'elles surpassent de quelques cen-

timètres. Dans le gavial, lorsqu'on en a re-

tranché, comme ici, la partie articulaire,

elles sont au contraire plus courtes de plus

d'un tiers ; et même , en ajoutant cette partie

,

elles sont encore plus courtes d'un sixième.

2" Elles ne font pas ensemble un angle si

ouvert que dans le gavial : le leur est de 3o et

quelques degrés; celui du gavial de près de 60,

en prenant ces deux angles en dedans et entre

les lignes que forment les bords internes des

branches.

3<> Par la même raison, elles s'écartent

moins de la ligne extérieure de la partie sym-

physée , et en paraissent presque des prolon-

gemens. Dans le gavial, elles s'en écartent par

une inflexion beaucoup plus sensible.

Un sillon mitoyen , et deux sillons latéraux

qui se rapprochent en avant, creusent la face

supérieure, qui est lisse dans le gavial.

Le diamètre transverse
,
près du tiers anté-
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rieur de la partie symphysée , ne surpasse pas

tout-à-fait d'un cinquième le diamètre ver-

tical. Dans le gavial, il en est presque le

double.

4° L'écbancrure qui sépare les branches pé-

nètre plus avant entre les dents que dans le

gavial. Il y a sept dents sur cbaque branche.

Dans le gavial, il n'y en a que deux ou trois.

5° Cependant le nombre total est moindre :

on n'en compte que vingt-deux de chaque

côté ; le gavial en a vingt-cinq et même vingt-

sîx.

6° Enfin , il ne paraît point y avoir eu de

trou ovale à la face externe de la branche.

Les principales dimensions de ce morceau

sont les suivantes :

Plus grande longueur, a b 0,75

Longueur de la partie symphysée depuis le

bout jusqu'à l'angle de réunion des bran-

ches, a c 0^37

Longueur de ce qui reste de la plus longue

^
branche, c b 0,39

Ecartement des branches à l'endroit où elles

sont tronquées, b d 0,18^
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Laigeur cîe la partie symphysée au mi-

lieu, cf. 0,052

Hauteur ih.fg 0,040

ïl olTre , comme on voit
,
plus de caractères

qu'il n'en faut pour déterminer une espèce et

la difTérencier du gavial , et même il ne lui

ressemble pas assez pour que sur cette mâchoire

je puisse asseoir une conjecture suffisamment

probable touchant les dimensions de l'individu

dont elle provient.

Mais dans les mêmes couches on trouve

aussi des fragmens d'une autre mâchoire infé-

rieure infiniment plus voisine du gavial.

J'en ai un qui présente la partie de la sym-

physe dans laquelle est compris l'os opercu-

laire. Si elle n'était un peu plus déprimée, et un

peu plus lisse en dessous que dans le gavial, on

ne saurait comment l'en distinguer ; cette dis-

tinction même, si elle était seule, pourrait à

peine être regardée comme spécifique.

Mais ce morceau, comparé au précédent,

ne nous avertit pas moins qu'il y a dans les cou-

ches des Vaches noires deux espèces de croco-

diles, et cette indication doit nous servir de
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guide dans l'examen et la comparaison des

autres os.

Ce fragment de mâchoire déprimé est long

de 0,16, large de o,o45 en avant, de 0,06

en arrière, au point où il est encore entier, et

haut de 0,0g.

J'en ai vu un autre qui pourrait venir de la

même espèce , mais qui est très-remarquable

par sa giandeur. Il a été trouvé sur la rive

gauche de l'Yonne, à un petit quart de lieue

au-dessus d'Auxerre, près d'un moulin dit

le Batardeau, et m'a été communiqué par

M. Paultre-Desormes
,
propriétaire dans ce dé-

partement. C'est la partie postérieure de la

symphyse. Je le représente, pi. 258, fig. 8,

par-dessus ; fig. 9, de côté; iig. 10 , en arrière.

Les deux branches sont cassées; mais on voit

en arrière le sommet de l'angle ou plutôt de

l'arc où se faisait leur réunion , et qui est

creusé d'une grande fosse ronde ou sinus,

comme il y en a un , mais déprimé, dans le

gavial, qui pénètre d'un ou deux pouces. Ce

fragment, sur une longueur de 0,2, contient

de chaque côté la place de sept dents , et il y
en a encore d'un côté les racines de cinq

,

contenant dans leur intérieur de petites dents
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de remplacement comme dans tous les croco-

diles. Sa largeur en arrière est de o,i5; en

avant, de 0,09; sa hauteur moyenne, de 0,04.

Les proportions de cette espèce, paraissant

ressembler beaucoup à celles du gavial , on ne

peut guère se tromper en déduisant de ces di-

mensions la longueur de l'individu. Elle de-

vait être d'environ dix-sept pieds et demi.

L'individu de Honfleur, dont vient le premier

fragment , n'était pas si grand ; à peine devait-

il avoir douze pieds.

§ II. Les crânes et les mâchoires supérieures.

i' Tête à, museau plus allongé.

Averti par ces deux mâchoires inférieures

qu'il pouvait exister deux espèces à Honfleur,

je devais songer d'abord à en retrouver le

crâne et la mâchoire supérieure. La collection

que j'avais reçue de Rouen m'en offrait biei^

quelques fragmens ; mais le premier proprié-

taire avait eu la malheureuse idée de les faire

scier et polir ; il en avait même dispersé une

partie dans d'autres cabinets. C'est par une

suite presque incroyable de hasards que j'ai
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rassemblé et que j'ai pu rapprocher six mor-

ceaux qui avaient appartenu au même crâne,

et dont deux étaient restés chez l'abbé Ba-

chelet; deux avaient passé dans le cabinet de

M. de Drée; deux autres enfin me furent en-

voyés de Genève par feu M. Jurine, sans

qu'il se doutât de l'importance dont ils étaient

pour cette recherche particulière.

Au moyen de ces six morceaux
, je suis par-

venu à reconstruire une portion considérable

du crâne, contenant tout l'occiput et la plus

grande partie de la face supérieure et des

côtés jusqu'au museau.

C'est par des hasards semblables que j'ai

rassemblé trois fragmens qui avaient appar-

tenu à un seul et même museau, et dont je

n'avais donné que deux dans ma première

édition (pi. 256, fig. 3 et 4).

Ces deux-ci étaient dans le cabinet de feu

l'abbé Besson (i'); le troisième était dans

celui de M. Faujas, à qui Besson l'avait donné

(1 ) L'abbé Besson les tenait de l'abbé Bachelet , et ils

venaient de Honfleur. C'est lout-à-fait au hasard, comme

il lui était trop ordinaire
,
que M. Faujas avait imaginé
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sans s'apercevoir qu'il ne formait qu'un même
tout avec les deux autres.

Après avoir réuni ces trois pièces comme
elles l'avaient été autrefois dans la nature ,

j'ai

eu l'idée de les rapprocher du crâne formé ,

comme je viens de le dire
, par le rapproche-

ment de six autres morceaux , et j'ai vu que

ce museau s'adaptait si bien à ce crâne ,
qu'il

ne me reste aucun doute qu'il n'ait appar-

tenu, qu'il n'ait été trouvé en même temps, en

un mot, que ces neuf fragmens n'aient fait ori-

ginairement partie d'une seule et même tête

individuelle, et n'aient été ainsi dispersés par

l'incurie et le peu de connaissances de leur

premier possesseur.

Leur réunion , comme tant d'autres hasards

heureux dont j'ai été favorisé dans le cours

de mes travaux scientifiques , me met aujour-

d'hui à même de faire connaître presque

complètement la tête de cette espèce remar-

quable.

Quand à toute force on ne voudrait pas ad-

qu'ils venaient d'Altorf. Ceci répond encore à la demande

faite à ce sujet par M. de Sœnunerring (Mém. sur le

Crocod. de Monlicini, § 20).
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mettre que le museau fût du même individu

que le reste du crâne , il n'en demeurerait pas

moins certain qu'il appartenait à un individu

de même espèce et de même grandeur; par

conséquent, les caractères de cette tête n'en

seraient pas moins constatés.

Nous la représentons, pi. 258, tig. i, en

dessus; fig. 2, en dessous; fig. 5, de côté;

fig. 4 f
en arrière.

Sa longueur, dans son état mutilé, est de

trente-deux pouces ou 0,867 ; et comme on ne

peut donner moins de quatre pouces pour le

bout du museau qui manque, elle doit avoir

eu trois pieds.

La plus grande de mes têtes de gavial n'a

que trente-un pouces ; mais cette différence

est la moindre de celles que présentent ces

deux espèces.

Le gavial a le museau plus large à propor-

tion , et même absolument. Sa largeur au

milieu est de 5" ù" (o,o8g); celle du fossile,

de 2" 3'" (o,o63).

L'excès de largeur du gavial est bien plus

marqué encore à l'occiput. Il a entre les deux
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angles mastoïdiens 8" 5'"(o,23); le fossile n'a

que 6" 5'"
(0,17).

Il résulte de là que le crâne du fossile a une

forme oblongue tout autre que celle du ga-

vial, et qui se joint au museau par un rétré-

cissement insensible , et non par une con-

traction brusque.

Les détails des parties donnent des diffé-

rences non moins évidentes*

L'occiput du gavial est limité en haut par

une ligne horizontale droite. Dans le fossile,

c'est une ligne anguleuse, dont l'angle saillant

du milieu répond à la crête sagittale.

En effet, les trous crotapliitiens du fossile

sont beaucoup plus larges, et surtout beau-

coup plus longs que ceux du gavial; leur fi-

gure est elliptique , et leur grand diamètre

longitudinal; ils interceptent une crête sagit-

tale longue et étroite, et non une surface

pariétale courte et plate comme dans le gavial.

L'arcade, formée par le frontal postérieur

et le mastoïdien qui limite le trou crotaphitien

en dessous , n'est pas droite comme dans

le gavial, mais forme une convexité en de-

hors.
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A la longueur des trous crotaphitiens cor-

respond celle du crâne et de tout ce qui l'en-r

toure, d'où il résulte que les orbites sont

portés plus en avant à proportion dans le fossile

que dans le gavial.

Le frontal du fossile n'est pas concave

comme dans le gavial, mais plat. Les orbites

l'échancrent beaucoup moins ; leurs bords ne

sont pas relevés : d'où il résulte aussi que les

os qui forment ces bords , les frontaux anté-

rieurs, les lacrymaux, les jugaux, ont une

forme plus unie, nullement concave.

Les frontaux antérieurs sont beaucoup plus

grands dans le fossile à proportion des la-

crymaux.

Il y a surtout une chose remarquable : c'est

qu'au lieu de la légère échancrure du bord

orbitaire du frontal antérieur qui est dans le

gavial, il y a dans le fossile un demi-canal

lisse, qui descend sur la jonction du frontal

antérieur et du nasal.

Le nasal, au lieu de remonter en entier le

long du bord interne du lacrymal et du
frontal antérieur, s'élargit pour embrasser

la pointe du frontal antérieur dans une échan-
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crure de sa base. L'apophyse externe de cette

base sépare la pointe inférieure du jugal d'a-

vec le lacrymal et le frontal antérieur.

La base du museau en dessous, à l'endroit

où les palatins entrent dans sa composition ,

est beaucoup plus bombée, plus haute verti-

calement, dans le fossile que dans le gavial. Sa

hauteur est dans le premier de 4' 2'" (0,11 3),

dans l'autre de 2" g "
(0,074) seulement.

Ces caractères
,
pris de la base du museau ,

tant en dessus qu'en dessous, sont confirmés

par un fragment tiré d'un plus petit individu,

et que j'avais déjà fait connaître dans ma pre-

mière édition.

On le voit pi. 256, fig. 8.

11 comprend en dessus la pointe la plus in-

férieure du frontal, h, la partie supérieure des

nasaux, «, et une grande portion des fron-

taux antérieurs, c, c. Le canal dont nous

avons parlé s'y voit complètement du côté

gauche, d, et la face antérieure de l'intérieur

des orbites en arrière. En dessous, il y a une

portion considérable des palatins entre les

parties des maxillaires qui les enchâssent.

Ce morceau montre bien le passage assez
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rapide de cette hauteur verticale de la base

du museau à la dépression du reste de son

étendue ; dépression beaucoup moindre

,

comme nous l'avons vu
,
que celle du gavial.

On voit qu'il manque encore à cette longue

tête l'extrémité antérieure du museau et l'ou-

verture extérieure des narines ; mais on

trouve l'une et l'autre dans la tête du cabinet

de Darmstadt, découverte par Bauder, et que

je rapporte avec confiance à notre espèce. A
la vérité, ce n'est pas d'après la figure de

M. Faujas que j'aurais pu m'y déterminer,

car elle a le double défaut d'être beaucoup

trop courte et de représenter le crâne ren-

versé et par une autre face que le museau. Les

excellentes figures que vient de m'adresser

M. Schleyermacher, et dont je donne des co-

pies réduites au quart, pi. 234, fig. io-i5,

m'ont beaucoup mieux instruit. On y voit

,

fig. 10, le reste de crâne par sa face supé-

rieure; à peine y reconnaît-on autre chose

que la racine des dents. Fig. 1 1 est le museau,

aussi par sa face supérieure. Il y a eu quelque

chose d'enlevé entre eux et sur une longueur

qui ne peut être déterminée. Ce museau

,

comme celui du gavial, est en cylindre aplati

liorizontalement , échancré un peu pour le
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passage de la quatrième dent d'en bas; ensuite

dilaté en cercle, au milieu duquel sont per-

cées les narines. La face inférieure du crâne

est fig. 12. On y reconnaît vers l'arrière,

en a, a, des restes de fosses temporales, qui

paraissent avoir été de figure ovale comme
dans notre individu de Honfleur; et en avant,

en bf il est resté un fragment de la mâchoire in-

férieure adhérant sous la supérieure. Le profil,

fîg. i5 et i4, est celui du côté gauche, la tête

étant couchée comme elle l'est au cabinet, sur

sa face supérieure (i). On y voit que le museau

est un peu arqué en dessus; en sorte que dans

tout ce que l'on aperçoit de ses caractères, le

crocodile d'Altorf ressemble à notre première

espèce de Honfleur.

La longueur de la portion du crâne est de . 0,390

Sa plus grande largeur 0,180

La longueur du fragment de museau. . . . 0,275

Sa largeur au milieu 0,045

La largeur de sa dilatation antérieure. . . 0,062

(1) N. B. Dans mes copies, j'ai été obligé de retourner

lapartie du museau qui paraît être renversée dans le

morceau tel qu'on le conserve, ce qui probablement

aura occasioné l'une des erreurs de la planche de

M. Faujas.
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En supposant, comme on doit le croire, qu'il

manque quelque chose entre le museau et le

crâne, ces dimensions sont à peu près les

mêmes qu'à la tête de Ilonfleur.

2° Tête à museau plus court.

De même que nous avons trouvé parmi ces

os de Honfleur des fragmens de deux mâ-
choires inférieures, il y existe aussi des frag-

mens de deux museaux différens par l'espèce.

Le cabinet de l'Académie de Genève en pos-

sède un que j'y ai dessiné en 1811 , et dont

M. de Labèche a publié depuis une lithogra-

phie de grandeur naturelle. Mon dessin (au

quart de la grandeur) est gravé, pi. 238,

fig. 5, en dessus; fig. 6, en dessous; fig. 7, de

côté.

On y voit, en a, les extrémités antérieures

des os du nez, formant, comme dans le ga-

vial, une pointe précédée par la réunion des

maxillaires, b ^b
, qui continuent le tube des

narines en avant jusqu'aux inter-maxillaires.

L'ouverture antérieure des narines est
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ovale, et les inter -maxillaires l'entourent

d'un cadre égalenient ovale , et non pas renflé

latéralement comme celui du gavial. Le bord

postérieur et supérieur donne deux petites

proéminences qui ne sont pas au gavial.

Les sutures ne sont pas assez marquées

pour que je puisse déterminer si ces proémi-

nences appartiennent aux maxillaires ou aux

inter-maxillaires.

Indépendamment de la forme de ses na-

rines, cenmseau diffère de celui du gavial par

sa forme générale, qui s'élargit plus rapide-

ment en arrière, ce qui devait le rendre plus

court, sans toutefois que sa composition puisse

permettre de le rapprocher des crocodiles pro-

prement dits, même de ceux qui l'ont le plus

allongé, puisque dans les crocodiles les os du

nez descendent jusqu'aux narines.

Ce fragment est long de o,3g4, large à sa

base de o,io4, et au milieu des inter-maxil-

laires, de 0,059.

J'y rapporte avec assurance le fragment de

Honfleur représenté pi. 236, fig. 6 et 7, et

contenant les trois dernières dents de chaque

côté, et la plus grande partie de l'ouverture
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des narines. Sa forme est absolument la même
que dans le museau de Genève, et je ne vois

pas comment il s'adapterait à ma première

tête. Ainsi je n'ai point de Ronfleur l'extré-

mité du museau de cette première tête, et je

ne la retrouve qu'à l'aide du morceau de

Darmstadt; et c'est au contraire le crâne et

toute la partie postérieure qui me manque
dans celle de Genève.

Il faut maintenant rapporter chacune des

deux mâchoires décrites précédemment à cha-

cune des deux têtes, et je n'hésite guère à

penser que celle des fig. i et 2, pi. 256, appar-

tient à la tête de Genève. Ce qui m'y déter-

mine, c'est qu'elle offre à peu près le même
élargissement graduel. Ainsi les fragmens de

mâchoire déprimée, et notamment celui des

fig. 8 à 10, pi. 208, appartiendraient na-

turellement à l'autre espèce, à celle à long

museau.

§1 III. J^es vertèbres.

Cette distinction de deux espèces, annoncée

par les mâchoires inférieures, confirmée par

les têtes, a continué de se montrer dans plu-
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sieurs parties du squelette. En effet, un examen
attentif des vertèbres a fait voir qu'elles for-

ment deux systèmes, et auiait indiqué l'exis-

tence de deux crocodiles différens dans ces

bancs marneux
, quand même on ne l'aurait

pas reconnue par les mâchoires; c'est même
par les vertèbres que j'en ai été averti d'abord

le plus positivement.

Le premier morceau qui se présente (pi. 256,

fig. 9 de côté, fîg. lo en dessous, fig. ii en

avant) offre l'atlas et l'axis soudés ensemble,

et personne n'y méconnaîtra les deux pre-

mières vertèbres d'un crocodile. L'atlas n'a

conservé que sa pièce inférieure, «, et une

partie des latérales , ^ , c , destinées à embrasser

le condyle de l'occiput. Tout ce qui contri-

buait à former le canal a disparu. L'axis est

plus complet, n'ayant perdu que la partie pos-

térieure de sa pièce annulaire, il y a déjà dans

ce morceau plusieurs caractères qui annon-

cent une espèce différente du gavial du Gange

et des autres crocodiles vivans : entre autres

,

le tubercule d, de l'axis, qui fait penser que

la fausse côte de cette vertèbre avait deux

têtes, comme celles des cervicales suivantes.

Dans le crocodile et le gavial elle n'en a qu'une,

qui s'attache au tubercule analogue à e.
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Mais un caractère plus frappant encore, et

qui répond à ceux que nous allons remarquer

dans les vertèbres suivantes, c'est que la face

postérieure du corps de l'axis est concave,

tandis qu'elle est convexe dans tous les cro-

codiles connus.

Longueur totale des deux vertèbres. . . . 0,074

Longueur particulière de l'axis en dessous. 0,043

Sa hauteur au milieu de son apophyse

épineuse 0,064

L'existence du deuxième système vertébral

dans ces bancs s'est annoncée dès ces premières

vertèbres cervicales, car j'ai trouvé aussi un
autre morceau contenant l'axis et l'atlas,

mais avec des proportions différentes. Il était

mutilé à llonfleur, mais je l'ai retrouvé

beaucoup plus parfait dans un morceau en-

voyé d'Alençon , et je puis le décrire immé-
diatement.

Nous le représentons
,
pi. 25j, fig. 7 en des-

sous, et fig. 8 de côté. En le comparant avec

le premier morceau analogue, pi. 256, fig. g^
10 et 1 1, on verra que l'axis y est plus lonp- à

proportion; qu'au lieu d'une seule carène en
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dessous il y a une face lon.^ue el plate qui fait

de son corps un prisme quadrangulaire.

Longueur totale des deux vertèbres. . . . 0,096

Longueur particulière de l'axis en dessous. 0,057

Hauteur totale de l'axis au milieu de sou

apophyse épineuse 0,065

Je passe maintenant aux vertèbres sui-

vantes, en les distinguant d'après les deux

systèmes auxquels elles appartiennent, et que

je nommerai l'un système convexe en avant,

et l'autre système concave.

Un grand et beau morceau de Honfleur,

pi. 256, fig. 12, nous servira de premier

échantillon du système convexe. Il offre trois

des premières vertèbres dorsales, et suffirait à

lui seul pour démontrer que l'animal dont il

provient a été un crocodile, et un crocodile

inconnu.

Le genre résulte d'abord de la suture qui

joint le corps à la partie annulaire , et qui ne

s'observe que dans les crocodiles et les tortues
;

mais l'espèce se distingue aussitôt par beau-

coup de caractères.

i" En les plaçant de manière que la facette
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articulaire qui regarde en dehors soit la posté-

rieure, la face antérieure du corps se trouve

convexe et la postérieure concave : ce serait

le contraire dans toutes les vertèbres des cro-

codiles connus.

Cette convexité antérieure se rapporte évi-

demment à la concavité de la face postérieure

de l'axis, et annonce qu'au moins une grande

partie de l'épine de notre animal avait les faces

de ses vertèbres disposées d'une manière con-

traire à celle des crocodiles ordinaires.

2° L'apophyse transverse naît par quatre

côtes saillantes qui lui font une base pyrami-

dale.

5" Derrière la facette
,
qui reçoit la tête de

la côte , est une fosse profonde.

Ces deux sortes d'inégalités manquent aux

crocodiles connus.

4° Au lieu d'une apophyse épineuse infé-

rieure unique, comme elle se voit dans les

crocodiles, nous trouvons ici deux arêtes,

terminées chacune en avant par un tubercule.

Il y a bien parmi les quadrupèdes vivipares

des ordres entiers, tels que les ruminans et les
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solipèdes, qui ont le corps de leurs vertèbres

cervicales convexe en avant; mais toutes leurs

apophyses sont autrement arrangées.

Pour mieux faire saisir les caractères dis-

tinctifs de ces vertèbres, j'en ai représenté

une séparée et dans une situation horizontale,

à demi grandeur, pi. 9.56, fig. i3.

Longueur du corps, a b 0,085

Hauteur totale, c d 0,155

Il ne paraît pas au reste que ce crocodile

fossile eût, comme ceux d'aujourd'hui, toutes

les vertèbres convexes à une face et concaves

à l'autre.

La convexité antérieure diminue déjà sen-

siblement dans un troisième morceau, pi. 2^7,

fig. lo, a, qui est le corps d'une dorsale,

analogue à peu près à la quatrième de notre

crocodile vivant. Sa partie annulaire a été en-

levée; mais on voit encore, en e, les dents de

la suture qui l'unissait au corps. On voit aussi,

en c, la facette pour la tête de la côte, et der-

rière, en dy la fosse profonde, qui est un des

caractères des vertèbres de notre espèce; mais

il n'y a ni arête, ni tubercules inférieurs.
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Le corps de cette vertèbre, ainsi que des

suivantes, est beaucoup plus rétréci dans son

milieu que dans les crocodiles connus.

Longueur. . .• 0,072

Diamètre d'une des faces 0,063

Diamètre du milieu 0,04l

Une autre vertèbre, semblable à la précé-

dente , mais qui paraît avoir été placée plus en

arrière, attendu que sa facette costale est un
peu plus haut, a déjà les deux faces de son

corps à peu près égales et planes.

J'en trouve ensuite plusieurs (par exemple

les trois' de la fig. 6, pi. 257)qui n'ont plus

de facettes costales au corps, et qui appar-

tiennent par conséquent ou aux dernières

dorsales ou aux lombaires. Pour décider

leur place, il faudrait savoir s'il y a une

telle facette à leur apophyse transverse, et

celle-ci a été cassée. On voit du moins dans

deux d'entie elles, pi. 257, fig. 5, qui ont

conservé leur partie annulaire, que l'apophyse

transverse naissait aussi d'une pyramide for-

mée par des arêtes saillantes, «, b, comme
celle des deux premières dorsales que nous
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avons décrites. Elles appartiennent donc bien

sûrement à une même colonne épiniére, qui

vient d'un très-grand individu.

La longueur de la vertèbre entière est de . 0,093

Le diamètre de ses faces de 0,083

Celui de son milieu 0,038

Mais à côté de ce premier système de ver-

tèbres dorsales dans les mêmes couches, et

souvent pêle-mêle dans les mêmes morceaux,

s'en trouve un autre très-différent, qui a bien

appartenu aussi à un crocodile, et à un croco-

dile inconnu, mais qui ne peut avoir été de

la même espèce que le précédent : c'est celui

que je nomme système concave. Les vertèbres

qui le composaient n'ont point le corps rétréci

au milieu; leurs apophyses transverses ne

naissent point de la réunion de plusieurs arêtes

saillantes; elles ressemblent donc en général

beaucoup davantage à celles de nos crocodiles

vivans; mais leur différence principale, et de

nos espèces vivantes et de la première espèce

fossile, c'est que les faces de leurs corps ne sont

convexes ni l'une ni l'autre, mais toutes les

deux légèrement concaves. Du reste, elles ont

la suture et toutes les dispositions d'apophyses
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qui peuvent caractériser génériquement des

vertèbres de crocodiles.

J'en ai une qui répond à la troisième cer-

vicale des crocodiles ordinaires par ses apo-

physes et tubercules costaux, mais qui, outre

le défaut de convexité en arrière, en diffère

ainsi que de toutes les suivantes, parce qu'elle

n'a point en dessous de tubercule impair ou

apophyse épineuse inférieure.

Celle de la pi. sSy, fig. ii, répond à la

deuxième du dos des crocodiles vivans, par la

position de sa facette costale, a, bj mais elle

en diffère également par l'absence de toute

apophyse épineuse inférieure.

Celle de la fig. 4? qui répond à la quatrième

ou cinquième dorsale de nos espèces vivantes,

parce que sa facette costale, jf, est plus voisine

de l'apophyse transverse, manque aussi de

cette apophyse épineuse inférieure qu'elle de-

vrait encore avoir dans nos espèces.

La ressemblance devient plus grande quand
on arrive aux vertèbres qui n'ont pas cette

apophyse épineuse dans les espèces vivantes;

elles ne diffèrent plus alors que par l'absence

de cpnvexité à la face postérieure. Telles sont
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des cinquième et sixième dorsales que j'ai en

groupe.

Celles de la fig. 9 répondent à la sixième

ou septième dorsale, et lui ressemblent très-

bien par la longueur de leur apophyse trans-

verse, et parce qu'elle porte la facette costale

sur le milieu de son bord antérieur; leur seule

différence est aussi dans la concavité des deux

faces de leurs corps.

Dans les dernières dorsales , outre cette diffé-

rence générale, on observe que les apophyses

transverses sont moins aplaties, plus grosses

que dans les espèces vivantes.

J'ai encore quelques grosses vertèbres lom-

baires qui appartiennent au même système,

et qui ne diffèrent aussi de leurs analogues

dans nos crocodiles que par l'absence con-

stante de convexité à leur face postérieure.

Il me reste à parler des vertèbres du bassin

et de la queue. Toutes celles que je possède

me semblent se rapporter au deuxième sys-

tème par le peu de rétrécissement de leur

corps dans son milieu, seul caractère qui reste

à employer, puisque les vertèbres du premier

système avaient déjà cessé d'être convexes en
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avant, dès le milieu du dos, et que celles-ci

deviennent à peu près planes par leurs deux

faces.

J'ai deux vertèbres, pi. ^55, fig. lo, que je

crois des vertèbres sacrées, à cause de la gros-

seur de leurs apophyses transverses et de la

manière dont elles s'engrènent avec le corps.

La face inférieure de ce corps est moins aplatie

que dans les crocodiles vivans, et offre même
un vestige de carène obtuse. Les faces anté-

rieure et postérieure sont toutes les deux con-

caves.

On reconnaît aisément celles de la queue à

la compression de leur partie annulaire et aux

deux petites facettes de leur bord postérieur

inférieur, pour porter l'os en chevron.

Nous en représentons une des antérieures,

pi. 257, fig. 5, et une des moyennes, fig. 12.

L'une et l'autre sont considérablement moins

grêles, moins allongées et moins comprimées

que leurs correspondantes dans les crocodiles

vivans, ce qui peut faire présumer que le

fossile avait la queue plus courte à propor-

tion.

On trouve aussi dans les morceaux que j'ai
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SOUS les yeux plusieurs de ces' osselets «n che-

vron, qui s'articulent en dessous de la queue

du crocodile et de plusieurs autres sauriens.

Ici vont naître nécessairement deux ques-

tions analogues à celles qui ont terminé la

description de la tête.

1° Auquel des deux axis et atlas décrits d'a-

bord appartient chacun des deux systèmes

vertébraux dont nous venons de parler?

2" A laquelle des deux têtes et des deux

mâchoires inférieures se rapporte chacun de

ces mêmes systèmes?

Il n'est certainement pas facile de répondre

tant qu'on n'aura pas vu les pièces articulées

ensemble, ou du moins rapprochées avec une

apparence d'ordre naturel; mais si l'on peut

s'en rapporter à des conjectures, je croirais

plutôt que le système à face antérieure con-

vexe, qui ressemble moins à celles des croco-

diles vivans, doit appartenir à la mâchoire

qui est aussi la moins ressemblante, c'est-à-

dire à celle que j ai décrite la première , à celle

dont la symphyse est moins déprimée, et qui

tenait au museau le plus court et le plus

obtus.
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Par la même raison
,
je crois que c'est à ces

vertèbres convexes en avant que répond i'axis

plus allongé , et qui a en dessous une face Ion-

gitudinale ,
parce qu'il s'éloigne davantage

de la forme de l'axis dans les crocodiles vi-

vans.

§ IV. Lea os des extrémités.

Les blocs de Honfleur m'ont donné, en les

dépeçant, quelques os des extrémités, et j'en

ai reçu d'autres de M. Jurine de Genève;

mais presque tous étaient mutilés et peu re-

connaissables.

Un fémur, pi. ^58, fig. ii, d'un individu

que l'on peut supposer de dix à onze pieds,

est beaucoup moins courbé, a le trocbanter

beaucoup moins saillant, et est beaucoup plus

comprimé dans sa partie moyenne que celui

des crocodiles vivans.

Il y en a un autre, pi. 258, fig. 12, plus

petit, et évidemment d'une autre espèce, car

il est plus arqué et a d'autres contours.

Voilà tout ce que j'ai pu recueillir dans les

collections dont j'ai pu disposer qui m'ait paru
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appartenir avec certitude à ces deux croco-

diles; mais il y avait dans ces mêmes collec-

tions plusieurs autres os, qui, bien que venant

des mêmes couches, appartenaient nécessaire-

ment à d'autres animaux. J'ai eu beaucoup de

peine à ne pas me laisser induire en erreur

par ces os, et à ne pas les donner à mes deux

crocodiles, ce qui en aurait infailliblement

fait des monstres anatomiques; mais depuis

les découvertes faites en Angleterre des rep-

tiles appelés ichtyosaurus
,

plésiosaurus et

mégalosaurus, j'ai cru en reconnaître les vé-

ritables genres, et j'en traiterai' dans les cha-

pitres suivans.

Je ne crois, plus au reste, avoir besoin d'in-

sister sur la distinction à établir entre ces cro-

codiles et ceux que l'on connaît vivans, ni

être obligé de répondre à ceux qui penseraient

encore que l'on pourrait expliquer les diffé-

rences extraordinaires qui distinguent ces

deux sortes d'os de ceux du gai\ia.\, par Tm-
Jluence de l'âge , de la nourrilure y du climat ou

du jassage à l'état de pétrification ^ ainsi que

l'avait voulu feu M. Faujas dans le passage

cité au commencement de ce chapitre.

Toutes ces causes réunies auraient-elles pu
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mettre en avant la convexité que les autres

crocodiles ont en arrière de leurs vertèbres ?

auraient-elles pu changer l'origine des apo-

physes transverses, aplatir les bords des or-

bites, diminuer ou augmenter le nombre des

dents, etc. ? Autant vaudrait dire que toutes

nos espèces vivantes viennent les unes des

autres.

ARTICLE V.

Des crocodiles qui se trouvent dans la craie et dans les couches

placées immédiatement au-dessus et au-dessous de la craie.

Après avoir traité dans les trois articles pré-

cédens des crocodiles les plus anciens , de

ceux des formations connues sous le nom de

jurassiques, nous remontons dans l'espace,

et nous arrivons aux couches un peu plus ré-

centes
, qui appartiennent à l'âge de la craie.

On a découvert des crocodiles : sous la craie

dans les sables ferrugineux d'Angleterre;

dans la craie à Meudon ; et immédiatement

sur la craie dans les lignites et l'argile plasti-

que de plusieurs endroits. Malheureusement

on n'en a pas recueilli des morceaux assez
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complets pour en déterminer les espèces, et

ce que je vais en dire consistera plutôt en in-

dications qu'en descriptions positives; c'est

pourquoi je réunis ces divers morceaux sous

un seul article.

§ I. D'une dent de crocodile de la craie

de Meudon.

Elle m'a été donnée par M. Brongniart, et

je la représente , pi. 264, fig. 9. Elle est fendue

longitudinalement , et on n'en possède qu'une

moitié. Son diamètre à la base est de 0,027 y

et sa hauteur de 0,04. Sa* forme, sa courbure,

l'arête légère qui règne sur un de ses côtés, la

rendent très-semblable à celle des crocodiles

ordinaires. L'individu dont elle provient de-

vait être long à peu près de vingt pieds.

§ II. Des os de crocodiles des sahlesferrugineux

du dessous de la craie , trouvés dans le comté

de SussEX , -par M. Mantell.

M. Gédéon Mantell, membre du collège

royal des chirurgiens de Londres , demeurant
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à Lewes, bourg du comté de Sussex , dans un
ouvrage très- intéressant sur la géologie du

comté qu'il habite (i), où il fait connaître en

détail les fossiles appartenant à chaque couche,

s'est attaché surtout à décrire ceux qu'il a

trouvés en abondance dans la forêt de Tilgate,

située au nord de ce comté, prèsdeHorsham,

et à déterminer les couches dont le sol de

cette forêt se compose.

D'après les coupes qu'il a données du pays

environnant, on voit que ces couches sont du
nombre de celles qui sont immédiatement

au-dessous de la craie. Après la craie ordi-

naire avec ses silex, vient une craie inférieure

sans silex , puis une sorte de marne grise ou

craie tufau, une marne argileuse bleuâtre

analogue à celle du Havre , le sable vert ou

glauconie crayeuse, une argile renfermant

des lits de calcaire appelé marbre de Sussex,

et enfin le sable ferrugineux dont la couche

est si étendue en Angleterre,

(l)The Fossils of tlie Soutli-Dovvus , or Illustrations

of the Geology of Sussex , 1 vol. iii—i", Londres, 1822,

avec de belles figures dessinées par l'auteur et gravées

par madame Mantell.

IX. 21
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Les divers bancs sont placés obliquement,

de manière que le plus inférieur s'élève du

côté de l'est, et forme des plateaux aussi

hauts que peuvent l'être ceux de craie du côté

de l'ouest, et c'est sur un de ces plateaux que

la forêt de Tilgate est située, en sorte que le

sable ferrugineux s'y trouve immédiatement

sous la couche meuble superficielle ou dilu-

viale.

Parmi d'innombrables restes de testacés,

de crustacés et de poissons, ce sable renferme

aussi beaucoup d'os de reptiles, et notam-

ment de tortues et de crocodiles, dont M. Man-

tell donne l'énumération et la description,

p. 47 et suiv.

Il y reconnaît des restes de trois tortues

,

que nous aurons à rappeler ailleurs, et plu-

sieurs dents , vertèbres et autres os de croco-

diles.

Depuis la publication de son ouvrage , l'au-

teur a continué ses recherches et a fait encore

beaucoup de découvertes. Il a recueilli beau-

coup d'os d'une immense espèce de lézard que

nous décrirons sous le nom de nwgalosaurus,

qui lui a été donné par M. Buckland , et sur-
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tout des dents très-singulières venant d'un

reptile, mais qui les usait par la détrition

comme les herbivores.

M. Mantell a bien voulu me communiquer
quelques-uns de ses morceaux, et j'y ai re-

connu , comme lui, des dents et des vertèbres

appartenant manifestement à ce genre.

Les dents se voient pi. 238 , fig. 25 , 26 , 27

et3o.

Il se trouve parmi les vertèbres une qua-

trième dorsale
, pi. 258, fig. 33 et 34; une

du milieu de la queue, ihid.y fig. 3i et 32; et

une d'un peu plus loin, ihicL, fig. 28, prove-

nant d'un individu de neuf à dix pieds de

long.

Les vertèbres sont un peu concaves aux

deux extrémités, ce qui les rapproche du cro-

codile de Caen et du deuxième de ceux de Hon-

fleur; cependant je les trouve plus voisines du
premier pour l'ensemble. Les dents sont pour

la plupart plus obtuses même que dans nos

crocodiles vulgaires , et ressemblent en ce

point à la seconde du Jura que j'ai décrite ci-

dessus.
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§ III. Des dents et os de crocodile des lignites

et de L'argile plastique J^Àiiteuil, près de

Paris.

On a pu voir dans notre quatrième vo-

lume, p. 4^ >
qu'au-dessus de la craie et

sous le calcaire grossier sont interposés des

lits d'argile, dans lesquels sont souvent mê-
lées des couches charbonneuses et pyriteuses

d'une nature différente de celle des anciennes

houilles, qui soiit inférieures de beaucoup et

subordonnées aux couches les plus profondes

du Jura.

Il est même très - probable aujourd'hui,

pour moi, qu'il existe des couches de lignites

plus modernes encore et supérieures au cal-

caire grossier. Ce ne sont pas seulement les

anttiracotliériums qui me le rendent vraisem-

blable. Les restes d'animaux de genres irès-

récens, d'hippopotames et de castors, décou-

verts depuis peu dans les lignites d'Horgen,

près de Zurich ,
par M. Meissner, ne me lais-

sent presque pas de doute que leurs couches

n'appartiennent aux terrains de transport.
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Quoi qu'il en soit, ce n'est pas de ces lignites-

là qu'il s'agit maintenant.

M. Becquerel, jeune physi^'ien connu par de

belles expériences sur l'électricité magnétique

et sur d'autres sujets intéressans ', ayant fait

près d'Auteuil des fouilles dont nous avons

fait mention dans notre quatrième volume,

p. 5o et 187, qui ont pénétré jusqu'à l'argile

plastique et à la craie, en a obtenu, avec

du succin et d'autres minéraux peu communs,
quelques très -petits fragmens d'os, parmi

lesquels j'ai reconnu incontestablement une

portion de la tête supérieure d'un humérus

et une dent d'un petit crocodile d'environ trois

pieds de longueur.

Je donne la figure du fragment d'humérus,

pi. 254, fig- 18, afin de montrer comment des

fragmens si petits, et auxquels autrefois on

aurait donné si peu d'attention
,
peuvent con-

duire à la détermination de faits d'une grande

importance.

Il y avait à côté une très-petite dent pointue,

pi. 254, fig. 19 •

Ce gisement étant bien plus ancien que

celui de nos crocodiles des plâtres, puisque
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toute la formation de calcaire grossier est in-

terposée entre celle des plâtres et celle de l'ar-

gile plastique, il y a grande apparence que
l'espèce de crocodile dont provient ce frag-

ment diffère de celle dont nous avons trouvé

des restes à Montmartre; mais il est impossible

sur un si mince débris d 'en fixer les caractères.

§ IV. Des os de crocodile des lignites

de Provence.

M. Blavier, ingénieur en chef des mines, a

trouvé dans le milieu d'une couche de charbon

de terre, dite des Quatre-Pans, àMimet, dé-

partement des Bouches-du-Pvhône, la moitié

supérieure d'un fémur gauche manifestement

de crocodile, pi. 2 54, ^ig* i?-

Comparé avec son analogue dans les croco-

diles ordinaires, il est un peu plus courbé

eny italique ; sa tête est un peu moins étendue

d'avant en arriére; elle a une convexité plus

marquée à sa face interne; et la tubérosité de

la face interne de l'os, qui tient lieu de petit

trochanter, est beaucoup plus saillante.

Il n'est pas douteux, d'après ces caractères.
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que cette couche ne renferme les os d'une es-

pèce particulière de crocodile, dont il serait

fort intéressant d'avoir d'autres fragmens.

Les géologistes ont bien déterminé la posi-

tion de ces charbons; ce sont de vrais /ignàeSj

et dans la même situation relative que notre

argile plastique.

Il n'y aurait rien d'impossible à ce que

l'espèce des crocodiles fût la même que celle

d'Auteuil.

§ V . Des os de crocodile de SJieppey.

Parmi les fossiles que feu M. G. -A. Deluc

avait recueillis dans les falaises de l'île de

Sheppey, à l'embouchure de la Tamise , ^t que
j'ai dessinés chez lui, k Genève, en 1809,

était une troisième cervicale parfaitement re-

connaissable , et fort semblable à sa pareille

dans l'un de nos crocodiles vivans. L'individu

pouvait avoir environ cinq pieds de lon-

gueur. La couleur de ce morceau était un gris-

noirâtre.

M. Deluc avait trouvé tout auprès une ver-



328 CROCODILES

tèbre plus petite, que j'ai reconnue pour être

de monitor ou d'un genre voisin.

Il est à regretter que la hauteur et la nature

du lit où ces os ont été découverts n'aient pas

été déterminées avec plus de précision; ce-

pendant, comme il est certain que la plus

grande partie de l'île de Sheppey appartient à

la formation de l'argile plastique, il est pro-

bable que c'est aussi à cette formation qu'ap-

partiennent les deux reptiles dont ces os pro-

viennent. Us y sont accompagnés de tortues

dont nous parlerons ailleurs , de crabes très-

variés, et d'une infinité de fruits divers, dont

M. CroAv , habitant de Feversham, a fait une

immense collection. Notre Muséum lui en

doit une très -belle suite, et je saisis avec

plaisir cette occasion de rendre témoignage à

la noble libéralité avec laquelle il nous a en-*

richis?
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ARTICLE VI.

Des crocodiles dont les ossemens se trouvent avec ceux de

palœotheriums et de lophiodons

.

Nous arrivons toujours plus près du temps

présent. Les palœotheriums et les lophiodons,

tout anciens {pi'ils sont parmi les quadrupè-

des , sont des animaux fort modernes en com-
paraison de ces crocodiles des couches juras-

siques et de la craie dont nous avons parlé

jusqu'ici; néanmoins, ils ont aussi vécu avec

des reptiles de ce genre, et l'on en trouve les

ossemens épars avec les leurs; mais il paraît

que ces crocodiles-là étaient beaucoup plus

voisins de ceux d'à présent, et n'apparte-

naient nullement à ces espèces antérieures à

la formation de la craie.

§ I. Crocodiles des plâtrières.

Nous possédons depuis long-temps, et nous

avons décrit et représenté dans notre cinquième
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volume, p. 6i3, le frontal d'un petit crocodile

dans le plâtre de Montmartre. Ce frontal, à lui

seul, donne la preuve qu'il a appartenu à un
animal du genre des crocodiles; qu'il n'était

pas, comme les précédens, du sous-genre des

gavials, mais qu'il venait ou d'un crocodile

proprement dit ou d'un caïman, et probable-

ment d'un caïman très- voisin de notre caïman

à lunettes {Crocod. sclerops); cependant ce seul

frontal prouve aussi qu'il était d'une espèce

différente. L'individu ne devait pas avoir plus

de deux pieds.

J'ai décrit des mêmes carrières ( vol. V,

p. 6i4) un humérus gauche, qui n'avait

perdu que son tiers inférieur; il venait d'un

individu de près de six pieds de long. Je ne

trouve pas à le distinguer d'une manière sen-

sible de celui d'un caïman à museau de bro-

chet de même taille.

§ II .Crocodiles des jnarnières d'Argenton.

Ce qui est bien remarquable, c'est que des

crocodiles , également fort semblables aux

nôtres, accompagnent les palaeotheriums et
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les lophiodons des calcaires d'eau douce

comme ceux du plâtre, et, ce qui l'est peut-être

encore davantage , c'est qu'ils y sont aussi

avec des trionyx.

Ainsi, parmi les os que M. Rollinat a re-

cueillis près d'Argenton , il y en a presque

autant de crocodiles que de lophiodons.

Il s'y trouve des parties de sept fémurs gau-

ches, ce qui annonce au moins sept individus j

tous de taille médiocre , au plus de neuf pieds

de longueur.

On observe quelques différences dans la

courbure des surfaces, et le trochanter y est

un peu creux au milieu de sa saillie.

Les dents
,
pi. 258, fig. i4, i5 et i6, dont la

quantité est prodigieuse , confirment cette in-

dication : elles sont beaucoup plus compri-

mées que dans les crocodiles connus , et ont

deux bords fort tranchans , dentelés pour la

plupart, presque comme certains monitors,

ce qui m'avait d'abord donné l'idée qu'elles

venaient de ce genre, et toutefois aucun autre

os n'est de monitor; tous sont de crocodiles,

et analogues aux os des sous-genres connus.
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Ainsi l'on y voit des vertèbres cervicales

,

dorsales , lombaires et caudales
,
qui toutes ont

une concavité en avant, et une convexité hé-

misphérique en arrière. Dans les monitors,

cette convexité serait beaucoup plus large que

haute. Une quatrième dorsale est représentée

fig. 25, et une caudale moyenne, fig. 24.

Chacune de ces sortes de vertèbres, com-

parée à son analogue dans les crocodiles vi-

vans, offre quelque différence, mais de peu

d'importance.

Les dorsales, par exemple, sont plus cour-

tes à proportion de leur longueur; les lom-

baires ont à la face inférieure une impression

longitudinale un peu concave , dont on ne

trouve qu'un léger vestige, et dans le gavial

seulement , etc.

Mais j'ai trouvé des caractères plus mar-

qués encore dans quelques fragmens de tête.

Il y en a un, fig. 17, de l'os maxillaire supé-

rieur, avec quelques alvéoles de dents et une

portion du canal des narines, d'après laquelle

on peut conclure que le museau , au moins

dans cette partie, était comprimé par les côtes,

c'est-à-dire étroit et élevé verticalement.
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Un autre fragment, li.^, iS, pris au devant

de l'orbite, annonce que cette région était

trés-rugueusc, et qu'il y avait un enfoncement

cerné des deux côtés et plus marqué que celui

du crocodile à deux arêtes.

Malheureusement je suis loin encore de

pouvoir rétablir la tête, comme je l'ai fait

pour une espèce de Honfleur et pour celle de

Caen. Ce qui est certain du moins, c'est que
ce n'est ici ni l'une ni l'autre.

Le tibia, dont j'ai eu trois échantillons,

avait la tête supérieure, fig. 21, plus grosse à

proportion, et le bord antérieur de cette tête

saillait en avant sur la face antérieure de l'os

,

ce qui n'est pas dans les crocodiles vivans. La

tète inférieure, fig. 22, se rapproche davan-

tage de ceux-ci.

A en juger d'après une de ses phalanges on-

guéales, il doit avoir eu les orsgles plus larges,

plus courts et plus p!ats que les crocodiles or-

dinaires.

Les écailles étaient épaisses , et creusées de

petites fossettes moins profondes qu'à celui de

Caen.
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Il y en a dans le nombre qui portent au mi-

lieu une crête osseuse très-saillante.

Je n'ai rien trouvé qui donne lieu de croire

que cette espèce parvînt à une grande taille. Il

ne me paraît pas qu'aucun des morceaux qui

m'ont été remis annonce un individu de dix

pieds , si ce n'est le fragment du devant de

l'orbite. Il pourrait venir d'un individu de

douze à quinze pieds.

Avec ces os de crocodile se trouvaient encore

quelques vertèbres d'assez grands serpens.

§ III. Crocodiles des couches de gravier

de Castelnaudary

.

Parmi ces os nombreux de lophiodons, dé-

couverts par M. Dodun le long des pentes de

la montagne Noire, près de Castelnaudary,

nous avons reconnu un axis, une des pre-

mières dorsales et une deuxième sacrée de

crocodile, dont les faces avaient leur con-

vexité placée comme dans nos crocodiles vi-

vans , et dont les apophyses étaient respecti-

vement semblables. Ces vertèbres indiquaient
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les unes six, les autres neuf pieds de longueur

pour les individus.

Il y avait en outre une tête inférieure d'o-

moplate d'un individu de neuf à dix pieds,

dont les formes différaient extrêmement peu

de celles d'à présent; elle était seulement un

peu plus étroite et plus pointue.

On voit cet axis, pi. :238, fig. 35, et la

quatrième ou cinquième dorsale , fig. 36.

§ IV. De quelques dents de crocodde des

environs de Blaje,

Nous ne pouvons que rappeler ici ce que

nous avons ditde ces dents dans notre deuxième

volume
, p. /jQ^- Elles étaient à vingt pieds

sous terre, dans un banc calcaire (sans doute

de calcaire marneux d'eau douce) , avec les

dents d'un quadrupède voisin de l'hippopo-

tame , mais plus petit que le cochon. M. Jouan-

net, qui les a découvertes, m'en a envoyé

quatre qui ne diffèrent en rien des dents ana-

logues d'un crocodile qui aurait huit ou dix

pieds de long.
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§ y. D'un os de crocodile de Brentfort.

M. G. -A. Deluc m'a communiqué un calca-

néum qui fut découvert en 1791 , à Brentfort,

dans le comté de îMiddlesex, avec des os d'élé-

phans , d'hippopotames , de rhinocéros et de

cerfs, dont nous avons parlé aux chapitres

consacrés à ces divers genres.

Comparé à celui d'un crocodile vivant, ce

calcanéum est plus long. Sa tubérosité posté-

rieure et sa tête antérieure sont beaucoup

moins élargies relativement au diamètre de sa

partie moyenne ; sa poulie péronéale est beau-

coup plus mince; en un mot, avec les carac-

tères du genre, il porte incontestablement

des marques d'une espèce distincte; mais il

est malheureux que son isolement ne per-

mette pas de reconnaître si c'est à l'une des

espèces fossiles déjà déterminées , ou bien à

une espèce encore inconnue qu'il appartient.

S'il se trouvait dans une position naturelle,

et n'avait point été transporté à cet endroit

avec les débris d'autres couches, ce serait l'un

des restes les plus récens du genre des croco-

diles.
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§ VI. Des os de crocodiles fossiles des environs

du Mans.

M. Mauny, professeur de botanique au

Mans, a bien voulu me communiquer des des-

sins de quelques ossemens découverts dans le

département de la Sarthe.

L'un d'eux représente une portion de mâ-
choire qui contient six dents entières, coni-

ques, aiguës, striées, légèrement arquées,

portant, en un mot, tous les caractères de

celle du gavial, et par conséquent aussi de

notre animal de Honfleur. Elles ont été trou-

vées dans une pierre calcaréo-argileuse des

environs de Ballon , à trois lieues du Mans

,

département de la Sarthe.

Un autre représente une dent isolée , plus

grosse que les précédentes, mais également

striée et pourvue des deux arêtes tranchantes

qui distinguent toutes les dents des crocodiles;

son émail est teint en noir. Elle est dans une

pierre calcaire blanche de la commune de

Rernay, même département.

J'en ai placé moi-même au Cabinet du roi

IX. 22
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une de cette forme et du même pays, qui sur-

passe en grosseur toutes celles que j'ai vues à

des crocodiles vivans , et semble annoncer un
individu de trente pieds au moins. Sa gangue

est un calcaire sableux. Quoique cassée aux

deux bouts , sa hauteur est encore de 0,07 ; le

diamètre de sa base, de o,o55. Les stries de

son côté concave sont remarquables par leur

saillie tranchante et leur nombre de quinze

ou seize. Du côté convexe , il n'y en a au con-

traire que trois très-écartées. L'émail est teint

en brun noirâtre.

Je l'ai due dans le temps à l'amitié de

M. Dureau de La Malle fils, aujourd'hui

membre de l'Académie des Belles-Lettres.

Les dessins de M. Mauny présentent encore

deux vertèbres lombaires, d'une carrière de

pierre calcaire de Chaufour
,
près du Mans.

Depuis ma première édition, j'ai reçu de

M. Dodun, ancien ingénieur des ponts et

chaussées, le même qui a découvert tant de

beaux fossiles près de Castelnaudary, le dessin

d'une partie de mâchoire contenant cinq dents,

et d'une énorme vertèbre , trouvées dans

une pierre calcaire coquillière de cette même
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commune de Chaufour, sur îa route du Mans

à Laval.

Tous ces objets paraissent n'avoir été ra-

massés que par les ouvriers qui exploitent ces

carrières pour le raccommodage de la grande

route.

Il serait bien important que quelque natura-

liste fît des recherches régulières, tâchât d'ob-

tenir des morceaux assez caractérisés pour en

déterminer l'espèce , et s'occupât d'assigner

avec précision le gisement des couches d'où on

l'a tirée.

ARTICLE VU.

Résumé de ce chapitre.

On voit que si les crocodiles encore existans

sont plus nombreux qu'on ne l'avait cru, les

espèces fossiles de ce genre présentent aussi

une assez grande variété; nous pouvons en

compter au moins six de parfaitement dis-

tinctes , et qui ne diffèrent pas moins des

crocodiles vivans qu'elles diffèrent entre elle? :



ce sont l'espèce deMonheim, les deux deHon^

fleur et celle de Caen, qui toutes les quatre

appartiennent au sous-gen re des gavials , et les

espèces de Montmartre et d'Argenton , dont le

sous-genre paraît être plutôt celui des croco-

diles ou des caïmans.

Si nous avions eu des parties plus considé-

rables des squelettes de ce genre qui se sont

trouvés à Castelnaudary, àMimet, à Auteuil
;

si nous avions pu voir et comparer les mor-

ceaux de Lombardie et les anciens d'Angle-

terre , il est assez probable que nous aurions

été dans le cas de déterminer encore les carac-

tères de quelque autre espèce. Telles qu'elles

sont, nos connaissances sur ce genre ne lais-

sent pas que d'avoir un grand intérêt, puis-

qu'elles nous prouvent que les crocodiles ont

subi la même loi que les mammifères , et que

leurs espèces n'ont point résisté aux catastro-

phes qui ont bouleversé la croûte extérieure

du globe ; mais ce qu'elles ont surtout de bien

remarquable, c'est cette vérité dont nous

apercevons ici le premier indice : que les di-

verses classes d'animaux vertébrés ne datent

pas de la même époque, et que les reptiles en

particulier sont de beaucoup antérieurs aux

mammifères.
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Nous avons fait remarquer en effet, dans

les parties précédentes de notre ouvrage
,

que les mammifères fossiles des genres les

plus connus paraissent être ceux qui ont péri

seulement lors de la dernière révolution de

la terre; que leurs débris en remplissent les

couches les plus superficielles; que plusieurs

d'entre eux y ont encore laissé de leurs parties

molles
;
qu'il y en a même que l'on a trouvés

conservés en entier par la glace qui les a saisis

au moment de leur destruction, et dont ils

n'ont jamais été débarrassés depuis. Si l'on

remonte plus haut dans les âges, ou, en d'au-

tres termes, si l'on pénètre plus profondé-

ment dans les couches , on y découvre des

mammifères de genres moins connus ou même
entièrement ignorés dans l'état de vie, tels

que les pala30thériums , les anopîothériums et

les lopliiodons. Ils appartiennent à des cou-

ches pierreuses , formées dans l'eau douce , il

est vrai, mais que recouvrent d'autres couches

également pierreuses et d'origine évidemment

marine. Avec ces êtres singuliers, se trou-

vent aussi quel([ues espèces des genres suh-

sistans ; mais leur nombre est petit, et l'on voit

qu'elles sont loin d'avoir formé le caractère

de la population animale de ces époques re-

culées.
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Encore avant elles , dans le calcaire grossier

ou à céritlies , on ne trouve plus que des mam-
mifères marins, dauphins, phoques, laman-

tins et autres de cette nature ; et au-delà il n'y

a plus de vestiges de mammifères, ou du

moins il n'y en a plus qui soient hors de doute

quant à leur origine.

Je ne regarde pas, en effet , comme des ex-

ceptions les anthracothériums et autres mam-
mifères des lignites, non plus que ceux des

schistes d'OEningen
,
par la raison que je suis

loin d'avoir arrêté mes idées sur la position de

ces deux genres de couches , et que j'ai tout

lieu de croire que ces schistes et plusieurs des

couches de lignites ne sont pas d'une antiquité

aussi grande qu'on le croit communément.

Dans tous les cas, ces terrains , que l'on re-

garde comme les plus anciens des tertiaires,

seraient les premiers qui auraient enveloppé

des restes de mammifères ; et en supposant

exact ce que l'on dit du petit nombre des lieux

où ils offrent des débris de cette classe , ils fe-

raient seulement admettre une révolution de

plus, c'est-à-dire l'existence de terres habitées

par des mammifères avant l'invasion de la

mer dans laquelle s'est formé le calcaire à cé-

rithes.
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Quoi qu'il en soit, les crocodiles ne donnent

lieu à aucun doute de cette nature : on les

voit paraître dès les premiers terrains secon-

daires. Les inonitors des schistes cuivreux les

précèdent seuls dans le temps ; mais ils se

montrent immédiatement après dans ce lias

des Anglais, ce hanc bleu des Normands, ou

danscett-e marne calcaire bleuâtre etpyriteuse

qui a tant d'analogie avec le schiste cuivreux.

Depuis lors jusqu'à l'avant-dernière époque,

il en a subsisté touj ours quelques espèces , et en

assez grande abondance. A ceux des divers

bancs de la formation du Jura succèdent ceux

de la craie. Il y en a au-dessus de la craie dans

les lignites d'Auteuil et de Mimet , et dans les

grès du comté de Kent. Au-dessus du calcaire

à cérithes il s'en trouve dans la marne d'eau

douce d'Argenton , et dans les gypses à osse-

mens des environs de Paris. Enfin , il y en au-

rait même dans les couches meubles et su-

perficielles où sont enfouis tant de cadavres

d'éléphans et d'autres grands quadrupèdes,

si du moins le petit nombre de fragmens re-

cueillis à Brentfort n'y avaient point été appor-

tés d'ailleurs.

On doit avouer néanmoins qu'ils sont extré^-
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mement rares dans ces derniers dépôts. Je n'en

ai vu ni dans ces immenses collections d'os de

toute taille faites dans le val d'Arno, ni dans

celles d'Allemagne , ni dans aucun de nos dé-

pots de France; ce qui doit paraître d'autant

plus extraordinaire, que les crocodiles vivent

aujourd'hui dans la zone torride avec les élé-

phans, les hippopotames et tous les autres

.'^enres qui ont fourni ces os. On vient seule-

ment de m'assurer qu'il s'en est trouvé ré-

cemment ({uelques-uns dans les couches meu-

bles du val d'Arno.
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CHAPITRE II.

DES OSSEMENS DE TORTUES.

Je ne me propose pas de traiter des nom*
breuses espèces qui composent aujourd'hui ce

genre, ou plutôt cette famille entière de rep-

tiles. Une pareille entreprise excéderait de

beaucoup les limites que je me suis tracées.

D'ailleurs, si lesénumérationsou les histoires

des tortues que l'on possède sont encore in-

complètes , il n'y règne pas le même désordre

que dans celles des crocodiles, et les espèces

dont il y est question y sont assez bien fixées

par des figures ou des descriptions suffisam-

ment exactes, en sorte que nous pouvons

nous y référer dans les comparaisons aux-

quelles nous aurons à nous livrer.

Je passerai donc immédiatement à l'osléo-

logie des tortues et aux caractères que nous
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offrent les squelettes de leurs différens sous-

genres, me réservant d'éclaircir à l'occasion

de chaque espèce fossile ce qu'il pourra être

resté d'obscur sur les espèces vivantes les plus

voisines.



PREMIERE SECTION.

DE L'OSTEOLOGIE DES TORTUES VIVANTES.

ARTICLE PREMIER.

De la Tête.

Les sous-genres des tortues diffèrent entre

eux par la tête beaucoup plus que ceux des

crocodiles, et il est nécessaire de les décrire

séparément (i).

(1) M. Wiedemann a décrit les os d'une tète de tortue

terrestre {Testudo tabulata) , Archiv. zool. , vol. Il,

cah. 3 , p. 181 et suiv. II a bien connu les six occipitaux

,

les pariétaux , les frontaux , le frontal postérieur , la

caisse ; mais il a pris le rocher pour la partie écailleuse

du temporal ; il a indiqué le mastoïdien sans le nommer
;

il a donné à mon temporal le nom de jugal, et à mon
jugal celui de morceau détaché du maxillaire. Il a pris

les frontaux antérieurs pour des nasaux , et les palatins
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Dans les tortues de terre, telles que la

grande tortue indienne (pi. 239, fîg. 17—20),
la tête est ovale, obtuse en avant; Tinter

-

valle des yeux est large et bombé ; l'ouverture

des narines grande, plus haute que large, un

peu couchée en arrière; les orbites grands,

presque ronds, encadrés de toute part, dirigés

de côté et un peu en avant. La région parié-

tale du crâne s'aiguise en arrière en une

grande épine occipitale très-saillante, et a de

chaque côté deux très-grandes fosses tempo-

rales sous lesquelles sont deux énormes cais-

ses ; en arrière de ces caisses et un peu en

dessus saillent deux grosses protubérances

mastoïdiennes , et sous elles sont les apo-

pour des lacrymaux ; il n'a pas distingué le voiner du

corps du sphénoide.

M. Spix a donné aussi, sous le faux nom de caret,

pi. IV, fig. 12—15 de son Cephalogenesis , une tortue

qui n'est nullement marine , comme il le croit , mais

bien terrestre , et d'une espèce approchante du T. mar-

ginata, si ce n'est pas le T. marginata lui-même. Nous

verrons dans le texte les points sur lesquels je diffère de

ce savant anatomisto dans la détermination des os. Il

donne dans le même ouvrage, pi. IX, fig. 13, la tête

du Testudo orbicularis.
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physes qui servent à l'articulation de la mâ-
choire inférieure. Ces apophyses descendent

verticalement, et ne se portent pas en arrière

comme dans le crocodile. En dessous, fig. ig,

la région basilaire est plane, la palatine con-

cave, et c'est à la partie antérieure de celle-ci

que s'ouvrent les arrière-narines osseuses , les

palatins n'ayant point de plancher palatin, et

la partie palatine des maxillaires étant évidée

jusqu'au quart antérieur du museau; dispo-

âition que rendait nécessaire la manière dont

les tortues respirent, et qui ressemble autant

à celle des grenouilles qu'elle diffère de celle

des crocodiles.

La région occipitale est au total verticale,

quoique l'épine occipitale, les protubérances

mastoïdiennes et le condyle articulaire de la

tête, qui est un tubercule très-saillant, la

rendent fort inégale.

Le premier trait remarquable de la compo-

sition de la tèle des tortues, c'est qu'il n'y a

point d'os du nez.

Dans l'animal frais , les narines osseuses

extérieures sont rétrécies par des lames carti-

lagineuses qui représentent ces os; mais dans

le squelette on trouve immédiatement à leur
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bord supérieur l'os frontal antérieur («, a),

qui prend sa place ordinaire dans le cadre de

l'orbite, s'articule aussi, comme à l'ordinaire,

à l'apophyse anté-orbitaire du maxillaire {b, b),

descend en dedans de l'orbite , en a , forme la

cloison antérieure qui sépare l'orbite du nez,

et s'articule inférieurement avec le palatin (c, c)

et le \om.ev(d), laissant entre lui, le maxillaire

et le palatin un trou oblong, qui donne dans

les arrière-narines.

La cavité osseuse du nez est oblongue , et

formée par les maxillaires, les inter-maxil-

laires (e, é) , le vomer, les deux frontaux anté-

rieurs et les frontaux principaux
{f, f). L'é-

tendue des frontaux antérieurs et l'absence

des nasaux fait que les premiers s'articulent

l'un avec l'autre , et qu'ils s'étendent au-dessus

de l'orbite et en dehors des frontaux principaux

jusqu'aux frontaux postérieurs {g^ g) dans cette

espèce , ou très-près d'eux dans quelques au-

tres (i).

(1} Bien que les caractères de ces frontaux antérieurs

soient fort apparens, ils n'ont pas été reconnus par

M. Spix
,
qui les croit des os propres du nez , oubliant

que les os propres du nez ne vont jamais fournir des
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Les inter-maxillaires n'ont pas d'apophyse

montante. Ils forment, comme à l'ordinaire,

le bout du museau, et marchent en arrière

dans le palais entre les maxillaires et même
entre les arrière-narines jusqu'au vomer.

Les arrière-narines sont deux larges ou-

parois à l'orbite. Il est vrai que s'il les eût reconnus pour

ce qu'ils sont , il n'aurait pu continuer à regarder les

fi'ontaux antérieurs , en général , comme des parties du

jugal , car ici ils n'ont aucun rapport avec ce dernier os ;

et leur articulation avec lui dans le crocodile est une

circonstance particulière, qui ne se reproduit pas à beau-

coup près dans tous les vertébrés.

M. Ulrich les regarde avec quelque doute comme une

rétinion des os du nez avec les lacrymaux , et fait là-

dessus un raisonnement d'après lequel on croirait qu'il

a aussi pris pour des nasaux les frontaux antérieurs du

crocodile
,
quoique dans le crocodile il y ait des nasaux

parfaitement distincts.

M. Bojanus veut y voir des ethmoïdaux latéraux,

comme M. Oken en voit dans les frontaux antérieurs du
crocodile; mais le même genre de réfutation que nous
avons employé ci-dessus relativement au crocodile s'ap-

plique à la tortue : en effet , toutes les parties de l'eth-

moide y existent à l'état cartilagineux , comme nous le

disons dans le texte.
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vertures percées de chaque côlc , au milieu du
plancher de la cavité nasale, entre les maxil-

laires, les inter-maxillaires, le vomer et les

frontaux antérieurs.

Le fond de la cavité du nez est couvert en

dessus et fermé en arrière par les frontaux

principaux, qui laissent entre eux une large

ouverture, fermée dans le frais par un carti-

lage qui laisse passer les fdets du nerf olfactif.

Plus bas et latéralement il y a , entre le

frontal , le frontal antérieur et le vomer, un

assez grand espace fermé dans le frais par une

continuation de ce même cartilage, laquelle

représente l'os planum (i).

Dans la tortue de terre il n'y a point ou

presque point de cloison inter-orbitaire carti-

lagineuse simple, ce qui tient à la grande pro-

(1) M. Bojânus dessine parfaitement cette structure

dans son anatomie de la tortue d'eau douce d'Europe
,

pi. XXVI, fig. Ai et 45; en sorte que l'on est étonné

qu'il ait persisté à cherclier l'ethinoide dans le frontal

antérieur, tandis qu'ill'avait tout entier sous les yeux

à l'état cartilafïineux

.



îoTuîeur fie ses ca%'ités nasales en ariii'io , et à

ce (|iie la partie antérieure et cartilagineuse

de la boîte cérébrale s'en rapproche beaucoup;

mais il n'en est pas de même dans d'autres

sous-genres, comme nous le verrons.

Les frontaux ne couvrent que trés-peu de la

boîte cérébrale, parce qu'ils sont courts, et

qu'ensemble ils forment un losange plus large

que long.

Les pariétaux (Ji , //) forment ensemble un
pentagone, dont l'angle le plus aigu va s'unir

à l'épine occipitale. Ils couvrent plus de moitié

de la boîte cérébrale, et se reportent en arrière,

par suture écailleuse , sur l'occipital et sur le

rocher. De chaque côté le pariétal descend

très-bas dans la fosse temporale ; il y occupe

presque tout l'espace qu'occupe dans le croco-

dile Taile temporale du sphénoïde, et il ne

reste de celte aile, dans la tortue, (ju'une

très-petite pièce, qui s'unit, d'une part, ù

cette partie descendante du pariétal ; de

l'autre , au palatin , à l'os ptérygoïde in-

terne , au corps du sphénoïde , à la caisse et

au rocher.

Dans la tortue franche, elle est encore plus

IX. 23
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petite , et collée sur le pied de la partie des-

cendante du pariétal (i).

L'osjugal (/, i) s'articule comme à l'ordi-

naire avec l'angle externe et postérieur du

maxillaire.

11 est étroit et règne sous l'orbite , en

arrière duquel il rencontre le frontal pos-

térieur, qui en complète le cadre dans cette

partie, et le temporal écAilleux (k, ^),qui

forme à lui seul toute l'arcade zygomatique

,

ce dont nous avons déjà vu une multitude

d'exemples dans les cétacés.

Ce temporal s'élargit pour s'unir à la caisse

(/, /), laquelle est extrêmement grande. Elle

forme un cadre presque complètement os-

seux
,
pour un large tympan ; et sous ce cadre

elle descend, en forme d'apophyse (/",/"),

(1) C'est cette petite aile temporale que M. Geoffroy

a prise pour l'analogue de l'os transverse des crocodiles
;

mais cet os manque dans les tortues. L'aile temporale

elle - même manque à plusieurs espèces. Cependant

M. Geoffroy n'aurait pas eu tort s'il se fût borné à l'ap-

peler apoplivse ptérygoide externe , en tant que cette

apopbyse est toujours inhérente à l'aile temporale.
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pour l'articulation de la mâchoire inférieure.

Ce cadre donne entrée dans une vaste cavité

complétée seulement «à son angle postérieur

supérieur par le mastoïdien (/?z, jji). Au fond

de cette cavité est un trou au travers duquel

passe l'osselet auditif pour arriver à une se-

conde cavité , formée en dehors par l'os de la

caisse, au côté interne par le rocher et les oc-

cipitaux, en dessous un peu par le sphénoïde,

et fermée en arrière par du cartilage.

C'est une seconde partie de la caisse qui se

trouve ainsi divisée par un rétrécissement,

comme on en a des exemples parmi les mam-
mifères, notamment dans le genre des chats

,

bien que la communication entre les deux

parties y soit moins rétrécie que dans la

tortue.

Cet os tympanique fait d'ailleurs (en /'", /'")

une bonne partie des parois postérieures de la

fosse temporale.

Entre lui et le pariétal se montre dans cette

même fosse le rocher (« , n) , et le crâne est

clos en arrière par l'occipital, qui , ici , est di-

visé en six os, et non pas en (juaîre ; car les

occipitaux latéraux sont chacun divisés en
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deux parties , dont je me vois obligé d'appeler

la plus externe occipital extérieur (o, o).

Le désir naturel de ne pas multiplier les ex-

ceptions m'avait long-temps porté à croire que

ces parties détachées des occipitaux latéraux

étaient les rochers , et que les vrais rochers

étaient les ailes temporales, etje vois que cette

opinion est encore suivie par M. Spix et par

M. Ulrich ; mais un examen attentif, la dis-

section de l'animal frais et la comparaison

avec le crocodile , ne me permettent pas de la

conserver.

En comparant , soit par dedans , soit par

dehors , le crocodile et la iortue , on reconnaît

que ce prétendu rocher est un démembrement

de l'occipital latéral , tout comme le frontal

postérieur en est un du frontal principal.

Sa forme , sa situation entre l'occipital su-

périeur (/;) , le latéral {cj) , le mastoïdien {m), la

caisse (/) et le vrai rocher («) ; ses trous , ses

cavités et ce qu'elles contiennent, les passages

des nerfs et des vaisseaux, sont exactement

les mêmes.

Il en est ainsi pour le vrai rocher («), avec

cette seule différence, que dans le crocodile il
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ne se montre pas à l'extérieur du crâne, si ce

n'est un peu clans le trou des nerfs de la cin-

quième paire, et que dans la tortue il occupe

un assez grand espace dans la fosse tempo-

rale , au côté interne de celui qu'y occupe l'os

tym panique.

La fenêtre ovale est commune à ce rocher et

à cet occipital exterr.e, comme, dans le cro-

codile, elle Test au rocher et à l'occipital latéral

ordinaire.

La fenêtre ronde, au contraire, est percée

dans cet occipital externe , comme elle l'est

dans l'occipital latéral du crocodile.

Les deux os contribuent à la formation de

la cage du labyrinthe avec l'occipital supé-

rieur, comme le rocher et l'occipital latéral y
contribuent dans le crocodile (i).

(1) N. B. M. Bojauus , dans son Parergon, appelle

mon occipital externe rocher, et il nomme mon rocher

tjnipanic 11771 Ie^iti7/2ii77? , en sorte que ce serait juste-

ment le TYMPANiQUt; LÉGITIME (jui ne porterait pas le

tympan, et l'os qui porte vraiment le tympan , c'est-à-

dire \woi\ tjnipaniq lie , celui de M. GeoiVroy, celui de

tout le monde, M. Bojauus veut qu'on rétablisse pour

lui le nom à'os carré , et il le regujde comuje ranalot;ue
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Dans les deux genres , le grand trou pour la

sortie de la cinquième paire est en avant du

rocher, entre lui et l'aile temporale. Dans la

tortue de mer, ce trou est entre le rocher et la

partie descendante du pariétal.

L'osselet auditif est simple, comme dans le

crocodile, et formé d'une tige grêle qui s'évase

au moment d'approcher de la fenêtre ovale, et

qui s'y applique par une face ronde et con-

cave , en sorte qu'il a à peu près la figure

d'une trompette. Le bout extérieur de sa tige,

placé dans la partie extérieure de la caisse

,

est en grande partie cartilagineux, et se ter-

mine par une plaque de même substance et

du temporal écailleux , ce qui le contraint à faire pour

le véritable temporal ccailîCLix et zygomatique le nom

de jugalpostérieAir. Il semble que ce n'était pas la peine

de rejeter monfrontalpostérieur -çovly arriver à wa. jugal

postérieur. M. Uhicli nomme aussi mon occipital externe

rocher; mais de mon rocLer il fait la grande aile , ce

qui l'oblige de dire que la grande aile loge une partie

des canaux semi-circulaires, et donne passage au nerf

acoustique , chose entièrement inouïe. J'aime bien mieux

admettre un démembrement de plus, ce dont il y a tant

d'exemples
,
que d'intervertir les fonctions essentielles

,

ce qui ne se voit presque jamais.
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de forme lenticulaire ,
qui est enchâssée dans

la membrane du tympan , et que l'on peut, si

on le juge à propos, considérer comme l'ana-

logue du marteau.

La trompe d'Eustache e%t toute cartilagineuse

ou membraneuse. Elle commence dans la

chambre extérieure de la caisse, dans le haut,

par une large échancrure du bord postérieur

de l'os tympanique, tout près du bord du
tympan lui-même, et se porte obliquement

en dedans , en passant entre l'os de la caisse et

le muscle abaisseur de la mâchoire inférieure,

jusque vers une échancrure du bord latéral et

postérieur de l'os ptérygoïdien
,
par où elle

pénètre dans l'arrière-bouche , sur le côté
,

tout près de l'articulation de la mâchoire in-

férieure, mais assez loin de sa congénère, et

surtout fort loin en arrière des narines in-

ternes.

On voit au palais , ou plutôt à l'arrière du
plafond de l'arrière-bouche, les orifices des

deux trompes , sous forme de deux petits trous

écartés l'un de l'autre.

Revenons à la face inférieure du crâne.

Derrière les maxillaires et les frontaux pos-
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térieurs des deux côtés du vomer sont les pa-

latins (c, c) , entourés en arrière et en dehors

des os ptérygoïdiens (5, s), qui eux-mêmes
s'étendent le long; du bord extérieur des pala-

tins jusqu'aux maxillaires (Z», h). Le reste de

ces os ptérygoïdiens couvre la face inférieure

du crâne entre les deux caisses (/, /) et les deux

ailes temporales (x, a:), laissant voir en arrière

seulement une petite partie triangulaire du
corps du sphénoïde (/ .

On voit que les palatins n'ont ici que leur

partie supérieure , c'est-à-dire celle qui dans

les mammifères sépare les arriére- narines

des orbites , et qu'ils manquent de cette partie

recourbée qui prolonge le plancher du palais

en arrière des maxillaires (i).

'\) M. Okeu ( Is'ij , 1818, '2- cahier, p. -280 }, après

avoir traduit d'une manière peu intelligible ce que j'a-

vais dit sur la tète des tortues , s'étonne que je n'aie

pas vu la partie inférieure des palatins ; il m'oftVe poli-

ment de m'envoyer une tète de tortue s'il n'y en a pas

à Paris. J'imagine que maintenant qu'il sait qu'il y en

avait beaucoup , il a regret à ce style. Tout autre aurait

cherché auparavant si lui-nîéujc avait vu toutes les tor-

tues. L'étounenient de M Oken vient de ce que j'avais
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Il m'a été jusqu'à présent impossible de dé-

couvrir d'os lacrymal dans les tortues, non

plus que dans les phoques et les dauphins,

bien que j'en aie reconnu un vestige dans les

baleines, et je ne vois pas que MM. Ulrich ou

Bojanus en aient trouvé plus que moi ; mais

j'observe vers le point de réunion du frontal

antérieur, du palatin et du maxillaire, un

trou qui pourrait bien remplir les Ibnctions

du trou lacrymal.

Les nerfs olfactif et optique sortent par les

cloisons cartilagineuses du crâne, et n'ont pas

de trou particulier dans le squelette.

Je crois qu'il en est de même de la troisième

et de la quatrième paire : la sixième sort par

un petit canal du corps du sphénoïde.

décrit une tortue de terre , et que lui n'en avait vu

qu'une de mer.

M. Spix a donné au palatin de la tortue le nom de

lacrjvial. Il est impossible de soupçonner, même de

loin , ce qui a pu occasionner une dénomination si inat-

tendue. Dans son système , c'est le frontal antérieur qu'il

aui-ait dû appeler lacrymal; mais il ne le pouvait, hù
ayant déjà donné le nom de nasal. IM. Llricli l'a très-

bien relevé (loc. cit., p. 32), et nomme ces os correc—

leuient.
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La cinquième paire a un grand trou entre le

rocher et l'aile temporale , divisé en deux à

l'extérieur.

Il y a au bord externe du palatin un trou

analogue au ptérygo-palatin.

Intérieurement la cavité cérébrale est plus

haute que large ; le fond en est très-uni : mais

il y a en avant dans le sphénoïde une fossette

profonde pour la glande pituitaire, une espèce

de selle. Des côtés de cette partie naissent les

cloisons cartilagineuses
,

qui , en allant se

joindre à la cloison anté-cérébrale du frontal,

ferment en avant la cavité du crâne , suppor-

tent toute la partie antérieure de l'encéphale,

et tiennent lieu de la lame cribleuse , des ailes

orbitaires ou autrement du sphénoïde anté-

rieur, et de la plus grande partie des ailes

temporales, dont une autre partie considé-

rable est remplacée par les portions descen-

dantes du pariétal , en sorte que ce qui en

reste ne participe à la formation de la boîte du

crâne qu'un peu au-devant du trou de la cin-

quième paire (i).

yV) On peut se rappeler que dans les ruminans , et
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Il n'y a pas plus de trace osseuse du sphé-

noïde antérieur que dans le crocodile (i).

Cette description , prise de la tortue in-

dienne, convient assez aux autres tortues de

terre proprement dites.

Dans la tortue grecque, le crâne est moins

bombé entre les orbites ; les frontaux princi-

paux
,

plus longs que larges , atteignent le

bord de l'orbite entre les deux autres frontaux,

et redescendent dans son plafond.

Dans les énijdes ou tortues d'eau douce ordi-

naires (2) , la tête est plus aplatie. Les frontaux

surtout dans les cochons , l'aile temporale n'a guère plus

d'étendue
;
que dans le cabiai elle n'existe presque pas.

(1) M. Spix et M. Ulricli nonament bien ainsi une

partie saillante du corps du sphénoïde au-dessous et en

avant de la fosse pituitaire , et qui donne attache à la

cloison inter-orbitaire ; mais je ne trouve pas que cette

partie se détache jamais du reste de l'os , et d'ailleurs

elle ne remplit nullement les fonctions du sphénoïde

antérieur.

(2) On pourra suivre cette description et les suivantes

sur les figures indiquées , où les lettres ont la même
signification que dans celles de la tortue de terre.
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principaux, quoique plus larges que longs,

n'atteignent pas toujours le bord de l'orbite:

tel est, par exemple, le cas du Tesludo europœa

(pi. :î39, fig. i5— 16); le frontal postérieur

est plus large.

Le cadre du tympan n'est pas complet, et

au lieu d'un trou il y a une scissure pour le

passage de l'osselet de l'ouïe d'une cavité de la

caisse dans l'autre. La région basilaire et la

palatine ne font qu'un seul plan, les palatins

n'étant pas même concaves (i).

Les Test, sci'ipta, picta, scabra, dorsniiiy cen-

trata^ clausa ^ virgulata y appartiennent à cette

catégorie.

Certaines émydes, comme YEmjs e.xpansa

(1) Sur l'ostéologie de la tortue d'eau douce, ou

émyde d'Europe ( T'e.sfz/^o europœa), comme sur toute

son anatomie , on doit consulter principalement la belle

monographie de M. Bojauus, intitulée Anatonie testii-

dinis europœce , 1 vol. in-folio, avec 31 planches supé-

rieurement gravées et d'une exactitude très-rare. Il n'y

a point d'animal vertébré, si l'on excepte l'homme et

les animaux domestiques , dont on ait une anatomie

aussi compièle.
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(pi. 2^9, fig'. 9—12), tiennent des tortues de

mer et de celles d'eau douce , et montrent en-

core des caraotères qui leur sont propres. La

tête est déprimée, le museau couit, les or-

bites petits et très en avant.

Elle manque de vomer osseux, en sorte que

ses deux arrière-narines ne forment qu'un

trou dans le squelette. Ses palatins n'ont point

la partie palatine. Le cadre de la première

chambre de sa caisse est complet; cette cham-
bre communique seulement par un trou étroit

avec la celluie mastoïdienne , et la trompe

d'Eustacbe y naît par une fente qui est une

extension du trou par lequel l'osselet passe

dans la seconde chambre.

La tempe est recouverte , comme dans les

tortues de mer, par le pariétal, le temporal,

le jugal et le frontal postérieur. Ce dernier

est fort étroit; il a une partie descendante dans

la tempe, qui, s'unissant à une partie mon-
tante du palatin et à une rentrante du jugal

,

forme une cloison qui sépare l'orbite de la

fosse temporale, ne laissant de communica-
tion qu'un grand trou voisin de cette partie

descendante du pariétal qui remplace l'aile

temporale.
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L'os ptérygoïdien s'unit en avant au palatin

et aujugal, et non au maxillaire, qui ne va pas

jusque-là en arrière. Son bord extérieur se

recourbe avec la partie voisine du jugal, et

forme ainsi dans le bas de la tempe une espèce

de canal qui prend son commencement au

trou de communication de la tempe avec l'or-

bite. Son angle postérieur, au contraire, se

dirige un peu vers le bas, descendant plus

que la facette articulaire pour la mâchoire in-

férieure, et laissant entre lui et la partie re-

levée du bord externe une large échancrure.

Entre cet angle et la facette articulaire est

une fosse creusée dans le tympanal , dans le

sphénoïde et dans l'os ptérygoïdien.

Les tubercules mastoïdiens sont déprimés,

très-saillans en arrière et pointus. Leur pointe

est formée par moitié par le mastoïdien et l'oc-

cipital extérieur.

De chaque côté, en avant de la caisse, le

bord inférieur de la tête a une large échan-

crure coupée dans le temporal , le jugal et le

maxillaire inférieur, comme aux tortues de

terre.

Le sphénoïde se montre en dessous sur une
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surface bien plus large que dans les tortues

de terre, et le basilaire y paraît moins. Les

occipitaux latéraux sont aussi fort petits, et

se soudent promptement avec le basilaire.

Le tubercule ,
pour l'articulation avec l'at-

las, fait moins de saillie que les apophyses

mastoïdiennes.

Dans la torlue serpentine, qui est une émyde,

je ne trouve déjà plus, à un certain âge, l'occi-

pital extérieur distinct. 11 est uni à l'occipital

latéral ; tandis que , dans les tortues de terre
,

c'est à l'occipital supérieur qu'il se soude

plutôt.

La tête de la serpentine est déprimée en

avant; le museau très-court; les orbites mé-

diocres et rapprochés du museau ; la tempe

couverte seulement à sa partie antérieure par

une lame du pariétal moins complète qu'aux

tortues de mer, et par un élargissement du

frontal postérieur et du jugal.

Les palatins n'ont point de lame palatine;

la région palatine et ptérygoïdienne est très-

plate. Les trous analogues des ptérygo-pala-

tins sont très-grands.
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Le passaf^e de Tosselet de l'tniïe se. fait par

un trou et non par une scissure.

Dans les TRioNYx ou tortues molles (pî. 2^9,

fifT. 5-S), la tête est déprimée, allongée de l'ar-

rière; le museau pointu dans certaines es-

pèceS; comme celle du Nil, court et arrondi

dans quelques autres. Les inter-maxillaires

sont très-petits, et n'ont d'apophyse ni nasale

ni palatine. Il y a derrière eux un grand trou

incisif. Les maxillaires s'unissent entre eux

dans le palais sur un assez long espace, en

sorte que les arrière-narines sont plus en

arrière que dans les tortues de terre. Les

palatins ne se réunissent pas en dessous pour

prolonger le palais; ils sont creusés en demi-

canal en avant, et moins étendus qu'aux tor-

tues de terre. Le corps du sphénoïde atteint

jusqu'à eux en marchant entre deux os pté-

rygoïdiens, qui ne s'unissent point l'un à

l'autre, mais se rendent depuis l'occipital la-

téral, entre les caisses et le basilaire, et aux

côtés dii corps du sphénoïde, jusqu'aux pala-

tins et aux maxillaires, ce qui rend toute la

région basilaire et palatine large et plate.
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Eli dessus, les frontaux antérieurs s'avan-

cent entre les maxillaires, et tiennent exacte-

ment par cette partie la place des os propres

du nez, sans qu'aucune suture les distingue;

ils viennent même former une pointe sur l'ou-

verture extérieure des narines, comme les os

du nez le font souvent dans les mammifères.

Les frontaux principaux forment presque

un carré; ils atteignent le bord de l'orbile.

Le frontal postérieur est aussi large dans le

haut qu'il est élevé. Le jugal forme une partie

du bord postérieur et inférieur de l'orbite, et

presque toute l'arcade zygomatique, dont le

temporal écailleux fait seulement une petite

partie en avant de la caisse, où il est comme
relégué. Celle-ci a son cadre complet. L'os-

selet passe par un trou pour se rendre dans la

seconde chambre de la caisse, laquelle, comme
dans les autres tortues, n'est fermée en ar-

rière que par du cartilage.

La trompe d'eustache commence par une

échancrure du bord postérieur, comme dans

les tortues de terre.

L'épine de l'occiput et les tubérosités mas-

toïdiennes sont toutes les trois pointues, et

tx. 24
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plus saillantes en arrière que le condyle arti-

culaire.

L'espace occupé par la caisse au bord posté-

rieur de la fosse temporale est fort étroit,

mais elle s'y élargit en redescendant vers son

apophyse pour la mâchoire inférieure. Le ro-

cher et les occipitaux n'ont rien de parti-

culier.

L'aile temporale est placée au-dessous et en

avant du grand trou de la cinquième paire , et

la partie descendante du pariétal vient s'ar-

ticuler au-devant d'elle à l'os ptérygoïdien

interne. Elle entre donc mieux dans la com-

position du crâne, et se fait mieux recon-

naître pour ce qu'elle est que dans les autres

tortues.

Je ne vois nulle trace osseuse du sphénoïde

antérieur ni de ses ailes. Une membrane assez

mince en tient lieu, et ferme de chaque côté

le devant de la cavité cérébrale (i).

(1) Mes figures sont faites d'après le trionyx du Gange,

dont je parlerai bientôt; dans celui du Nil le xnuseau

est bien plus pointu.
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Le principal caractère des tortues MARI^ES

ou CHÉLONÉES (pi. 239, ^%- ' 4)(0j^'^^^

qu'une lame de leur pariétal, leur frontal

postérieur, leur mastoïdien , leur temporal et

leur jugal, s'unissent entre eux et avec la

caisse par des sutures pour couvrir toute la

région de la tempe d'un toit osseux qui n'a

point de solution de continuité.

Leur museau étant plus court qu'aux autres

tortues et leurs orbites beaucoup plus grands,

leur cavité nasale est plus petite, et aussi large

(1) M. Spix a représenté la tête osseuse d'vine tortue

franche {T. mjdas) dans son Ceplialogenesis
,
pi. I et II,

fig. 5. Il donne aussi, pi. IV, fig. 12— 15 , le détail de

l'ostéologie d'une autre tête qu'il regarde comme le

caret , mais qui est d'une grande iorlJie de terre. M. Bo-

janus en a donné une dans sonParergon , fig. 192— 195
,

qu'il croit de la caouane , mais qui ii>e paraît au contraire

celle du vrai caret. Quanta celle qu'a donnée M. Uhicli,

dans ses Annotationes de Sensu et significatione Ossium

Capitis, c'est peut-être la caouane, comme le croit

j\I. Bojanusj mais je n'oserais l'ailirmer.
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que Isaufeet que longue. Sa paroi postérieure

appartient tout entière aux frontaux anté-

rieurs, et c'est entre eux que s'y fait l'intro-

duction des nerfs olfactifs. Les tubes osseux

des arrière-narines commencent dans le bas

de cette cloison postérieure; et comme les pa-

latins ont une partie palatine ou lame infé-

rieure, ces tubes sont un peu plus longs, plus

dirigés vers l'arrière, et ressemblent moins à

de simples trous.

11 résulte aussi de la grandeur de l'orbite

que l'espace inter-orbitaire membraneux ou

cartilagineux est plus étendu. La pièce que

nous regardons comme l'aile temporale est

dans la tortue franche singulièrement petite,

tout-à-fait à la face externe, et simplement

collée sur la suture de la partie descendante

du pariétal avec le ptérygoïdien.

Dans le caret et la caouane je n'en trouve

même aucun vestige.

L'osselet auriculaire ne passe pas par un

trou, mais par une large échancrure, de la

première chambre du tympan dans la seconde

,

et cette seconde est cartilagineuse dans toute

sa cloison postérieure.
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C'est par la même échancrure que la trompe

d'eustache descend vers l'arrière-bouche.

La première chambre du tympan est peu

concave; il n'y a point de cellule mastoïdienne

proprement dite; mais l'os de ce nom com-

plète seulement le plafond de cette chambre,

et étend ainsi sa concavité.

Le trou de la cinquième paire est ovale et

très-grand, entre la partie descendante du
pariétal , le ptérygoïdien et le rocher.

Du reste, la tête des chélonées ressemble à

celle des tortues précédentes.

J'ai cru découvrir dans l'une d'elles (une

jeune tortue franche) un vestige de suture qui

séparerait un os lacrymal de la partie orbi-

taire du maxillaire; mais ce n'était qu'un in-

dice à peine aussi fort que celui qui marque

rinler-niaxillaire de l'homme.

La tête de tortue la ])lu3 hétéroclite est

sans contredit celle de la matamata ( Tesliido

Jimbriata) (pi. sSg, fig. 21—24); extraordiT»
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nairement large et plate, elle semble avoir été

écrasée. Les orbites, très-petits, sont tout près

du bout du museau. La région postérieure du

crâne est relevée, et les deux os tympaniques,

en forme de trompettes, s'évasent de chaque

côté du crâne. La tempe est une large fosse

horizontale, peu profonde et nullement re-

couverte, si ce n'est sur l'arrière, par l'union

de l'angle postérieur du pariétal avec le mas-

toïdien; et ce qui est surtout particulier à ce

sous-genre, cette fosse n'est point encadrée

en dehors, parce qu'il n'y a point de temporal

osseux , ou qu'il est réduit à un simple ves-

tige.

Les deux maxillaires forment ensemble un

arc transversal , au milieu duquel , en dessous,

est un inter-maxillaire unique, et au-dessus

l'ouverture extérieure des narines, qui , dans

le frais, se continue dans une petite trompe

charnue.

Les deux palatins, et entre eux le vomer,

remplissent en dessous la concavité de cet

arc, et ont en avant les deux arrière-narines

bien séparées, mais que les palatins n'entou-

rent pas en dessous. Au bord postérieur du pa-

latin est un assez grand trou ptérygo-palatin.
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Les frontaux antérieurs et les postérieurs

forment le dessus des orbites. Les frontaux

principaux s'avancent entre les antérieurs

jusqu'au bord des narines externes. Il n'y a

pas plus de nasaux que dans les autres tor-

tues.

Le jugal prend depuis l'angle postérieur de

l'orbite, entre le maxillaire et le frontal pos-

térieur qu'il ne dépasse point, touchant un
peu en arriére et en dessous au ptérygoïdien,

mais ne formant aucune saillie en arrière pour

border la tempe. Celle-ci se trouve, de cette

manière , séparée de l'orbite par une branche

post-orbitaire d'une largeur bien excessive,

et qui prend la totalité du frontal postérieur

et du jugal.

Le frontal postérieur s'articule lui-même

au ptérygoïdien par son angle externe posté-

rieur. Le reste de son bord postérieur est libre,

et se continue avec celui du pariétal pour

couvrir un canal de communication large et

plat, allant de la tempe à l'orbite, et formé en

dessous par le ptérygoïdien et le palatin.

Les deux ptérygoïdiens sont énormes. Us

forment la plus grande partie de la base du
crâne et du fond de la tempe.
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Leur bord externe est recourbé dans sa

partie antérieure pour se continuer avec le

bord libre du frontal postérieur. Il n'y a ni

ailes orbitaires ni ailes temporales. Les pa-

riétaux, qui forment en dessus un grand rec-

tangle, s'unissent par leurs parties descen-

dantes aux palatins, aux ptérygoïdiens, aux

rochers et aux occipitaux supérieurs.

Ils forment à eux seuls presque tout le toit

du crâne.

A la suite du ptérygoïdien , la tempe est

bornée en arrière par le tympanique ou la

caisse, qui ressemble en partieà une trompette.

Le cadre du tympan est complet. Un trou de

la paroi postérieure laisse passer l'osselet dans

la seconde chambre, qui, dans le squelette,

n'est qu'une longue rainure de la face posté-

rieure de la caisse, laquelle se termine dans

une cavité à laquelle concourent le rocher,

l'occipital externe et le latéral. Elle n'est

fermée en arrière que par du cartilage et des

membranes , et dans la paroi du côté du crànc

sont percées les deux fenêtres, comme à l'or-

dinaire.

Au-dessus de ce trou de la première cham-
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bre par où passe l'osselet, est un autre qui

conduit clans la cellule mastoïdienne , laquelle,

à cause de la saillie du tympan vers le dehors,

se trouve en dedans et non en arrière.

L'épine occipitale est une crête vertébrale

courte, et les tubercules mastoïdiens sont des

crêtes transversales qui appartiennent entière-

ment au mastoïdien.

On distingue, même dans de grands indi-

vidus, les six occipitaux ordinaires aux tor-

tues.

En dessous, le crâne lisse et presque plane

présente comme une sorte de compartiment

régulier, formé des inter-maxillaires, des

maxillaires, du vomer, des palatins, des pté-

rygoïdiens, du sphénoïde, des rochers, des

caisses, du basilaire et des occipitaux laté-

raux et extérieurs.

Dans l'arrière du plancher de la tempe, le

rocher forme un compartiment carré, entre

le ptérygoïdien, la caisse, l'occipital exté-

rieur, le supérieur et le pariétal.
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ARTICLE II.

De la mâchoire inférieure.

La mâchoire inférieure des tortues est di-

visée d'une manière qu'il n'est pas très-facile

de rapporter à celle du crocodile, à laquelle

celle des oiseaux ressemble d'une manière

bien plus frappante ; mais cette mâchoire des

oiseaux se rapprochant aussi de celle des tor-

tues, nous aide à la ramener au type com-

mun.

L'espace occupé dans le crocodile par les

deux dentaires et les deux operculaires ne

l'est dans les tortues de mer, d'eau douce et

de terre, ainsi que dans les trionyx, que par

un seul os, I, analogue aux deux dentaires.

Je n'ai vu dans tous ces sous-genres, même
dans le jeune âge, aucune trace de symphyse.

L'os y est continu comme dans les oiseaux.

La matamata ou cheljde ^ au contraire, con-

serve à tout âge une division à la partie an-

térieure.

L'operculaire , 2, fig^ aS, existe toutefois,
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comme dans le crocodile , à la face interne

,

mais il est reporté plus en arrière, et atteint

jusqu'à l'extrémité postérieure.

Sous lui est l'angulaire , 5 , fig, i , 5 , g , 1 5,

17, 25 et 25, faisant le bord inférieur de la

mâchoire.

Celui que nous nommons sur-an^ulaire ^

ih.y 4? occupe la face externe de cette partie

de la mâchoire, et va aussi jusqu'à son extré-

mité postérieure, mais ne touchant l'angu-

laire que tout en arrière , et en étant séparé

sur les deux tiers antérieurs par une longue

pointe du dentaire.

En dessus et vers l'arrière*, entre l'opercu-

laire et le sur-angulaire , est situé Xarticu-

laire y ih., 5, comme dans les oiseaux; mais ici

il est réduit à de plus petites dimensions, ne

servant absolument que pour l'articulation et

pour l'insertion du muscle abaisseur ou ana-

logue du digastrique.

L'apophyse coronoïde, ih.y6, n'appartient

aucunement ici au sur-angulaire ^ mais à un
os placé entre le dentaire, Yoperculaire et le

sur-angulaire, et en avant de l'ouverture par

où les nerfs entrent dans la mâchoire, ouver-
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ture qui se trouve ici au bord supérieur, au

lieu d'être, comme dans le crocodile et les

oiseaux, à la face interne. Cet os, que je ne

retrouve pas dans les oiseaux, ne peut ré-

pondre qu'au complémentaire du crocodile.

J'ai vu dans VEmjs expansa le sur-angu-

laire, l'operculaire et l'articulaire soudés en-

semble, et leurs sutures eflfacées à une époque

où toutes les autres étaient encore visibles.

La forme générale de la mâchoire osseuse

correspond à peu près à ce qu'on voit à l'exté-

rieur.

Plus pointue dans les trionyx et le caret;

plus obtuse, plus parabolique dans le mydas
,

les tortues de terre; demi-circulaire en avant

des apophyses coronoïdes dans la mataniata

;

elle se différencie aussi par le sillon dont elle

est creusée; étroit, profond et également large

dans les tortues de terre, s'élargissant et s'ap-

profondissant vers la symphyse dans le my-

das, manquant entièrement dans les trionyx .

et le caret, etc.
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ARTICLE III.

De l'os hyoïde.

L'os hyoïde des tortues est plus compliqué

que celui des crocodiles, et varie singulière-

ment pour la forme, d'un genre et même
d'une espèce à l'autre.

Il est en général composé d'un corps, a^

pi. 240, fig. 4^-4^ j
quelquefois subdivisé

lui-même en plusieurs pièces, et de deux,

quelquefois de trois paires de cornes, //>,, M,
ce f cldj et sous la partie antérieure de son

corps est encore suspendu un os ou un carti-

lage quelquefois double, qui est l'os particu-

lier de la langue, ib., e, l'analogue de celui

qu'on voit dans les oiseaux , mais articulé chez

eux en avant du corps de l'hyoïde, au lieu

que dans les tortues il est suspendu des-

sous (i).

(1) M. Geoffroy (Philos, anat., t. I
, p. 1.52 et suiv.),

dans la vue d'établir nue analogie plus complète entre
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Les plus grandes cornes , h, h, (la paire inté-

rieure quand il n'y en a que deux, la moyenne
quand il y en a trois, celle qui représente les

os styloïdiens), embrassent l'œsophage et re-

montent derrière les muscles analogues des

digastriques ou abaisseurs de la mâchoire in-

férieure , mais sans être fixées autrement que

par leurs propres muscles.

Les tortues de terre ont le corps de l'hyoïde

plus large, sa pointe antérieure plus longue,

et manquent de petites cornes antérieures,

bien que l'angle antérieur soit fort prononcé.

le nombre des pièces de l'os liyoïde des oiseaux et des

mammifères , suppose que dans les oiseaux le corps de

cet os a exécuté un mouvement de bascule ou de rotation,

et que ses cornes postérieures s'étant portées en avant

sont devenues des os linguaux , tandis que l'apophyse

antérieure (qui s'observe dans les chevaux , les rumi-

nans, etc.) s'est jetée en arrière sous le larynx; mais

indépendamment de l'impossibilité de concevoir une

pareille conversion
,

qui ne pourrait avoir lieu sans

changer toutes les connexions avec les ligamens , les

muscles , les nerfs et toutes les autres parties molles , la

seule présence simultanée d'un ou même de deux os

linguaux , et des cornes postérieures dans les tortues

,

prouverait que cette hypothèse n'est pas admissible.
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Il y a dans le milieu du disque deux espaces

ronds, qui, dans certaines tortues (telles que

Vindica) , sont seulement plus minces , mais

qui dans d'autres , telles que le coiii ( T. ra-

diata)y fig. /^o , sont absolument membra-
neux.

Dans certaines tortues d'eau douce , telles

que Veuropœa , le clausa , le corps est plus

long que large; il a sur le devant un petit

espace membraneux, et porte à ses angles

antérieurs les petites cornes latérales (i).

Il s'y forme quelquefois deux ou même
quatre noyaux osseux.

Celui des trionyx diffère davantage.

Son corps , a y fig. 42, est composé en avant

d'une pointe cartilagineuse , sous laquelle est

suspendu un grand cartilage lingual, e, de

forme ovale. A la base de cette même pointe

adhère de chaque côté une pièce osseuse rhom-

boidale, a", qui représente les cornes anté-

rieures , et ensuite quatre autres , «, a, a^a,

formant un disque épais, concave en dessus.

(1) Voyez Bojanus
,
pi. XIII , fig. 42.
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plus large en avant , échancré par les cotés et

en arrière. Aux angles antérieurs de ce disque

adhérent les cornes moyennes, h h, et aux pos-

térieurs les postérieures , c c. Toutes les quatre

sont très-osseuses : les moyennes d'une pièce

longue , comprimée , arquée et terminée par

un petit cartilage; les autres, plus larges, plus

plates et prolongées par un cartilage, c c
y

dans l'épaisseur duquel sont incrustés à la file

cinq et jusqu'à six noyaux osseux, ronds ou

ovales, très-durs et très-distincts : en sorte

que la totalité de l'os comprend vingt pièces

osseuses différentes, dont la distinction parait

se conserver même jusqu'à la vieillesse.

Le plus singulier de tous est celui delà clie-

lyde, fig. 4i- Il est de très-bonne heure en-

tièrement osseux.

Son corps, a^ est composé d'une pièce

longue, étroite, prismatique, creusée en

dessus d'un canal où marche la trachée. En
avant , cette pièce se dilate , et en porte de

chaque côté deux anguleuses
,
quatre en tout,

sans la compter elle-même. Les deux mi-

toyennes , a a , se réunissent en avant , lais-

sant entre elles et le corps principal un espace

membraneux , sur lequel repose le larynx.
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Les latérales ,
â' a" y représentent peut-être

les petites cornes antérieures C'est sur l'angle

qu'elles forment avec la dilatation du corps

principal que s'articulent les cornes moyen-

nes, b h, qui sont très -fortes, prismatiques

dans leur moitié interne, ensuite grêles et ter-

minées par une pièce osseuse et pointue, b' b\

distincte du reste de la corne.

Les cornes postérieures , c c , s'articulent à

l'extrémité postérieure du prisme qui forme le

corps principal. Elles sont longues, fortes , un

peu comprimées et courbées en arc.

Sous la partie antérieure et dilatée est sus-

pendu l'os de la langue, e, formé en avant

d'un cartilage demi-circulaire, et en arrière

de deux |)ièces osseuses en forme de croissant

,

dont l'angle interne se ]irolonge en une espèce

de queue ou de pédicule qui règne sous le

corps prismatique de l'os hyoïde (i).

(1) M. Geoffroy a déjà fait voir que l'os lingvial est

double dans plusieurs oiseaux : c'est une analogie de plus

avec celui de ces tortues , et par conséquent une preuve

de plus que dans les oiseaux il ne provient pas du re-

tournement des cornes postérieures.

IX. 25
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Dans les tortues de mer (le caret) , fig. 45 , le

corps, a, est en forme de bouclier oblong,

concave en dessus où reposent le larynx et

le commencement de la trachée , aiguisé en

avant en une pointe qui pénètre dans la chair

de la langue en passant sur l'os lingual. ïl

donne ensuite de chaque côté un angle pour

porter la corne antérieure , qui est fort petite ;

la grande corne , b h, courbée en angle obtus

pour tourner autour de l'œsophage et de la

mâchoire, plus osseuse que tout le reste de

l'appareil, s'articule au milieu du bord la-

téral du corps , et son extrémité libre ou su-

périeure se termine par une petite articulation

cartilagineuse. Les cornes postérieures, ce,

s'articulent aux angles postérieurs; elles sont

cartilagineuses, plates, un peu larges et à

peine arquées.

ARTICLE I V.

Des os du tronc.

I** Du bouclier dorsal.

On a pu voir par ce qui précède qu'il y a

plus de différence dans l'arrangement et les
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rapports mutuels des os de la tête des diffé-

rentes tortues que peut-être dans les têtes de

tous les quadrupèdes, et, à coup sûr, que dans

la classe tout entière des oiseaux. On ne s'é-

tonnerait donc pas de trouver dans le reste de

leur squelette des différences proportionnées;

mais elles ne sont pas aussi considérables que

celles des têtes porteraient à le croire.

Tout le monde sait que le caractère général

des tortues , et ce qui les distingue sans ex-

ception de tous les vertébrés , c'est d'avoir les

os de leur thorax en dehors , enveloppant

d'une cuirasse ou d'un double bouclier ce qui

subsiste des muscles, et servant même d'abri

aux os de l'épaule et du bassin.

Le bouclier dorsal est principalement formé

de huit paires de côtes, voyez pi. 241 , fig- i

k 5, a' k a^ (N. B. On fera attention que la

figure 5 est retournée de haut en bas), unies

vers le milieu par une suite longitudinale de

plaques anguleuses (mêmes figures, de ^' à

b^^) qui adhèrent aux parties annulaires d'au-

tant de vertèbres ou en font même partie;

mais ce qui est bien remarquable , c'est que

ces parties annulaires, fig. 5, i" à/", alternent

avec les corps des vertèbres , et ne leur répon-
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dent pas directement, comme nous le dirons

tout à l'heure.

Les côtes s'engrènent par des sutures avec

ces plaques; elles s'engrènent aussi entre elles,

sur toute ou partie de leur longueur, suivant

les espèces, et même dans chaque espèce,

suivant les âges.

Il y a en avant huit vertèbres qui n'entrent

pas dans cet engrenage. Les sept premières,

qui sont les cervicales ordinaires, sont libres

dans leurs mouvemens. La huitième
, que l'on

peut regarder comme la première dorsale , est

placée obliquement entre la dernière cervicale

et la première des vertèbres fixes du bouclier

dorsal , ce qui la raccourcit en avant; en ar-

rière , son apophyse épineuse s'allonge et

grossit un peu pour s'attacher par synchon-

drose à un tubercule de la face inférieure de

la première des plaques, b% de la série mi-

toyenne du plastron.

La première de ces vertèbres fixes , i-, qui

est la deuxième dorsale , est encore assez

courte, et porte aussi sa partie annulaire

propre , dont l'apophyse épineuse
,
plus courte

que la précédente , s'attache de même à la

deuxième plaque par un cartilage.
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Cette deuxième plaque h*, plus étroite que la

première, ne fait qu'un os avec une partie

annulaire qui est dessous, et dont la partie

antérieure s'articule par deux petites apo-

physes avec les apophyses articulaires de la

deuxième dorsale dont je viens de parler.

C'est donc, à proprement parler, la partie

annulaire de la troisième dorsale ; mais le

corps de cette troisième vertèbre ne s'articule

que par sa moitié antérieure avec la moitié

postérieure de cette troisième partie annu-

laire , et de sa moitié postérieure il s'articule à

la moitié antérieure de la quatrième partie an-

nulaire, et cette alternative continue de ma-

nière que le corps de la quatrième vertèbre

répond aux parties annulaires de la troisième

et de la quatrième; le corps de la cinquième

aux parties annulaires de la quatrième et de

la cinquième, et ainsi de suite jusqu'à la

dixième.

On doit distinguer dans les côtes la plaque,

rt'—a% engrenée dans le bouclier, et une pe-

tite branche, c' à c'% fig. 5, qui part de sa

face inférieure et qui représente ce qiie nous

appelons la tête dans les côtes ordinaires.

Cette tète s'articule toujours entre deux corps

de vertèbres.
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Cependant la première de toutes les côtes, c%

n'a que cette petite branche, sans qu'aucune

plaque lui appartienne dans le bouclier, ex-

cepté seulement dans quelques émydes , où

l'on voit, en tre la première et la seconde plaque

longitudinale , et la première côte élargie ou

la deuxième , une petite pièce qui ne peut re-

présenter que la portion élargie de cette pre-

mière côte, mais qui ne tient cependant nulle-

ment à sa tête. Elle s'articule entre la huitième

vertèbre ou première dorsale, et la première

vertèbre fixe , /% et de son autre extrémité

s'applique à la face interne de la seconde côte.

Celle-ci a une plaque, «'
, qui s'engrène de son

bord antérieur avec îa première de la série

longitudinale Z»' ; de son bord spinal avec la

deuxième pièce de cette série , b% fig. 2, ou la

partie annulaire de la troisième vertèbre, et par

sa tête entre le corps de la seconde vertèbre , i',

et celui de la troisième, P, fig. 5. Les côtes sui-

vantes observent la même loi , s'articulant de

leur tête entre le corps d'une vertèbre et celui

de la vertèbre suivante, et s'engrenant de

leur partie dilatée avec la plaque qui repré-

sente la partie annulaire de la deuxième de ces

deux vertèbres , ce qui revient à la loi gé-

nérale ; car dans l'homme et dans les quadru-

pèdes les côtes s'articulent de leur tête entre
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deux vertèbres , et de leur tubérosité avec l'a-

pophyse transverse de la seconde des deux.

Les parties dilatées des côtes de la tortue,

dans la partie où elles s'engrènent avec les

plaques de la série longitudinale, représentent

donc les tubérositésdes côtes des mammifères.

La neuvième plaque de la série longitudi-

nale , b, qui appartient à la dixième dorsale

est la dernière à laquelle il s'engrène une paire

de côtes dilatées , et celle-ci est la neuvième

en tout ou la huitième de celles qui entrent

dans la composition du bouclier dorsal. Elle

se porte de son bord postérieur obliquement

en arrière , et embrasse encore les plaques

suivantes aux bords externes desquelles elle

s'engrène.

Mais ces trois plaques, non plus que la pre-

mière, ne servent plus à compléter des canaux

de vertèbres,

La dixième côte , c'°, fig. 5 , attachée entre

le corps de la dixième et celui de la onzième

vertèbre, V et i\ ne produit plus de plaque et

n'entre plus dans la composition du bouclier

dorsal. Semblable à la première, elle n'a que

la i^artie de la tête , et se colle de son autre ex-

trémité à la face interne de la neuvième.
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La onzième vertèbre après Jes cervicales est

la seule qu'on puisse appeler lombaire. Elle ne

porte point de côte.

Dans la tortue de mer, sa partie annulaire

donne encore une plaque à la série longitudi-

nale du bouclier dorsal , et c'est la dixième et

la plus petite des pièces de cette série , ^'%

fig. 2.

La douzième et la treizième vertèbre sont

les vertèbres sacrées. A leurs côtés s'attachent

deux pièces latérales assez semblables à ce que

nous avons appelé des têtes de côtes , mais

plus fortes , surtout la première , renflées au

bout, pour s'unir à l'angle postérieur et supé-

rieur de l'os des iles. Leur partie annulaire

est close et complète, et ne fait point corps

avec les plaques du bouclier qui suivent celle

de la onzième vertèbre.

11 en est de même des vertèbres de la queue
;

elles sont libres comme celles du col : en sorte

que les plaques de la série longitudinale, qui

suivent encore la dixième , n'adhèrent point à

des vertèbres, et , si elles leur appartiennent

,

ne le font que par une relation métaphysique
,

et autant qu'on les considérerait comme en

ayant été démembrées. Il en est de même de
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la première de toutes les plaques de la série.

Elle ne donne qu'une attache par synchon-

droseà la partie annulaire , d'ailleurs close et

complète, de la première vertèbre dorsale, et

si on voulait la regarder comme lui apparte-

nant, il faudrait la considérer comme en

ayant été démembrée.

Les tortues de mer ont trois plaques longi-

tudinales après la dixième , ce qui leur en fait

treize en tout ; mais la seconde (/^') se partage

quelquefois en deux, et la neuvième (b^) aussi,

ce qui porte alors leurnombre à quinze.

J'en trouve quatorze dans certaines émydes,

telles que Y£mjs serrata ; mais la onzième et

la douzième y sont fort petites; mais il n'y en

a qu'une seule après la dixième dans les tor-

tues de terre et dans les chélydes, en sorte

qu'elles n'en ont que onze en tout.

Il arrive quelquefois qu'une ou deux de ces

plaques ne se voientpoint à l'extérieur. Ainsi,

dans les tortues à boîte , les deux côtes de la

dernière paire se joignent l'une à l'autre, et

couvrent ainsi la neuvième plaque.

Il y a aussi à cet égard diverses variétés dans

la même espèce. M. Bojanus en a donné sur
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sa IIP planche plusieurs exemples pris de la

tortue d'Europe.

Dans les chélydes, la dernière et Tavant-

dernière côte s'attachent à la huitième plaque,

et la neuvième demeure cachée.

Dans les deux cas , la dixième et la onzième

subsistent comme à l'ordinaire.

Dans les tortues de mer, les huit paires

de côtes dont nous avons parlé et les treize

plaques de la série longitudinale forment un
bouclier peu bombé , de forme ovale , un peu

rétrécie en arrière.

Les côtes ne s'engrènent point dans toute

leur longueur; il reste vers leur extérieur une

portion étroite, et les intervalles entre cette

portion et celles des côtes antérieure et posté-

rieure ne sont remplis que d'une membrane
cartilagineuse.

Ce n'est que dans l'extrême vieillesse que

quelques-unes s'élargissent jusqu'au bout.

Nous avons vu quelquefois les trois premières

et une partie de la quatrième dans cet état.

Peut-être n'y arrivent-elles jamais toutes.

Dans les tortues d'eau douce et dans les ché-
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lydes , le bouclier se remplit entièrement avec

le temps, et les côtes s'engrènent sur toute

leur longueur entre elles et avec les pièces

marginales. L'ossification va encore plus vite

dans les tortues de terre, et ce n'est que dans

leur premier âge que l'on observe des vides

entre les parties externes de leurs côtes.

Ce bouclier est plus ou moins bombé suivant

les espèces.

Il l'est en général davantage dans les tortues

de terre, où l'on remarque de plus que les

côtes sont alternativement plus larges ou plus

étroites du côté dorsal , et réciproquement

plus étroites ou plus larges du côté marginal

(voyez a à a^, fig. 4)- Ce rétrécissement du

côté du bord est surtout très-marqué dans la

troisième, la cinquième et la septième.

Celles des tortues de mer, des tortues d'eau

douce et des chélydes sont plus égales, et ont

leurs sutures plus parallèles.

En général, la première paire est plus large

que les autres , surtout dans les tortues d'eau

douce, et encore plus dans les chélydes.

Autour du bouclier dorsal règne un cadre
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de pièces osseuses , au nombre de onze de

chaque côté, d' àr/", fig. i à 4, toutes engre-

nées ensemble , et avec les deux plaques ex-

trêmes de la série longitudinale.

Dans les tortues de mer, les extrémités ré-

trécies des c()tes donnent dans des fossettes

creusées à la face interne de ces pièces margi-

nales, et s'y attachent par synchondrose.

La deuxième côte (la première des élar-

gies, a\ fig. 3) se joint à la troisième pièce

marginale, cV" , la troisième à la quatrième, et

ainsi de suite jusqu'à la septième côte, qui

s'unit à la huitième pièce , mais près de sa su-

ture avec la neuvième; dans le caret , celle-ci

ne reçoit aucune côte : c'est la dixième qui re-

çoit la huitième côte, et la onzième pièce qui

reçoit la dernière des côtes dilatées , ou la

neuvième; en sorte que ces pièces marginales

ne correspondent pas exactement aux côtes.

Dans les autres tortues de mer, c'est la dixième

qui ne reçoit aucune côte.

Ce ne pourrait donc être aussi que sous un

point de vue philosophique que l'on regarde-

rait les pièces marginales comme représentant

les cartilages ou parties sternales des côtes.
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Toutefois, comme il y en a onze, ce qui est

précisément le nombre des vertèbres dorsales

et lombaire, c'est un motif pour adopter ce

point de vue. Les deux premières et les deux

dernières seraient , comme on l'a dit dans

d'autres occasions, des côtes sternales aux-

quelles leurs côtes vertébrales manqueraient.

On en voit de telles sous l'abdomen du croco-

dile, comme nous l'avons dit à son chapitre.

Dans les tortues de terre , les pièces margi-

nales, aussi au nombre de onze, s'engrènent

avec les extrémités des côtes , et forment avec

elles un tout continu. Les trois premières s'ar-

ticulent à la seconde côte , à la première des

dilatées. Les six suivantes, dans les tortues de

terre, répondent aux six autres côtes, mais ir-

régulièrement; parce que leur largeur est à peu

près égale, tandis que les côtes sont alterna-

tivement plus larges ou plus étroites; et il y
en a deux pour la huitième ou pour la der-

nière des dilatées.

' Dans les tortues d'eau douce, où les côtes

sont plus égales, il y a trois pièces marginales

pour la seconde côte ou la première des dila-

tées. La quatrième pièce s'articule entièrement

avec la troisième côte, qui reçoit aussi une
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partie de la cinquième pièce. Ensuite les

pièces et les côtes s'articulent alternative-

ment, de manière qu'une pièce répond à deux

côtes, et ainsi de suite jusqu'à la onzième

pièce, qui répond à la huitième côte et aux

deux dernières pièces de la série longitudinale.

Dans lachélyde, la deuxième côte, c'est-à-

dire toujours la première dilatée , s'articule

entre la troisième et la quatrième pièce , et

cela continue ainsi ( sauf quelques irrégula-

rités), de manière que la huitième de ces

côtes élargies correspond à la dixième et à la

onzième pièce marginale, en même temps

qu'elle répond à la huitième et à la dixième

plaque longitudinale, et qu'elle couvre la neu-

vième.

Les trionyx ou tortues molles ont leur bou-

clier dorsal , et surtout son cadre extérieur,

constitué assez différemment des autres.

Il y a huit paires de côtes engrenées, qui,

ainsi que dans les tortues de mer, ne sont pas

dilatées jusqu'au bout extérieur, mais dont

la partie élargie avance d'autant plus vers le

bout que l'animal est plus âgé (i).

(1) Ce fait
,
que nous avons constaté sur plusieurs
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En avant des huit côtes est une pièce im-

paire, transversale, Z»', fig. 5, qui est la pre-

mière des plaques longitudinales, mais qui,

dans ce sous-genre, s'étend beaucoup plus

de droite à gauche.

Elle laisse dans certaines espèces (comme le

Trionyx suhplanus , GeofF. ) un vide dans le

milieu, au travers duquel paraît la deuxième

vertèbre dorsale, /% celle qui ne porte que

des têtes de côtes. D'autres fois, comme dans le

Trionyx granosus de Schœpf ( Tr. coroman-

delicus de GeofF. ), on voit encore en avant une

petite pièce détachée.

Viennent ensuite huit autres de ces plaques

longitudinales ; mais il arrive quelquefois

(nommément dans le trionyx d'Egypte) que

les côtes de la dernière paire, et même une

partie de celles de l'avant-dernière , se réunis-

sent sur le dos, et font disparaître ainsi la

dernière des plaques.

espèces , nommément sur le trionyx de Coromandel ou

granosus, empêche que l'on ne puisse prendre pour

caractère spécifique la proportion de la partie dilatée et

de la partie étroite.
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Ces côtes et ces plaques qui ne portent point

d'écaillés se distinguent de celles de toutes les

autres tortues par les vermiculations ou les

grains dont leur surface est toute bosselée.

Tout ce qui est au-delà des côtes vers le

bord n'est formé que de cartilage; mais il y
reste quelquefois des vestiges, plus ou moins

considérables , des pièces marginales.

Dans le trionyx d'Egypte, ce sont des grains

osseux placés dans l'épaisseur de ce cartilage.

Un grand écbantillon, assez mal conservé,

m'en montre deux vis-à-vis de l'extrémité de

la troisième des côtes dilatées, deux vis-à-vis

delaquatrième, et un vis-à-vis de la cinquième.

Dans le Trionjx granosus, il y a sur le tiers

postérieur du bord de la carapace une série

continue de pièces, dont le nombre, en ayant

égard aux sutures dont on voit encore des

traces, peut bien aller à dix ou onze, et que

l'on peut en conséquence regarder comme re-

présentant toutes ces pièces marginales qui

auraient été repoussées en arrière.

Les autres trionyx m'ont paru manquer de

ces vestiges de pièces marginales; et même
dans le T'rionjx gaiigçticus, je me suis assuré
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1

par un examen scrupuleux qu'elles n'existent

pas.

2° Du sternum ou plastron.

La partie antérieure de la grande cuirasse

des tortues, ou ce que les zoologistes ont

nommé plastron, est formée par le sternum
y

lequel, ainsi que l'a fait voir M. Geoffroy (i),

(1) Philosophie anatomique , t. I
, p. 104; et Ann.

du Mus., t. XIV.

N. B. Le sternum des oiseaux se compose originai-

rement de cinq pièces : la grande impaire
,
qui porte la

carène ; deux latérales antérieures triangulaires , aux-

quelles s'articulent plusieurs côtes, et do 11 partent les

muscles sterno-hyoidiens ; et deux latérales postérieures

fourchues
,
qui forment ensuite les angles postérieurs.

]M. Geoffroy nomme la première eiito-stenial , et les

autres hj~o-sternaux et hj-po-stcrnaux.

Il retrouve ces deux paires-ci dans nos secondes et

troisièmes paires de la tortue
, et son ento-sternal dans la

pièce impaire ; mais pour établir une analogie complète

de nombre avec les tortues, il ajoute quatre pièces à

celles que l'on connaissait dans les oiseaux. Il forme les

deux premières de cette apophyse que l'on observe en

avant de l'ento-sternal entre les articulations des os co-

racoidiens, et qui est généralement fourchue dans les

IX. 26
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se compose toujours de neuf pièces (voy.

pi. 240, fig. 44 à 47? 6t pi. 241, fig. 6), dont

passereaux , et il suppose qu'elle naît par deux points

distincts d'ossification. De même il forme les deux autres

de ce prolongement cartilagineux qui , dans les jeunes

sujets , prolonge l'euto-sternal en arrière , et dont il croit

avoir vu l'analogue dans le pic-vert, sous forme de deux

petites anses écartées l'une de l'autre , et adhérentes à

la branche interne de l'hypo-sternal. Il nomme cette

paire antérieure, qu'il établit ainsi enti-e les coraco'i-

diens , épi-sternal , et celle qu'il place en arrière de

l'ento-sternal , xjphi-sternal ; et il en cherche les ana-

logues dans la première et la dernière paire du sternum

des tortues.

J'avoue que je n'ai jamais pu voir l'épi-sternal , ni le

xyphi-sternal ordinaire constituant des points d'ossifica-

tion particuliei's , et qu'il m'a paru que leur ossification

n'était qu'une suite et un prolongement de celle de l'ento-

sternal , sans que j'aie aperçu qu'il y ait entre eux et lui

de suture. Cependant M. Geoffroy assure avoir vu l'épi-

sternal séparé dans un jeune rouge-gorge.

Quant au petit disque cartilagineux qui prolonge en

arrière la branche interne de l'hypo-sternal dans le pic

,

c'est une particularité très-réelle de l'organisation de

cet oiseau , et que j'ai vérifiée ; seulement c'est un disque

cartilagineux plein , et non pas une anse évidée au mi-

lieu, comme le représente M. Geoffroy, loc. cit., pi. II,

fig. 17, p. p. Je n'ai rien trouvé de semblable dans
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huit sont paires, et dont la neuvième est im-

paire, et placée constamment entre les quatre

antérieures, avec les deux premières desquelles

elle adhère de préférence, quand elle ne s'ar-

ticule pas avec les quatre.

Ces neuf pièces varient beaucoup en figure,

selon les genres et les espèces.

Dans les tortues de terre et d'eau douce, et

dans les cliélydes , elles ne laissent de vides

entre elles que dans le premier âge seulement,

où elles se forment de rayons osseux dirigés

en divers sens dans le disque encore cartilagi-

neux du plastron, comme les os du crâne

dans les fœtus de mammifères; mais avec l'âge

ces rayons se joignent de toute part, et for-

ment un disque compacte dans toutes ses par-

ties, et qui s'unit, par une étendue plus ou

moins considérable de chaque côté , au bou-

clier dorsal. Voyez, pi. 240, fig. 44? ^^ plas-

tron d'un jeune Testudo scabra.

d'autres genres
,
pas même dans les coucous , ni dans

les perroquets
;
peut-être cependant les torcols l'offri-

ront-ils aussi ; mais je doute que jamais on puisse y voir

l'analogue du prolongement cartilagineux de l'ento-

sternal,qui s'observe dans tous les jeunes oiseaux, et

piême dans les jeunes pic$ comme dans les autres.
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Dans les tortues de mer ou chéionées, et

dans les trionyx ou tortues molles, ces expan-

sions rayonnantes ne se réunissent pas partout,

et bien que les quatre pièces de chaque côté

s'unissent ensemble, et que la pièce impaire

se joigne à celles de la première paire , il reste

au milieu, entre elles toutes, et de chaque

côté, entre elles et le bouclier dorsal, de

grands vides qui ne sont remplis que par du

cartilage.

Dans les tortues terrestres, pi. 240, fig. 45 ,

la première paire, «', forme une avance di-

versement configurée sous le cou de l'animal,

dont la face supérieure donne en arrière une

pointe qui rentre vers la poitrine.

La pièce impaire, a'^, est ovale à l'extérieur,

et paraît en dedans triangulaire, et pointue

en arrière. C'est surtout aux dépens de la se-

conde paire qu'elle occupe une place.

La seconde paire, «% a de chaque côté l'é-

chancrure, h, pour le passage du pied de de-

vant, qu'elle forme en commun avec la troi-

sième pièce marginale, et donne une apo-

physe, b'
y
qui monte sous le bouclier dorsal,

le long de la face interne de cette troisième
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pièce marginale, jusqu'à la première côte

élargie, et faisant partie du bouclier (c'est-à-

dire à la deuxième). Son bord s'engrène en-

suite avec celui de la troisième, de la qua-

trième et de la cinquième pièce marginale.

La troisième pièce latérale du sternum, a^

continue à s'engrener avec la cinquième, la

sixième et la septième pièce marginale, donne

une apopliyse, c, qui remonte en s'articulant

avec cette septième pièce jusqu'à la sixième et

la septième côte, et forme ensuite avec la

septième pièce marginale une échancrure c,

pour le pied de derrière, qui est moins pro-

fonde que celle de la deuxième pièce pour le

pied de devant, ce qui
,
joint à l'absence d'une

échancrure pour une pièce impaire, la fera

aisément distinguer.

La quatrième et dernière paire, a^, forme

une proéminence sous le ventre et la queue

de l'animal, plus large et plus échancrée au

milieu que celle du dessous du cou, et qui de

plus a un bord rentrant sur le devant et n'en

a point en arrière.

Dans les tortues à boîte , la partie 'mobile du

plastron est demi-ovale, composée des cinq

pièces antérieures du sternum , dont l'impaire
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est fort grande. La partie fixe plus grande,

également en demi-ovale, est composée des

quatre autres. C'est la troisième paire qui

s'unit par une face articulaire fort lisse au

bord inférieur et interne de la cinquième et

de la sixième pièce marginale. Ce sternum n'a

point d'échancrures. Il n'y a pour les pieds

d'autres vides que ceux qui résultent de la

courbure relevée des bords latéraux du bou-

clier dorsal.

Plusieurs tortues d'eau douce ressemblent

au reste aux tortues à boîte par un peu de mo-

bilité dans la partie antérieure de leur plas-

tron. Cela est sensible dans le Test, europœa,

ainsi que l'a bien remarqué M. Bojanus.

Dans les chéljdes, l'articulation avec le bou-

clier dorsal est très-forte, et se fait par des

productions de la seconde et de la troisième

paire, qui s'unissent à la quatrième, la cin-

quième, la sixième, et même un peu à la

septième des pièces marginales, et à la pre-

mière et la quatrième des côtes élargies.

La dernière paire s'unit aussi très-solide-

ment à la huitième et la neuvième côte, par

l'intermédiaire des os du bassin, comme nous

le verrons.
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Dans les tortues de mer, pi. 241, fig. 6, la

première paire forme par deux arcs le cadre

de la saillie antérieure. La pièce impaire , ar-

ticulée avec elles par une partie transversale»

se prolonge en arrière par une apophyse

pointue.

Les pièces de la seconde paire s'unissent

chacune à celle qui la précède par une apo-

physe pointue et oblique j et à celle qui la suit,

par une suture transversale. Elles donnent,

ainsi que celles de la troisième paire, de leurs

bords interne et externe , des pointes rayon-

nantes, en nombre différent selon les es-

pèces.

Celles de la troisième engrènent en arrière

par deux ou trois pointes avec celles de la

quatrième
,
qui entourent aussi comme deux

ares la saillie postérieure du plastron.
,

Les trionyx ont les mêmes neuf pièces,

mais diversement configurées. Dans ceux d'E-

gypte, de Java, dans le Tr. carinatus et le

gangeticLis y figuré pi. 240, fig. 4^> celles de

la première paire sont en forme de chevrons

(jui se regardent par leur angle, et la pièce

impaire est un troisième chevron qui réunit
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les deux autres, en tournant son angle en

avant. Les trois ensemble prennent la figure

d'un H ou d'un X.

La seconde et la troisième paire de chaque

côté s'unissent pour former un disque plus

large que long, dont la surface est le plus

souvent vermicnlëe, comme celle des côtes

l'est au bouclier dorsal, et qui donne de ses

quatre angles des faisceaux d'apophyses rayon-

nées, plus ou moins nombreuses à chaque

faisceau selon les espèces.

Le faisceau postérieur interne entrelace ses

dernières apophyses avec celles de la dernière

paire, qui forme un disque triangulaire éga-

lement vermiculé avec trois faisceaux d'apo-

physes, et dont le faisceau antérieur externe

s'articule comme nous venons de le dire,

tandis que l'antérieur interne s'entrelace avec

celui de la pièce du côté opposé.

Dans le Trionyx granosus , pi, 240, fig. 47»

la première paire présente à l'extérieur un

grand ovale irrégulier de chaque côté; l'im-

paire, un disque rond; les paires mitoyennes

forment de chaque côté ensemble un grand

chevron très-large , dont l'échancrure tour-
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née en arrière sert au passage des cuisses;

enfin la dernière paire montre un quadrilatère

plus large en avant (i).

Dans ces tortues, non plus que dans celles

de mer, il n'y a point d'articulation du ster-

num avec le bouclier dorsal, et ces deux par-

ties de la cuirasse ne sont réunies que par des

cartilages.

3" Des vertèbres.

L'atlas des tortues est composé de quatre

pièces.

Les deux premières, unies en dessus en

une légère proéminence épineuse, après avoir

entouré le canal vertébral et donné en arrière

chacune son apophyse articulaire, viennent

(1) M. Geoffroy (Ami. du Mus., t. XÏV, p. 16) n'a

pu décrire qu'un très-jeune individu de cette espèce
,

dont lés deux pièces postérieures n'étaient point encore

réunies pour former ce quadrilatère. Yollà pourquoi

il a compté sept disques granuleux au plastron : dans

l'adulte , tel que nous l'a rapporté M. Lesclienault, il n'y

en a que six.
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concourir avec une troisième fort petite à la

formation de l'anneau qui reçoit le condyle

de la tête : je dis anneau, parce que dans le

squelette cette fossette est ouverte, et que son

fond est rempli par une quatrième pièce qui

est un véritable corps de vertèbre sans partie

annulaire, et qui, présentant une face anté-

rieure convexe dans le vide dont je viens de

parler, s'articule en arrière par une face con-

cave sur le corps de l'axis. Cette pièce, ana-

logue à celle que nous avons déjà vue dans

le crocodile, représente l'apophyse odontoïde

de l'axis des mammifères. Sur leur jonction,

en dessous , est encore attaché un petit os fait

à peu près comme une rotule.

Ce qui prouve que cette pièce , analogue à

l'odontoïde , est dans le fait le corps de l'atlas,

c'est que dans la matamata elle se soude aux

trois premières , et prend toute la forme d'une

vertèbre, s'articulant avec l'axis, et pourvue,

comme lui, en dessous d'une crête longitudi-

nale, et sur les côtés de petites apophyses

transverses.

L'axis et les vertèbres suivantes se compo-

sent d'un corps à peu près rectangulaire, ca-

réné en dessous, concave en avant, convexe



DES TORTUES. 4lï

en arrière, et d'une partie annulaire qui de-

meure distincte du corps pendant toute la vie

par deux sutures, est relevée en dessus d'une

crête au lieu d'apophyse épineuse, et dont les

apophyses articulaires antérieures, placées d'a-

bord sous les postérieures de la vertèbre pré-

cédente, se relèvent obliquement pour les

embrasser un peu jusqu'à la sixième, et re-

prennent à peu près leur position horizontale

dans les deux suivantes.

A l'angle antérieur de chaque côté du corps

est une petite facette commune au corps et à

la portion annulaire.

Les vertèbres adhérentes au bouclier dorsal

ont leur corps large et faiblement caréné dans

les tortues de mer et d'eau douce. Dans celles-

ci, il est même aplati aux antérieures. Il est

aussi large et peu convexe dans les trionyx,

et les chélydes l'ont large et relevé longitudi-

nalement d'une petite crête. Mais il y a des

tortues de terre, telles que T. geometricay et

surtout T. radiaia, où il est excessivement

comprimé, et même ne se joint presque par-

tout que par une cloison membraneuse aux

pièces de la série mitoyenne du bouclier, ces

pièces ne donnant chacune que deux lames
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étroites et descendantes sur chaque articula-

tion de deux corps.

C'est dans un dédoublement du bas de cette

membrane, entre ces lames verticales, et dans

un demi-canal creusé à la partie supérieure

des corps, que marche la moelle épinière.

Dans les autres sous-genres, les pièces de la

série longitudinale du bouclier dorsal donnent

des cloisons verticales plus complètes, qui

forment avec les corps un canal osseux con-

tinu, dont les nerfs sortent par des trous qui

restent entre les lames.

Les vertèbres sacrées et caudales sont com-
posées chacune du corps concave en avant,

convexe en arrière; d'une partie annulaire

aplatie carrément et sans épine en dessus, dont

les apophyses articulaires antérieures em-

brassent obliquement par-dessous les posté-

rieures de la vertèbre précédente , et de deux

apophyses transverses , courtes, articulées de

chaque côté sur la suture qui joint le corps à

la partie annulaire. Je compte vingt-trois cau-

dales dans le 7'. grœca , le T. indica et d'autres

tortues de terre, et même jusqu'à vingt-sept

dans le T. radiata. 11 n'y en a que dix-huit

dans le T. geometrica , et je n'en trouve aussi
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que dix-huit dans les tortues d'eau douce et

de mer, dont j'ai observé les squelettes.

ARTICLE V.

Des Grands os des extrémités.

Dans l'obligation singulière où était la na-

ture de mettre les os de l'épaule et du bassin

au dedans du tronc et d'y attacher leurs mus-

cles, elle semble avoir encore fait des efforts

pour s'écarter le moins possible de son plan

général.

L'os qui va du bouclier dorsal au sternum

est suspendu par un ligament sous la dilata-

tion de la seconde côte , mais en avant de la

première, qui, ainsi que nous l'avons vu, ne

consiste que dans une tête articulée sous la

seconde, en sorte qu'à quelques égards cet os

est encore hors du thorax.

Il y a quelquefois, dans le ligame;it par le-

quel il s'attache , un et même deux petits os

particuliers.
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M. Bojanus en a décrit et représenté un

dans la tortue d'Europe. Je l'y ;à trouvé aussi,

mais encore à l'état cartilagineux. J'en ai ob-

servé deux dans une tortue à boîte d'Amé-

rique; mais je me suis assuré qu'il n'y en a

point dans de très-grandes tortues de terre,

et je n'en ai point vu non plus dans celles de

mer que j'ai disséquées.

L'os dont nous parlons, pi. 240, fig. i à 5, a,

est d'abord à peu près cylindrique; il se porte

en avant, et, après avoir donné de sa face

externe une portion de la facette articulaire

qui reçoit la tête de l'humérus, il va, en fai-

sant une inflexion plus ou moins prononcée

en dedans, attacher son autre extrémité, b,

à la face interne du sternum, vers l'angle la-

téral de la pièce impaire.

J'ai vu dans une très-jeune tortue de mer
cette branche sternale divisée par une suture,

en sorte que sa portion qui joint le sternum

m'a paru un os distinct ; mais si cela est gé-

néral, il faut qu'il s'unisse à l'autre de très-

bonne heure; car je n'ai pas retrouvé cette

suture dans des individus de tortues de terre

et d'eau douce extrêmement jeunes.

Le reste de la facette pour l'articulation de
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l'humérus est fourni par un autre os , c
, qui

se porte plus ou moins obliquement en arrière

et vers la ligne moyenne , en s'élargissant en

éventail , et qui demeure ainsi à peu près pa-

rallèle au sternum.

Lors de mes premiers essais d'ostéologie

comparée (Leçons, t. I, p. 262), j'avais dit

que la branche osseuse allant de la première

côte au sternum avait du rapport avec la cla-

vicule et la fourchette des oiseaux , et que l'os

aplati pouvait sembler une omoplate.

Depuis que j'ai mieux étudié les os de l'é-

paule en général, et surtout depuis que j'ai

fait la myologie et l'ostéologie d'à peu près

tous les genres de vertébrés, je me suis con-

vaincu que la branche osseuse, a, qui vient

du bouclier osseux est l'omoplate; que la par-

tie , b
, qu'elle porte au-delà de la facette

articulaire, est son acromion. Quant à l'os

aplati, c, qui se porte en arrière, c'est incon-

testablement l'os coracoïdien.

Tous les muscles qui partent de ces os pour

se rendre au bras sont respectivement les

mêmes que dans les oiseaux, quelques chan-

gemens qu'ils aient éprouvés dans leur posi-
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lion relativement à l'horizon, et dans leur

grandeur et leur figure.

Il reste à savoir s'il y a une clavicule.

Si la suture que j'ai observée dans un indi-

vidu de tortue de mer était constante , il n'y

aurait pas de difficulté. On ferait la clavicule

de l'extrémité sternale de l'os qui va de la ca-

rapace au sternum, ce qui serait d'autant plus

naturel qu'il va s'attacher à la pièce impaire du

sternum.

Dans le cas où ce ne serait qu'un accident

,

il faudrait supposer que la clavicule manque
comme au crocodile, ou la chercher dans la

paire antérieure des pièces du sternum, dont

la position est dans le fait, relativement à la

pièce impaire, assez semblable à celle de la

clavicule des sauriens et de l'ornithorhyn-

que (i).

Cette épaule à trois branches , cette omo-

(1) Je me suis quelquefois étonné que ce rapproche-

ment n'ait pas été fait par M. Geoffroy; il semblait plus

naturel que celui de cette première paire avec l'apophyse

épi-sternale.



DES T0RTUK3. 4^7

plate presque cylindrique, cette portion acro-

niiale à peu près égale en volume au reste de

l'omoplate, sont caractéristiques des tortues.

Il n'y a rien de pareil dans les autres ani-

maux, parce qu'il n'y a point d'autre épaule

qui soit en dedans du thorax.

Leurs formes variées donnent aussi de très-

bons caractères pour les sous-genres.

Dans les tortues de mer (fig. 5, prise du

caret), la partie de l'omoplate qui va former

la face articulaire se détache en quelque sorte

de l'os, et en fait une apophyse latérale; et

les deux branches, à l'angle rentrant qu'elles

font ensemble, sont comprimées, plates et

larges. L'acromion est comprimé, mais dans

un autre sens; et l'os coracoïdien est très-

long et peu élargi à son extrémité sternale.

Dans les tortues de terre (fig. i, prise du

couï), où le bouclier dorsal plus élevé donne

plus de place pour l'extension de l'omoplate et

de son acromion, l'angle en est plus ouvert et

l'os y est moins comprimé. L'os coracoïdien

est court et tellement élargi que son bord ster-

nal égale sa longueur.

Dans les tortues d'eau douce ( fig. 2 , prise

IX. 27
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de rémyde d'Europe), l'épaule tient une sorte

de milieu. L'os coracoïdien y est plus long que

large; la branche acromiale y est comprimée;

l'angle qu'elle fait avec l'omoplate y est pro-

noncé, mais moins que dans celles de mer.

Les chélydes, fig. 5, ont l'os coracoïdien

plus large et plus court que les tortues d'eau

douce, moins que celles de terre.

Dans les trionyx, fîg. 4> l'angle est assez

prononcé, mais l'os coracoïdien s'y fait re-

marquer par une forme particulière; plus

élargi que dans les autres sous-genres; son

bord externe y est convexe et se continue avec

le postérieur, tandis que l'interne est un peu

concave : ce qui fait singulièrement ressem-

bler le contour de cet os à celui de certaines

omoplates de mammifères.

L'humérus des tortues, fig. 6 à lo, a dû

singulièrement tourner sur son axe pour pla-

cer le pied de devant dans la position qu'exi-

geait la cuirasse osseuse qui ne lui laisse de

passage que par une échancrure étroite.

Il est résulté de là que sa tubérosité in-

terne, a, est devenue postérieure et supé-
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rieiire, et que l'externe, Z», est devenue interne

et aussi un peu postérieure.

La tête est sortie hors de l'axe plus que

dans aucun animal, et cela vers la face posté-

rieure qui, dans la position, ordinaire, est la

supérieure. Elle est en segment de sphère et

fort convexe.

Les deux tubérosités sont très-grandes,

très-saillantes, et laissent entre elles une con-

cavité, comme il y en a une en arrière entre

les condyles de Fhumérus dans la plupart des

mammifères.

La tubérosité interne, devenue, comme j'ai

dit, postérieure, est la plus grande. Elle a la

forme d'une longue crête obtuse , analogue de

la crête deltoïdienne, et qui reçoit les mêmes
muscles.

L'autre tubérosité forme aussi une crête,

mais beaucoup plus courte. L'une et l'autre

régnent jusque près des bords de la tête.

Le corps de l'os est arqué, et sa concavité,

qui serait antérieure dans l'homme, se trouve

ordinairement inférieure. La face opposée est

convexe. Dans le haut elle a un petit creux
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vis-à-vis de la fin de la fosse qui est entre les

deux tubérosités.

Le bas de Tos est élargi , et un peu aplati

d'avant en arrière. On y rennarque au bord

externe un sillon peu prononcé dans les tor-

tues de terre, plus profond dans les émydes,

les chélydes et les trionyx , et qui sépare

presque dans les tortues de mer la tête infé-

rieure en deux parties inégales. Ce sillon est

peut-être le meilleur caractère pour distinguer

la partie inférieure de l'humérus de celle du

fémur qui n'en pocte point, mais qui, dans

tout le reste, n'offre que de très-légères diffé-

rences.

Sa tête inférieure, transversalement oblon-

gue et d'une convexité uniforme, reçoit les os

de l'avant-bras sans leur offrir deux facettes

distinctes.

Les trionyx, fig. 9, ne diffèrent des tortues

de terre, fig. 6, que par plus d'écartement

des tubérosités.

Les émydes, fig. 7, ont en outre l'os plus

grêle et un peu moins arqué.

Les chélydes, fig. 8, l'ont encore moins
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arqué, mais plus gros que les émydes. Ses

deux lubérosités sont presque dans le même
plan, ce qui rend sa partie supérieure plus

plate.

L'humérus des tortues de mer, fig. lo,

ditFère de tous les autres en ce qu'il n'est

point arqué sur sa longueur, mais à peu près

droitj en ce que sa tubérosité, «, (l'analogue

de la petite ou de l'interne de l'homme) est

plus longue, dépasse la tête et ressemble à un
olécrâne j enfin en ce que l'autre tubérosité, ^,

est plus courte, et représente une crête trans-

verse en forme de chevron.

Il y a toujours deux os à I'avant-bras , mais

peu mobiles l'un sur l'autre.

Ils sont placés, lors de la marche, de ma-
nière que le cubitus fait le bord extérieur du
bras, et le radius l'intérieur.

Le RADIUS, a, fig. ii à i5, a la tête supé-

rieure demi-circulaire, un peu concave, le

corps aminci; la tête inférieure comprimée

et coupée obliquement, en sorte qu'il est plus

court au côté cubital.

Le cubitus, ^, ibid.y est comprimé. Sa tête
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supérieure est triangulaire et coupée oblique-

ment, en sorte que son bord externe est plus

long vers le haut que le radial, sans qu'il y

ait cependant d'olécrâne proprement dit. Ce

bord est tranchant. L'inférieur est coupé car-

rément.

Dans les trionyx, fig. i4j le radius dépasse

le cubitus comme dans les tortues de mer,

fig. i5. Le cubitus n'est point aussi comprimé

que dans les autres sous-genres; il est même
rond dans le milieu, où il est aminci, et a

vers le bas en avant une arête saillante qui le

rend presque prismatique.

Dans les tortues de mer, les deux os sont

en quelque sorte l'un sur l'autre : en suppo-

sant le carpe horizontal, le radius est placé

sous le l^rd extérieur du cubitus. Le radius

est le plus long des deux. Dans le haut, sa

forme est en cylindre comprimé ; dans le

bas, en prisme triangulaire; et cette partie

descend jusqu'à moitié du premier rang du

carpe. Sa forme est comprimée et rétrécie aux

deux bouts.

Le BA.SSIN des tortues, fig. i6 à 24, se com-

pose toujours de trois os distincts, contfi-
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buant, comme dans les quadrupèdes, à la

composition de la fosse cotyloïde; un os des

iles allongé, a^ ibid., qui s'attache par des li-

gamens aux apophyses transverses des vertè-

bres sacrées et à la partie voisine de la

huitième paire des côtes dilatées; un pubis,

bf et un ischion, c, qui se portent, en s'élar^

gissant, vers le plastron, et s'y réunissent

chacun à son semblable.

A l'endroit où ils s'unissent pour former la

cavité cotyloïde, chaque os a trois faces : une

pour chacun des deux autres, et une pour la

cavité.

Sur le reste de sa longueur, l'os des iles est

oblong, l'ischion va, en s'élargissant, direc-

tement vers la symphyse, et le pubis, après

s'être d'abord porté en avant, se courbe vers

la symphyse, et s'élargit aussi pour y arriver.

Dans les tortues de terre, fig. 16 et 17, le

pubis donne de l'angle où il se courbe une

apophyse pointue, b', qui se dirige vers le

plastron.

Dans les tortues d'eau douce, fig. 18 et 19,

celte apophyse est aplatie et dirigée latérale-

ment, et souvent tronquée ou arrondie.
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Dans les tortues de terre et d'eau douce , les

pubis vont ensemble s'unir aux ischions, et

laissent ainsi de chaque côté un trou ova-

laire, o.

Dans les tortues de mer, fig. 25 et 24, et

les trionyx , fig. 21 et 22, les pubis et les

ischions ne s'unissent au milieu que par un
cartilage, en sorte que dans le squelette il n'y

a qu'une seule ouverture , mais très-grande
,

qui remplace les deux trous ovalaires.

Dans ces quatre sous-genres , ces deux os ne

sont fixés au plastron que par des ligamens.

Dans les chélydes , fig. 20, le bassin s'en-

grène plus solidement et avec le plastron,

en d df et avec le bouclier dorsal, en aj ses

os s'y articulent par de larges surfaces, l'os

des iles à la huitième côte dilatée, les deux

autres os à la dernière pièce du plastron.

La position de ce bassin est toujours telle

que l'os des iles se porte obliquement d'ar-

rière en avant et vers le plastron , que la sur-

face commune des deux autres os est paral-

lèle au sternum, et ([ue la fosse cotyloïde re-

garde de côté, ce que démontrent les fig. 17,

19, 20, 22 et 24-
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Dans les trionyx et les tortues de mer, le

pubis est simplement dilaté en éventail à sa

partie antérieure, et légèrement divisé par un
arc rentrant en deux lobes, dont l'interne va

former la symphyse.

L'ischion des tortues de mer est simplement

oblong ; dans les trionyx et les tortues d'eau

douce, il s'élargit carrément du côté de la

symphyse, ce qui lui donne un angle saillant

à son bord postérieur. Dans les tortues de

terre, cet angle devient pointu; et en général,

dans les deux derniers sous-genres , le pubis

et l'ischion composent ensemble une surface

plus ou moins concave du côté du plastron.

Le FÉMUR des tortues, fig. ^{5 à 34, serait

facile à prendre pour un humérus de quadru-

pède. Sa tête ovale s'écarte du corps de l'os

sans en être précisément séparée par un col

étroit. Au lieu de trochanter, est une crête

transversale, peu élevée, séparée de la tête

par un enfoncement semi-circulaire. Le mi-

lieu de l'os est aminci et rond , et le bas com-

primé d'avant en arrière, et s'élargissant par

degrés pour former la tête inférieure, qui est

une portion transverse de cylindre un peu in-

fléchie vers l'arrière.
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Dans les tortues d'eau douce, fig. 27 et 28,

la tête est plus oblongue, et les deux trochan-

lers sont des tubercules distincts , séparés l'un

de l'autre par un arc rentrant de la crête.

Leur séparation est encore plus marquée dans

les trionyx, fig. 3i et 32; ils y sont presque

aussi distincts que les tubérosités de rhumé-
rus, mais plus égaux.

Dans les tortues de mer, fig. 33 et 54, la

tête est ronde, et il n'y a qu'une crête plus

élevée et plus grosse dans son milieu. L'os est

plus court et plus épais.

Les deux os de la jambe sont à peu près

droits; le tibia, a, fig. 55 à Sg, plus gros et à

peu près semi-circulaire dans le haut, redeve-

nant aussi un peu gros dans le bas ; le péroné ,

h, ibid.
,
plus comprimé et plus large dans le

bas. Le premier présente une surface un peu

concave, uniforme; l'autre, une un peu con-

vexe et rhomboïdale à l'astragale.

Dans les tortues de terre, fig. 35, le milieu

de l'os est assez grêle , la tête supérieure pré-

sente deux facettes légèrement concaves, et

la partie interne de la tête inférieure porte

un tubercule saillant qui correspond à une

facette concave de l'astragale. Dans les émydes,
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fig. 36, ce tubercule inférieur existe aussi,

et la tête supérieure est déjà un peu convexe.

Les chélydes, fig. Sy, ont cet os plus égal en

grosseur, la tête supérieure convexe, et le tu-

bercule inférieur encore un peu prononcé.

Dans les trionyx, fig. 58, il en est à peu près

comme dans les chélydes ; mais le tibia des

chélonées, fig. Sg, est aussi large au milieu

qu'aux extrémités. Les têtes supérieure et in-

férieure sont convexes, et il n'y a plus de tu-

bercule externe à l'inférieure.

ARTICLE VI.

Des os des mains et des pieds.

§ L Des mains.

Dans les tortues de mer, fig. i5, tous les os

du carpe sont plats et à peu près coupés carré-

ment.

Au premier rang sont deux os, c et d,

adhérant au cubitus, et au dernier rang cinq
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plus petits, I à 5, portant les cinq os du mé-
tacarpe.

11 y a de plus un os intermédiaire, e, sous le

premier os cubital , et sur le deuxième et le

-troisième du dernier rang. Il paraît répondre

à cet os démembré du trapézoïde que l'on

voit dans les singes.

Enfin il y en a un grand en demi-croissant

hors de rang,^^ adhérant au bord externe de

celui qui est au-dessus du métacarpien du petit

doigt. C'est un vrai pisiforme, bien qu'un peu

descendu.

Entre celui qui est sur le métacarpien du

pouce I, et le radius, rz, il n'y a long-temps

que des ligamens, et l'on ne voit point le

grand os scapboïdo-semi-lunaire que nous ver-

rons dans les autres sous-genres,- mais avec

l'âge il se montre en cet endroit un petit os

radial.

Les très-grands individus ont aussi les deux

avant-derniers os du deuxième rang soudés

ensemble.

Le métacarpien du pouce est court et large.
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Les autres sont longs et grêles.

Le petit doigt n'a que deux phalanges. Il

n'est pas plus long que le pouce.

Les trois autres s'allongent, surtout le mé-
dius.

Il résulte du tout une main pointue, où le

pouce et l'index seuls ont leur onguéal armé
d'un ongle.

Dans les tortues de terre , fig. 1 1 , on est

obligé de reconnaître qu'il n'y a que deux

phalanges à chaque doigt, ou bien il faudrait

supposer qu'il manque soit le dernier rang

d'os au carpe, soit tous les métacarpiens, ce

qui n'est pas admissible
,
parce que l'on voit

bien par les formes et par la comparaison avec

les tortues d'eau douce que ce sont ces méta-

carpiens et ces os du carpe qui existent.

Cela posé, on trouve au carpe un grand os

radial ou scaplioido-semi-lunaire , a
f
deux os

cubitaux presque carrés , c et <7, cinq os du se-

cond rang portant les cinq métacarpiens, et

un os intermédiaire, <?, placé entre le grand

radial , le premier cubital , et ceux qui por-

tent le troisième et le quatrième métacarpien.
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Cet intermédiaire se soude assez souvent au

scaphoido-semi-huwire

.

Les os du métacarpe sont plus courts même
que les phalanges.

Dans les tortues d'eau douce, fig. 12, les

trois doigts mitoyens ont leurs trois phalanges

bien développées; mais il n'y en a que deux au

pouce et au petit doigt. Les métacarpiens sont

assez longs, et les deux externes sont portés

sur un seul os du carpe; néanmoins , la der-

nière rangée est aussi de cinq os ,
parce qu'il

y en a un très-petit en dehors du côté du pouce.

Au premier rang, le cubitus, du moins

dans la tortue d'Europe, porte quatre os :

deux grands, un petit intermédiaire et un
autre petit hors de rang; mais il y a d'autres

espèces, comme T. dansa y où les deux petits

ne s'observent pas.

Le grand os radial ou scaphoïdo-semi-lu-

naire passe en partie sous les deux os cubi-

taux (i).

(1) N. B. La fig. 12, pi. VI de M. Bojanus , est

semblable à ce que j'ai observé , si ce n'est qu'il n'a pas
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hes ché//des, fig. i5, ont la main faite à peu

près comme les tortues d'eau douce , si ce n'est

que leur os radial est petit et rentré vers le

dedans du carpe à côté de l'os que nous avons

nommé intermédiaire, et que le petit doigt a,

comme les trois intermédiaires, trois pha-

langes.

Les trionyx, fig. i4, ont aussi l'os radial

rentré à côté de l'intermédiaire. Leurs trois

premiers doigts ont leurs troisièmes phalanges

grandes, larges et pointues pour porter leurs

ongles. Le quatrième en a quatre, toutes assez

grêles, et le dernier trois.

§ IL Des pieds.

Dans les tortues en général le calcanéum

n'a point de proéminence en arrière, en sorte

que leur tarse est plat comme un carpe.

représenté le petit os cubital intermédiaire, et qu'il

donne comme divisé l'externe de la seconde rangée.

Dans mes individus, et de plusieurs espèces, il n'y a

qu'un os à la place des deux que M. Bojanus représente
;

à la vérité il est bilobé.
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Il se compose dans les tortues de mer, fig. 3g,

de six os ou de sept , suivant que l'on comp-

tera le premier du petit doigt. Deux au pre-

mier rang, dont un plus grand, a , à peu près

rhomboïdal , répondant également au tibia et

au péroné, est l'astragale; un plus petit, h'

,

carré, articulé seulement au péroné, est le

seul vestige de calcanéum.

Au second rang il y en a quatre : trois cu-

néiformes pour les métacarpiens du pouce

et des deux doigts suivans, et un plus grand

pour les deux derniers métatarsiens.

Les os du métatarse du pouce et du petit

doigt sont plus courts que les autres , et sin-

p-ulièrement larges et aplatis. On pourrait ce-

pendant prendre celui du petit doigt, c
, pour

un os hors de rang du tarse. En ce dernier

cas, le petit doigt n'aurait que deux pha-

langes; autrement il en aurait trois comme
les autres.

Le pouce n'en a que deux. Il porte un

ongle, et le doigt qui le suit en porte égale-

ment un.

Les deux suivans ont encore leurs dernières
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phalanges assez grandes , quoique sans on-

gles , mais le dernier l'a fort petite.

Dans les tortues de terre, fig. 35 , l'os ana-

logue à l'astragale est plus gros
,
plus épais

;

et l'os péronien , ou analogue du calcanéum
,

plus petit. Les quatre autres os existent , et

celui que nous avons appelé métatarsien du

petit doigt semble leur faire suite par sa po-

sition et par sa figure. Il porte quelquefois un

vestige de doigt d'une seule pièce, qui me
paraît même manquer dans plusieurs espèces.

Le métatarsien du pouce est très-court et

non aplati; les autres sont un peu plus longs.

Aucun des quatre doigts existans n'a plus de

deux phalanges.

Le tarse des tortues d'eau douce, fig. 36,

est à peu près le même, si ce n'est que l'osse-

let péronien ou calcanéum
,
quand il n'est

pas réuni à l'astragale , est plus grand
, que

l'osselet qui sert de vestige de petit doigt est

plus long , et que les trois doigts qui suivent

le pouce ont leurs trois phalanges bien dis-

tinctes.

Dans le tarse des trionyx , fig. 38 , l'os pé-
IX. 28
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ronien descend en dehors des trois cunéi-

formes , et porte moitié de la tête du troisième

métatarsien et toute celle du quatrième. A
son bord externe adhère un grand os carré

,

celui dont nous avons douté si c'était un mé-
tatarsien ou un os hors de rang. Il porte le

cinquième métatarsien ou la première pha-

lange du petit doigt ; mais en ce cas le petit

doigt en aurait trois. 11 est vrai que le qua-

trième doigt en a quatre , sans compter son

métatarsien.

Le pouce en a deux, et les deux doigts

suivans chacun trois. Dans tous les trois , la

dernière est grande, large et pointue pour

porter un ongle. Dans le quatrième et le

cinquième doigt, cette dernière phalange

est très-petite et sans ongle.

Dans les chélydes ou matamata , fig. 57 , le

quatrième doigt est, comme les deux précé-

dens, composé de trois phalanges et armé

d'un ongle; le cinquième aussi a trois pha-

langes, et même il en aurait quatre, si l'on

ne regardait pas l'os sur lequel nous sommes

en doute comme un os du tarse; mais la der-

nière est très-petite, cartilagineuse et sans

ongle.
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Leur tarse est comme dans les trionyx,

avec cette différence que les analogues de

l'astragale et du calcanéum sont divisés trans-

versalement chacun en deux os ; en sorte que

celui qui se détache du calcanéum forme un

quatrième cunéiforme pour le quatrième mé-
tatarsien , et celui qui se détache de l'astra-

gale est un vrai scaphoïde
,
qui porte les trois

premiers cunéiformes.
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DEUXIÈME SECTION.

DES TORTUES FOSSILES.

Le nombre de tortues vivantes est si considé-

rable
,
qu'il est très-diffîcile de décider si une

tortue fossile est ou non d'une espèce in-

connue, d'autant qu'il faudrait pour cela lui

comparer non pas seulement des carapaces et

des plastrons revêtus de leurs écailles , tels

qu'on les voit d'ordinaire dans les cabinets et

qu'on les représente dans les livres, mais des

squelettes où l'on apercevrait à nu les join-

tures des côtes et des autres os qui concourent

à la composition de ces cuirasses.

J'en ai fait dépouiller à la vérité un assez

grand nombre : les chélonées franche , njer-
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getée f tachetée, et d'autres variétés; le caret

j

la caouane ; la tortue grecque ; les Test, tahu-

lata , T. radiata, T. marginata , T. angulata
^

T. caffra , T. geometrica , T. areolataj les

grandes tortues des Indes , Xémyde d'Europe
,

les -£"/«. serrata, Em. centrata ^ Em. virgula-

ta,Em. clausa , Em. scripta , Em. scabra
,

Em. picta , Em. dorsata, Em. expansaj les

trionjx d'Êgjptey de Java , du Gange , aplati ;

la matamata, et d'autres encore. Ainsi, j'ai

bien pu constater les caractères qui distin-

guent les tortues fossiles de toutes ces espèces;

mais ce n'est que par induction que je peux

croire que les premières diffèrent également

de celles que je n'ai pas eues aussi complète-

ment à ma disposition.

J'en serai donc réduit pour plusieurs à as-

signer leur sous-genre; mais c'est déjà une

circonstance assez importante
,

puisqu'elle

marque leur séjour et donne quelque proba-

bilité sur l'origine du terrain qui les enve-

loppe , ou du moins sur l'existence ou la non

existence de que]c[ue terre sèche dans le voisi-

nage des eaux où ce terrain se formait.

J'ai joui pour cette partie de mon travail

d'un secours dont il est juste que je fasse
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mention : c'est un mémoire sur les tortues

fossiles de M. Bourdet de la Nièvre , natura-

liste vovaffeur, dont il a été donné un extrait

dans le Bulletin des Sciences de la Société phi-

lomatique de juillet 1S21. L'auteur, qui y

décrit et représente plusieurs morceaux qu'il

a observés dans les cabinets de la Suisse et

ailleurs , a bien voulu me confier son manus-

crit et ses figures , en me permettant d'en faire

usage; je lui en témoigne ici ma reconnais-

sance.

M.Hugi, professeur à Soleure et observa-

teur très-zélé , m'a rendu aussi un très-grand

service en me communiquant plusieurs des

nombreux morceaux qu'il a recueillis dans

les carrières des environs de cette ville, et en

m'envoyant les dessins des pièces trop grandes

pour être transportées, et parmi lesquelles il

en est plusieurs d'un grand intérêt.

Ces renseignemens , ceux que j'ai recueillis

moi-même en divers lieux, et quelques objets

arrivés au Muséum depuis la première édi-

tion de ce livre, m'ont mis à même de donner

sur ce sujet encore peu étudié des tortues fos-

siles , des notions un peu plus complètes que

celles que l'on possédait.
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ARTICLE PREMIER.

Des os fossiles de trionyx.

Je commence par ce sous-genre à cause de

la singulière abondance avec laquelle on

trouve ses os dans des couches d'un âge.

moyen, avec les paîseothériums , les lophio-

dons , etc. , bien que dans les temps histo-

riques il paraisse avoir toujours été étranger

à l'Europe.

En effet, les trionyx les plus voisins de nous

sont le ?/i//wduNil (Testudotriunguis, Forsk.),

si bien décrit par M. Geoffroy (i); et le rafcht

de l'Euphrate , indiqué et assez grossièrement

représenté par feu M. Olivier (2).

Toutes les autres espèces dont la patrie est

(1) Mémoire sur les Tortues molles , nouveau genre

sous le nom de trionyx, Aun. du Mus., t. XIV.

(2) Voyage dans diverses parties de l'Empire otto-

man, atlas, pi. 41.
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connue, soit celles que M. Geoffroy a caracté-

risées (i), soit une nouvelle qui vient d'être

envoyée du Gange par M. Duvaucel , et dont

les os sont dessinés pi. 240 (2), habitent les

rivières des pays chauds , ce qui ne peut guère

(1) Loc. cit. , sous les noms de "^Tr. œgjptiaticus, Tr.

javaniciis, Tr. covomandelicus , Tr. georgicus , Tr.

euphraticus.

(2) Ce trionjx du Gange ( Tr. gatigeticus , Duvaucel )

a le museau osseux beaucoup moins pointu que celui

d'Egypte ; l'ovale osseux de sa carapace est plus large à

piopoition de sa longueur, surtout en avant ; les deux

pièces antérieures du sternum ont leur brandie anté-

rieure plus grêle et plus allongée ; et les pièces latérales,

leurs dentelures du côté interne moins nombreuses. Dans

l'état de vie , le bouclier et le sternum sont enveloppés

dans une carapace et un plastron cartilagineux, mous

et lisses, brun clair. La carapace est entièrement pi-

quetée et vermiculée de brun foncé verdâtre. Des lignes

irrégulières de ce même brun foncé forment une mar-

brure sur la tête dont la trompe est très-courte. La

partie molle de la carapace dépasse la partie osseuse en

arrière beaucoup plus que sur les côtés et en avant. La

c|ueue est très-courte et couverte par le bord postérieur

de la carapace. Un caractère singulier, c'est un trou

naturellement percé aux quatre pieds dans la partie de

leur membrane qui est entre le deuxième et le troisième

doigt.
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laisser de cloute que celles dont la patrie est

ignorée (i) ne se tiennent dans des séjours

semblables.

Il y a tout lieu de croire que c'est le thirsé

du Nil qui a été désigné par Aristote sous le

nom à'étnjs ou à'ammjs (2) ; c'est du moins

la seule espèce dont il ait pu dire {de part.

An. , lib. m, cap. ix) qu'elle a le test assez

mou pour laisser transpirer ses humeurs ; il

est vrai qu'il devait la connaître assez mal

,

puisqu'il emploie ce trait d'organisation pour

rendre raison d'un fait très-faux, pour expli-

quer pourquoi elle n'a ni reins ni vessie. J'ai

examiné exprès la chose sur plusieurs trionyx,

et je puis assurer qu'ils ont une vessie et des

reins comme toutes les tortues (5).

(1) Tr. carinaiiis , Tr. stellatus, Tr. subplanus
,

Geoffroy.

(2) M. Schneider
,
qui ne connaissait d'autre tortue

molle que celle de Virginie , a supposé que le passage

d'Aristote se rapportait à quelque esj)èce inconnue. (Hist.

naturelle des Tortues
, p. 76. )

{^) Rondelet a donc eu raison de relever cette erreur

d'Aristote.
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§ I. Trionyx des plâtrières des environs

de Paris.

Nous ne ferons que rappeler ce que nous

en avons dit au long dans notre cinquième vo-

lume
, page 60 1. Un trionyx au moins abon-

dait dans nos environs à l'époque où y vivaient

les palaeothériums , les anoplothériums , les

clîéropotames , les adapis, les sarigues, les

crocodiles et tous ces animaux singuliers dont

j'ai fait l'histoire; mais je n'ai rien trouvé

dans ses débris qui m'autorisât à en fixer les

caractères spécifiques.

§ II. Trionyx des plâtrières d'jiix.

Je ne connais ces restes que par le Mémoire

de M. Bourdet ; et ce naturaliste ne les a pas

vus en place , mais les a découverts parmi des

morceaux de pierre à plâtre venus de ces

carrières. Il a donné à l'espèce le nom de

Trionyx maunoir, d'après le célèbre chirur-

gien de Genève.



FOSSILES. 44^

Ces débris consistent en une carapace qui

a perdu une grande partie de son bord gau-

che et plusieurs des bouts de côte de son côté

droit ,
pi. 243 , fig. I , et en une moitié gau-

che presque complète du plastron , avec un
petit fragment de la partie postérieure de la

moitié droite, ib.y fig. 2.

Cette portion de carapace est longue de

douze pouces (0,524) ^t large de huit (0,216).

Sa convexité transversale est telle
, que la

flèche de l'arc est moindre du cinquième de

la corde.

La pièce impaire en avant de la première

côte arrive avec elle au même point du con-

tour, et est vermiculée jusqu'à son bord. C'est

de dessous l'extrémité de leur ligne d'union

que sort la partie étroite et lisse de cette côte.

Autant qu'on en peut juger par le dessin,

les plaques vertébrales se relèvent un peu sur

le plan du dos , comme au Trionjx caréné de

Geoffroy.

M Bourdetdii que les petites vermiculurés

de la surface sont creusées en zigzag et en
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longueur, ce qui lui a fait comparer cette es-

pèce à celle d'Egypte.

La réunion de ces trois caractères éloigne

cette carapace de toutes celles que nous con-

naissons.

Le trionyx de Java est le seul qui ait sa

pièce impaire disposée comme on la voit ici.

Dans celui d'Egypte , il y aurait au bord de

sa partie vermiculée une portion lisse et den-

telée; dans le caréné, la pièce impaire serait

petite et très-séparée; dans celui de Coro-

mandel , il y aurait une petite pièce impaire

séparée, et l'on n'apercevrait pas le bout de

la côte. Celui du Gange approche beaucoup à

cet égard et de celui de Java et du fossile ,

mais il a encore un peu de bord lisse et den-

telé comme celui d'Egypte; d'ailleurs ni l'un

ni l'autre n'a les plaques vertébrales relevées.

Le plastron a d'assez grands rapports avec

ceux du Nil et du Gange ; c'est même de celui

du Nil qu'il se rapproche le plus par la forme

de sa pièce moyenne, et le peu d'étendue de

l'articulation mutuelle de ses deux pièces

postérieures. Toutefois les dentelures supé-

rieures forment un groupe plus allongé , et la
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pièce postérieure n'a que son milieu de ver-

miculé; son contour antérieur et externe est

lisse , ce qui , dans l'espèce du Nil , n'a lieu

qu'à ses angles. L'espèce de Java , au con-

traire, a cette pièce à peu près entièrement

lisse et engrenée avec son opposée sur plus de

moitié de sa lonsueur.a

Il n'est donc pas douteux que ce trionyx

des plâtrières d'Aix ne soit d'une espèce in-

connue parmi les vivantes. Il restera à déter-

miner s'il di(Tère de celui des plâtrières de

Paris; mais on n'y parviendra que si l'on dé-

couvre dans celles-ci de nouveaux morceaux.

§ III. Trionyx de la molasse du déparlement

de la Gironde.

M. le duc Decazes, qui s'intéresse toujours

comme particulier aux sciences naturelles

auxquelles il a rendu tant de services comme
ministre , a bien voulu me donner plusieurs

morceaux d'une pierre analogue à la molasse

de Suisse , dont il y a des carrières dans sa

terre de la Grave , commune de Bonsac , dé-

partement de la Gironde , et tout près de la
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rivière d'Isle ,
qui se jette dans la Dordogne

entre Libourne et Fronsac.

Cette pierre contient souvent des débris os-

seux de plusieurs genres.

J'y ai reconnu des dents , des fragmens de

mâchoires, et d'autres os de palseothérium

d'une espèce que je crois identique avec notre

palœotherhim médium des environs de Paris,

ou qui du moins lui ressemble beaucoup par

la grandeur et la forme de ses dents. Il con-

viendra même d'ajouter cette localité à toutes

celles où il a été découvert des palaeothé-

riums , et dont j'ai donné l'indication dans

mon cinquième volume
,
page 4^5 et suiv.

Ce qui nous intéresse pour notre présente

recherche, c'est qu'il s'y trouve aussi en très-

grand nombre des fragmens manifestes de

tortues , et spécialement de trionyx , et même
j'en ai un de ce dernier genre qui me suffît

pour affirmer que l'espèce diffère de celles

dont nous avons des squelettes.

C'est un fragment , cassé en deux et assez

mutilé , de la première pièce de la carapace,

de cette pièce impaire et transversale qui

n'adhère ni aux côtes ni aux vertèbres : on la
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reconnaît à cette arête irrégulière qui par-

court obliquement sa face inférieure , et aux

trous obliques qui y sont percés pour les vais-

seaux. D'après ce qui en reste , son diamètre

antéro-postérieur doit avoir été plus considé-

rable à proportion de sa largeur, et sa partie

mitoyenne plus concave en dessous que dans

tous nos trionyx. L'espèce de Java en appro-

che le plus , mais est encore loin de lui res-

sembler tout-à-fait.

Il se trouve aussi dans le nombre des frag-

mens de plastron , malheureusement trop mu-
tilés pour en déduire les caractères spécifiques.

Ce trionyx devait égaler pour la taille celui

du Nil. Parmi nos fragmens, il en est un

provenant de la troisième ou de la quatrième

côte , aussi large que dans la plus grande ca-

rapace apportée d'Egypte par M. Geoffroy.

C'est probablement àla même formation, et

peut-être à la même espèce
,
que doivent être

rapportés les trionyx de l'Agénois et du Quer-

cy , dont M. Bourdet a décrit une côte et une

épaule. Ils lui ont été donnés par M. Daude-

bart de Férussac, qui me les avait aussi com-

muniqués dans le temps. Leur gangue est



448 TORTUES

une molasse semblable à celle de la Grave , et

dont les bancs paraissent occuper beaucoup

d'étendue sur les plateaux de la droite de la

Garonne , entre la Dordogne , le Lot , le

Tarn, etc.

L'épaule dont nous reproduisons la figure,

fig. 5 , ressemble tellement à celle du trionyx

de Montmartre, pi. 167, fig. 9, qu'àla mu-
tilation près de l'os coracoïdien on dirait

qu'elle en a été copiée.

M. Bourdet représente aussi un fragment

trouvé dans la même sorte de pierre , aux en-

virons de Lauzerte , département de Tarn-

et-Garonne, qu'il regarde comme venant de

la pièce postérieure du plastron d'un trionyx;

mais nous devons avouer que ce morceau ne

nous paraît offrir aucun des caractères qui

pourraient le faire rapporter à ce genre.

§ IV. Trionyx des couches de gravier et d'ar-

gile de Hautevigne , département de Lol-el-

Garonne.

Nous avons parlé dans notre cinquième
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volume, page 47^ f ^^s os fossiles trouvés à

Hautevigne, département de Lot-et-Garonne,

parmi lesquels en étaient d'une espèce voi-

sine des anthracothériums.

Il y avait dans les mêmes couches des os

de tortues, et nommément de trionyx. Dans

le nombre de ceux que M. de Saint-Amans

m'a communiqués, on voit plusieurs mor-
ceaux de côtes parfaitement reconnaissables

;

mais il ne s'y trouve de propre à caractériser

un peu l'espèce
,
qu'une portion où l'on voit

encore un reste de la tête de la côte. Ce reste

de tête m'a paru se relever un peu plus , c'est-

à-dire faire avec la face concave de la partie

dilatée un angle un peu moins obtus que dans

mes autres squelettes de trionyx.

§ V. Trionyx des couches de grai>ier des

environs de Castelnaudary

.

Dans ces graviers agglutinés du pied de la

montagne Noire , dont M. Dodun m'a envoyé

des échantillons remplis d'ossemens de plu-

sieurs animaux , telsTjue lophiodons et croco-

diles , et dont j'ai parlé dans mon troisième

IX. 29
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volume, page 53 1 et suiv. , et dans celui-ci,

page 334, il s'est trouvé aussi des fragmens

de tortue et de trionyx ; malheureusement

je ne puis dire de ces derniers autre chose

si ce n'est que ce sont des côtes de trio-

nyx, bien reconnaissables à leurs vermicula-

tions.

§ VI. Trionyx des couches sableuses des

environs d'Avaray.

MM. Lockard et Chouteau, qui nous ont

communiqué tant d'ossemens d'éléphans , de

mastodontes , de rhinocéros et d'autres mam-
mifères recueillis près d'Avaray, dont nous

avons parlé plusieurs fois (i), y avaient joint

un fragment qui, à lui seul, nous a suffi pour

nous prouver que le genre des trionyx existait

encore dans nos contrées lorsque s'y sont for-

mées les couches meubles superficielles.

(1) T. II
, p. 331 et 354 ; t. III

, p. 96 et 326.
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ARTICLE II.

Des émydes ou tortues d'eau douce.

§ I. Des tortues d'eau douce des plâtrières

de Paris.

Je n'en reparle ici que pour mémoire , ayant

déjà décrit les principaux morceaux que j'en

possède dans le cinquième volume, p. 600.

§ II. Des tortues d'eau douce découvertes a^^eo

des crocodiles dans les carrières de calcaire

du Jura des environs de Soleure.

Sur la gauche de l'Aar, à un quart de lieue

au nord de la ville de Soleure, sont des car-

rières nombreuses , où M. Hugi , professeur

au collège de cette ville , a fait des observa-

tions intéressantes et des découvertes pré-

cieuses. C'est d'après les lettres qu'il a bien

voulu nous adresser que nous allons les dé-

crire.
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Elles sont creusées dans la colline qui borde

la vallée , et qui est située au pied de la por-

tion de la haute chaîne du Jura , la plus voi-

sine de la Suisse
,
qui va aboutir au Rhin près

du confluent de l'Aar, et qui sépare en partie

le canton de Soleure de celui de Bàle et du

pays de Porentruy.

La pierre dont elles se composent est un

calcaire des formations récentes du Jura , dur

sans être cassant , de couleur blanchâtre ti-

rant au gris, au bleuâtre et quelquefois au

jaunâtre. On en fait de beaux ouvrages de

sculpture, et en divers endroits elle donne un

véritable marbre.

Ses couches sont généralement horizonta-

les. On les voit en plusieurs endroits reposant

sur les bancs marneux des formations inter-

médiaires , et elles ne forment nulle part de

chaînes complètes et régulières.

On en retrouve plusieurs semblables de

l'autre côté de la grande crête.

Les carrières d'auprès de Soleure offrent

neuf ou dix bancs exploités.

Dans le supérieur, la pierre fendue en di-
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vers sens ne sert qu'à faire de la chaux. Elle

contient des strombes, des turritelles, des

huîtres.

M. Hugi assure qu'il y a aussi des os. mais

très-rarement.

Le second, d'une épaisseur régulière de

trois pieds et demi, fournit, avec des téré-

bratules , des oursins et des huîtres, quelques

débris d'os de tortue , et des portions de mâ-
choires de poissons garnies de dents en forme

de pavés , telles qu'en ont les mâchoires des

spares, les os pharyngiens des labres , des po-

gonias et de plusieurs sciènes.

C'est dans le troisième qu'il y a le plus de

débris de tortues, mais jamais de bien con-

servés. Ils y accompagnent des dents de cro-

codiles, dont nous avons parlé dans le chapi-

tre précédent, et des coquilles marines des

genres que nous venons de mentionner.

Ces dents de poissons reviennent dans le

quatrième avec quelques débris d'os. Le cin-

quième donne de nouveau des coquilles. Le

sixième est une petite couche de marne ; c'est

dans celui-là que l'on a trouvé des os de

tortue plus entiers, avec des buccins, des
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cames, le Strombus denticulatus de Schlo-

theim.

Le septième et le huitième sont remplis de

térébratules, et contiennent quelques vertè-

bres de poissons et très -rarement des os. Le

neuvième présente des cristaux de pyrites et

point de pétrifications.

Le dixième, qui est très-épais, d'un gros

grain et fort cassant, ne s'exploite plus. On
n'y trouve que des térébratules.

On voit d'après ces détails que cette forma-

tion, toute particulière qu'elle paraisse, est

néanmoins marine , et il est assez étonnant d'y

trouver des animaux dont les genres ne vivent

aujourd'hui que dans l'eau douce, tels que

l'émyde et le crocodile : cependant c'est ce qui

paraît bien certain.

M. Hugi m'a envoyé le dessin d'une cui-

rasse bien complète, avec sa carapace et son

plastron , fig. 4 et 5 , où l'on distingue même
encore les empreintes des écailles.

Elle est longue de vingt-quatre pouces, et

en a vingt à sa plus grande largeur, qui est

vers le tiers inférieur. Sa forme est un bel
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ovale, arrondi aux deux bouts, et médiocre-

ment convexe. Les échancrures pour les pattes

sont larges, et le plastron est d'un tiers plus

court que la carapace , ce qui laissait en avant

et en arrière assez de place pour la liberté des

mouvemens de l'animal.

Les écailles du milieu du disque paraissent

avoir été aussi larges que celles des côtés ; mais

celles du bord étaient fort étroites.

Le même savant m'a encore adressé les des-

sins de portions considérables de carapaces

appartenant à deux autres espèces.

L'une d'elles, fig. 6, qui est une portion la-

térale contenant des restes de quatre côtes et

les pièces marginales correspondantes, est

remarquable par sa grandeur : elle est fort

plate , et mesure plus de onze pouces d'ar-

rière en avant ; ce qui en indique le double

pour la carapace entière.

L'autre
,
pi. 249, fig. i, est la partie posté-

rieure d'un bouclier dorsal , vue par dedans.

Elle se fait distinguer par trois arêtes saillantes

dans sa partie antérieure et la plus creuse ; on
peut y observer dans l'arrangement des os plu-

sieurs singularités.
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Les deux dernières côtes se joignent l'une à

l'autre au-devant d'une pièce dorsale fort pe-

tite
,
qui est suivie d'une autre très-grande

,

triangulaire, laquelle en a une très-petite à

chacun de ses côtés. Ensuite viennent les deux

dernières pièces dorsales, toutes deux assez

larges, avec deux des os du pourtour de cha-

que côté.

11 n'est pas sans exemple de voir dans nos

émydes ou nos tortues vivantes des côtes ainsi

unies l'une à l'autre sur la ligne dorsale, et

faisant disparaître ou rapetissant beaucoup les

plaques dorsales qui devraient les séparer.

On voit aussi quelquefois de ces espèces d'os

vormiens au bout des côtes ou en d'autres en-

droits delà carapace; mais je n'en ai point vu

encore disposés comme dans ce morceau.

Les trois arêtes saillantes y sont encore

une particularité dont les espèces que j'ai vues

en squelette m'ont à peine offert quelque léger

vestige.

M. Hugi m'a aussi communiqué en nature

un assez grand nombre de morceaux de ces

émydes de Soleure.
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Telle est par exemple la tête, fig. 7.

Elle est cassée en arrière par un plan qui ne

laisse que la paroi antérieure de l'os tympani-

que; son frontal postérieur est large, plus que

dans l'émyde d'Europe, mais non autant que

dans Xexpansa ou le serpentinaj il ne couvre

la tempe en arrière que jusque vis-à-vis du

bord antérieur de la caisse , comme dans les

émydes ordinaires; mais le pariétal ne se joint

point à lui pour couvrir le reste de cette fosse

,

ce qui exclut les tortues de mer. Celles de terre

sont exclues parce qu'elles auraient le frontal

postérieur beaucoup plus étroit. Du reste, la

grandeur de l'orbite, la brièveté du nez et du

museau , la forte échancrure en arrière du

bord maxillaire , tout est dans cette tête

comme dans les émydes les plus ordinaires.

Longueur de cette tête depuis la pointe de

l'épine occipitale jusqu'au bord de la

mâchoire supérieure 0,07

Hauteur depuis le bord inférieur de la

mâchoire inférieure jusques au haut du

crâne 0,05

Longueur de la mâchoire inférieure. . . . 0,06

Diamètre de l'orbite 0,022

Intervalle des orbites 0,012
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Outre cette tête ,
j 'ai distingué les morceaux

suivans

Deux plaques de la série dorsale, fîg. 8,
qui m'ont paru devoir être la sixième et

la septième; toutes les deux en hexagone

presque régulier, bombées longitudinalement

au milieu , et dans lesquelles on doit surtout

remarquer l'extrême épaisseur, fig. g. Sur une

longueur de o,o55 elle est de 0,027. Dans

une Emjs serratay les plaques analogues, sur

une longueur de 0,02.2 f n'ont pas trois milli-

mètres d'épaisseur.

C'est VEmjs serrata dont les plaques appro-

chent le plus de celles-ci pour le contour, et

néanmoins il s'en faut beaucoup que leur

hexagone soit aussi régulier.

Plusieurs portions diversement mutilées de

carapace et de plastron
,
qui m'ont paru se

rapporter au moins à deux espèces, l'une

plate et épaisse, l'autre plus mince et plus

courbée.

En comparant soigneusement ces morceaux

avec des carapaces d'émydes vivantes , on par-

vient à fixer les places qu'ils occupaient, et

les côtes ou les plaques, soit dorsales, soit
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marginales, dont il y est resté quelque por-

tion; mais l'ensemble de la carapace ou du
plastron n'en résulte pas assez clairement

pour servir à désigner l'espèce.

Un morceau , formant l'extrémité posté-

rieure d'une carapace, a son élévation longi-

tudinale presque comme l'arête d'un toit, et

je pense que c'est à cette espèce que se rappor-

tent les fragmens planes; en sorte que la ca-

rapace dont ils proviennent doit avoir été

formée de deux plans inclinés l'un sur l'autre

d'environ cent degrés.

Un bassin mutilé, fig. lo, mais où l'on voit

encore tous les traits de celui d'une émyde.

Toute la partie de la symphyse est enlevée;

mais l'inclinaison de ce qui reste du pubis et

de l'ischion est exactement , ainsi que leur

contour et la direction de Tos des iles , comme
dans les émydes.

Un os coracoïdien mutilé dans sa partie

aplatie, et qui va vers le sternum , mais en-

core entier et reconnaissable dans sa tête qui

concourt à la facette glénoïde.

Ces pièces suffisent parfaitement pour éta-

blir qu'il existe dans les carrières de Soleure
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des restes nombreux de deux {^^randes émydes

inconnues.

Un os , fig. 1 1
,
qui semble être un frag-

ment de plastron , dont une branche se ter-

mine par des pointes nombreuses, mais non

dans le même plan comme seraient celles

des trionyx et des chélonées , semble annoncer

un genre particulier encore indéchiffrable

pour moi.

M. Hugi , qui possède beaucoup d'autres

morceaux que je n'ai pas vus, m'écrit qu'ils

appartiennent peut-être à vingt espèces dif-

férentes. On doit désirer que cet ardent ob-

servateur publie promptement ses décou-

vertes avec plus de détails. Tout nouvellement

il vient de m'adresser un os fait pour aug-

menter beaucoup ce désir : c'est un humérus

(pi. 245, fig. 11') qui, par l'aplatissement

de sa partie supérieure, ressemble , à s'y mé-

prendre, à celui de laché/j-de. Je soupçonne

qu'il appartient à la même espèce que la ca-

rapace carénée et à bords planes dont j'ai

parlé p. 455 , et que nous représentons

,

fig. 6.



FOSSILES. 4^1

§ III. Emjdes des sables ferrugineux du comté

de Sussex,

Dans cette partie des couches de la forêt de

Tilgate, au comté de Sussex, où M. Mantell

a recueilli des os de crocodile que nous avons

fait connaître ci-dessus, p. 52o , il en a aussi

trouvé quelques-uns qui me paraissent res-

sembler singulièrement à cette émyde plate

dont nous venons de parler d'après M. Hugi.

Un des deux fragmens que m'a communi-
qués M. Mantell paraît même avoir appartenu

à une partie de la carapace qui était un peu

concave.

L'autre est une portion du rebord anté-

rieur.

Ces deux morceaux doivent provenir d'un

individu approchant de très-près pour la taille

de celui de Soleure.

Le premier est dans un sable ferrugineux

très-fin , fortement agglutiné; l'autre dans un

agglomérat de diverses petites pierres roulées
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OU de gravier, agglutinés en partie par du
sable , en partie par des infiltrations spathi-

ques.

§ IV. Emjdes des molasses de la Dordogne

et de Suisse.

Ces immenses couches de grès tendre con-

nues sous le nom de molasse , qui remplissent

les parties basses de l'Helvétie , et qui se re-

produisent sur de grands espaces dans la

France méridionale et dans la Hongrie, pas-

sent, ainsi que les lignites et les autres lits

subordonnés qu'elles contiennent , pour être

dans la même position relative que nos argiles

plastiques et lignites des environs de Paris,

c'est-à-dire supérieures à la craie, et infé-

rieures, ou peut-être en quelques endroits

contemporaines , au calcaire grossier et à

quelques-uns des autres bancs tertiaires plus

récens (i).

(1) Voyez notre IV vol., page 202 et suiv. ; et l'Essai

géologique sur le gisemeut des Roches de M, de Hum-
boldt

, p. 303 et suiv^
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Riches en produits de la terre et de l'eau

douce , en crocodiles , en trionyx , en palaeo-

thériums, il n'est point étonnant qu'elles re-

cèlent aussi des émydes. J'en ai trouvé des

restes dans ces mêmes pierres de la Grave

qui m'ont donné des palaeothériums , des

trionyx, et ces restes doivent avoir appartenu

à des espèces très-grandes.

Émjdes des molasses de la Grave,

Les fragmens que je possède répondent à

peu près pour la forme aux endroits corres-

pondans du plastron ou de la carapace de

VEmys serrataj mais l'épaisseur de plusieurs

d'entre eux est triple ou quadruple. J'ai un
fragment de la partie antérieure qui doit

venir d'un individu d'au moins trois pieds

de longueur, ce que je crois rare parmi les

émydes d'aujourd'hui.

11 se trouve même dans le nombre une tête

d'os coracoïdien d'un individu peut-être de

quatre pieds. Un envoi tout récent contient

un humérus complet dont la carapace aurait

dix-huit pov^^^ de longueur. Nous le repré-
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sentons pi. ^45 , fig- 19. Sa forme est la même
que dans l'émycle vulgaire.

Emydes des molasses de Suisse.

M. Bourdet décrit et représente une portion

de plastron et un os du pourtour d'émyde

trouvés en i8o5, dans une molasse très-mar-

neuse, près de la ville d'Aarberg en Argovie,

sur la rive droite de l'Aar, et à environ trente

pieds au-dessus du niveau de cette rivière.

Le fragment de plastron , qui appartient à

la partie postérieure , est fort semblable à la

partie correspondante dans l'émyde d'Eu-

rope. Le plastron entier aurait eu à peu près

neuf pouces de longueur.

M. Bourdet nomme l'espèce émyde de

Wyttembach.

§ V. Emydes de l'île de Sheppej.

On a pu voir dans notre quatrième volume,

p. 198, que la formation argileuse de l'île
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de Siionney, à l'emboiirhiTre do la Tamise,

est la suite et la continuation de notre argile

plastique des environs de Paris , et l'on peut

en conséquence la regarder comme parallèle

à la molasse; aussi contient-elle des émydes
bien reconnaissables.

M. Crow , habitant de Feversham
, qui s'est

rendu recommandable par la constance avec

laquelle il s'est attaché depuis plusieurs an-

nées à la recherche des pétrifications de Shep-

pey, et par le nombre immense qu'il en a re-

cueilli , nous a remis, entre autres beaux

morceaux pour le cabinet du roi , une portion

de carapace, pi. 243, fig. 12, un peu com-
primée et déformée, mais où l'on reconnaît

encore parfaitement tous les caractères de ce

genre. On y distingue cinq paires de côtes, et

des restes d'une sixième avec six plaques ver-

tébrales. La cinquième de ces plaques est sé-

parée de la sixième par une pointe que font les

côtes de la cinquième paire, pour s'unir en-

semble au-devant de la sixième plaque qui est

très-petite; arrangement qui rappelle un peu

celui que nous avons vu dans une émyde du

Jura.

On y voit aussi les empreintes entières de

IX. 30
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deux écailles de la série du milieu; et en

comparant ce morceau avec des carapaces en-

tières, il y a tout lieu de croire qu'il n'y

manque que les deux premières côtes.

Celles qui subsistent sont d'égale largeur

sur leur longueur, ce qui est un caractère

conslant des émydes. Les plaques vertébrales

sont plus étroites que dans le» espèces dont

j'ai les squelettes. On voit aussi par les em-

preintes , que les écailles de la rangée mi-

toyenne sont plus longues que larges.

Sous ces deux rapports, c'est, parmi les es-

pèces que je connais, VEmys expansa qui res-

semble le plus à ce fossile. Les tortues de mer
ont bien aussi leurs côtes d'égale largeur;

mais leurs écailles mitoyennes sont rhomboï-

dales ou même plus larges que longues.

La longueur de ce morceau est de o, i5; la

largeur moyenne des côtes de 0,027 ^^ o,o3;

la longueur de la seconde plaque vertébrale

,

qui est la plus grande , de o^o5; et sa largeur

de 0,017.

La concavité est remplie d'une marne durcie

de couleur grisâtre.
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M. Parkinson , dans ses Organic. remaijis
,

t. III, pi. i8, fig. 2 , représente un plastron de

cette même île de Sheppey, dont nous don-

nons une copie, fig. i5.

Les pièces qui le composent ne paraissent

pas avoir été complètement unies pas des su-

tures , ce qui a pu faire soupçonner qu'elles

provenaient d'une tortue de mer ou d'un

trionyx ; mais je crois plutôt qu'elles apparte-

naient à une émyde encore jeune, dont l'ossi-

fication n'était pas terminée.

J'en ai de semblables de jeunes émydes vi--

vantes, où se trouve de même un intervalle

en forme de croix et un vide rhomboïdal

entre les pièces du milieu (voyez pi. 240,

fig. 44).

Dans les tortues de mer, la forme des pièces

est tout autre.

Je crois devoir également rapporter aux

émydes la cuirasse dont je donne les deux

faces d'après M. Bourdet, pi. 24^, fig. 14

et i5.

Elle vient aussi de Sheppey, et est conservée

dans le cabinet de M. Deluc, à Genève.
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Autant qu'on en peut juger par ce qui en

reste adhérant à l'argile , son plastron devait

ressembler à celui de Parkinson , et son bou-

clier dorsal à celui de M. Crow; en sorte qu'il

ne serait point impossible que tous ces débris

fussent de la même espèce.

Parkinson a gravé, t. III, pi. i8, fig. 5, une

tête du même lieu , qui est probablement

aussi d'une émyde, bien qu'elle participe des

caractères des tortues de mer par la manière

dont le pariétal recouvre sa tempe; mais nous

avons vu que VEmys expansa diffère très-peu

des tortues de mer à cet égard , et la partie

antérieure de la tête fossile ressemble plus à

celle d'une émyde qu'à celle d'une chélonée,

surtout par le peu de largeur de l'intervalle

des yeux.

§ VI. Ernjdes des environs de Bruj:elles.

Elles se trouvent dans les carrières du vil-

lage de Melsbroeck; M. de Burtin en repré-

sente une carapace, vue à son côté interne,

dans son Oryctographie de Bruxelles, p. 5, et

dit en avoir possédé une autre qu'il donna à

Pierre Camper.
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M. Faujas , dans son Histoire de la Mon-
tagne de Saint-Pierre, en cite encore quatre

,

savoir : deux que de M. Burtin avait ac-

quises depuis la publication de son ouvrage;

une du cabinet de l'Académie de Bruxelles , et

ime de celui du prince d'Anhalt.

M. de Burtin, Oryctogr., p. g/j.? avait soup-

çonné que ses tortues pourraient être de l'es-

pèce nommée cnrlicala par Rondelet, qui est

le canuane de MM. de Lacépède et Daudin

Çl'est. caretla , Lin.). M. Faujas dit plus affir-

mativement que ce sont des loHues franches

{^Fest. mjdas).

Dans ma première édition, j'avais accordé

à ces deux géologistes que ce sont bien des tor-

tues marines, mais en leur faisant remarquer

que ce ne sont ni des tortues franches ni des

caouanes, ni aucune des tortues de mer que

nous connaissons. Une étude plus suivie des

carapaces des différens sous-genres et des su-

tures qui unissent leurs os , m'apprend au-

jourd'hui que j'avais trop accordé. Ce ne sont

point des tortues de mer, mais de vraies

émydes.

Pour en donner une idée ,
je ne me suis pas

contenté de faire copier au trait le dessin que;
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M. de Burtin a fait graver de Tune d'elles, j'ai

profité de mon passage à Bruxelles, en i8i i

,

pour en faire dessiner très - exactement une

autre, que je donne pi. 245, fig. 16.

C'est , comme dans la première qui a été

gravée, le côté concave que l'on voit : son

contour est ovale , un peu rétréci en arrière

,

mais pas plus que dans YEmys centrata ou tei'-

rapin par exemple. Les côtes s'unissent sans

interruption avec les pièces marginales

,

comme dans toutes les émydes et les tortues de

terre. La courbure de ces côtes est à peu près la

même que dans YEnijs centrata. Les plaques

vertébrales sont singulièrement étroites, plus

que dans aucune émyde vivante dont je con-

naisse le squelette
,
plus même que dans l'é-

myde fossile de Sheppey. On peut y remarquer

cette particularité, que la septième et la hui-

tième côte s'unissent chacune à leurs opposées,

entre la huitième et la neuvième plaque verté-

brale; circonstance qui a lieu aussi par rapport

à la septième paire dans l'émyde de Sheppey,

et qui se retrouve pour la huitième paire, mais

à la face interne seulement , dans \Emys cen-

trata y mais qui a lieu exactement dans l' Emjs
expansa , comme dans celle que nous exami-

nons.
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L'individu représenté par M. de Burtin , et

copié pi. 241 , fig. S f
offre à peu près le même

contour et les mêmes plaques dorsales étroi-

tes ; en sorte que j'ai tout lieu de la croire de

la même espèce; mais je soupçonne M. de

Burtin de n'avoir pas été aussi exact qu'il le

dit, dans la représentation des sutures
,
puis-

qu'il marque neuf paires de côtes , ce dont je

ne connais pas d'autre exemple.

La carapace que j'ai fait dessiner est longue

de 0,37, et large de o,55, ou à peu près de

quatorze pouces et d'un pied.

Si l'on veut maintenant rapprocher cette

carapace de celle d'une tortue de mer quel-

conque de même grandeur, on sera sur-le-

champ frappé d'un caractère spécifique fort

marqué j c'est que la tortue fossile a les inter-

valles de ses côtes complètement ossifiés, et

qu'il ne reste aucun vide entre eux et les piè-

ces du bord, lesquelles sont aussi beaucoup

plus larges à proportion que celles de la tortue

de mer.

Dans une tortue franche
,
par exemple , à

l'âge où sa carapace n'a encore que treize ou

quatorze pouces de long , il reste entre les

côtes un vide non ossifié qui égale presque la
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moitié de la longueur de la cô(e, comme on

peut le voir dans les fig. 2 et 3 , pi. 241. Une
partie de ce vide subsiste encore, comme je

m'en suis assuré , dans un individu dont la

carapace a trois pieds et demi de longueur.

J'en ai aussi vérifié l'existence sur plusieurs

individus de taille intermédiaire.

Il est donc de toute impossibilité que les

tortues fossiles de Melsbroeck soient des tor-

tues franches. Par la même raison ce ne peu-

vent être ni des carets ( T^e^^. imbricata) y ni

des caouanes ( Test, caretta ), ni des tortues

flambées de la mer des Indes {Test, virgata ,

Bumer. , Bruc. , Voyage en Abyss. , V, pi. 42)>

ni même aucune des espèces ou variétés non

encore décrites qui existent au Muséum , et

qui sont plus ou moins voisines de la fran-

che; car je me suis assuré que l'ossification

ne va pas plus vite dans ces espèces que dans

la franche. Ce ne peuvent non plus être des

luths ( Test, coriacea) , car leur carapace est

plus large à proportion , et n'a point les trois

lignes saillantes qui distinguent celle du luth.
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§ Vil. Emyde des sables marneux de la

province dAsli,

Il en existe une empreinte dans le cabinet

de M. Deluc, à Genève , où M. Bourdet l'a des-

sinée et décrite , et l'a nommée émyde de De-

luc. Cette empreinte est légèrement concave;

on y distingue non-seulement les traces des

sutures des os , mais celles des marques que

les écailles avaient laissées sur eux. I! y a huit

plaquesdorsales, commençant par la deuxième;

huit côtes presque entières d'un côté ; les por-

tions vertébrales de huit du côté opposé ; et un
petit fragment de pièce marginale au bout de

la deuxième côte du côté gauche.

Le peu de largeur et d'obliquité de la der-

nière côte , l'égalité et la forme à peu près

carrée des plaques vertébrales , me font re-

garder cette empreinte comme plus voisine de

notre tortue d'eau douce d'Europe que d'au-

cune autre.

Cette portion de carapace est longue de 0,24,

c'est-à-dire à peu près neuf pouces. Les plaques

vertébrales ont environ o,o36 de large sur o,o5
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de long. La largeur moyenne des côtes est

d'environ o,o5 ou o,o55.

On parle aussi de diverses autres tor-

tues d'eau douce trouvées dans les terrains

meubles à os d'éléphans
,
par exemple , dans

le tuf calcaire de Burgtonna, où , selon M. de

Schlotheim, on trouve des trionyx et des émy-

des (i) , et dans le val d'Arno où s'est trouvé

près de Montevarchi un fragment d'émyde

assez semblable à celle d'Europe, que M. Pent-

land a vu dans le cabinet du grand-duc à Flo-

rence.

M. Karg assure qu'il y avait dans la collec-

tion de M. Lavater, dans un schiste d'OEnin-

gen, une tortue où l'on croyait trouver toutes

les parties formées comme dans l'émyde com-

mune d'Europe (2).

(1) Petrefacten-Kunde, p. 35-

(2) Mémoire de la Société des Naturalistes de Souabe,

1,28.
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Parkinson en cite des environs de Vérone,

qu'il rapporte au genre trionyx (i); mais je

doute beaucoup que le fragment du comté de

Glocester, qu'il représente pi. XVIII, fig. i,

appartienne même en aucune façon au genre

des tortues.

ARTICLE III.

Des tortues de mer ou Chélonées.

§ 1. Chélonées des environs de Maëstricht.

On les trouve dans ces fameuses carrières

d'une sorte de craie grossière et d'apparence

sablonneuse , creusées dans la montagne de

Saint-Pierre , dont nous aurons bientôt occa-

sion de reparler, et elles y sont pêle-mêle

avec des productions marines de toutes sor-

tes , et avec les os du saurien gigantesque qui

ont rendu cette montagne célèbre en géologie.

Le chirurgien Hofmann fut le premier qui en

(l) Organic. remains, 111,269.
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recueillit ; AV'alch , Camper et de Burtin en

ont parlé, mais en aljrégé et vaguement;

Buchoz , dans sa collection de planches, et

M. Faujas, dans l'histoire qu'il a publiée des

fossiles de ces carrières , sont les premiers qui

aient donné de bonnes figures de quelques-

uns de leurs tests.

Nous en donnons d'autres ,
prises sur na-

ture, pi. 242 , fig. I et 2
,
qui ne représentent

que des portions incomplètes du test supérieur

ou carapace.

Feu M. Faujas, frappé de la saillie que forme

de chaque côté la partie antérieure du bord

de ces carapaces, avait conçu de leur struc-

ture, dans l'état parfait, une idée véritable-

ment singulière, et que je ne puis m'empê-

cher de rapporter dans ses propres termes.

i< Cette partie supérieure , dit-il (Hist. de la

(( Montagne de Saint-Pierre, p. 86), — res-

« sem bie assez au haut d'une cuirasse militaire

u qui serait munie d'avant-bras , et annonce

« que les pattes de devant — étaient recou-

rt vertes en partie d'écaillés adhérentes au

« bouclier ; ce quiconstitue incontestablement

« un caraclère tranchant , bien propre àformer

« un genre particulier, — Aucune des tortues
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« vivantes que; nous connaissons ne nous a

(( encore olfert ce caractère. »

Il répète cette idée dans son Essai de Géo-

logie (t. I, p. i83) : {( Elles diffèrent des tor-

(< tues ordinaires par deux espèces <7^avant-

« BRAS formés de trois pièces, qui se prolon-

« gent de côté comme une manche d'habit. »

Il n'y a cependant à ces prétendus avant-

bras rien d'extraordinaire, ni qui ne se re-

trouve dans toutes les tortues de mer, aussi

bien que dans celles de terre et d'eau douce, les

seuls trionyx exceptés; et M. Faujas s'en se-

rait convaincu lui-même, s'il eût comparé,

comme il était naturel de le faire, ces tests

fossiles avec des tests dépouillés de leurs

écailles et réduits à leur charpente osseuse, et

non pas avec des carapaces encore recouvertes

de leur enveloppe extérieure.

Il aurait vu que ce qu'il nomme avant-bras

n'est que le commencement du bord qui en-

toure la carapace, et qui est ordinairement

formé, comme nous l'avons dit, par vingt-

quatre pièces osseuses. Deux ou trois de ces

pièces seulement étaient restées à ses échan-

tillons, les autres étaient tombées. L'échan-

crure qui sépare ce commencement de rebord



478 TORTUES

du disque de la carapace est produite par l'es-

pace noQ ossifié qui reste dans les tortues, et

surtout dans celles de mer, j usqu'à une époque

plus ou moins avancée, comme nous l'avons

dit plus haut, et comme nous le montrons

dans nos fig. 2 et 5 de la pi. 241.

Voilà tout le mystère.

Ainsi les tests de tortues fossiles de Maës-

tricht, représentés dans l'Hist. de la Montagne

de Saint-Pierre, autant que l'on peut en juger

par ce que l'on en voit, n'annoncent point un

nouveau genre ; ils ne montrent aucune partie

qui ne soit dans les tests de toutes les tortues,

ni rien qui ne ressemble aux tortues de mer, et

l'on pourrait aisément dessiner ce qui a été

emporté du rebord, dont la portion conservée

a donné lieu aux conjectures que nous venons

de relever. Nous indiquons le commence-

ment de ce dessin par des points dans la fig. 2,

pi. 242.

M. Faujas, dans un autre ouvrage, va bien

plus loin encore; non content d'avoir établi ce

premier genre, il en établit encore un autre,

ou du moins une autre espèce , toujours avec

ces tortues de la montagne de Saint-Pierre,

mais avec des échantillons mMtilés autrement.
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Camper avait dit qu'il possédait le dos en-

tier' d'une tortue de cette montagne y long de

quatre pieds et large de seize pouces (i) ; et un

chanoine de Liège, Irlandais de naissance,

nommé le comte de Preston, en avait un dans

son cabinet, à peu près de la même grandeur,

que Buchoz a aussi fait graver.

M. Faujas regarde cette disposition singu-

lière comme tenant a une espèce particulière et

•inconnue (2), et quelques lignes plus loin il

ajoute que les trois indi^ndas du Muséum of-

frent deux autres espèces bien distinctes.

Il nous paraît, et il paraîtra sans doute de

même au lecteur, que les deux échantillons de

Camper et de Preston avaient simplement

perdu la totalité de leur bord, en ne conser-

vant pas même ce commencement resté dans

les autres, et nommé avant-hras par M. Fau-

jas, tandis qu'il leur était resté la partie dor-

sale complète; mais c'est là un pur accident

d'où l'on ne peut tirer aucun caractère.

(1) Trans. phil. pour 1786.

(2) Essai de Géologie, I, 182.
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Cependant, tout certain qu'il est que les tor-

tues de Maëstricht, dans tout ce que nous en

connaissons, portent les caractères génériques

des cliélonées ou tortues de mer, il est cer-

tain aussi qu'elles appartiennent à un*e es-

pèce très-difTérente de toutes les chélonées

connues.

Les chélonées de cette taille auraient leurs

côtes ossifiées presque jusqu'au bout, tandis

qu'elles sont à peine ossifiées sur le tiers de

leur longueur ; ce qui réduit en effet la partie

osseuse continue de leurcarapaceà une largeur

moindre que dans les autres espèces, même
en prenant celles-ci assez jeunes, comme on

peut le voir par nos fig. 2 et 3, pi. 241.

On voit toutefois que, dans ces tortues

comme dans les autres, l'ossification faisait

des progrès avec l'âge ; car, dans le grand in-

dividu de la fig. I
,

pi. 242, la pièce impaire

s'est déjà élargie au point de toucher la

deuxième pièce du bord par une assez grande

suture, tandis qu'elle en est encore éloignée

dans l'individu moindre de la fig. 2.

L'examen des seules carapaces nous donne

donc déjà ce résultat
,
que les tortues de Maës-
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tricht sont du genre des tortues de mer, et

d'une espèce inconnue.

En partant de ce principe , nous pouvons

avancer plus sûrement dans l'examen de leurs

autres os.

Nous avons dit ci-dessus que les tortues de

mer ont les pièces de leur plastron irrégulière-

ment lobées et dentelées , et nous avons fait

représenter, fig. 6 et 7, pi. 241, les plastrons

de la tortue franche et du caret
, pour mon-

trer à la fois leur caractère générique , et jus-

qu'où peuvent aller leurs différences spéci-

fiques.

Les plastrons des tortues de Maêslricht pa-

raissent avoir ressemblé beaucoup à celui du
caret, à en juger du moins par les fragmens

que l'on en a, et que nous donnons pL 242 ,

fig. 5.

Ce sont ces morceaux que M. Faujas avait

pris pour des bois d'élan , et représentés pi. i5

et 16 de son Hist. de la Montagne de Saint-

Pierre, ce qui avait avec raison fort surpris

tous les géologistes, car l'élan, animal ter-

restre , animal du Nord , enseveli avec de

grandes tortues de mer et avec des gavial?

,

jx. 31
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tels que l'on croyait alors le monitor de cette

montagne, devait sembler un phénomène bien

rare parmi tous ceux de cette nature; mais

en examinant avec attention les pierres qui

contiennent ces prétendus bois, et en en re-

tournant une , nous nous sommes aperçu

qu'elles se rejoignent entre elles et avec une

troisième donnée aussi par M. Faujas, pi. lO,

et qu'elles présentent alors le groupe dessiné

dans notre fig. 3 , où l'on peut remarquer

que les deux pièces dentelées se rapprochent

pour n'en faire qu'une qui est analogue à la

pièce latérale supérieure du plastron du caret.

Le lecteur s'en convaincra s'il veut comparer

ce morceau, a b, fig. 3, pi. 242 , avec la par-

tie « ^ du plastron du caret, fig. 7, pi. 241.

. La pièce c d du morceau fossile est une

partie du bord inférieur de ce même plastron,

analogue à c <^ du caret ; e et jTsont des os du

carpe y g h i, qui, dans la séparation des mor-

ceaux , avait presque entièrement disparu , se

trouve être un humérus, et k l un fémur,

parfaitement semblables à leurs analogues

dans les tortues de mer.

Quant au morceau de notre fig. 6, pi. 242,

que M. Faujas a donné aussi, dans sa pi. 17,
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pour un bois de cerf ou d'élan , nous avons

déjà dit ailleurs que c'est un fragment des trois

os dont la réunion forme l'épaule de la tortue,

et nous le prouvons ici, en dessinant à côté,

fig. 5, les mêmes os pris d'une tortue de mer
dans leur entier. 11 faut seulement faire at-

tention que l'articulation humérale, a, est

cassée dans le fossile , ainsi que l'extrémité de

l'omoplate, h^ l'acromion, c, et l'os cora-

coïdien dj mais dans tout ce qui est conservé

l'identité est parfaite.

^ II. D'une très-grande tortue de mer des

carrières de Monts, près de Lunéville.

Les mêmes carrières d'où l'on a tiré les os

d'un saurien que nous décrirons dans le vo-

lume suivant , ont donné aussi plusieurs os de

tortue. M. le chevalier de Villers, alors sous-

préfet de Lunéville , aujourd'hui préfet, a eu

la complaisance de nous communiquer entre

autres un radius long de 0,29 sur o,o65 de

hauteur moyenne, ce qui indiquerait une

carapace de 2,56o ou de près de huit pieds de

longueur. ' ' '

Parmi les os que nous a adressés de ce
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même lieu , M. le docteur Gaillardot, se trouve

aussi un pubis long de 0,090 sur 0,073, ce

qui se rapporterait à une carapace de 0,620.

Plusieurs autres os annoncent encore cette

tortue
,
qui , bien que du sous-fjenre des ché-

lonées , ne laissait pas que de différer assez et

<le nos tortues de mer d'aujourd'hui et de

celles de Maëstricht.

§ III. Tortues des ardoises de Glaris.

Auprès de Glaris, dans la montagne appelée

Plattenherg , ou montagne des Feuillets ou

des Plaques, est une carrière d'ardoises , à lits

inclinés au midi
,
que l'on exploite de temps

immémorial pour faire des tables et d'autres

objets utiles. Cette ardoise est riche en impres-

sions de différens poissons , dont Scheuchzer

et Knorr ont représenté quelques-uns, mais

d'une façon peu caractéristique, et telle qu'il

est difficile de dire s'ils sont de mer ou d'eau

douce.

La tortue dont il va être question paraît

s'être trouvée dans la même carrière. Déposée

dans le cabinet de ZoUer, elle fut représentée



FOSSILES. 4^5

assez mal pour la première fois dans ^o^l-

vrage deKnorr, t. i, pi. 54- Andrere en donna,

dans ses lettres sur la Suisse, pi. i6, une fi-

gure meilleure, que nous avons fait copier en

.petit dans notre pi. 242 , fîg. 4«

Ceux qui ont cherché à en déterminer l'es-

pèce Font prise pour une émyde commune
d'eau douce {Testudo europœa). C'est ainsi

que la nomme Andreae , en ne manquant pas

de faire observer qu'il y avait autrefois de ces

animaux dans les lacs de la Suisse ; comme
si la formation des montagnes d'ardoise pou-

vait avoir rien de commun avec les lacs ac-

tuels de Suisse.

Pour moi , je ne doute pas que ce ne soit

une tortue de mer, et j'en tire la preuve de

l'allongement, et surtout de l'allongement in-

égal de ses doigts. Dans les tortues d'eau douce,

les doigts sont de longueur médiocre et à peu

près égaux; dans celles de terre, ils sont à

peu près égaux et tous très-courts; dans les

tortues de mer ils sont fort allongés , et ceux

de devant forment une nageoire pointue, parce

qu'ils vont en croissant du pouce au médius

,

et ensuite en décroissant. Or, c'est précisément

ce qu'on observe d?ins la tortue de Claris;



486 TORTUES

mais elle est du reste trop mal conservée pour

que l'on en détermine l'espèce, ou même pour

que l'on puisse dire si c'est ou non une espèce

connue
,
quoique la forme arrondie de sa ca-

rapace en arrière ne le rende pas vraisem-

.'blable.

ARTICLE IV.

Des tortues terrestres.

§ I. Tortues des environs d'Aix.

Elles ont été représentées en 1780 par feu

Lamanon , dans le Journal de Physique,

t. XVI, p. SÇ)S
,

pi. III, mais les figures en

sont si imparfaites, qu'à peine peut-on y re-

connaître le genre j et toutefois, si ce sont des

tortues, comme nous sommes à la fin obligé

de le croire , leur carapace est trop bombée

pour qu'elles soient autre chose que des tor-

tues de terre.

On les avait prises d'abord pour des têtes

humaines; Guettard imagina que c'étaient

des nautiles ; Lamanon fut le premier qui les
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reconnut pour ce qu'elles sont. Nous donnons

des copies des figures de cet auteur pi. 241 f

fig. 9, 10 et n.

Il paraît, d'après les termes de Lamanon

^

que ce sont des noyaux qu'il a décrits. « Tou-

u tes les lames et sutures ne paraissent dans la

« tortue pétrifiée qu'après avoir enlevé ce qui

« reste de l'écaillé. — La matière du rocher

« étant encore molle a pris la place de l'ani-

« mal, et formé un noyau sur lequel on dis-

(c tingue parfaitement toutes les parties de

« récaille. » Du reste, l'auteur décrit assez

bien les sutures, quoiqu'il faille quelques

commentaires pour l'entendre. « H' J ^ huit

« lames de chaque côté ( les côtes ) , elles

« sont très-recourbées, et aboutissent à de

(( petites pièces qui sont rangées longitu-

H dinalement (les plaques vertébrales), et

(c séparées par un sillon assez profond. »

(C'est que la saillie des corps des vertèbres

s'était imprimée en creux sur le noyau.)

Lamanon donne ensuite un caractère qui

se joint à la grande convexité pour prouver

qu'il s'agit de tortues terrestres.

« — Les lames ne sont pas de la même
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M largeur dans toute leur longueur: elles vont

« en se rétrécissant, et s'emboîtent les unes

« dans les autres , de façon qu'après une base

(( vient un sommet , et ainsi de suite. » C'est

précisément ce que nous avons observé ci-des-

sus dans le squelette de la carapace des tor-

tues de terre.

La hauteur de ces tests était de sept pouces

sur une largeur de six; convexité aussi grande

qu'il y en ait dans aucune tortue de terre.

On les trouva, selon Lamanon, en 1779, à

quatre ou cinq cents toises d'Aix, dans un ro-

cher calcaréo-gypseux , mêlé de grains de

quartz roulé , situé au pied de la petite mon-
tagne dans laquelle sont creusées les plâtrières

de cette ville, le long du chemin d'Avignon, et

il est très-probable que la couche qui les con-

tenait appartient à la même formation que

celles que l'on exploite pour en tirer le plâtre ,

et où l'on trouve de nombreux poissons et des

feuilles de palmiers.

Ce rocher contenait aussi ( dit toujours La-

manon ) f( des ossemens de toute espèce

« comme des tibia, des fémurs, des côtes, des

(f rotules , des niàchoires et des dents. Quel-
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« ques fémurs sont trop longs et trop gros

(( pour avoir appartenu à des hommes. — II y
(( a aussi des ossemens plus petits encore que

« ceux de la souris. — Quand aux rotules,

« aux mâchoires et aux dents , elles sont en-

(( tièrement semblables à celles que M. Guet-

« tard a fait graver à la suite d'un mémoire

« qui est le troisième de sa collection, n (La

plupart tirées de Montmartre.)

Lamanon qui connaissait Montmartre, ne

put manquer d'être frappé de cette ressem-

blance entre les carrières à plâtre d'Aix et

celles des environs de Paris , où l'on trouve

également des ossemens d'animaux terrestres ,

des squelettes de poisson , des tortues et des

restes de palmiers , et il parle expressément

de ces rapports singuliers.

Il est malheureux que ni lui ni les autres

descripteurs des plâtrières de Provence n'aient

poussé plus loin les recherches comparatives,

ou n'aient donné du moins des figures exactes

des autres restes des corps organisés qu'elles

recèlent.

On peut compter cependant, parmi ceux

qui en ont parlé après lui, trois hommes ha-
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biles, Darluc, Saussure et M. Faujas* mais

quoique les deux derniers aient indiqué avec

plus ou moins de détail les divers bancs de

marne qui recouvrent ceux de gypse, ils n'ont

parlé des poissons que d'après Darluc. Or,

celui-ci dit d'abord qu'on y trouve a l'em-»

u preinte de petits poissons rouges avec la tête

« un peu large , le bec effilé et le corps formé

« en losange, dont les arêtes, l'épine du dos

« et la queue sont attachés à la pierre par le

tr suc lapidifique; qu'on les prendrait, au

« premier aspect , pour autant de petites do-

(( rades , mais qu'on en ferait plutôt des ma-

« larmats ou galinetos, dont les analogues ne

u sont point dans nos mers (i). »

Certainement c'est là un discours inintelli-

gible, car il n'y a nulle ressemblance entre

une petite dorade , soit que l'on entende par

là le Cjprinus auratus , ou le Spams auratiiSf ou

le Corjphena hippuris, et le malarraat ( Trigia

catafracta ) ; d'ailleurs le malarmat n'est rien

moins qu'étranger aux mers de Provence.

Lors donc que Darluc ajoute « qu'on y

(1) Darluc, Hist. nat. de Provence, I, 49,
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« voit aussi des mulets barbus , de grandes

« dorades et des loups, et qu'il y a observé

« un merlan qui se mordait la queue, )> on

peut bien révoquer en doute l'exactitude de sa

nomenclature.

On pourrait même suspecter la murène

dont parle d'après lui Lamanon.

Saussure y découvrit une empreinte qu'il

jugea de feuille de palmier (i). M. Faujas en

ayant rapporté une autre, M. Desfontaines l'a

regardée comme venant de quelque grande

espèce de graminée étrangère à nos climats (2).

M. Faujas nous a donné les hauteurs des

divers lits. Celui qui renferme les poissons est

à trente-sept pieds de profondeur ; le premier

banc de plâtre exploité , à six pieds plus bas ;

et le second, à trente-neufpieds plus bas. Celui-

ci, qui a cinq pieds d'épaisseur, repose sur

un plâtre feuilleté qui contient encore des pe-

tits poissons (5).

(1) Yoyage dans les Alpes, t. III
, p. 330.

(2) Annales du Muséum , t. VIII
, p. 226.

(3) Loc. cit., p. 225.
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Je me suis procuré quelques-uns de ces

poissons d'Aix. J'en ai eu les plus petits assez en-

tiers. Ce sont des acanthoptérygiensthoraciques

à deux dorsales : la première est haute, poin-

tue, soutenue par six épines dont la deuxième

est la plus longue et la plus forte; la deuxième

dorsale est aussi assez haute en avant , conti-

gué à la première, et compte onze ou douze

rayons , dont le premier est épineux et le plus

long. La caudale est fourchue et de quinze

rayons. A l'anale on en compte dix, dont les

trois premiers épineux et forts, surtout le se-

cond. Je n'ai pu compter ni les rayons bran-

chiostéges, ni ceux des pectorales et des ven-

trales, et je n'ai pu voir s'il y a des dentelures

ou des épines aux pièces operculaires; mais

d'api^ès toute la tournure de ces poissons, je les

crois de petites espèces du genre pcrca. Les pois-

sons plus grands dont j'ai eu des restes sont

aussi des acanthoptérygiens thoraciquesàdeux

dorsales, mais je n'en ai pas reçu d'assez en-

tiers pour approcher même de la détermina-

tion du genre. Je ne puis donc dire s'ils sont

marins ou d'eau douce. Il serait bien impor-

tant que les naturalistes qui habitent à proxi-

mité de ces carrières tâchassent d'obtenir des

échantillons plus entiers, n^ais en remarquant
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soigneusement à (jiiel lit chaque espèce appar-

tient.

Si les espèces des lits supérieurs au gypse

sont marines, la ressemblance des plâtrières

d'Aix avec celles de Paris deviendra de plus

en plus complète.

§ II. Des os de tortue trouvés à Vile de France

sous des couches volcaniques

.

Voici des morceaux bien remarquables pour

nous , en ce que ce sont les premiers fossiles

des pays chauds de l'ancien continent que les

géologistes aient eus à produire.

Je les dois à feu M. de Fourcroy qui les te-

nait de M. Néraud, habitant de l'Ile de France.

Ils ont élé trouvés avec d'autres os du

même genre, au lieu dit des Qw^/z-e Coco^ , en

creusant une citerne , dans un banc crayeux

fort épais, situé sous la lave, qui forme une

grande plaine tout le long de la côte orientale

de l'île. Cette lave, dont la surface se décom-
pose et devient d'une fertilité extraordinaire,

est la couche la plus nouvelle qu'il y ait dans
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l'île , et M. Néraud n'est pas éloigné de croire

qu'elle a été produite dans les temps histori-

ques.

On serait tenté de faire la même conjecture

sur les os.

L'humérus, pi. 245, fig. 17, ne diffère

presque pas de celui de cette énorme tortue

terrestre dite ^<?5 Indes
^
que l'on nous apporte

assez souvent de l'île de France. Il est seu-

lement un peu plus gros à proportion de sa

longueur, et une empreinte qu'il a en avant

pour un vaisseau est plus large et moins pro-

fonde.

J'ai trouvé au contraire dans le cabinet de,

M. Faujas , un tibia, il>., fig. 18 , venu de la

même île et des mêmes couches, qui est plus

long et moins gros que celui de l'espèce vi-

vante.



FOSSILES. 49^

ARTICLE V.

Résumé;

On voit que nous ne sommes pas arrivé

pour les tortues à des résultats aussi précis

que pour les crocodiles, mais cette différence

tient moins à celle des rapports de ce genre

avec les couches, qu'à la difficulté d'en déter-

miner les espèces d'après la simple ostéologie

des carapaces. Toutefois nous avons pu nous

assurer que les tortues sont aussi anciennes

dans le monde que les crocodiles; qu'elles les

accompagnent généralement, et que le plus

grand nombre de leurs débris appartenant à

des sous-genres dont les espèces sont propres

aux eaux douces ou à la terre ferme, elles

confirment les conjectures que les os de croco-

diles avaient fait naître sur l'existence d'îles

ou de continens nourrissant des reptiles, avant

qu'il y ait eu des quadrupèdes vivipares, ou

du moins avant qu'ils aient été assez nombreux
pour laisser une quantité de débris comparable

à ceux des reptiles. C'est un grand fait géo-

logique dont nous trouverons de nouvelles

preuves dans le chapitre suivant.
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Au reste
,
j'ai encore connaissance de débris

de tortues trouvés dans bien des lieux diffé-

rens , mais dont les caractères sont peu ou mal

déterminés; ainsi l'on en trouve dans le bassin

duPuy en Vêlai avec des coquilles d'eau douce

et des os de quadrupèdes. Il y en a qui pa-

raissent marins dans les marnes bleuâtres du

Plaisantin , si abondantes en coquilles de mer

et en ossemens de cétacés, etc., etc.

Ft?f DD TOME NEUVIEME.
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DE LA HUITIÈME PARTIE.

CHAPITRE III.

DES OSSEMENS DE LÉZARDS.

PREMIÈRE SECTION.

DE L'OSTÉOLOGIE DES LÉZARDS VlYAiNS.

Je prends ici ce mot dans son acception la

plus générale, et comme embrassant tout ce

X. i



4 OSTÉOLOGIE

5° La paroi latérale et antérieure du crâne,

depuis le rocher jusqu'à la cloison inter-orbi-

taire, est menribraneuse, et contient seule-

ment de cha(|ue côté un os diversement con-

figuré , z , selon les espèces , et qui représente

l'aile temporale et l'aile orbitaire.

6" Une tige , j, osseuse monte du bord su-

périeur du ptérygoïdien où elle s'articule dans

une fossette jusqu'au bord latéral du pariétal

où elle s'attache par un ligament. Quelques

aratomistes ont cru y voir l'analogue de l'aile

temporale (i), mais elle n'en remplit pas les

fonctions; d'autres (2) l'ont nommée Ijmpa^

nique y sans que l'on puisse apercevoir un

motif même éloigné pour cette détermina-

tion. On ne peut même pas dire qu'elle soit

proprement comprise dans la paroi du crâne,

et cette paroi a aussi quelquefois dans l'épais-

seur de ses membranes un point d'ossification

qui représente la véritable aile temporale;

j'appellerai donc cette tige, que je regarde

comme un os nouveau, du nom particulier

(1) MM. OkenetSpix,

(2) M. Bojanus, Isisde 1821 , XIP cahier.
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de columeîle. Son objet est de soutenir la

voûte du crâne qui n'est plus appuyée en

avant, parce que l'aile orbitaire, l'aile tem-

porale et l'ethmoïde sont en grande partie

membraneux.

7" L'occipital latéral donne une partie sail-

lante en dehors, à laquelle viennent se réunir

par leur extrémité le mastoïdien , tu, qui est

fort réduit, et le temporal, Ij à cette réunion

commune des ti'ois os est suspendu l'os tym-
panique , /•, ([ui descend verticalement pour

servir de pédicule à la mâchoire inférieure.

Cet os ne donne le plus souvent attache qu'au

bord antérieur du tympan; et le reste du
contour de cette membrane , ainsi que la pa-

roi postérieure de la caisse, sont cartilagi-

neux ou même simplement membraneux.

La trompe d'eustache n'est qu'une large

communication de la caisse à l'arrière-bouche

entre l'extrémité du ptérygoïdien et le sphé-

noïde. Dans l'animal frais, elle répond au

dedans de la bouche près de l'articulation des

mâchoires , et la communication est quelque-

fois si ouverte, que l'on pourrait dire que

l'osselet de l'ouïe est dans la bouche ou dans

le pharynx.
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La cavité du vestibule est formée en com-

mun par le rocher, l'occipital latéral et l'occi-

pital supérieur. La fenêtre ovale où s'attache

l'osselet auriculaire est commune au rocher

et à l'occipital externe.

Sous elle est une ouverture plus large,

percée dans l'occipital latéral seulement, et

au fond de laquelle sont deux trous : un an-

térieur, qui va dans le crâne; et un posté-

rieur, qui est la fenêtre ronde , et donne dans

une fossette de la cavité vestibulaire qui re-

présente le limaçon.

8" L'os transverse , x , unit l'os ptérygoi-

dien , t, au jugal, ^, et au maxillaire , d,

comme dans le crocodile.

g" Les palatins, u, n'ont point de lame pa-

latine, ou du moiiis ces lames ne sont pas

assez étendues pour s'unir; et les narines

postérieures osseuses sont de grands trous

dans la partie antérieure de la voûte du pa-

lais , entre les maxillaires, les vomers et lés

palatins.

lo" Les extrémités des narines osseuses ex-

térieures sont toujours séparées dans le sque-
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lette par une apophyse inter-nasale de Tinter-

maxillaire, et quelquefois du maxillaire.

Du reste, la division du frontal en princi-

pal, c, antérieur, <?, et postérieur, /, et les au-

tres circonstances ostéologiques, sont comme
dans les deux familles que nous avons déjà

décrites.

Cette constitution de la tête des lézards

,

qui nous servira aussi à expliquer celle des

oiseaux , a besoin sur quelques points d'être

discutée et prouvée.

C'est ce que nous allons entreprendre.

Il n'y a aucune difficulté à l'égard des oc-

cipitaux, qui sont au nombre de quatre

comme dans le crocodile et les mammifères.

Le frontal principal et le pariétal se laissent

démontrer pour ce qu'ils sont par les mêmes
argumcns que dans le crocodile et la tortue.

Ces argumens sont aussi parfaitement ap-

plicables aux frontaux antérieurs et posté-

rieurs, aux lacrymaux, aux maxillaires et

inter-maxillaires.

. > ' > i

C'est donc , comme à l'ordinaire, dans la
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région des tempes et de l'oreille qu'il reste

quelques difficultés.

Mais on les décide aisément en considérant

chacune des pièces qui la composent dans les

genres où elles offrent des analogies saisissa-

bles avec les crocodiles et les tortues.

Ainsi la nature du rocher est déterminée

,

comme dans le crocodile et la tortue, par la

part qu'il prend au revêtement de l'oreille

interne , et spécialement de la cavité vestibu-

laire, ainsi qu'à l'échancrure pour la sortie

du nerf de la cinquième paire.

L'os tympanique est presque toujours ré-

duit à une forme prismatique, ne s'engrène

point avec les autres os pour former une par-

tie de l'enveloppe solide de la tête, et semble

dans le squelette n'être qu'un pédicule pour

la mâchoire inférieure. Mais outre que le

tympan s'y attache toujours
,
quand on l'exa-

mine dans la dragone ^ fig. 12
,
par exemple,

on le trouve en forme de timbale, plus creux,

à bords plus revenans en avant que dans les

tortues elles-mêmes, ayant en arrière, comme
dans les tortues, une échancrure pour l'os-

8çlet de Touïe.
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La seule différence , c'est que sa cavité ne

s'étend pas dans le mastoïdien.

Dans le scinque , il est encore très-large et

concave , bien que moins clos par les rebords

que dans la dragone.

Ce même scinque nous montre aussi une

analogie frappante avec les tortues , en ce que

sa tempe est recouverte par une lame du pa-

riétal qui s'unit avec un grand élargissement

du fjontal postérieur, et avec un temporal

placé et échancré comme dans certaines tor-

tues , bien que plus long et plus étroit. On est

bien alors obligé de reconnaître le mastoïdien

pour ce qu'il est, malgré son extrême peti-

tesse.

Le lézard commun a la même couverture

sur la tempe , et de plus tout le dessus de son

orbite est recouvert par une expansion du

frontal antérieur.

Cette famille se laisse subdiviser en deux

tribus par rapport à la composition du mu-

seau :



10 OSTEOLOGIE

Celle des monitors de l'ancien continent,

qui n'ont qu'un seul os du nez et deux os

principaux du front;

Celle des sauvegardes du nouveau conti-

nent, qui embrasse aussi la plupart des autres

genres de sauriens, et où il y a deux os du
nez et un seul frontal principal.

La première famille ne comprend que les

seuls monilors de l'ancien continent (à petites

écailles sous le ventre et sur la queue).

Nous prendrons d'abord pour exemple le

grand monitor du Nil, ouaran des Arabes

( Lacerta nilolica) ( i ).

(1) C'est l'espèce commune dans le Nil que Hasselquist

et Forskalil ont décrite sous le nom de Lacerla nilotica,

mais qui était déjà depuis long-temps représentée par

Séba , I
,
pi. 101 y figure dont Linuaeus avait fait son La-

cerla dracœna. Worniius en avait aussi donné une re-

présentation assez recoiinaissalile dans son Muséum
,

p. 313 ; mais il y en a une infiniment supérieure publiée

par M. Geoffroy dans le grand ouvrage sur l'Egypte,

Reptiles
,

pi. 1 , fig. 1 : c'est le Varanus dracœna de

Merrem.

Un dés exemples lés plus frappans des progrès que

toutes les parties de la zoologie ont faits depuis vingt

ans , c'est l'état où se trouvaient nos connaissances sur
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La tête, pi. 244, fig. i, 2 et 5, est en cône

allongé, déprimé, à pointe mousse, à région

ces grands lézards au commencement de ce siècle. On

croyait alors qu'il n'y en avait qu'mie espèce
,
que l'on

supposait, comme le crocodile, commune aux deux

hémisphères. On ne remarquait pas que les espèces de

l'ancien continent sont non-seulement toutes différentes

du nouveau , mais qu'elles forment même un genre

autrement organisé à l'intérieur et à l'extérieur. On ap-

pliquait à celte espèce factice le nom de litpinambis
,
qui

est un nom de peuple , et cela par une erreur plaisante:

c'est que Margrave ayant dit en latin qu'une de celles

qu'on y rapportait est nommée temapara chez les To-

pinambous ( Temcyara lupinanibis), on avait pris ces

deux mots pour un seul nom.

Il est constant aujourd'hui que les grands lézards de

l'ancien continent , à tète couverte de petites écailles,

à langue extensible et fourchue, et sans dents au palais^

forment un genre considérable que l'on peut subdiviser

en deux sous-genres d'après ses dents coniques ou tran-

chantes ; et que le sauvegarde des Américains, autre

lézard non moins grarid , à langue également fourchue
,

à palais également dégarni de dents , mais à tète cou-

yerte de plaques, est le chef d'un deuxième genre asse?

nombreux aussi , dans lequel viennent se ranger vinç

espèce qui l'égale en grandeur, la dragone de Lacé-

pëdé , et plusieurs autres plus petits, dont Daudin, soii.s

le nom A^nmeivas
, ne faisait qu'une tribu du géiire dés

lézai-iis propres.
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frontale et pariétale antérieure plane. Les or-

bites sont ronds et à peu près au milieu de

chaque côté ; les narines osseuses extérieures

remontent presque jusqu'à la hauteur dei>

orbites.

Il n'y aqu un inter-maxillaire, a , élargi en

avant, où il porte quatre dents de chaque

côté, montant par une longue apophyse com-

primée jusque vers le milieu des narines, où

elle s'unit à une semblable de l'os nasal. Ce-

lui-ci , b , fîg. I et 2 , qui est également im-

pair, s'élargit dans le haut, et s'y bifurque

pour s'unir aux deux frontaux.

Ces derniers, l'b., ce, occupent leur place

ordinaire entre les orbites , et ont en dessous

chacun une lame orbitaire qui se rapproche

et s'unit à sa correspondante pour compléter

le canal des nerfs olfactifs.

Les maxillaires, dd, embrassent en avant,

par une partie déprimée , la partie élargie de

l'inter-maxillaire, laquelle a en dessous, der-

rière les dents, une apophyse saillante, et va

s'unir, par une production courte, fourchue

et marquée d'une rainure , aux os vomériens

qui occupent le milieu du palais.
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Les maxillaires en forment , comme à l'or-

(linaire, les bords, laissant de chaque côté,

entre eux et les vomers et les palatins, une
large arrière-narine, qui s'ouvre par consé-

quent dans le palais.

Les maxillaires forment aussi les côtés du
museau ou les joues, et se terminent en s'é-

largissant vers l'orbite dont ils sont séparés

par le frontal antérieur, le lacrymal et le

jugal.

Le frontal antérieur, <? 6?, a , comme à l'or-

dinaire, une partie frontale et une orbitaire

qui sert de cloison postérieure à la cavité na-

sale.

Le lacrymal
, ff, est en partie sur la joue,

en partie dans l'orbite; il a une pointe sail-

lante au bord de l'orbite^ un trou lacrymal

en dedans , et laisse un autre trou assez grand

entre lui et le frontal antérieur.

Le jugal, g g , touche au lacrymal , au pa-

latin et au transverse; c'est un stylet arqué et

pointu qui n'atteint pas le frontal postérieur

ni le temporal , en sorte que l'orbite est in-

complet , exemple qui ne se retrouve parmi

les sauriens que dans le genre des geckos.
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Mais un os particulier, h h , et qui ne peut

être comparé à ceux que nous avons vus jus-

qu'ici, est celui que j'appellerai surcilierj il

s'articule par une partie élaigie au bord or-

bitaire du frontal antérieur, et dirige en ar-

rière une apophyse pointue qui protège la

partie du dessus de l'œil. Nous le retrouve-

rons dans les oiseaux.

La ligne d'union des frontaux avec le pa-

riétal est presque droite.

Sur les deux extrémités de cette ligne s'ar-

ticulent les frontaux postérieurs, //, moitié

sur le frontal principal, moitié sur le pariétal.

Chacun d'eux donne une apophyse orbi-

taire, et une en arrière, grêle, pointue, qui

s'unit obliquement au temporal pour former

l'arcade zygomatique.

Celle-ci est grêle et un peu arquée vers le

haut. Elle est principalement formée par un

temporal de même forme, //, qui se colle

par son extrémité postérieure au mastoïdien,

m ni y également grêle et arqué , et celui-ci se

colle sur la pointe latérale du pariétal.

Le pariétal, «, est unique, en forme de
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bouclier élargi en avant ; creusé sur les côtés

des deux fosses temporales, fourchu en ar-

rière, et y donnant deux longues pointes,

rî n y
qui s'écartent pour aller avec le tempo-

ral et le jugal dont nous venons de parler, et

avec une apophyse saillante de l'occipital la-

téral , donner un point de suspension à l'os

tympanique.

On doit remarquer un trou qui est naturel-

lement percé dans le pariétal à peu près vers

le milieu, et qui se retrouvera dans beaucoup

d'autres sauriens, et jusque dans Vichthjo-

sauras.

Dans cette bifurcation du pariétal est placé

en arrière l'occipital supérieur, o , qui ne

tient à l'échancrure du pariétal que par un
ligament rond et non par une suture; les ro-

chers, p p i
assez étendus couvrent en dessus

et en avant le vide resté de chaque côté entre

les occipitaux et le sphénoïde.

Outre l'espace vide qui descend dans la

fosse temporale, entre le pariétal , le frontal

postérieur et le temporal, il y en a un autre

qui y pénètre par derrière entre la pointe du
pariétal et les occipitaux.
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Ce sont de grands espaces qui répondent à

des trous qui existent déjà dans le crocodile
,

mais qui y sont beaucoup moindres parce que

les os y sont plus dilatés.

La fenêtre ovale est, comme à l'ordinaire,

commune au rocher et à l'occipital latéral. La

fenêtre ronde est percée dans une fosse de l'oc-

cipital latéral, q q.

Ce dernier os se porte latéralement et ayant

devant lui le rocher, pour se joindre par son

extrémité externe à l'extrémité postérieure

du mastoïdien , en dehors de laquelle se ter-

mine aussi celle du temporal. Il se trouve à

cet endroit, entre l'occipital et le mastoïdien

et au-dessus du tympanique , une très-petite

pièce osseuse distincte de toutes les autres,

et qui est une espèce d'épiphyse ou plutôt d'os

inter-articulaire pour le tympanique.

L'os tympanique, r /•, suspendu à ce pédi-

cule auquel , comme on voit , cinq os contri-

buent, est prismatique, presque droit , légè-

rement creusé en demi-canal à sa face externe.

11 ne munit la cavité de la caisse qu'à sa

paroi antérieure.
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Le tympan n'est tendu en arrière que sui-

des parties membraneuses , et quand on ouvre

la gorge et que l'on écarte un peu les muscles

ptérygoïdiens en dehors, la cavité tympanique

se montre comme un simple enfoncement du

plafond du pharynx.

Le plancher du crâne sur le sphénoïde, s,

et le basilaire , t, est concave; la fosse de la

glande pituitaire est très-grande, et séparée

presque horizontalement de celle du cerveau

par une lame saillante du sphénoïde.

Revenant en dessous, nous trouvons des pa-

latins, u II , fig. I et 5, courts, concaves en

avant pour conduire aux arrière-narines, s'u-

nissant aux vomers, aux frontaux antérieurs,

aux maxillaires, aux transverses et aux pté-

rygoïdiens; mais ne s'unissant point entre

eux , et y laissant un grand espace vide ; for-

mant , comme à l'ordinaire, une partie du
plancher de l'orbite.

Us sont percés chacun d'un petit trou ana-

logue au ptérygo-palatin.

Les ptérygoïdiens, c t-, continuent les pala-

tins; restant fort écartés l'un de ! antre et de-
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venant verticaux , ils s'appuient en passant

sur l'apophyse latérale du sphénoïde , s\ qui

leur est destinée , et vont se terminer en pointe

près du bord interne inférieur de l'os tympa-

nique.

Ils donnent de leur côté externe une apo-

physe pour leur articulation avec l'os tians-

verse, œ x ,
qui est court et large , et unit le

ptérygoidien au palatin , au maxillaire et au

jugal de chaque côté, laissant entre lui, le

ptérygoidien et le palalin , un trou ovale assez

grand
,
quoique beaucoup moins à proportion

que dans le crocodile.

Sur le milieu de l'os ptérygoidien , dans une

fossette, s'arlicule cette verge osseuse, j j,
fig. I et 2 ,

grêle et droite, que j'ai cru devoir

appeler du nom spécial de ccliunelle. Son

autre extrémité va s'unir à l'extrémité anté-

rieure de la jonction du pariétal et du rocher.

Elle est à peu près parallèle à sa correspon-

dante, et c'est entre elles deux que les cloi-

sons membraneuses qui ferment le crâne en

avant commencent à se rapprocher l'une de

l'autre, pour se confondre dans la cloison,

également membraneuse, qui sépare les deux

orbites. Le bas de cette cloison est soutenu
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par la prolong^ation de l'apophyse antérieure

et mitoyenne du sphénoïde, s', qui, dimi-

nuant d épaisseur et de consistance en avant,

finit par s'attacher entre les deux vomers.

Dans les cloisons membraneuses antérieures

du crâne est une branche osseuse, s, fig. i,

d'abord contournée en croissant pour entou-

rer le bord postérieur ou externe du trou op-

tique, et donnant ensuite une pointe en avant

et une en dessus qui s'étendent dans la mem-
brane et aident à la soutenir.

C'est le seul représentant qui existe de l'aile

orbitaire et de l'aile temporale.

Les vomers, xa.., forment le milieu du des-

sous du palais, allant de l'inter-maxiliaireaux

palatins , et creusés chacun en avant en un

petit canal.

Toute la partie antérieure et inférieure de

chaque grande narine osseuse est occupée par

un os en forme de cuiller,
^ ^ , fig. i et 2 , qui,

vu par-dessus , est concave en arrière et con-

vexe en avant, et qui répond manifestement

au cornet inférieur du nez.

Il va, dans toute cette partie, du vomer
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au maxillaire , laissant en dessous, en avant,

entre le maxillaire et le vomer, un trou qui

pénètre dans sa partie convexe.

Un peu plus avant est de chaque côté un
trou incisif entre le maxiilnire et l'inter-

maxillaire.

Outre ses huit [dents inter-maxillaires, cet

ouaran a ordinairement onze dents à chaque

maxillaire et autant de chaque côté de la mâ-

choire inférieure : les antérieures coniques et

pointues, les postérieures mousses ou en mas-

sue.

A quelques légères différences près dans

les proportions, je trouve la même structure

dans tous les monitors. La principale de ces

différences consiste dans le nombre et la

forme des dents
,
qui sont tranchantes dans

beaucoup d'espèces ; le ouaran el hard ou

moniior terrestre {\) , par exemple, les a eu

(1) C'est l'espèce représentée par M. GeoftVoy, grand

ouvrage sur l'Egypte, Hist. nat., Reptiles, pi, IT, et

celui qu'Hérodote nommait crocodile terrestre , et qui

est le véritable scinque des anciens {F'araniis scincus,

Merrem).
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nombre impair dans l'inter-maxillaire. 11 en

est de même dans celui de Java, que nous re-

présentons fig". 7 et 8, et peut-être dans

toutes les espèces à dents tranchantes.

Ces monitors à dents tranchantes ont, en

général , les cornets inférieurs un peu autre-

ment faits , et entièrement convexes en des-

sus (i).

Le SAUVEGARDE d'Amérique, fig. lo et 1 1 (2),

nous servira de type principal pour la seconde

famille.

(1) M. Geoffroy donne la tête du monitor du Nil en

dessus et en dessous , Description de l'Egypte , Hist.

nat., planches, t. I, Reptiles, pi. 4, fig. 5 et 6; et celle

du monitor de terre en dessus
,
qui est à dents tran-

chantes , ibid., fig. 14. Il y en a aussi une du monitor

du Nil sous le nom de tupinambis , par M. Camper,

Ann. du Mus., t. XIX, pi. XI, fig. 5. M. Spix donne

celle d'un monitor à deuts tranchantes , vue oblique-

ment , et ses os séparés , Cephalogenesis ,
pi. V, fig. 3,

4 et 5.

'2) C'est le feju-guazu ou trrvapara de Margrave

,
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Comparé au monitor du Nil , il a la tête

plus courte et moins déprimée, le museau un

peu plus relevé. Son inter-maxilîaire est éga-

lement impair, mais l'apophyse nasale en est

beaucoup plus courte, et au lieu d'un nasal

unique, il y a deux grands os propres du nez

qui recouvrent la plus (grande partie de la

cavilé nasale , en sorle que les narines osseuses

extérieures sont petites et tout-à-fait vers le

devant du museau. C'est au contraire le fi-on-

tal principal qui est unique. La pointe du

bord de l'orbite appartient au frontal anté-

rieur et non au lacrymal, qui est fort étroit

et même n'est pas percé. Le trou lacrymal

unique est entre les deux os, et au-dessous de

lui se voit un trou ptérygo-palatin ou un sous-

orbitaire postérieur, pratiqué entre le frontal

p. 237, que maucmoiselle Mérian a nommé sauvegarde

d'après ies colons lioUandais , sans dire pour quel motif.

Il y en a plusieurs figures dans Srba
,
qui lautôt le

nomme sauvegarde , taniôt leyu-guazu, tantôt l^guixin.

Linna?us l'avait en partie confondu avec les divers mor

nitors de l'ancien continent sous le nom de Lacerta

monitor f et en partie distingué sous celui de L. teguixin.

Je pense qu'aujourd'hui toutes ces confusions sont éclair-

cies ; voyez mon Règne animal , II , 26. M. Merrem

vient de le nommer Teius monitor.
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antérieur, le palatin , le maxillaire et le la-

crymal.

Il n'y a point de trou au pariétal.

Lejugfalva rejoindre le frontal postérieur

et clôt le cadre de l'orbite. Les lames descen-

dantes du frontal principal sont très-peu sail-

lantes. Il n'y a point de sur-orliitaire ; mais,

ce qui est bien remarquable, le frontal pos-

térieur est divisé par une suture oblique en

deux os, dont l'un ne tient qu'au frontal et

au pariétal, l'autre au jugal et au tempo-

ral (i).

En dessous, l'inter-maxillaire, au lieu de

donner une production en arrière, y éprouve

une échancrure , et dans cette échancrure en-

trent les [)ointes des maxillaires et des vomers.

Les trous incisifs sont extrêmement petits.

Les cornets inférieurs sont ossifiés comme

(1) M. Spix, Cephalog., pi. IX, fig. 1 , aime mieux

rapporter ceUe seconde partie au jugal; mais s'il avait

étudié le frontal postérieur du monitor, qu'il a donné

pi. V, fig. V, il aurait vu que c'est à lui qu'elle appar-

tient. Dans tous les cas, voilà encore une exception à

la règle de l'identité du nombre des os.
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dans rouaran, mais on ne les voit pas si ai-

sément dans la tête entière , parce qu'ils sont

recouverts par les os propres du nez.

Les vomers sont plus courts, plus larges et

non creusés; les palatins se portent plus en

avant , ce qui rend les arrière-narines plus

étroites. Elles se continuent cependant sous

les palatins dans une concavité de leur sur-

face. Ces deux os s'écartent moins l'un de

l'autre.

Les ptérygoïdiens ont leur partie entre l'a-

pophyse du sphénoïde et l'os tympanique

creusée en canal plus profond à sa face infé-

rieure ou interne.

L'os tympanique est élargi dans le haut et

légèrement concave en dehors.

Le basilaire a de chaque côté un tubercule

descendant qui lui manque dans l'ouaran.

La lame qui sépare la fosse pituitaire de

celle du cerveau est moins saillante.

Les osselets qui représentent les ailes tem-

porales sont en forme d'Y, dont les deux bran-

ches supérieures aboutissent au frontal et au
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pariétal, et Tinférieure au sphénoïde à l'en-

droit où il se porte en avant en forme d'arête

pour servir de base à la cloison inter-orbi-

taire.

Dans la cloison inter-orbitaire sont aussi

des parties ossifiées représentant l'aile orbi-

taire, et distribuées de manière à laisser un

trou commun à cette cloison inter-orbitaire et

à celle du cerveau. C'est dans ce trou que

passent les nerfs optiques, devant les deux

ailes temporales dont nous venons de parler.

Derrière elles, mais en avant du point vis-à-

vis duquel est la columelle, passent les nerfs

de la troisième , de la quatrième et de la

sixième paire, et le nerf de Wiliis ; et derrière

cette même columelle, dans une échancrure

du rocher, passe le reste de la cinquième

paire. Ainsi cette échancrure répond au trou

rond et à l'ovale (i).

(l) M. Adr. Camper donne, sous le nom de (jrand

têguixin , la tète d'un sauvegarde d'Amérique , Ann. du

Mus., XIX, pi. XI, en dessus, fig. 6; de côté, fig. 8;

la mâclioire inférieure, fig. 7. M. Spix , Ceplialogenesis,

donne avissi la tête d'un sauvegarde, pi. IX, fig. 1. Ces

dessins sont faits d'après des individus âges, dont les

dents avaient déjà perdu leurs dentelures.
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La dragone , fig. 12 et i3 (i), ressemble

presque en tout au sauvegarde.

Sa tête est encore plus courte à proportion
;

son pariétal a une partie temporale ou des-

cendante assez considérable , et qui rappelle

la tortue.

Son ostympanique la rappelle encore mieux
par sa forme concave , échancrée en arrière,

et son entrée rétrécie.

L'échancrure du rocher pour le passage de

la cinquième paire est presque un trou entiè-

rement entouré.

Le lézardet (2) et Vamewa (3) sont encore

(1) Cette espèce, décrite et représentée pour la pre-

mière fois par IM. de Lacépède, Quadr. ovip., pi. XVI,
copiée Encycl. métliod , esp. III , 2 , mais très-différente

du Laceria dracœna de Linnaîus, qui est le ouaran du

Kil, plus différente encore du ^enre des crocodiles aux-

quels on l'a momentanément associée , vient d'être

nommée par M. Merreni Teius iguarucu.

(2) Lac. bicarinata , Lin. Teius bicannatus , Merr.

(3) L. anteiva^ Lin. Teius anieis^a , Merr., Lacép., I,
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beaucoup plus semblables au sauvegarde que

la dragone; ils ne dilTèrent du premier que

par un museau un peu plus aigu.

Les lézards proprement dits, fig. i4et i5,

tels que Lac. agilis, etc. (i), ont, sauf quel-

ques détails de formes et de proportions, tous

les caractères des sauvegardes , si ce n'est

,

lO Que leur frontal principal se divise lon-

gitudinalement en deux os;

XXXI ; auquel on peut joindre , comme ayant le même
squelette, Âm. lilterala, Daud. , Sc'b. ,1, LXXXIII;

Am, rceruleorephafa , Hàuà., Sc'b., I, XCI, 3; y^m.

lalerisliga id., Séb., I, XG , 7; Âm. Icmniscata : sur

ces quatre espèces, je ne cite point M. IMerrem
,
parce

qu'il en a encore brouillé la synonymie.

(1) Voyez mon Règne animal, II, 28, et le genre

Lacerla de Merrem , mais sans en adopter toutes les

espèces.

Il y a des figures de tête de lézard par M. Bojanus,

dans l'Isis de 1821 , XIP cahier, pi. VIII , fig. 6—9. La

mienne est faite d'après le grand lézard ocellé d'Espagnç.
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2*^ Que leur frontal antérieur descend peu

dans l'orbite, où le lacrymal tient beaucoup

plus de place (i);

3° Que leur frontal postérieur, augmenté

encore à son bord postérieur de petites pièces

dans le genre de celles qui sont sur l'orbite ,

s'unit au pariétal pour couvrir le dessus de la

tempe (2);

4° Qu'un large sur-orbitaire, divisible en

plusieurs pièces (5), s'unit au frontal anté-

(1) M. Bojanus donne à ce frontal postérieur le nom
de pariétal , et au vrai pariétal celui d'inter-pariétal. 11

a donné à une des pièces accessoires le nom de jugal

postérieur
,

qui
,
pour lui , est l'équivalent de mon

temporal écailleux , dont elle recouvre en effet une par-

tie ; mais ce temporal est im os distinct, qui se montre

uu peu au jour en arrière de la pièce qui le recouvre

,

et entre le mastoïdien et le tympanique.

(2) M. Bojanus, qui a bien conîiu ces pièces, les

nomme sqiiamœ supra orbitales , et les suppose ana-

logues au cercle osseux de la sclérotique des oiseaux, etc.
;

mais les lézards ont ces pièces de la sclérotique indépen-

damment de celles du dessus de l'orbite.

(3) M. Bojanus ne fait qu'un os du lacrymal et du
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rieur, au frontal principal et au postérieur

pour couvrir le dessus de l'orbite ;

5" Que les ptérygoïdiens ont chacun une

rangée de petites dents près de leur bord in-

terne vers le milieu de leur longueur.

On voit un petit trou au milieu de leur pa-

riétal.

Les lézards à langue coin le ont, avec la

composition des sauvegardes, la tête en géné-

ral moins allongée.

Les cordjles (i) ont, comme les lézards or-

dinaires, une voûte osseuse sur la tempe et

sur l'orbite, formée par le frontal postérieur

IVontal autt'ileur , ou, comme il l'appelle , de l'ethmoïde

latéral
,
parce qu'il n'a pas vu leur suture , et il cherche

\\\\ vestige de lacrymal au bord de l'ouverture de la

narine : c'est un des cornets du nez.

(1) Lac. cordjlus, L. Scb. , I, LXXXIY, 3 et 4
;

et II, LXII, 5. On ne voit pas pourquoi M. Merrem a

changé le nom générique de cordyleen celui de zonitrus.
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et le sur-orbitaire. Leurs narines sont très-

petites. Us n'ont pas de dents ptcrygoï-

diennes.

Dans les stellions fouette-queues y fig. 17 et

18 (i), la tète est déprimée et élargie parla

direction en dehors et la grandeur desjugaux,

qui produisent ce gonflement des joues sen-

sible à l'extérieur dans ces animaux. Le fron-

tal est fort étroit; les nasaux petits et courts;

les narines externes et les orbites très-grands;

le jugal très-large; les branches postérieures

du pariétal fort longues ; son bord antérieur,

à l'endroit où il se joint au frontal, échancré

par un large trou que ferme une simple mem-
brane; les frontaux antérieurs et postérieurs

petits, surtout ces derniers, que je ne trouve

pas divisés; les antérieurs forment un petit

angle en devant de l'orbite; les palatins sont

larges et courts ; l'angle externe, à la réunion

de l'os [térygoidien et du transverse, est un

peu dirigé en bas; le bord de l'inter-maxil-

laire saille entre les dents maxillaires sans

porter lui-même aucune dent.

(1) Règne animal , II , 32. Vromastix , Merrem.



DES LÉZARDS. 5l

Dans le steUion ordinaire (i), le frontal est

plus court; les orbites et les narines moins

grands; les tempes le sont davantage; l'angle

saillant du frontal antérieur est plus marqué;

il y a deux dents à Tinter-maxillaire, et la

seconde du maxillaire est une espèce de ca-

nine (2).

La tète du dragon est à peu de chose près

semblable à celle du slellion (3).

Il y a des axâmes (4) , tels que Vumbre, fîg.

20 et 21, où le jugal s'élargit de manière à cou-

vrir une bonne partie de la tempe et delà joue;

le museau y est court et plane, les narines

(1) Règne animal, II, 31. Agama cordylea Merr.

(2) C'est
,
je crois , le slellion ordinaire dont M. Spix

donne la tète , Ceplialogeuesis
,

pi. IX , fîg. 7, sous le

nom iïAgama aspera.

(3) Le même auteur donne la tête du dragon, ib.,

fig. 6.

(4) llègne animal , II , 33. Agnma umhra Merr. et

quelques autres ; mais non pas la totalité de son genre

agama.
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petites; les angles des ptérygoïdieas descen-

dent presque autant que les os tympani-

ques (i).

Les marbrés (2) ont le museau court , large

et plane; un angle saillant à leur frontal an-

térieur et au postérieur; les dents ptérygoï-

diennes; un angle ptérygoïdien peu saillant.

hes anoli's (3) reviennent en partie à la forme

des sauvegardes par leur tète plus ou moins

allongée et déprimée, et leur jugal étroit et

peu saillant. Mais les crêtes temporales de

leur pariétal se rapprochent en arrière en une

seule, et sont très-saillantes; les branches de

ce même pariétal étant fort saillantes aussi ne

forment qu'une crête demi-circulaire assez

semblable à lacrête occipitale de certains mam-
mifères; les palatins sont élargis; il y a des

(1) Il y a une tète à'agame donnée par M. Nitzsch

dans les Archives phvsiol. de Meckel, t. VU, pi- I,

fig. 7.

(2) Règne animal , II, 40.

(3; Ilnd.,41.
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dents ptérygoïdiennes; l'angle ptérygoïdien

descend médiocrement.

he basilic (i), qui n'a pas de dents ptérygoï-

diennes, ne diffère presque du sauvegarde que

par un museau un peu plus court, plus bombé
sur le nez; un frontal plus large; des crêtes

pariétales plus rapprochées; plus de largeur

et de brièveté dans le jugal , le temporal et le

frontal postérieur qui n'est pas divisé; enfin

plus de largeur et de concavité dans les vo-

mers et les palatins, plus de reculement en ar-

rière et plus de saillie vers le bas de l'angle pté-

rygoïdien. Toute la région basilaire est aussi

un peu plus courte , et les parties ossifiées des

cloisons inter-orbitaire et anté-cérébrale un
peu autrement configurées.

Les iguanes (2), fig. 25, 24 et 25 (d'après

l'iguane cornu), sont le genre le plus considé-

rable parmi les lézards à langue courte.

Leur museau est renflé et bombé, ce qui

tient surtout à leurs os propres du nez ; leur

fl; Hègue animal, II, 36 '. premlèie édition).

(2) lind., 39.



54 OSTÉOLOGIE

frontal est plat; leurs crêtes pariétales se rap-

prochent de bonne heure en une seule; le

trou de la face supérieure du ciàne est assez

considérable^ et percé dans la su ture irarisverse

qui unit le frontal au pariétal; leur frontal

antérieur est large sur la joue, et a un tuber-

cule au-devant de l'orbite; le postérieur est

divihé en deux parties : une qui fait un tuber-

cule en ariière de 1 orbite , l'autre qui descend

pour en compléter le cadre, et s'élargit vers

le bas pour joindre le jugal et le temporal;

leur mastoïdien s'étend piincipalement sous

la branche latérale du pariétal , tandis que

dans le sauvegarde il est à sa face externe.

Les narines internes sont fort longues et

échancrent profondément les palatins, qui sont

très-larges, aussi bien que la partie adjacente

des ptérygoïdiens , sur laquelle est placée obli-

quement une rangée de petites dents.

L'angle externe de l'union du ptérygoïdien

au transverse descend autant que la caisse, et

en arrière de lui le ptérygoïdien a une conca-

vité en forme de canal.

Le sphénoïde est concave en dessous, et le

basilaire très-large et très-court.
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Les ailes orbitaires, dans la cloison anté-

Heure du crâne, sont fourchues. Je vois un

point d'ossification, en avant de l'échancrurè

du rocher par où sort la cinquième paire.

Il me paraît, et j'espère c|u'ii paraîtra à tout

lé monde, répondre à la véritable aile tempo-

rale beaucoup plus que la columelle, qui,

jusqu'à présent, en a usurpé le nom.

La cloison inter-orbilaire a aussi plusieurs

parties ossifiées dans les vieux individus, et

l'endroit où elle se bifurque pour donner

passage au nerf olfactif est ossifié en arrière, de

manière à ne laisser aucun doute sur sa nature

ethmoïdale (i).

Les GECKOS, fig. 27 et 28 (2), diffèrent beau-

(1) M Adr. Camper donne, dans les Ann. du Mus.,

t. XIX, pi. XI, fig. B, une tête à'iguane en dessus, et

fig. C, de profil. On voit bien dans celles-ci les ramifica-

tions osseuses qui lepiésenlent le sphénoïde antérieur

dans la membrane inter-orbitaire. M. Spix a donné une

îtète à'iguane (Cephalogenesis
,

pi. IX, fig. 2 et 3), et

une autre qu'il croit d'un marbré ou d'un m ynitor, mais

qui ne me paraît qu'un iguane plus jeune (i^., fig. A).

(2) Règne animal, Il , 44.
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coup des autres lézards par la petitesse ex-

trême du jugal etdti lemporal osseux, et par

la division iongiludinale de leur pariétal en

deux os.

Leur museau est plus ou moins allongé et

déprimé selon les espèces, et les os du nez et

des mâchoires s'accommodent à ces variétés.

Le frontal princi[)al est large, et surtout en

arrière, et légèrement concave. L'orbite est

grand , rond et incomplet du coté de la tempe.

Le frontal antérieur en borde presque tout le

dessus, sans atteindre cependant le postérieur,

qui borde, comme un chevron, l'angle sail-

lant que le pariétal et le frontal principal for-

ment ensemble.

Un très-petit jugal s'attache au bord infé-

rieur de l'orbite, sur l'angle postérieur du

maxillaire, et est bien éloigné d'atteindre le

frontal postérieur, en sorte qu'une grande

partie du bord postérieur de l'orbite n'est

cernée que par un ligament.

«

La division du pariétal ne l'empêche pas de

se joindre en arrière par une branche sur la

jonction de l'occipilal latéral et du tympa-

nique. Le mastoïdien ,
qui e^t très-gîxlc , se
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colle en dehors à cette branche , et le temporal

,

également très-î> rèie , se colie tellement au

mastoïdien qu'il semble ne faire qu'un avec

lui. Les ptérygoïdiens, trés-écartés l'un de

Tantre , n'ont point de dents (i).

Malgré sa forme bizarre , la tête du camé-

léon (:») se laisse assez aisément ramener à la

composition des autres lézards.

Le casque de son occiput est soutenu par

trois arêtes, dont l'une appartient au parié-

tal et les deux autres aux temporaux. Il n'y

a qu'à se représenter un pariétal fort étroit,

qui , au lieu de se bifurquer pour envoyer des

branches aux temporaux , s'élève en pointe

comme un sabre , et les temporaux envoient

(1) Il y a une tête rie gecko représeutre par M. Spix
,

Cephalogen., pi. IX, fig. 5. M. Nitzsch donne celle du
geckoiie dans les Archives de Physiologie de Meckel,

t. VII, pi. I,fig. 3-5.

{1)Lac. Afrirana. Gmel., L;K'^p., î, Wîï ; Séb. , I,

LXXXII , t

.
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aussi des arêtes poinhics qui vont unir leurs

poJDtes à celle au paiiélal. Il n'y a qu'un

frontal pri!iri[)al , bordé de chaque côte, au-»

dessus de roibite, pni- le frontal antérieur et

le postérieur qui se joignent pour former en

dessus le cadre de cette cavité, et en ojême

temps l'espèce de crête dentelée que le camé-

léon a dans cet endroit. Le reste de ce cadre

est formé par le lacrymal et par le jugal
, qui

remonte pour aller se joindre au frontal pos-

térieur et au temporal. Le museau est formé

par les maxillaires supérieurs, entre lesquels

est un extrêmement petit inter-maxillaire.

Par une disposition bien extraordinaire,

c'est dans le maxillaire que sont percées les

narines externes, une de chaqtie côté, dont

le bord est un peu complété en dessus par le

frontal antérieur. Néanmoins sur le museau

sont, dans le squelette, deux trous couverts

à l'extérieur pai- la peau , et entre lesquels se

montient deux très-petits os nasaux cernés

d'ailleurs en arrière par le frontal principal,

décote par les frontaux antérieurs, et en avant

par les maxillaiics. En dessous, les narines

postérieures sont fort en avant; les vomers

étroits et courts; le canal des palatins presque

transverse ; la partie anguleuse et postériçqrp
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des ptérygoïdiens
,
qui sont fort écartés l'un

de l'autre, descend beaucoup en s'élargisFant

et en se tournant presque verticalement. L'os

tyrnpanique est cylindrique, droit et sans

concavité.

Dans les espèces à casque plat (i) , c'est l'ar

pophyse pointue du pariétal qui se courbe

moins en dessus, et quelquefois s'élargit trans-

versalement.

Dans les espèces à museau fourchu (2), ce

sont les maxillaires supérieurs et les frontaux

antérieurs qui produisent les branches de la

fourche ou les tubercules.

Ce sont deux de ces espèces dont nous

donnons la tête, le Chamœl. Pnrsonii , fîg. 3o

et 3 1 , et le Chamœl. bijurcus , fîg. 52 et 53 (3).

(1) Lac. cJiamœleon. Gmel., Séb., I, LXXXII , 2;

L. pitmila. Gmel., Daud., IV, LUI.

(2) Chamœl. bifiirrus. Bron^jn., Daiul., IV, LIV ; et

Chamœl. Parsonii , Trans. plill , t. LVllI.

(3) Autres figures de têtes de caniéw'on , Spix , Cepha-

logenesis
, pi. IX, fîg. 8 : c'est l'espèce ordinaire à

casque saillant. La même espèce est représentée par

M. Oken , Isis de 1819 , IP cahier, pi. XX , fîg, IX.
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Bien que le caméléon n'ait pas de tympan
extérieur, il n'en existe pas moins chez lui

une cavité tympanique assez grande, formée

de toute part par des muscles ou des os , et du

côté de la bouche par une membrane qui

double celle du palais, et est tendue entre le

basilaire et la pointe postérieure du ptérygoï-

dien.

Il y a à cet endroit , de chaque côté du pa-

lais, un trou étroit, mais très-visible, qui tient

lieu de trompe d'Eustache,

L'osselet fixe la pointe de son manche entre

l'os tympanique et le muscle analogue du

digastriquc , et va, comme à l'ordinaire , insé-

rer sa platine à la fenêtre ovale percée dans le

fond d'un creux commun aussi bien qu'elle

au rocher et à l'occipital latéral. Une très-

petite fenêtre ronde est percée au-dessous dans

l'occipital latéral.

Les scùiques (i) en général ont à peu près

1) Règn*^ aïiim-il, ÎJ ,
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la composition des iguanes; mais leurs os na-

saux sont moins larges, leur pariétal plus

plat; les canaux que leurs arrière -narines

forment dans les palatins sont plus creux et

plus obliques. Leur frontal postérieur n'est

pas toujours divisé, et s'élargit plus ou moins

selon les espèces.

Dans les grands scinques à grosse queue

,

comme Lacerta scincoïdes Shaw, etc. , fig. 55

et 56, qui n'ont pas de dents ptérygoïdiennes,

le frontal postérieur, uni au pariétal et au

temporal, couvre tout le dessus de la tempe,

excepté un petit trou en arrière.

Dans le scinque commun des boutiques

(jSc. ojficùialis) , il en couvre un peu plus de

moitié. L'inter-maxillaire forme une petite

corne en avant.

Dans le scinque à longue queue du Levant

{Se. cjprius) , il n'en couvre guère que le tiers

et il est divisé.

Ces deux espèces ont des dents ptérygoï-

diennes (i).

(l) M. Nitzsch adonne la ^è^e^n -,rinquc des hou
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C'est à la famille des scinques qu'apparticQ-

nent par la tête Vophisaure et \orvet.

La tcte de Vophr'sanre (i) ressemble à celle

du scinque à longue queue du Levant, dont

la réijion pariétale et temporale aurait été tirée

en longueur. Le frontal postérieur y est divisé,

et les palatins aussi bien que les ptérygoïdiens

chargés de petites dents. Les branches du pa-

latin y sont aplaties verticalement (2).

L'orvet (5) est un peu moins allongé que

l'ophisaure, et n'a point de dents palatines ni

ptérygoïdiennes : du reste, il ressemble de

même aux scinques. Son frontal postérieur

est divisé.

Le bipède delà Nouvelle-Hollande (4) a encore

tiqups dans les Archive? physiologiques de Meckel,

t. YII,pl. I,fi8. 6.

(1) Règne animal, IT, 59 , et pi. VT, fig. 7, 8 , 9.

(2) M. Spix a donné la tête de VOpfiisaurus ventralisy

Cephalogenesis, pi. IX, fig. 9, mais trop courte, et

avec un frontal principal double : ce qui n'est pas.

(3) Règne animal, II , 59.

(4) ï^ègne animal, II, 56. Pigopus ^pidapus. Merr.
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à peu prèsla tête des précédens; mais son jugal

ne s'ossifie point, et son pariétal est divisé

longitudinalement en deux, comme dans les

gecltos. Ses ptérygoïdiens manquent de dents.

Le canal de son tympanique est tiès-cieux.

Son frontal antérieur et le postérieur se ren-

contrent au-dessus de l'orbite.

ARTICLE ïi.

De la mâchoire inférieure-

La mâchoire inférieure des lézards est com-
posée de six os comme dans le crocodile et la

tortue, mais un peu autrement disposée, et

produisant une forme générale un peu difle-

rente, qui tient surtout à ce que l'apophyse

coronoïde est très-saillante et pins en avant,

à ce que l'angle inférieur est également plus

en avant, et à ce que la partie dentaire est plus

courte à proportion.

h'os dentaire
f
a y fig. 4 et 5 (i), ne porte pas.

(i) On a représei;Lté *¥t?<le^sous de chaque tête s?i m^-



44 OSTÉOLOGIE

comme dans le crocodile, les dents dans des

alvéoles; mais elles adhèrent à sa face interne,

ainsi que nous le dirons plus loin. Sa face ex-

terne s'unit en arrière par suture écailleuse à

celles du complémentaire, du sur-angulaire

et de l'angulaire.

La partie de la face interne du denîaire,

que \operculaire y b, couvre au-dessous et en

arrière des dents, varie beaucoup en étendue

selon les sous-genres. L'operculaire s'unit en

arrière à la face interne du complémentaire,

de l'articulaire et de l'angulaire, et souvent à

celle du sur-angulaire.

he complémentaire
f c, forme seul la grande

apophyse coronoïde, s'étend sur le bord supé-

rieur de la mâchoire en avant de cette apo-

physe, et descend en arrière à la face interne,

où il traverse le sur-angulaire pour s'unir à

l'articulaire.

Varticulaire f d , donne la facette glénoïde,

l'apophyse qui est à son arrière pour le muscle

choire inférieure par sa face externe. Quant à la face

interne , on s'est borné à donner, fig. 5, celle d« monitor

An Nil, pt fig. 2ri , celle de l'igiiané cornu.
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épiphyse à l'extrémité de cette apophyse; il

s'avance à la face interne , et même quelque-

fois le long du bord inférieur
,
jusqu'à l'oper-

culaire.

h'anguiaire, e, s'étend sous la portion du

bord inférieur qui est entre l'angle inférieur,

d'une part, et le dentaire et l'operculaire , de

l'autre. Ce n'est pas toujours à lui qu'appar-

tient entièrement l'angle de la mâchoire;

l'operculaire y contribue aussi quelquefois.

Le sur-angulaire
y f, occupe presque toute

la face externe de la moitié postérieure entre

les quatre autres os que l'on voit à cette face.

II forme le bord supérieur entre l'apophyse

coronoïde et l'articulation.

11 y a pour l'entrée des nerfs et des vaisseaux

une grande ouverture à la face interne der-

rière l'apophyse coronoïde, entre le complé-

mentaire, le sur-angulaire et l'articulaire; et

pour leur sortie , des trous à la face txterne du
dentaire et à l'interne de l'opeiculaire, dont le

nombre et la position varient selon les sous-

genres et les espèces. Le sur-angulaire en a

auçsi généralement deux.
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Après cette indication des dispositions gé-

nérales communes à tous les lézards, il con-

vient d'ajouter les principales difîerences au

moyen desquelles on peut reconnaître les

sous-genres.

Ainsi dans le monitorj fig. 4 , 5 et 8 , le den-

taire à la face externe s'unit presque carré-

ment aux trois os qui sont derrière lui. L'ar-

ticulaire est deux fois plus long que haut;

son bord inféiieur est en ligne concave.

C'est à l'opercuiaire qu'appartient propre-

ment l'angle inférieur, et cet operculaire ne

couvre à la face interne qu'une petite partie

du dentaire, lequel ne remonte point vers le

côté interne des racines des dents.

A la face externe du dentaire est d'abord

un assez grand trou pour la sortie des nerfs,

puis quatre ou cinq plus petits le long du bord

alvéolaire. A la face interne, il y en a un à

l'opercuiaire près du bord inférieur, et un

entre lui et le dentaire.

Dans le sauvegarde , fig. 1 1, le dentaire à là

face externe est échancré en arrière; l'angu-

laire est à sa face externe presque aussi haut

que long , et a son bord interne en angle sail-

lant vers le bas et le dedans.
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L'operculaire s'étend à la face interne sur

toute la longueur du dentaire, dont le bord

alvéolaire interne est très-relevé. 11 n'y a que

de petits trous à la moitié antérieure du den-

taire, à sa face externe; mais il y en a un assez

grand à la face interne de l'operculaire.

Dans la dragone , fig. 1 5 , on ne voit rien du

sur-angulaire à la face interne, et il s'avance

moins à l'externe que le complémentaire;

la totalité de la mâchoire est aussi plus haute

à proportion.

La mâchoire inférieure des lézards se fait

remarquer par un angle ou arête saillante

longitudinale, qui règne sur son sur-angu-

laire et fait rentrer son plan inférieur pres-

que horizontalement.

L'articulaire y occupe peu de place h la face

externe; mais l'operculaire couvre à la face

interne tout le dentaire, son bord alvéolaire

interne excepté. 11 a un fort grand trou; mais

à la face externe du dentaire il n'y en a que

sept ou huit petits rapprochés du bord supé-

rieur.

Dans les iguanes ^ fig. 24 et i5 , le bord al-

véolaire interne est peu marqué, l'operculaire
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est réduit à un petit rhomboïde qui ne couvre

pas le tiers de la Ion.<jueur du dentaire. L'angle

du bord inférieur de rarticulaire est fort sail-

lant, et se dirige en dedans en prenant une

forme de crochet.

Il n'y a à la face externe du dentaire que

trois ou quatre petits trous ; à la face interne,

l'opercuiaire eu a un assez grand à son bord

supérieur.

Les scinques f fig. 36, diffèrent peu- des

iguanes par la mâchoire inférieure j leur apo-

physe postérieure est seulement à peu près

effacée , et confondue dans le contour de celle

en crochet.

II n y a que sept ou huit petits trous sur la

moitié antérieure du dentaire et au milieu de

sa hauteur. A la face interne, l'opercuiaire en

a un grand près de sa pointe antérieure.

Dans les stellious et les againes , fig. 21, le

dentaire s'étend davantage en arrière, ce qui

raccourcit beaucoup le sur-angulaire et la

partie de l'articulaire que l'on voit à la face

externe. La réduction est encore plus forte

pour i'operculaire, qui est presque réduit à

rien, et laisse en avant, au lieu d'un simple
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trou, iin long sillon creusé dans le dentaire.

Cette extension du dentaire, celte réduction

du sur-angulaire sont encore plus fortes dans

le caméléon, où je ne sais même s'il existe un

vestige d'operculaire; je n'en ai pu décou-

vrir , même dans la grande espèce à museau

échancré.

Dans ces trois genres , les dents semblent à

la première vue n'être que des dentelures des

mâchoires.

Nous verrons ailleurs que la mâchoire des

serpens proprement dits est composée comme
celle des lézards , si ce n'est que le sur-angu-

laire et l'articulaire ne s'y distinguent pas, ou

du moins s'y soudent de très-bonne heure

ensemble.

vXRTICLF. III.

Des dents.

Elles ne sont point dans des alvéoles comme
celles du crocodile, et celles qui doivent les

remplacer ne se produisent point dans leur

cavité.

X. 4 .
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Les noyaux gélatineux des dents adhèrent à

la iàce interne de l'os dentaire 5 sans avoir

entre eux de cloisons osseuses, et quelque-

fois sans être garantis du côté interne par une

lame de cet os; leurs bases sont alors seule-

ment séparées de la cavité de la bouche par la

gencive.

Cette base ne se divise point en racines
;

mais quand la dent a pris son accroissement,

il arrive le même phénomène que dans les

poissons. Le noyau gélatineux s'ossifie; il

s'unit intimement, d'une part, à l'os de la mâ-

choire, en contractant , de l'autre, une adhé-

rence intime avec la dent qu'il a exsudée : la

dent paraît alors comme une proéminence,

comme une apo})hyse de la mâchoire; seule-

ment elle est couverte d'émail , tandis que sa

base est nue et purement osseuse, et Ton voit

autour de cette base des stries et de petits

pores par où les vaisseaux ont pénétré ou pé-

nètrent encore dans sa cavité intérieure, et

qui marquent aussi l'endroit où se fera la

rupture quand cette dent devra céder sa place.

Les dents nouvelles naissent, non pas dans

la cavité des anciennes et de manière à les

enfiler comme dans le crocodile, mais près de



DES LEZARDS. 3 1

la face interne de leur base , ou, dans certaines

espèces, dans l'épaisseur de l'os au-dessus oii

au-dessous de celte base, selon la mâchoire.

Dans ce dernier cas
,
qui a lieu, par exemple,

dans les sauvegardes et les dragones, il se

forme dans l'os une cavité qui loge pendant

un certain temps le noyau pulpeux et la ca-

lotte qui naît dessus. Cette cavité s'ouvre par

degrés à la face interne de l'os dentaire. Dans

l'autre cas, le noyau pulpeux se développe

simplement sous la gencive; mais à mesure

que sa calotte dentaire prend de l'accroisse-

ment , il se forme souvent une échancrure

dans la base de la dent en place la plus voisine,

où elle est en partie enchâssée. C'est alors

qu'on pourrait croire ([ue la nouvelle dent

est dans la dent ancienne, mais elle n'en est

jamais entièrement enveloppée.

De quelque manière que soit venue la dent

nouvelle , il arrive un moment où son accrois-

sement pousse tout-à-fait en dehors la dent

ancienne, produit sur la base ossifiée une

espèce de nécrose qui rompt son adhérence à

la mâchoire et la fait tomber. Ce n'est pas une

rupture en quelque sorte spontanée comme
celle des anciens bois de cerfs qui tombent

avant que les nouveaux aient poussé. 11 m'a
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paru que la tient nouvelle y élait toujours

pour quelque chose.

Il est aisé, d'après ces explications, de dis-

tinguer les dents des lézards de celles des cro-

codiles, et même entre elles jusqu'à un cer-

tain point.

Dans les monitors qui n'ont point de bord

alvéolaire interne, les dents nouvelles naissent

dans l'épaisseur de la gencive , entre les bases

des dents en place, ou à la face interne de

leur base. On les découvre aisément en déta-

chant la gencive.

Les dents de ce genre sont coniques; dans

le très-grand nombre des espèces elles sont en

en outre pointues, comprimées latéralement,

tranchantes en avant et en arrière, et un peu

arquées.

Le monitor aquatique d'Egypte ( ouaran

d'eau, Lacerta nilolica ) et une ou deux autres

espèces d'Afrique ont seuls les postérieures

cônes droits, obtus, ou même entièrement

arrondis et émoussés au sommet.

Les espèces à dents tranchantes ont le tran-

chant très-finement crénelé, mais leurs cré-
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nelures ne sont quelquefois visibles qu'à la

loupe.

On voit, fig. g, une de ces dents tranchan-

tes grossie, et fig. 6, une de celles à sommet

mousse également grossie.

Ces dents ne sont pas très-nombreuses : on

en compte de douze à quinze de chaque côté.

11 n'y en a point au palais.

Il n'y a pas non plus de dents au palais dans

le sauvegarde, l'ameiva, la dragone et les

autres espèces de ce sous-genre propre à

l'Amérique.

Certaines espèces les ont dentelées; dans

d'autres elles sont coniques; enfin il y en a où

les postérieures sont arrondies et même hémi-

sphériques. Dans toutes les grandes , les dents

nouvelles naissent dans des cavités qui se for-

ment dans l'épaisseur de l'os maxillaire ou de

l'os dentaire, et qui sont ouvertes du côté de

la bouche. La dragone a même à cet égard une

ressemblance notable avec les spares, et qui

n'aurait qu'un fragment de sa mâchoire pour-

rait être exposé à s'y tromper.

Les steîlions, les sgames, les basilics, les
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caméléons manquent aussi de dents ai; par-

lais.

Leurs dents maxillaires et mandibulaires

sont sur une seule ranrjce, courtes, compri-

mées, uniformes, adhérentes au bord de la

mâchoire, de manière à sembler n'en faire

que des dentelures.

Celles de devant prennent dans les trois

premiers sous-^^enres une forme ])lus pointue,

et quelques-unes devioimeiit plus lon.jjues, de

manière à former des espèces de canines. Dans

les caméléons, au contraire, les dents anté-

rieures deviennent graduellement plus peti-

tes que les postérieures. Les fig. 19, 22 et

54 montrent les dents du fouelie-queue, de

l'agame ombre et du caméléon bifurqué.

Je n'ai pu voir encore ni aux uns ni aux

autres des dents de remplacement.

Les sous-genres qui ont des dents palatines

sont les lézards proprement dits, les iguanes,

les marbrés, les anolis et plusieurs scinques.

Dans tous ces animaux, il y a, de chaque

côté du fond du palais, une série de petites

dents adhérentes à la partie antérieure ou pa-
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latine de leur os ptéryj^oïdien. Ils ont aussi

toutes les dents des miichoiies à corps cylin-

drique, serrées et régulièrement placées sur

un rang le long et en dedans du bord de l'os,

mais couvertes seulement par la gencive du
côté interne , et c'est parmi eux surtout que

les dents de remplacement naissent sur la base

des dents en place, y produisent des échan-

crures et s'y enchâssent d'abord plus ou moins

profondément.

On peut encore distinguer entre eux les

principaux de ces sous-genres, par la forme

que prend le sommet de leurs dents maxillai-

res , ei par la position relative de leurs deux

séries de dents palatines.

Les iguanes ont le sommet de leurs dents

maxillaires comprimé, à pointe obtuse, et le

tranchant divisé de chaque côté en quelques

fines dentelures. La fig. 26 est une de ces dents

g;rossie, à la base de laquelle on voit une dent

de remplacement. Leurs dents palatines sont

nombreuses, et les deux séries forment un

chevron dont l'angle est dirif^é en avant.

Les marbrés ont une dentelure seulement

de chaque côté à leurs dents maxillaires, et

leurs séries palatines sont presque parallèles.
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Elles le sont tout-à-fait dans les lézards ordi-

naires, qui, de plus, ont la dentelure des

dents des mâchoires peu apparente et s'effa-

çant prornptement, ce qui les fait paraître

simplement obtuses.

Les anolis ont les dents à trois dentelures,

comme les marbrés et les lézards ; elles s'effa-

cent promptement comme à ces derniers , du

moins dans les grandes espèces. Leurs séries

palatines se rapprochent un peu en avant.

Je ne vois point de dents palatines au

cordyle, et ses dents maxillaires sont toutes

simplement obtuses.

Les geckos manquent aussi de dents palati-

nes; leurs dents maxillaires sont à sommet

simple, tantôt pointu, tantôt comprimé, et

peu obtus selon les espèces. (Voy. fig. 29.)

Parmi les scinques, ceux à grosse queue

courte, comme le Lac. scincoides de Shav^, ont

les dents maxillaires à tranchant dentelé

,

fig. 57, et manquent de dents palatines;

d'autres ont des dents palatines , et leurs

maxillaires sont simples ; tel est notamment

le scinque des boutiques {T^ac. scincus, L.).

Dans tous elles sont nombreuses, seitées,
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lion couvertes du côté interne , et laissant ve-

nir les dents nouvelles en partie entre elles,

en partie dans les échancrures de leur base.

Les seps et bipèdes ont à peu près les dents

des scinques vulgaires; mais l'orvet a les dents

des mâchoires aiguës, tranchantes, en petit

nombre, et il manque de dents palatines.

L'ophisaure, et probablement aussi le

sheltopusik, aies dents maxillaires serrées

,

simples, et les dents palatines courtes, obtuses

sur plusieurs rangs, garnissant d'une espèce de

pavé les os ptérygoïdiens, et même quelque

chose des palatins.

ARTICLE IV.

De l'os hyoïde.

A mesure que nous approchons des pois-

sons, l'os hyoïde prend de l'importance.

On sait que dans l'homme il est composé de

cinq parties : un corps en forme d'arc trans-

versal aplati; deux cornes antérieures très-

longues qui vont s'attacher au temporal au-
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dessous du méat auditif, et dont la partie

supérieure s'y soude de très-bonne heure et

prend le nom d'apophyse styloïde du temporal,

tandis que la partie inférieure , long-temps

simplement lifjamcnteuse(i), a tout au bas, au

point de sa jonction avec le corps, un g^rain

osseux que l'on nomme petites cornes ; enfin

deux cornes postérieures osseuses, portant le

larynx au moyen d'un ligament qui leur atta-

che le cartilage thyroïde, et connues sous le

nom de grandes cornes , mais grandes seule-

ment par comparaison aux grains osseux qui

forment ce que l'on nomiiae les petites.

De la forme du corps, de la plus ou moins

prompte soudure qu'il contracte avec les cor-

nes postérieures, du îiombre , de la forme et

de la proportion des pièces des cornes anté-

rieures, dépendent ensuite les nombreuses

variétés qu'il éprouve dans la classe des mam-

(1) Celtr partie ligamenteuse s'ossifie quelquefois dans

la vieillesse en plusiouis articulations, et alors la corne

antérieure est sous tous les rapports la plus grande, et

ne diffère des quadrupèdes ordinaires que par sa soudure

au temporal. Voyez-en deux exemples dans( M. Geoffroy,

Philos,. aii^t,.,J(, pi. IV, fig. 41 et 87.
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mifères. Très-souvent dans les ruminans, les

solipèdeset les cétacés, le corps prend, en se

soudant avec ses cornes postérieures , la formp

d'un croissant, et il lui arrive souvent aussi,

surtout dans les deux premières families, de

produire en avant une apophyse plus ou moins

longue; mais les cornes antérieures vont

toujours se suspendre au crâne, et presque

sans exception à une petite apophyse de l'os

du rocher et à la partie voisine de la caisse.

Cette suspension n'a plus lieu dans les oi-

seaux, où les cornes antérieures se contour-

nent autour du derrière du crâne, et ne s'y

attachent que par les muscles et lacellulosité.

Le corps y prend le plus souvent une Forme

rhomhoïdale. A son arrière s'articule ou se

soude un os grêle, impair, sur lequel repose

le larynx, et qui représente à lui seul les deux

cornes postérieures; et à son avant un autre

os, quelquefois double, ((ni pénètre dans la

langue , el que je nomme Vos linf>ual. Les cor-

nes antérieures n'ont généralement que deux

pièces (1).

fl) M. Geoffroy (Philos, anat , t. I
, p. 152 et smv.,),
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Nous avons vu dans îes chapitres piécédens

quelle est la simplicité de l'os hyoïde du cro-

codile et la variété de ceux des différentes tor-

tues.Dans leslézards, il otFrequelques rapports

avec celui des oiseaux, mais sa composition est

plus complexe.

11 a généralement un corps simple , et deux

paires de cornes auxquelles s'en ajoute quel-

quefois une troisième.

Le corps donne toujours en avant une tige

grêle qui se prolonge plus ou moins en un car-

tilage , lequel pénètre dans la langue.

dans le but d'établir une analogie plus complète dans

le nombre des pièces de l'hyoide des oiseaux et des

mammifères , a rejeté cette manière de le considérer

,

et suppose que son corps a exécuté un mouvement de

rotation ou de bascule, et que les cornes postérieures

s'étant portées en avant sont devenues les os linguaux ,

tandis que l'apophyse antérieure ,
qui s'observe dans les

chevaux, les ruminans , etc., s'est jetée en arrière sous

le larynx ; mais il est aisé de voir qu'une semblable

conversion
,
possible dans un squelette artificiel , ne le

serait pas dans un animal sans rompre toutes les con-

nexions avec les Ugamens , les muscles, les nerfs et

toutes les autres parties molles.
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Les cornes antérieures sont diversement

repliées , et les postérieures diversement diri-

gées, selon !es espèces. Quant à celles de la

troisième paire, elles n'existent que rarement,

et quelquefois ce sont plutôt des productions

postérieures du corps que des cornes particu-

lières.

Dans le monitor, pi. ^45 , fig. i , la pointe

antérieure du corps, a, est de longueur médio-

cre , et ne se porte pas même aussi avant que le

larynx. Les cornes antérieures, b, dirigées d'a-

bord en avant, s'y dilatent et y éprouvent une

articulation. Leur seconde pièce , h' , d'abord

aussi dilatée , se dirige en arrière , se courbe

en dehors, se croise avec la première, et se

recourbe de côté pour aller se perdre sur les

côtés du col. La deuxième paire de cornes,

composée aussi de deux pièces , c et c' , se di-

rige obliquement en arrière et vers l'épaule,

et se termine au-dessus de l'omoplate, ce qui

est tout-à-fait particulier à ce sous-genre. Il

n'y a point de troisième paire.

Dans les autres sous-genres, la première

articulation de la paire antérieure est plus

courte; la seconde ne se croise pas, mais se

porte sur les côtés du cou en suivant à peu
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près la courbure des muscles dé îà mâchoire

inférieure; la paire postérieure se courbe

parallèlement à l'antérieure; la troisième

paire, quand elle existe, se porte en arrière

sous le larynx.

Les sauvegardes d'Amérique, fig, 2, ont le

corps de l'os en forme de chevron
, prolongé

de part et d'autre par la. corne postérieure.

Sur sa jointure s'attache la première articu-

lation de la paire antérieure, qui se dirige en

avant, et fait un angle aigu sur elle-même

pour recevoir la seconde j)ièce, qui se recourbe,

comme à l'ordinaire, sur les côtés du cou.

Cet angle se {prolonge en avant, et se termine

en un ligament qui va se perdre à la face in-

terne de la mâchoire inférieure. En avant, le

corps donne une courte apophyse dans la base

de la langue. Les cornes postérieures sont la

partie la plus ossifiée de cet hyoïde; mais leur

pointe en arrière est encore cartilagineuse.

Dans les geckos, fig. 5, le corps est une

longue tige grêle qui pénètre dans la langue,

et dont la partie postérieure se bifurque pour

porter les cornes postérieures. La première

articulation des antérieures, dirigée en avant,

est élargie , et si mince que c'est plutôt une
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membrane qu'un cartilage. La seconde, qui

contourne le col comme à l'ordinaire, est

grêle et plus dure.

Dans les iguanes, fig. 4 > et les dragones, le

corps de l'os hyoïde ne piend point d'élargis-

sement latéral ; mais, après avoir foimé en

avant une tige grêle pour la langue et donné

articulation à ses deux paires de cornes , il se

prolonge directement en arrière en une troi-

sième paire, d cl , dont les branches, collées

ensemble, marchent dans le tranchant du

fanon que ces animaux portent sous la gorge

et maintiennent son élasticité. Les denx paires

de cornes sont grêles et à peu près de même
grandeur. L'antérieure a en avant son articu-

lation ordinaire.

Les lézards proprement dils, fig. 5 et 6,

sont ceux qui présentent le plus distinctement

cette troisième paire dirigée sous la trachée-

artère.

Leur corne antérieure a sa deuxième arti-

culation dilatée à sou origine et sur une par-

tie de sa longueur.

Il m'a semblé voir que sa pointe externe est

encore suspendue par un ligament à une tige



64 OSTÉOLOGIF,

cartilagineuse, e^ qui revient en avant et

s'attache à une apophyse de l'os hasilaire.

Les scinques, fig;. 7, ont la troisième paire,

et en général l'ensemhle de l'hyoïde, comme
les lézards : on y voit très-distinctement

,

surtout dans les grands (tels que Lac. occidua

et scincoides ), la tige fourchue, é?, qui tient

à la tête , et à laquelle se suspend , mais par

un ligament presque membraneux , la corne

antérieure ordinaire. Cette tige tient à l'occi-

pital latéral, tout près de la fenêtre ovale, et

représente évidemment l'os styloidien (().

Dans les caméléons, fig. 8, le corps de l'os

est une tige longue et forte pour la langue
;

les cornes antérieures, d'une seule pièce, por-

tent vers leur milieu un petit disque cartila-

gineux; les cornes inférieures portent dans

quelques espèces un sac membraneux attenant

au larynx.

L'os hvoïde des lézards se continue avec

(1) C'est une preuve, entre plusieurs autres, qu'il

est inutile de supposer une fusion de l'os styloïde avec

l'os, tvmpanique pour former l'os carrô.
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peu (le cîiangemens jusque dans les ophisau-

res , les orvet^ et les amphisbènes.

Dans les deux premiers, la corne antérieure

est presque réduite à l'état membraneux;
mais la postérieure est bien ossifiée. Dans

l'amphisbène, la seconde articulation de la

corne antérieure est réduite à un simple ves-

tige. Il n'y a dans aucun de troisième corne.

L'os hyoïde finit par se réduire dans les

vrais serpens à deux longs filets cartilagineux,

qui ne soutiennent plus en avant
,
pour tout

vestige de corps
,
qu'une espèce de membrane,

à peine discernable dans ceux qui ne sont pas

très-grands.

Il résulte de ces comparaisons que les cornes

postérieures de l'hyoïde sont plus osseuses et

d'une forme plus fixe; que les antérieures

varient davantage pour la direction et les re-

plis, et que plusieurs de leurs parties demeu-
rent souvent à un état ligamenteux.

Nous verrons dans la suite les variétés que

l'appareil hyoïdien éprouve dans les batra-

ciens, et comment ces variétés nous condui-

sent à expliquer sa composition dans les pois-

sons.
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ARTICLE V.

Des vertèbres et des côtes.

L'étude des vertèbres dans les lézards nous

est fort nécessaire pour reconnaître ces os

parmi les fossiles, où l'on en trouve un assez

grand nombre de cette famille.

On doit considérer leurs divisions, leur

nombre, leur forme et leur composition.

Jj'atlas du monitor, pi. ^45 , fig. 9 a 12(1),

est un anneau composé de trois pièces : deux

supérieures, imies l'une à l'autre à la partie

dorsale , écbancrées en avant et en arrière

pour les nerfs , et une inférieure.

La face antérieure de l'axis, ou plutôt de sa

pièce analogue à l'odontoïde
,
pénètre dans

l'anneau de l'atlas , et remplit à peu près moi-

Ci ) Dans toutes les figures de vertèbres de cette pi. 245,

le premier numéro de chacune représente la face laté-

rale ; le second , la face antérieure ; le troisième , la-face

inférieure ; et le quatrième , la face postérieure.



DES LÉZARDS. 67

lié de sa largeur, laissant toutefois en avant

une concavité pour le condyle de la tête. En
dessous, sur la jonction de l'atlas , de i'odon-

toïde et du corps de l'axis , est une pièce trian-

gulaire qui donne un crochet pointu dirigé

en arrière.

L'axis, fig. i3 à 16, est comprimé; sa par-

tie annulaire est en dessus en forme de crête

longitudinale, aiguë; ses facettes articulaires

antérieures ont leur plan tourné en dehors;

les postérieures les ont en dessous; le corps

se termine en une convexité transversale de la

forme d'un rein ; à chacune de ses faces laté-

rales est une petite crête peu saillante qui a,

vers son tiers antérieur, une petite pointe; en

dessous , il y a une crête sous la partie posté-

rieure, laquelle s'élargit en arrière.

Les sutures qui distinguent la partie annu-

laire du corps s'effacent assez promptement;

mais on voit long-temps une petite épiphyse à

la pointe postérieure de chacune des deux

crêtes.

Les cinq vertèbres suivantes ressemblent à

l'axis , excepté qu'elles n'ont pas d'odontoïde,

mais que leur face antérieure a une conca-

vité proportionnée à la convexité de la ver-
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tèbre précédente
,
que leur crête dorsale s'é-

lève et devient moins longue , et que les pointes

de leurs arêtes latérales s'agrandissent un peu

et présentent une facette convexe qui porte la

côte cervicale.

La crête inférieure y subsiste , et c'est ce

qui les distingue des vertèbres dorsales dont

le corps est uni en dessous , excepté toutefois

les trois premières, qui ont encore chacune

un tubercule de plus en plus petit. A la

pointe de ces crêtes est une épiphyse qui,

dans d'autres sous-genres , formera la crête à

elle seule.

Les fig. 17 à 20 représentent la troisième

cervicale.

Les dorsales, figure 21 à 24, d'après la

deuxième, ont toujours une crête dorsale

carrée , une face antérieure concave et une

postérieure convexe , toutes deux en forme

de rein , des apophyses articulaires horizon-

tales, la postérieure regardant en dessous,

l'antérieure en dessus ; et de chaque côté sous

l'antérieure ,
pour toute apophyse transverse,

un tubercule en ovale vertical pour porter la

côte.
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On compte vingt-deux de ces vertèbres et

aucunes lombaires, car il y a des côtes depuis

le col jusqu'au bassin , au nombre de vingt-

sept paires en comptant les cinq cervicales;

mais les premières et les dernières de ces

côtes sont fort petites.

La première paire est attachée à la troisième

cervicale.

Les cinq premières ne vont pas s'unir au

sternum par des cartilages, et c'est même
cette circonstance que nous prenons pour ca-

ractériser les vertèbres cervicales , ce qui , en

y joignant l'atlas et l'axis, qui n'ont pas de

côtes, porte leur nombre à sept comme dans

les crocodiles et presque tous les mammifères.

hzs trois premières côtes dorsales s'atta-

chent seules au sternum ; les dix-sept sui-

vantes sont de fausses côtes.

L'absence totale des vertèbres lombaires me
paraît une règle générale dans cette famille

des lézards.

Il y a deux vertèbres sacrées dans le mo-
nitor.

La première, fig. 25 à 28 , a, au lieu d'un
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petit tubercule , une grosse apophyse renflée

encore en dehors, et présentant à l'os desiles

une face articulaire échancrée en arrière et en

forme de fer à cheval.

La seconde a aussi une grande apophyse

,

mais simplement élargie et aplatie horizonta-

lement.

Les vertèbres caudales , fig. 29 a 32, d'après

la huitième, sont très-nombreuses, soixante-

dix, quatre-vingts et plus; on les reconnaît

aisément à ce que leurs apophyses épineuses

et transverses sont longues et étroites , et

leurs apophyses articulaires presque verti-

cales, l'antérieure regardant en dedans, la

postérieure en dehors ; et en ce qu'elles ont à

leur face inférieure , vers l'arrière , deux pe-

tits tubercules pour porter l'os en chevron

,

qui est pour elles comme une apophyse épi-

neuse inférieure.

Ces deux petits tubercules y sont placés plus

en avant que dans les autres sous-genres , car

dans ceux-ci ils touchent à l'articulation pos-

térieure tellement que l'os en chevron paraît

s'y attacher aux deux vertèbres.

Du reste , ces vertèbres caudales de raonitor
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ont toutes, comme les précédentes, là face

antérieure concave et la postérieure convexe.

Je n'ai pas besoin de dire qu'elles vont en

diminuant à mesure qu'elles approchent de

l'extrémité de la queue, et que toutes leurs

proéminences finissent par s'y réduire pres-

que à rien.

Je vois dans le sauvegarde d'Amérique les

crêtes inférieures des vertèbres cervicales se

montrer comme des épiphyses ou même des

osselets particuliers attachés sur l'articulation

des deux vertèbres, mais qui finissent par se

souder à l'antérieur.

Les vertèbres cervicales, déterminées par

les fausses côtes antérieures, sont au nombre
de huit, c'est-à-dire qu'il y a six paires de

ces fausses côtes , et ce nombre se retrouve

dans beaucoup d'autres sous-genres , notam-^

ment dans les iguanes, les basilics, les lé-

zards, les geckos, les anolis, les agames, les

stellions.

Il faut avouer cependant que les deux et

quelquefois les trois dernières, bien qu'elles

n'aillent pas jusqu'au sternum, sont placées
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SOUS l'épaule et concourent à la formation du
thorax.

Ainsi on pourra , si l'on veut , mettre les

vertèbres qui les portent au nombre des dor-

sales , ce qui réduira à cinq le nombre des

vertèbres appartenant vraiment au cou; il

suffira de s'entendre.

Dans les lézards ordinaires , les scinques, et

un peu dans les anolis et les geckos , les côtes

cervicales attachées aux vertèbres quatrième
,

cinquième et sixième, sont singulièrement

comprimées et élargies à leur extrémité libre.

Les différences qui caractérisent les vertè-

bres des divers sous-genres, indépendamment

de celle que nous avons déjà remarquée sur la

position des tubercules des caudales pour les

os en chevron , consistent surtout dans la

longueur et la grosseur respective de leurs

corps, la longueur et la largeur respective de

leurs apophyses. Nous serions obligé d'entrer

dans des détails infinis si nous voulions les

spécifier toutes.

Nous nous bornerons à consigner ici celles

des grandes espèces qui impoitent davantage
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à notre étude des fossiles, et que nous allons

comparer au monitor.

Viguane a les apophyses épineuses de ses

dorsales moins hautes et coupées plus obli-

quement.

Les corps de ses vertèbres caudales sont

plus allongés, en sorte qu'avec un moindre

nombre elles forment une plus grande lon-

gueur. Leurs apophyses épineuses décroissent

plus rapidement.

Les basilics ont à peu près les caractères des

iguanes ; mais leurs apophyses épineuses dor-

sales sont hautes et étroites, ainsi que celles

d'une partie de leur queue.

Les agames ont aussi les apophyses épi-

neuses du dos hautes , droites et étroites

,

mais les stellions les ont basses; les lézards les

ont assez hautes , mais un peu obliquement

dirigées en arrière , etc.

Une remarque qui nous paraît avoir un

grand intérêt , c'est qu'une grande partie des

vertèbres caudales des lézards ordinaires sont

divisées verticalement dans leur milieu en

deux portions qui se séparent fort aisément

,
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plus aisément même de beaucoup que ne fe-

raient deux vertèbres à Fendroit de leur arti-

culation
, par la raison très-simple que cette

articulation est compliquée et formée par plu-

sieurs apophyses , et raffermie par des liga-

mens , tandis que la solution de continuité

dont nous parlons n'est retenue que par le

périoste et les tendons environnans.

C'est probablement à cause de cette parti-

cularité (très-peu d'accord avec aucun sys-

tème sur la correspondance dans le nombre
des pièces osseuses

) que la queue des lézards

se rompt si facilement.

Nous l'avons aussi observée dans les igua-

nes, les anolis, et l'on en trouvera probable-

ment des vestiges dans toutes les espèces où

cette rupture est commune.

Chacun sait que la queue repousse après

avoir été rompue; mais ni son squelette ni

ses tégumens ne sont alors les mêmes qu'avant

la rupture. Les écailles de la peau sont géné-

ralement petites , sans arêtes , sans épines
,

quoiqu'elles aient eu les qualités contraires

dans la queue primitive; et à l'intérieur il n'y

a, iiu lieu de nombreuses vertèbres avec tout
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leur appareil d'apophyses et de ligamens^

qu'un long cône cartilagineux tout d'une

pièce, qui ne présente que des rides annu-

laires nombreuses , mais peu saillantes.

Ce serait une belle recherche physiolo-

gique que d'examiner dans tous ses détails ce

curieux phénomène.

Les côtes de lézards sont grêles, rondes, et

les antérieures seulement ont la tête costale

un peu grossie et comprimée. Je ne leur ai

jamais vu de division à leur extrémité supé-

rieure en tête et en tubercule.

Les antérieures des monitors sont un peu

plus élargies dans le haut que celles des

autres.

Au lieu de ces côtes simplement ventrales

qu'on observe dans le crocodile, plusieurs

sous-genres, et surtout les marbrés , les ano-

lis et les caméléons , après les côtes qui s'u-

nissent au sternum, en ont d'autres qui s'u-

nissent mutuellement à leur correspcndante,



76 OSTÉOLOGIE

et entourent ainsi l'abdomen par des cercles

entiers.

Il y a long-temps que j'ai fait remarquer

que cette singularité paraît propre aux sous-

genres qui changent de couleur.
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NOMS DES ESPECES.

iguane ardoisé

Marbré de la Guyane. ...

Grand anolis noir bleuâtre.

Gecko à gouttelettes. . . .

Caméléon d'Egypte. ...

— à casque plat du Sénégal

Scinque du Levant. ...

— doré

Grand scinque de la Nouvelle

Hollande

NOMBRE DES VERTEBRES

CERVICALES.
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ARTICLE VI.

Du sternum et de l'épaule.

Le Sternum des lézards veut être décrit avec

leur épaule, qui forme avec lui une espèce de

cuirasse pour le cœur et les gros vaisseaux.

Il est plus compliqué que dans les croco-

diles, et formé sur un plan assez différent de

celui des tortues.

Il consiste essentiellement dans un os long,

étroit, déprimé , «, pi. 245, fig. 55 à 37 ,
qui

antérieurement donne deux branches dirigées

de chaque côté, plus ou moins récurrentes

selon les espèces , et entre lesquelles sa pointe

passe quelquefois pour se porter plus en avant

sous le cou. Cet os pénètre de sa partie pos-

térieure dans une lame cartilagineuse , h
,

d'un contour rhomboïdal, qui a deux côtés

en avant et deux en arrière, et qui souvent

montre des traces d'une division longitudi-

nale en deux moitiés.

Ses côtés antérieurs se continuent avec les
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bords de la partie antérieure de l'os, mais en

s'écartant à droite et à gauche. Ils s'ossifient

quelquefois, particulièrement leur bord, qui

a une rainure
,
pour donner appui comme

une mortaise au bord sternal de Tos clavicu-

laire.

Les côtés postérieurs du cartilage rhomboï-

dal servent à l'insertion des fausses côtes.

Jusque-là il n'y a de bien différent du cro-

codile que les branches antérieures de l'os

allongé, qui lui donnent la figure d'un T,

d'une flèche ou d'une croix, suivant les es-

pèces.

Une différence plus considérable consiste

dans le développement que prend fos cora-

coïdien , et dans la présence constante d'une

clavicule plus ou moins grande.

L'os coracoïdien, c, comme dans les cro-

codiles, les tortues et tous les animaux qui

ont un vrai bras, concourt à la formation de

la fosse glénoïde, et ici il en donne à peu près

la moitié. S'élargissant plus que la partie os-

seuse de l'omoplate, il vient s'articuler au

bord du rhomboïde sternal par un large bord

qui prend la forme d'un fer de hache; mais
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ce qui lui e?l fout particulier, c'est de donner

une ou deux apophyses , c et c' , au moyen
desquelles il porte un grand arc cartilagi-

neux , d, qui passe sur l'os grêle et avancé du

sternum , et s'y croise avec celui de l'os cora-

coïdien de l'autre côté. Il faut remarquer

que dans ce croisement singulier que nous

verrons se reproduire jusqu'aux derniers ba-

traciens , c'est généralement le cartilage du

côté droit qui passe sur celui du côté gauche.

Il y a toujours un petit trou pour les vais-

seaux
,
percé au col de l'os entre ses apophyses

et sa facette glénoïde.

De plus, les apophyses qui vont se joindre

au demi-cercle ou disque cartilagineux lais-

sent entre elles une ou deux ouvertures ova-

les
, qui entament même le demi-cercle, et

qui ne sont fermées que par une membrane.

Ce demi-cercle cartilagineux prend avec

l'âge de la consistance et de la dureté, mais

non pas celle des autres os. Il se durcit par

l'accumulation de petits grains calcaires

,

comme font les os des poissons chondropté-

rygiens.

C'est lui que l'on a comparé à la pièce os-
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seuse qui adhère à l'os coracoïdien de l'or-

nithorliynqiie et de réchidné; et, en effet,

cette pièce, que nous avons marciuée m sur

les planches 214? fig- 21 , et 2i5, fig. 5', est

placée comme ce cartilage , et se croise de

même avec son opposée sur le premier os du

sternum, lequel est aussi en forme de T;

mais il manque à cet appareil les grands vides

membraneux qui l'échancrent dans les lé-

zards.

L'omoplate, <? , donne l'autre partie de la

facette glénoïde ; elle se porte comme à l'or-

dinaire en s'élargissant sur le côté du thorax

et vers le dos; et dans le tiers ou le milieu de

sa longueur à peu près, sa partie osseuse se

termine tout d'un coup , et elle se continue

en une portion, f, cartilagineuse, ou qui,

lorsqu'elle s'ossifie, comme il lui arrive sou-

vent, le fait d'une autre manière et présente

un autre grain, comme le cartilage adhérent

à l'os coracoïdien. Dans ce cas d'ossification
,

l'omoplate est constamment divisée en deux

os.

La clavicule, g , s'appuie d'une part contre

l'os grêle du sternum ou contre sa branche

latérale, et souvent aussi elle touche à la cla-
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vicule opposée; de l'autre part, elle va ap-

puyer contre le bord antérieur de l'omoplate,

soit de sa portion osseuse, soit de celle qui

demeure plus long-temps cartilagineuse, et

qui souvent donne un tubercule ou une petite

crête pour la recevoir.

Quelquefois l'omoplate osseuse donne aussi

une apophyse qui va soutenir le corps de la

clavicule; mais c'est tout ce qu'elle a qui res-

semble un peu à un acromion. Le tubercule

de la partie cartilagineuse y ressemble bien

davantage.

La structure que je viens de décrire est gé-

nérale et commune à tous les lézards. On voit

qu'elle ne diffère guère de celle des croco-

diles que par la présence d'une clavicule et de

cet appendice cartilagineux qiji élargit l'os cp-

racoïdien.

L'os en forme de T ou de flêcbe peut aussi,

à la rigueur, être comparé à l'os impair du

plastron des tortues, qui prend quelquefois

cette forme, et il ne manquera pas de per-

sonnes qui penseront que les deux premières

pièces paires de ce même plastron sont les

représentans des clavicules; les secondes, des



84 OSTFOr.OGIË

appendices cartilagineux des coracoïdiens ; les

troisièmes, de la pièce rhoniboïdale, qui, dans

les lézards même, offre souvent un sillon longi-

tudinal, indice d'une division; enfin, les qua-

trièmes, des appendices qui portent quelque-

fois les deux derniers cartilages des côtes.

Ces rapprochemens n ont jamais rien de bien

difficile
,
quand on négli.^e lous les rapports

avec les parties molles.

Les différences qu'offrent à cet égard les

divers sous-genres sont de peu d'importance.

Dans les monitorSy fig. 55 , l'os impair a un

peu la forme d'une arbalète ; ses branches

sont longues; la clavicule est grêle et ne

vient point toucher son opposée; il y a deux

ouvertures ovales entre l'os coracoïdien et son

cartilage ; le cartilage rhomboïdal est sen-

siblement divisé par une suture longitudinale.

Les cartilages des deux troisièmes côtes

partent de sa pointe postérieure ; ceux des

premières et des secondes, de chacun de ses

côtés (i).

Dans les sauvegardes , l'os grêle ressemble à

(1. M (ieoffri)v a bien représenté l'appareil sterno-
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une flèche ; ses branches sont courtes ; les cla-

vicules sont larges et fortes ; elles se touchent

l'une l'autre par leur bord interne, où elles

ont un espace ovale simplement membraneux;

de leur autre extrémité elles s'appuient sur un

angle saillant de l'omoplate, qui porte aussi

sur elles , de la partie de son bord plus voisine

du col que cet angle, une apophyse particu-

lière, et comme l'os coracoïdien donne lui-

même trois apophyses pour porter son apo-

physe cartilagineuse, il y a dans cette partie de

la cuirasse pectorale trois espaces membra-
neux.

Le cartilage rhomboïdal porte deux carti-

lages de côtes à chacun de ses bords , et son

angle postérieur porte les quatre suivans, qui

marchent d'abord en arrière collés les uns

contre les autres.

Dans les lézards proprement dits , fig. 35 et

56 (d'après le lézard vert de Fontainebleau)

,

humerai du monitor , dans sa Philosophie anatoniique

,

pi. II , fig. 20, si ce n'est qu'il établit, à la naissance de

la troisième paire de cartilages des côtes , une brisure

qui n'y existe pas naturellement , ce qui lui fai( romptev

deux pièces , F, P, de plus qu'il ne s'en trouve,
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l'os coracoïdien n'a que deux apophyses et ne

forrrte qu'un espace membraneux avec son

cartilage ; les clavicules sont larges, et tantôt

percées en avant d'un espace membraneux
,

tantôt simplement échancrées; elles se tou-

chent l'une l'autre au-devant de l'os impair,

qui a la forme d'une croix, et dont les bran-

ches vont toucher de leur extrémité un angle

saillant du bord postérieur de ces clavicules.

Le disque rhomboïdal est percé dans son mi-

lieu
,
porte de chaque côté trois cartilages de

côtes et à sa pointe deux que l'on pourrait

appeler sesappendices, carchacun d'eux, après

s'être bifurqué , porte un quatrième et un
cinquième cartilage de côtes (i).

Dans les iguanes, fig. 54, l'os impair est

comme dans le sauvegarde; la clavicule n'est

point percée, et il y a jusqu'à quatre espaces

vides dans la cuirasse scapulaiie , attendu que

l'apophyse de Fornoplate est assez longue pour

en laisser encore un entre elle et l'endroit où la

(1) M. Geoffroy, Pliilos. anat. , pi. II, fig. 23, re-

présente l'appareil sterno - liumcial du grand lézard

ocellé , mais n'y donne point l'appendice cartilagineux

de l'ôs coracoïdien, ni le cinquième cartilage qui s'at-

tache à la branche interne de l'appendice.
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clavicule touche à son bord. Le cartilajje de

l'omoplate est dentelé du côté de l'épine; le

disque ihomboïdal porte quatre cartilafres de

côtes de chaque côté, et son angle postérieur

se bifurque; et chaque branche se divise encore

en deux cartilages de côtes.

Les stellions s'éloignent peu des iguanes.

Leur os impair est en forme de flèche; ses

branches s'écartent un peu en arriére des

clavicules, qui ne touchent que sa pointe; le

disque rhomboïdal est percé dans son milieu

de deux grands espaces membraneux ovales;

sa pointe postérieure est tronquée, et chacun

de ses côtés porte quatre cartilages de côtes.

Il en est à peu près de même dans les agames.

Les espaces membraneux y sont seulement

plus petits, et les branches de la flèche plus

courtes. La pointe postérieure du disque

rhomboïdal se prolonge en deux longues liges

grêles
,
qui portent chacune deux cartilages de

côtes. Les bords du disque lui-même en por-

tent deux autres.

Dans les^/?o//5, ces tiges en portent chacune

trois; en suite de quoi les cartilages des côtes

d'un côté s'unissent à ceux de l'autre, et en-

tourent ainsi l'abdomen de cercles continus.
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Les geckos se rapprochent des sauvegardes.

Leur clavicule est large et n'a qu'un petit trou

au lieu d'espace membraneux. Il y a deux, de

ces espaces à leur os coracoïdien, et leur os

impair, au lieu d'être grêle et d'avoir ses

branches comme celles d'une flèche ou d'une

croix, est lui-même de figure rhomboïdale.

Le disque rhomboïdal n'est point percé; il

porte de chaque côté trois cartilages décotes;

de sa pointe postérieure naissent deux tiges qui

en portent chacune un, et s' unissent ensuite en

une seule qui en porte trois.

Les sciîiques, fig. 87, ont, comme les lézards,

l'os impair en forme de croix, les clavicules

larges et percées; il n'y a qu'un espace membra-

neux à leur os coracoïdien; leur disque rhom-

boïdal est sans ouverture; il porte trois carti-

lages de chaque côté ; les tiges qui tiennent à

sa pointe postérieure portent chacune un car-

tilage de côte, et s'unissent ensuite en un

point auquel viennent se joindre de chaque

côté deux autres cartilages.

Cet appareil sterno-huméral diminue de

volume et de consistance dans les seps , les hi~

inaues , etc. ; mais il en reste des parties jusque

daiis les ophisanres et les orvets qui n'ont \^\\\>
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de bras. On leur trouve encore sous la peau

une clavicule grêle, une omoplate et un os

coracoïdien avec deux espaces membraneux

,

enfin un reste du disque cartilagineux rhom-
boidal, mais plus large que long et tout-à-fait

privé de sa partie postérieure.

Le caméléon y fig. 58, revient à une simpli-

cité égale à celle du crocodile; il n'a ni cla-

vicule ni même d'os impair saillant en avant,

mais seulement le disque cartilagineux et

rhomboïdal. Les os coracoïdiens fort élargis,

mais sans espaces membraneux, s'enchâssent

dans la rainure de ses bords, et se touchent

l'un l'autre en avant de son angle antérieur.

Ses bords postérieurs portent quatre carti-

lages de côtes, et son angle postérieur, un.

ARTICLE VII.

Du bassin.

Le bassin des lézards , fig. Sg et 40 (d'après

le monitor), est composé de trois os qui con-

courent, comme dans les (piadnipèdes vivi-'
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pares , à la composition de la fosse cotyloïde.

Cette fosse est peu piofonde. L'os des iles, a^

e» prend la moilié supérieure; son col est large

et court; sa partie spinale, au lieu de se diri^

ger en avant comme dans les vivipares , ou de

s'arrondir comme dans le crocodile, se porte

obliquement en arrière en forme de bande

étroite , et il n'a en avant qu'une petite pointe.

Le pubis , Z», et l'ischion, c, s'unissent cha-

cun à son opposé dans la ligne moyenne infé-

rieure; mais le pubis ne s'y joint pas à l'ischion,

et les deux trous ovalaires ne sont séparés que

par un ligament.

Leur col est large, court et plat. Celui du

pubis est percé d'un trou assez grand, et son

bord antérieur produit une pointe qui se re-

courbe en bas et en dehors.

Les bassins des divers sous-genres se distin-

guent surtout par la symphyse du pubis, qui

se fait par une troncature assez large dans les

monitors, et même un peu dans les sauve-

gardes, et seulement par une pointe étroite

dans la plupart des autres.

Celle de l'ischion se fait toujours par une
large troncature.



DES LÏZARDS. Ql

Le caméléon, fig. 4i et 41', dififère de tous

les autres j)ar son os des iles étroit
, qui va per-

pendiculairement , en s'élargissant un peu,

s'attacher à l'épine. Cet os des iles se distin-

gue encore par un cartilage triangulaire, a ^

analogue à celui de l'omoplate qu'il porte à sa

partie supérieure.

La symphyse de son pubis se fiiit par une

troncature, et il n'a pas de pointe latérale.

Il subsiste des vestiges du bassin dans Xophi-^

5«M/-é? et dans Voivel, qui consistent dans un

petit os des iles atec un petit vestige d'ischion,

mais sans symphyse; s'il y en adansleZ;///2fl/2e,

ils m'ont entièrement échappé.

ARTICLE VIII.

Des os longs des extrémitéis.

\Jhumérus des lézards, fig. 42 , a de grands

rapports de forme avec celui des oiseaux.

Sa tête supérieure, fig. 45, est de même com-

primée pour répondre à la fossette en portion
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de cylindre creux que lui présentent en

commun romopiate et l'os coracoïdien.

Sa poulie inférieure, fig. 44 > ^st formée de

même de deux portions saillantes de roues

arrondies en tous sens, dont l'externe remonte

davantage.

Le condyle interne y saille aussi beaucoup

plus que l'externe, la crête deltoïdale y produit

un angle plus saillant en avant, etla tubérosité

postérieure y est moins crochue. Sous ces deux

derniers rapports, il ressemble davantage à

celui du crocodile, mais il a en général toutes

les faces articulaires bien mieux prononcées.

Au reste, on distingue toujours l'humérus

d'un lézard de celui d'un oiseau, parce que le

premier n'est pas creux ni percé de trous pour

l'entrée de l'air dans son intérieur.

Le cubitus des lézards, a , fig. 45, est com-

primé , tranchant par son bord radial. Sa fa-

cette sygmoïde est ovale; son olécrâne, peu

saillant; sa tète carpienne , ovale et unifor-

mément convexe.

Leur radius , h , ib. , est mince; sa tête supé-

rieure ovale, concave; l'inférieure , un peu
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renflée ,
présente au premier os du carpe un

tubercule arrondi et une fossette en forme de

croissant.

Lejénmr des lézards , fig. 46 et 4? > P^i' sa

partie supérieure, ressemble à celui du cro-

codile beaucoup plus qu'à celui des oiseaux
,

ce qui tient à la direction du pied des reptiles.

Sa tête supérieure, fi^. 4^, est comprimée

et courbée en avant , et a son trochanter à la

la face du côté tibial; mais cette face, moyen-

nant la direction dont je parle, se trouve

presque toujours tournée en dessous. Ce tro-

chanter est placé plus près de la têle que dans

le crocodile, beaucoup plus saillant et de forme

comprimée.

La tête inférieure, fig. 49» ressemble au

contraire beaucoup à celle des oiseaux, surtout

par le petit creux dont elle est sillonnée au

côté péronien pour la tête du péroné.

La rotule est très-petite, souvent à peine

visible.

La jambe, fig. 5o, est toujours composée

de deux os, dont le tibia, a, est le plus gros.

11 a, comme à l'ordinaire, sa têle supérieure
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en triangle; l'inférieure est transversalement

oblongue
,
plane.

Le péroné des monitors , b, ih. , est aplati et

élargi dans le bas , où il s'unit au tarse par une

ligne étroite.

Dans les iguanes et la plupart des autres

genres, il est à peu près d'une venue
,
grêle

,

à tête supérieure comprimée, l'inférieure

demi-ovale et un peu oblique.

ARTICLE IX.

Des os des mains et des pieds.

Le carpe des lézards, fîg. 45 , se compose de

neuf os comme celui des tortues, et sa com-

position peut également se comparer à celle

des singes.

Au premier rang se trouve un os radial, c,

un cubital, r/, assez grands, et un pisiforme, /,

«ollé contre le bas du cubitus ; au rang infé-

rieur, cinq petits disposés sur une courbe et

répondant aux cinq métatarsiens, et un neu-
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Tième, e, placé entre les deux grands du pre-

mier rang, le premier, le second, le troisième

et le quatrième du second rang.

Les métacarpiens du pouce, i , et du petit

doigt , 5 , sont un peu plus courts que les trois

mitoyens.

Les nombres des phalanges sont deux au

pouce , trois à l'index, quatre au médius, cinq

à l'annulaire et trois au petit doigt, ce qui

au total ne donne cependant qu'une main

assez arrondie.

Le tarse des lézards, fig. 5o, n'a que quatre

os comme celui du crocodile. Au premier rang

il y en a deux : i° un tibial , a ,
qui s'étend

aussi en partie sous le péroné et lui donne une

facette; il est irrégulièrement rectangulaire,

plus large que long, un peu concave à sa face

antérieure, épais au bord interne, et y offrant,

par son profil, quelque rapport avec l'astra-

gale d'un ruminant; 2° un péronien, h'
,
plus

petit, s'unissant bientôt en une seule pièce au

précédent, avec lequel il est sur le même pian.

Au second rang il y en a également deux : un

plus grand, c, triangulaire à sa face antérieure,

plus gros en arrière où il s'articule avec les deux
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du ])remier rang, el portant les métatarsiens

du quatrième et du cinquième doigt; un

second, d, plus petit, placé entre le précédent

elles métatarsiens du troisième et du deuxième

doigt. Ce dernier touche aussi un peu à l'as-

tragale qui porte seul le métatarsien du pouce.

Les quatre premiers métatarsiens sont grêles

et à peu près droits. Ils vont en s'allongeant

jusqu'au quatrième. Le cinquième est court,

élargi et recourbé de sa tète supérieure vers

le grand os du second rang, auquel il s'arti-

cule par le côté.

Le pouce a deux phalanges ; le deuxième

doigt, trois; le troisième, quatre; le qua-

trième, cinq. C'est celui-ci qui est le plus long,

et qui donne au pied cette forme allongée et

inégale qui le caractérise dans les lézards. Le

cinquième, presque aussi court que le pouce,

en a quatre comme le troisième.

Il faut observer que dans la position ordi-

naire où ces animaux tiennent leur pied de

derrière, les doigts dirigés en arrière , c'est le

tibia et le pouce qui sont au bord externe et le

petit doigt à l'interne.

Les phalanges onguéales de tous les pieds

sont tranchantes, arquées et pointues.
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Cette description, à quelques différences près

dans les proportions , convient à tons les sous-

genres qui ont les pieds développés , excepté

les seuls caméléons, et quelques particularités

relatives à certains doigts dans quelques gec-

kos; et même, dans le caméléon, c'est la pro-

portion des os du carpe et du tarse qui diffère

plutôt que leur nombre et leur arrangement.

Les cinq os du dernier rang du carpe, fig. 5i

,

sont plus grands , oblongs au lieu d'être apla-

tis. Vu l'état de pronation et de torsion où

se trouve le pied, lepisiforme est collé le long

du côté interne du cubitus, et entre lui et

le radius; l'os cubital, d, et le radial, c, sont

petits; le central, e, est le plus grand de tous,

et celui autour duquel sont rangés en rayons

les cinq os du dernier rang, qui sont plus longs

que dans les lézards, à ce que je crois
,
parce

qu'ils comprennent aussi les os du métacarpe

ou qu'ils leur sont soudés : en effet, si l'on vou-

lait compter des métacarpiens séparés, il se

trouverait à chaque doigt une phalange de

moins. Leurs nombres seraient i , 2, 5, 3, 2;

mais il y a tout lieu de croire que ce qui pour-

rait être pris au premier coup d'œil pour des

os de métacarpe, sont des premières pha-

langes : ainsi les vrais nombre seront 2, 5,

4, 4. ^- Chacun sait que dans l'animal entier

X. 7
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le pouce, l'index et le médius sont réunis par

la peau jusqu'aux ongles en un seul groupe

dirigé en dedans; l'annulaire et le petit doigt

en un autre dirigé en dehors.

Dans le tarse du caméléon, fig. 62 , Fos ti-

bial, a , et le péronien, h\ sont également très-

petits, et l'os du centre, d^ qui s'articule avec

tous deux, est en forme de sphère et sert de

pivot aux mouvemens du pied. Il en porte un

aulre, c, au côté externe, et le reste de son

pourtour est occupé par les cinq métatar-

siens, dont la forme courte, étranglée au mi-

lieu, est la même que celle des os que j'ai

crus formés à la main par l'union des os du

dernier rang du carpe et de ceux du méta-

carpe.

Ainsi, le pouce a deux phalanges ; le premier

doigt, trois j le deuxième et le troisième, qua-

tre; le cinquième, trois. Ce sont les mêmes

nombres qu'à la main.

On sait qu'ils sont groupés dans l'animal

entier d'une manière inverse : le pouce et le

premier doigt ensemble et dirigés en dedans;

les trois autres ensemble et dirigés en dehors.

Aristote avait déjà fait cette observation sin-

gulière.



DEUXIÈME SECTION.

DES OSSEMENS FOSSILES DE SAURIENS.

ARTICLE PREMIER.

Des Sauriens du genre des monitors qui se trouvent dans les

schistes pyriteux de la Thuriiige él d'autres contrées dé

rAllemasne.

Dans presque toutes les parties de la Thu-

ringe et du Voigtland, dans les portions limi-

trophes de la Hesse , et jusqu'en Franconie et

en Bavière , règne une couche de schiste

marneux et bitumineux ,
que M. Werner

régarde comme la plus basse de ce qù'i^

nomme première formation du calcmrt ^^-

condaire , et qui, se trouvant presque tou-

jours parsemée de grains de pyrite cuivreuse

contenant argent, est exploitée en plusieurs
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endroits pour ces deux métaux
,
quoiqu'elle

en soit assez pauvre; car M. Karsten m'écrivait

qu'elle donne à peine deux pour cent de cui-

vre. Elle n'est pas non plus fort puissante, car

elle a rarement plus de deux pieds d'épaisseur;

souvent elle ne passe point un ou deux pouces,

et les ouvriers sont obligés d'y travailler cou-

chés, afin de ne point enlever plus de pierre

qu'il n'est nécessaire. Cependant on ne laisse

pas que d'en tirer un revenu considérable. Les

mines de Rothenbourg, dans le pays de Halle,

par exemple, produisent, année commune,
5ooo quintaux de cuivre, dont on extrait 3 à

4000 marcs d'argent. Celles deHekstedt, d'Eis-

leben , de Mansl'eld, de Burgorner en Thu-

ringe, de Riegelsdorf en Hesse, de Munste-

roppel dans le pays de Cologne, de Weissbach

en Franconie, etc., fournissent sans doute

aussi des quantités suffisantes de ces deux

métaux pour rendre leur exploitation profi-

table.

On peut consulter au sujet de cette couche

si intéressante l'ouvrage spécial où Al. Freyes-

leben en a fait l'histoire (i).

(1) Geognostischer Beytrag zur Kentniss des Kupfer-

Schiefer Gebirgs, etc., 4 vol. in-S".



FOSSILES. lOI

M. de Humboldt en a traité plus nouvelle-

ment dans son ouvrage sur le gisement des

roches, et l'a retrouvée dans plusieurs contrées

de rAraérique.

Elle repose sur un grès rouge qui contient

de la houille en divers endroits, efque les mi-

neurs ont nommé dus lodte liegende , ou la

couche morte
,
parce qu'il ne donne point de-

cuivre.

Au-dessus du schiste cuivreux sont des cou

ches calcaires désignées, dans le pays, sous le

nom de zech-steiny et par les géologistes actuels

sous celui de calcaire alpin
,
qui contiennent les

coquilles etzoophytes les plus anciens, tels que

bélemnites, entroques, anomies et autres. Le

gypse, accompagné de sel gemme, surmonte

ce calcaire, et est surmonté à son tour par des

grès que recouvre une seconde sorte de gypse

dépourvu de sel et surmonté par un autre cal-

caire analogue à celui du Jura , et dont quel-

ques couches sont creusées de ces fameuses

cavernes remplies d'ossemens d'ours et d'au-

tres carnassiers dont nous avons parle ailleurs.

Ainsi cette couche de schiste bitumineux est

des plus anciennes parmicelîesquî contiennent

des débris de corps organisés.
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C'est d'entre ses feuillets que Ton retire

cette foule de poissons fossiles qui ont rendu

les cantons de Mansfeld , d'Eisleben , d'Ilmé-

nau, et d'autres endroits de la Thuringe et du

Voigtland, si célèbres parmi les descripteurs

et les collecteurs de pétrifications (i).

Les poissons s'y trouvent comprimés comme
dans tous les schistes qui en recèlent, et ce

sont eux surtout qui sont pyritifiés, ce qui

sans doute en .a déjà fait détruire un grand

nombre de très-curieux.

L'opinion générale est que ce sont des pois-

sons d'eau douce; et tout extraordinaire qu'il

puisse paraître de voir des productions d'eau

douce recouvertes par des masses immenses

des productions marines les plus anciennes,

nous avons tant d'autres preuves, même dans

nos environs, que la mer a plusieurs fois

recouvert les continens, que ce ne serait pas

une raison de mettre cette opinion en douter.

L'examen que j'ai fait de ces poissons ne

(1) Yoyez surtout le Commentaire de Walch sur les

Monumeas du Déluge de Knorr, et le catalogue do

cabinet de Davila , par Rome de Lille
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prouve précisément ni pour ni contre cette

opinion^ car j'ai constaté qu'ils appartiennent

à un genre aujourd'hui inconnu des ichthyolo-

gistes; mais elle prend de la vraisemblance si

l'on considère que les seuls genres auxquels on

puisse les comparer , ceux des esturgeons et

des lépisostées, sont d'eau douce, et que les

quadrupèdes ovipares que je vais décrire ha-

bitent le même séjour. Ces reptiles, il est vrai,

né sont pas des crocodiles comme on l'a cru;

mais ce sont toujours des animaux dont le

genre fréquente les marais et les bords des

rivières.

Je n'ai vu par moi-même aucune de ces

empreintes de reptiles, mais j'en ai trouvé

trois gravées dans des livres , et mes amis de

Berlin m'en ont procuré le dessin d'une qua-

trième. Ces images, sans me mettre en état de

porter un jugement aussi complet et aussi sûr

que si j'avais eu les pièces mêmes à examinée

et à disséquer, me fournissent cependant déjà

des données suffisantes pour déterminer le

genre et pour caractériser, jusqu'à un certain

point , l'espèce des animaux qu'elles pré-

sentent.

La première est celle que Chrétien-Maximi-
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lien Spener, médecin de Berlin, sur l'invita-

tion du grand Leibnitz, publia, en 1710, dans

les Miscellanea herolinensia ^ I, fig. 24 et 25,

p. 99, comme une empreinte qu'il supposait de

crocodile, mais avec quelque doute. Le mor-

ceau venait des mines de Kupfer-Sulil , à trois

lieues d'Eisenach , et à une et demie de Salzun-

gen. On l'avait tiré de près de cent pieds de

profondeur. Les os étaient en quelque sorte

métallisés comme la plupart des poissons des

mêmes couches.

La seconde de ces empreintes, donnée aussi

pour celle d'un crocodile, fit l'objet d'une

lettre de Henri Link, pharmacien de Leipsick,

au célèbre géologiste anglais Woodwardt,

imprimée en 171^, et dont une partie, ainsi

que la planche, fut insérée dans les Acta

Erudltorum delà même année, p. 188, pi. II;

elle est du même lieu et sur la même sorte de

pierre que la précédente (1).

La troisième est gravée dans le traité de

(1) Kuudinaiu», Rar. ^lat. et Art,, p. 77; il y en a

aussi une copie tlans la Pliysique saciéc de Sclicuciizur
,

t. [, pi. Lîl.
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Cupro du fameux Emmanuel Swedenborg,

pi. II. L'auteur la re,fjarde comme une espèce

de guenon ou de sapajou, et c'est sous ce titre

qu'elle est citée dans la plupart des traités sur

les pétrifications (i); elle venait des mines de

Glùcksbrunn près d'Altenstein, dans le pays de

Meinungen, où on l'avait trouvée en 1735(2).

Enfin la quatrième , dont je donne aujour-

d'hui une gravure
(
pi. sSy, fig. i ), a été reti-

rée , en 1 795 , des mines de Rothenbourg près

de la Saaîe , dans le pays de Halle , à deux cent

soixante-quatre pieds sous le sol , et est aujour-

d'hui dans le cabinet royal de Berlin. J'en dois

un beau dessin à l'amitié du célèbre minéra-

logiste M. Karsten, et au talent de l'habile

artiste M. Wachsmann.

(1) Comme cl'Aigenville , Oryctologle , p. 331 ; Walcli,

sur Knorr, t. II, sect. II, p. 150; Gmelin , Syst. nat.

lin., t. III, p. 387. En effet, meer-katze (chat de mer)

signifiant en allemand une guenon ou un sapajou , on a

dû croire que c'élait là ce que Swedenborg voulait dire

par les mots FcJis marina. M. de Sœmmerring croit

qu'il aura plutôt entendu le Phocn ursina
,
que Miiller

a aussi nommé chat de mer; mais le fossile dont il est

question n'est pas plus un phoque qu'un sapajou.

(2) Voyez-en une rartie. topiét pi, 237, fij^. 2.
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Ces quatre morceaux, trouvés dans des

couches de même nature, présentent certai-

nement aussi des animaux d'une même espèce,

comme on peut en juger par la ressemblance

de forme et de grandeur de toutes les parties

communes, et spécialement de l'épine, de la

queue et d'une partie des membres.

On peut donc les employer toutes pour

reconstruire un individu complet, en ratta-

chant au tronc commun les parties isolées dans

chaque morceau.

Spener nous fournit la tête, le pied de devant

et presque toute la queue. Celle-ci se trouve

aussi dans Link, avec une extrémité de der-

rière , les deux de devant complètes et une

bonne partie du tronc. Swedenborg a les côtes,

presque toute la queue , les deux extrémités de

derrière bien complètes, et plusieurs parties

de celles de devant. Enfin ce que le dessin de

M. Wachsmann offre de plus important, c'est

l'empreinte d'une portion du bassin.

Ces diverses parties sont plus que suffisantes

pour nous éclairer sur la nature de cet animal.

La forme de sa tête, ses dents toutes aigués,

la grandeur des vertèbres de sa queue, mon-
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trent déjà suffisamment que c'est un quadru-

pède ovipare, sans avoir besoin de ses mem-
bres postérieurs, qui le confirment encore

mieux.

La tête n'est pas sans ressemblance avec celle

du crocodile du Nil, et Spener, qui ne connais-

sait que la figure extérieure du crocodile

d'après des gravures , est excusable de l'avoir

pris pour tel. M. Faujas lui-même ,
qui pariiît

n'avoir connu ni la figure de Link ni celle de

Swedenborg, n'aurait peut-être mérité aucun

reproche s'il s'était borné à voir dans le mor-

ceau de Spener un crocodile en général ; mais

comment a-t-il pu affirmer que c est un cro-f

codile à long bec , un véritable gavial (Hist. de

la Mont, de Saint-Pierre, p. 226), et redire

encore la même chose en d'autres termes

(Essai de Géologie,!, p. i5").^Il est au con-

traire évident que son museau est très-court,

et diffère plus du gavial que d'aucun autre

reptile saurien.

Mais je vais plus loin, et j'affirme que cette

tête, gravée par Spener, indique déjà à elle

seule le genre de l'animal. Si c'était un croco-

dile, elle aurait au moins quinze dents de

chî^que côté à la mâchoire inférieure, et dix-
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sept ou dix-huit à la supérieure, lesquelles

régneraient jusque sous le milieu des orbites;

elle n'en a que onze qui s'arrêtent sous l'angle

antérieur de l'orbite : c'est le caractère de l'une

de ces nombreuses espèces qui ont été entas-

sées par Linnœus sous le nom de Lacerta moni-

tor y et distinguées par Daudin, mais sous le

mauvais nom généri([ue de tupinanihis.

Ce premier trait une fois saisi, tous les autres

le confirment.

Les pieds de derrière, qui sont d'une conser-»

vation admirable dans l'empreinte de Sweden-

borg
, y montrent cinq doigts très-inégaux,

dont le quatrième est le plus long, et qui ont

les nombres d'osselels suivans, en commençant
par le pouce et en comptant les os du méta-

carpe : 5, 4> 5,6,4-

On ne peut soupçonner l'auteur d'avoir

suppléé à son échantillon d'après ses connais-

sances d'anatomie; car soit qu'il regardât cet

animal comme un singe ou comme un pho-

que , ces nonil)res réfutaient déjà son idée:

une guenon aurait eu 5 , 4> 4 » 4> 4 > ^t ^^

troisième doigt a lirait été le plus long; un pho-

que au lait eu re? mêmes nombres, mais ses
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deux plus longs doigts auraient été les deux

extrêmes.

Link donne aussi les mêmes proportions et

les mêmes nombres ,
quoique sa figure ne les

exprime pas aussi clairement
,
parce qu'elle

est rapetissée.

Or, ce nombre et cette proportion des doigts,

ce nombre des articulations de chaque doigt,

sont exactement les mêmes que dans les mo-

nitors , ainsi que dans les lézards ordinaires

et les iguanes, mais ne conviennent nulle-

ment aux crocodiles, qui n'ont aux pieds de

derrière que quatre doigts peu dilTérens en

longueur, et dont les nombres sont 3, 4» 5, 4-

Les pieds de devant ne se voient que dans

la figure de Link , et ils y sont rendus d'une

manière peu nette. On y distingue cependant

cinq doigts presque égaux. Les crocodiles ont

bien cinq doigts devant comme les lézards,

mais leur petit doigt est sensiblement moindre

à proportion,

Spener conjecture que la longueur de son

animal devait approcher de trois pieds; ceux

de Swedenborg et de Link ont à peu près la

même dimension , et c'est à peu près aussi
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celle qu'atteirjnent fort souvent les monitors

des espèces les plus ordinaires, tels que celui

de terre et celui de rivière d'Egypte , celui du

Congo décrit par Daudin , ceux des Indes

orientales , etc. ; tous animaux encore assez

mal distingués dans les auteurs, mais que j'ai

la faculté de voir et de comparer dans ce Mu-

séum , et dont plusieurs y sont aussi en sque-

lette.

La comparaison peut se suivre sur les os

des cuisses , des bras, des jambes et des avant-

bras; les vertèbres des queues, telles qu'on les

voit dans les quatre figures avec des apophy-

ses épineuses hautes et étroites, sont aussi

Irès-semblables à celles des monitors; en un
mot ,

je n'y trouve qu'une ou au plus deux

différences spécifiques.

La première, sur laquelle toutes les figures

s'accordent , c'est que les apophyses épineuses

des vertèbres dorsales sont beaucoup plus éle-

vées que dans les monitors dont j'ai les sque-

lettes, égalant presque celles de la queue;

l'autre, que je trouve la jambe un peu plus

longue à proportion de la cuisse et du pied.

Mais ces deux différences n'empêchent pas
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que la détermination du genre ne soit juste

et rigoureuse.

On ne comptera donc plus les animaux de

Spener et de Link parmi les crocodiles, ni

celui de Swedenborg parmi les guenons ou les

sapajous; mais on les rangera tous parmi les

monitors ou tupinambis.

Il est probable que l'on doit aussi rappor-

ter à ce chapitre l'empreinte que possédait

Kundmann, et dont il s'est borné à faire une

légère mention (i), lui qui a fait graver tant

de choses infiniment moins importantes.

A cette histoire des monitors du schiste cui-

vreux
,
je crois devoir ajouter quelques mots

sur les poissons beaucoup plus nombreux dans

les mêmes couches.

Dans le dessein d'en déterminer les espèces,

j'en ai recueilli depuis nombre d'années une;

quantité considérable d'échantillons, et j'ai

surtout été secondé dans cette recherche par

MM. de Humboldt et Brongniart , dont le pre-

mier m'en a fait venir plusieurs, et dont le

(1) Rar. Nat. et Art., p. 80.
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second m'en a lui-même recueilli quelques-»

uns sur place.

Ce qui est bien remarquable, c'est que dans

plus de soixante morceaux , soit des mines de

Thuringe, soit des mines du Palatinat, je

n'ai trouvé qu'une seule forme générique dis-

tincte, et à peine deux ou trois individus im-

parfaits d'une autre.

La première de ces formes est celle dont il

a été gravé si souvent des échantillons dans

Scbeuchzer (i) , dans Knorr (2) et dans beau-

coup d'autres auteurs (5).

(1) Piscium querelae
,

pi. II, fig. l, de Eislehen
;

pi. IV, fig. 2 , de Hesse.

(2) Monumens du Déluge, t. I, pi. XV il, fig. 1 et 2;

pi. XVHI, fig. 2; pi. XIX, fig. 1 et 2
;
pi. XX, fig. 2

et 3.

(3) Mus. Besler., pi. XXXII, fig. 1 et 4; Battner,

Rudera diluv. testes, pi. XVIII, fig. 3 et 4; Wolfait

,

Hist. nat. Hass. inf., I, pi. Xîl , fig. 1
;
pi. XIV, fig. 3

et 4 ; pi. XV, XVI , XVII ;
pi. XX, fig. 2 ; Liebknecht,

Hass. suhterr. Spécimen, pi. V, fig. 1; Mylius, Memo-
rab. Saxon, suhterr., P* part., p. 4.
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Je dois croire que c'est elle qui , dans ses

diverses dimensions et dans les diverses ap-

parences qu'elle a prises suivant les hasards

de la position des poissons lorsqu'ils furent

saisis par le schiste , a donné lieu à M. de

Blainville d'établir ses genres palœoniscum et

palœothrissiun {i) y ou du moins une partie des

espèces comprises dans ce dernier.

Ce qui est étonnant, c'est que personne en-

core n'ait été frappé de la singulière ressem-

blance des écailles de ces poissons avec celles

des Lépisostées de Lacépède ou de VEsox osseus

de Linnaeus.

Il est vrai que Knorr (2) avait pu éloigner

cette idée en soutenant que les lozanges qu'offre

la surface des fossiles proviennent des couches

de leurs muscles et non pas de leurs écailles

,

mais un naturaliste n'aurait pas dû s'y laisser

tromper.

Il suffit d'examiner quelques-uns de ces

(1) Nouveau Dictioniïaired'fiistoiro naturelle, 2'"('di.

lion, t. XXVn(1818), p. 320.

(2) Monumçns du DtHujje, 1. 1 , ir.id. IV,, ji. o3.

X. ,S
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ichthyolithes avec un peu de soin pour se con-

vaincre que leur corps est entièrement revêtu

d'écaillés épaisses, lisses, osseuses, de forme

fhontiboïdale, et disposées sur des lignes des-

cendant obliquement d'avant en arrière , ab-

solument comme dans le lépisostée ou dans le

polypterus ; on trouve même quelquefois de

ces écailles détachées et jetées à côté du pois-

son.

La queue ,
qui est ce que l'on voit d'ordi-

naire le plus distinctement, se termine par

une nageoire fourchue, dont le lobe supérieur

est le plus long, et a ses deux faces en grande

partie revêtues de petites écailles rhomboï-

dales plus aiguës et plus étroites que celles du

corps , et son tranchant dorsal garni d'écaillés

triangulaires qui se recouvrent comme des

tuiles.

Cette conformation pourrait conduire à

placer ce poisson dans le voisinage de l'estur-

geon , dont la caudale a les mêmes écailles et

ressemble encore plus que celle du lépisostée

à la caudale fossile par sa bifurcation et par

l'inégalité de ses lobes.

Cependant le lépisostée a sur sa caudale
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Carrée une production écailîeuse (i)
,
pointue,

qui rappelle très-bien celle qui revêt le lobe

supérieur du fossile, et les écailles de son

bord dorsal sont exactement les mêmes.

Dans le fossile , il y a en avant de la cau-

dale , sur le dos de la queue , une série longi-

tudinale de quelques écailles plus grandes que

les autres.

La même chose a lieu en avant de la dor-

sale, dont le tranchant antérieur est aussi

garni de fortes écailles se recouvrant comme
des tuiles , ce qui est exactement de même
dans le lépisostée , à la différence de l'estur-

geon, où le revêtement de ce tranchant ne

consiste que dans les pointes des premiers

rayons qui se dépassent successivement.

Cette dorsale est placée un peu plus avant

que l'anale , circonstance par où le fossile dif-

fère du lépisostée pour se rapprocher de l'es-

turgeon j car dans celui-ci la dorsale est placée

de même , tandis que dans le lépisostée elle

est au contraire un peu plus en arrière. Les

(1) Voyez seulement sa figure dans Blocb
,
pi. 390.
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ventrales sont à peu près à égale distance

,

entre les pectorales et l'anale.

Quant à la tête , elle ne ressemble à celle

d'aucun des deux genres auxquels nous com-

parons ces fossiles; elle paraît avoir été courte

et obtuse; mais la compression l'a tellement

déformée que je ne puis en distinguer les par-

ties , ni même dire quelle était la direction

de la bouche , si elle était ou non armée de

dents, et s'il y avait des rayons à la membrane

branchiostége.

C'est de ces deux circonstances que dépen-

dra le placement de ce poisson dans la proxi-

mité des esturgeons ou dans celle des lépi-

sostées.

Leur squelette n'ayant presque jamais laissé

de traces distinctes, on pourrait être porté à

croire que ces poissons étaient cartilagineux ,

et cette idée serait encore favorable à leur

rapprochement avec l'esturgeon.

Parmi les divers échantillons que j'ai sous

les yeux, j'en vois qui ont le corps plus grêle

et la dorsale plus en avant; ils viennent tous

des vrais schistes cuivreux bitumineux noirs.
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D'autres sont plus élevés, et leur dorsale n'est

que de peu de chose plus avancée que l'anale :

je n'en trouve que dans les mines de mercure

du Palatinat. J'ai lieu de croire que ce sont

deux espèces différentes , mais du même
genre; genre qui ne paraît pas, au reste,

avoir été absolument particulier au schiste

cuivreux bitumineux; car je vois dans les

schistes gris de Papenheim des restes d'une

grande espèce qui, par ses écailles et par l'ar-

mure de sa caudale, ne peut manquer d'y

avoir appartenu, et j'en ai sous les yeux de

nombreux échantillons de deux autres dans

des schistes noirs non cuivreux, les uns des

environs d'Autun (i), les autres du Connecti-

cut, dans les États-Unis.

Ainsi , lors de la première déposition des

terrains secondaires , un genre de poissons

aujourd'hui inconnu était répandu sur des

points qui appartiennent maintenant aux

deux hémisphères.

L'autre forme, peut-être générique, mais

(1) C'est probablement celui que M. de Clainvillt;

désigne sous le nom de Palfrothrimim ina'f^uiloùum.
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à ce que je crois de la même famille que la

précédente, a été représentée aussi par divers

auteurs (i).

On la trouve surtout dans des rognons de

schiste noir mêlés de veines de calcaire blanc;

sa forme est bien plus haute et plus courte;

ses écailles paraissent avoir été rectangulaires

et disposées sur des lignes verticales ; sa dor-

sale et son anale occupaient une plus grande

longueur; mais sa caudale était de même
fourchue, à lobes inégaux, revêtue d'écailles

seulement au lobe supérieur. Ceux qui ont

cru y voir des pleuronectes se §ont fortement

trompés.

Je reviendrai sur ces poissons et sur les

autres poissons fossiles dans l'ouvrage que je

me propose de publier immédiatement après

celui-ci.

(1) Scheuchzer, Piscium querelae, pi. IN'^, fig. 1 et 3;

Wplfart, Hist. nat. Hassiae iafer., part. I, pi. ?i.IJJ,

pi. XIV, fig. 1 ; Mylius , Meinoi'abilia Saxonise infer.

,

11^ partie
, p. 85 ; Rnorr, ÎVIonumens du Déluge

,
pi. XX,

fig. 1.
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ARTICLE II.

Sur le grand saurien fossile des carrières de Maestricbt.

J'^i traité, dans l'un des chapitres précédens

et dans celui-ci , de la plupart des animaux fos-

siles qui ont été considérés à tort ou à dro^t

comme des crocodiles. Il me reste à parler du
plus célèbre et de celui qui a occasioné le

plus de controverses, ayant été pris tantôt

pour un crocodile, tantôt pour un saurien

de quelque autre genre , tantôt enfin pour un

cétacé ou pour un poisson.

On n'en a découvert jusqu'ici les ossemens

que dans un seul canton assez peu étendu

,

dans les collines dont le côté gauche ou occi-

dental de la vallée de la Meuse est bordé aux

environs de Maestricht , et principalement

dans celle qui porte le fort Saint-Pierre près

de cette ville , et qui forme un cap enjtj:*e Ijjl

Meuse et le ruisseau du Jaar (i).

(1) Je vois dans une note adressçc pav Ip dpcteut
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La gangue est une pierre calcaire très-ten-

dre , dont beaucoup de parties se réduisent

aisément en poussière , et s'envoient en Hol-

lande , où on mêle cette poussière au terreau

destiné pour la culture des fleurs. D'autres

portions de cette pierre sont assez dures pour

fournir des moellons propres à bâtir, et ces

deux usages en ayant fort étendu l'exploita-

tion , les carrières en sont aujourd'hui très-

vastes.

Celles du fort Saint>Pierre ont environ

vingt-cinq pieds de haut ; le massif calcaire

au-dessus d'elles a été trouvé de deux cent

onze pieds , et l'on a creusé à deux cent treize

au-dessous sans découvrir d'autre pierre. Tout

Mitchill ; de New-York , à l'administiation du Muséum
d'Histoire naturelle, que ce savant a des dents fossiles

tirées des marnières du comté de Monmouth , dans l'état

de New-Jersey, qu'il considère comme de la même
espèce que l'animal de Maestricht. L'auteur n'en donne

point de description détaillée.

Quant à l'animal fossile de Monheim, que M. de

Sœmmerring avait aussi regardé comme identique avec

celui de Maestricht , nous verrons à l'article suivant

qu'il en diftère à plusieurs égards.
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est de même nature, à l'exception de seize

pieds environ d'argile ou de terre végétale qui

couronnent la colline.

Ce massif calcaire a donc au moins quatre

cent quarante-neuf pieds d'épaisseur ; on y
trouve en beaucoup d'endroits des rognons de

silex; et ce qui achève de montrer qu'il ap-

partient à la formation crayeuse , c'est que la

pierre se change par degrés en une véritable

craie, quand on remonte à quelques lieues la

vallée de la Meuse ; elle contient d'ailleurs les

mêmes fossiles que nos craies de Meudon et

des autres environs de Paris , savoir, des dents

de squales, des gryphites , des échinites, des

bélemnites et des ammonites. Toutes ces co-

quilles se trouvent avec les os dans les parties

inférieures de la masse
,
qui sont aussi les plus

tendres; les parties supérieures sont plus dures

et contiennent plus de madrépores : aussi n'a-

t-on de ces derniers que lorsqu'il s'éboule

quelques fragmens du haut de la montagne.

Il y en a plusieurs de changés en silex.

Je dois cette description à l'amitié de M. le

docteur Gehler de Leipsick, qui la tient lui-

même de M. Minkelers ,
pharmacien à Maes-

tricht, autrefois professeur à l'école centrale
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de la Meuse-Inférieure , et très-habile chimiste

et naturaliste. On s'étonnera sans doute de la

trouver si différente de celle que présente

l'Histoire naturelle de la montagne de Saint-

Pierre
,
par M. Faujas, p. 4^; mais il paraît

que celui-ci n'avait connu la composition in-

térieure de la montagne que par une excava-

tion qu'une mine avait produite pendant le

siège, et où tout était bouleversé, au lieu que

la description de M. Minkelers résulte de fouil-

les régulières faites sous les ordres des ingé-

nieurs français pour les travaux des fortifica-

tions.

M. Faujas n'a pas même exactement assi-

gné la nature de la pierre, car il l'appelle

(p. ^i) un grès quartzeux a grain fin ^ fai"
blement lié par un gluten calcaire peu dur.

M. Loisel, associé de l'Institut
,
qui a été

long-temps préfet de la Meuse -Inférieure,

m'ayant assuré qu'elle était entièrement cal-

caire, j'en ai fait l'expérience, qui était d'au-

tant plus aisée que nous en avons ici de nom-

breux échantillons. En effet , tout s'est dissous

dans les acides; à peine est-il resté un peu de

poudre siliceuse ; la plupart des pierres cal-

caires et des craies de nos environs en laisse-
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raient davantage. Deluc avait déjà fait cette

observation dans ses Lettres à la reine d'An-

gleterre, t. IV, p. 123, et elle est confirmée

par M. Clère , ingénieur des mines , dans un

mémoire sur le terrain des environs de Maes-

tricht, inséré dans le Journal des Mines d'oc-

tobre 1814.

Les produits multipliés de la mer dont cette

pierre est remplie sont généralement très-

bien conservés ,
quoiqu'ils soient rarement

pétrifiés, mais que la plupart aient seulement

perdu une partie de leur substance animale.

Les plus volumineux de tous ces objets, et

ceux qui par leur forme extraordinaire ont dû

frapper de préférence les yeux des ouvriers

et s'attirer davantage l'attention des curieux,

ce sont les os de l'animal que nous allons exa-r

miner.

Il ne parait pas cependant qu'on s'en soit

beaucoup occupé avant l'année 1766, qu'un

officier, nommé Drouin , commença à s'en

faire une collection qui a passé depuis au Mu-

séum teylérien à Ilaarlem. Le chirurgien de

la garnison, nommé Hofmann , marcha sur

les traces de Drouin , et acquit un certain

nombre de morceaux qui furent achetés après



124 SAllRlli«S

sa mort, arrivée en 1782, par l'illustre Pierre

Camper, lequel fit hommaj^e de quelques-uns

au Muséum britannique.

Cependant la plus belle des pièces recueil-

lies par Ilofmann
,
qui était une tète presque

entière trouvée en 1760, lui fut enlevée en

vertu de je ne sais quels droits du chapitre de

Maestricht, et passa dans les mains du doyen

de ce chapitre, nommé Goddin
,
qui, à l'é-

poque de la prise de la ville par l'armée fran-

çaise, céda ce morceau pour le Muséum d'His-

toire naturelle, où il est encore aujourd'hui

conservé avec plusieurs autres.

Les carrières creusées sous le fort Saint-

Pierre de Maestricht sont celles qui ont fourni

le plus grand nombre de ces objets intéres-

sans; mais on en trouve aussi dans toutes les

autres collines, et , dans ces derniers temps,

le village de Seichera
,
placé à deux lieues au

nord-ouest de la ville, en a donné un assez

grand nombre, et entre autres plusieurs sé-

ries de vertèbres qui ont été aussi apportées

au Muséum par les ordres de M. Loisel. Elles

y avaient été précédées d'un excellent mémoire

de Minkelers , et de dessins aussi exacts qu'é-

légans faits par M. Hermans, son collègue.



Tels seront les principaux matériaux que

j'emploierai dans mes recherches.

Je ne manquerai pas non plus de secours

littéraires.

Cinq auteurs ont traité avant moi de ce

sujet curieux.

Le premier fut Pierre Camper, qui porta

sur les os de Maestricht cette même curiosité

ardente , ce même coup d'œil rapide qui lui

ont donné matière à tant d'aperçus brillans,

mais qui ne lui ont presque laissé approfondir

aucun des sujets qu'il a si heureusement ef-

fleurés.

Dans un mémoire imprimé parmi les Tran-

sactions philosophiques, en 1786, il déclara

que ces os venaient de quelque cétacé.

M. Van Marum vint ensuite, et décrivit les

objets du cabinet de Teyler dans les Mémoi-

res de la Société qui porte aussi le nom de ce

généreux bienfaiteur des sciences, année 1790.

Il adopta entièrement l'opinion de son maître

Camper.

Cependant les premiers coliecteiirs, ïTof-
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mann et Drouin , s'étaient figuré que leur

animal devait être un crocodile, et leur idée

s'était répandue à Maestricht et ailleurs. Cam-

per ne put les faire revenir à la sienne.

M. Faujas, qui, en sa qualité de commis-
saire pour les sciences dans la Belgique, à la

suite de l'armée du Nord, avait contribué à

procurer au Muséum les pièces de la collection

de Goddin et quelques autres qu'il recueillit

jpendant son séjour à Maestricht, commença
bientôt après son retour à publier par livrai-

sons un ouvrage intitulé : Histoire naturelle

de la montagne de Saint-Pierre, où il fit graver

de très-belles figures de tous ces objets. Il s'y

attacha aux idées en vogue à Maestricht, et y
donna constamment à notre animal le titre de

crocodile.

Mais avant que son livre fût entièrement

terminé, M. Adrien Camper, digne fils d'un

grand anatomiste (i), examinant de nouveau

les pièces laissées par son père, se convainquit

qu'elles ne venaient ni d'un cétacé, ni d'un

poisson , ni d'un crocodile, mais bien d'un

(1) Journal de Physique , vendémiaire au IX.
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genre particulier de reptile saiirien qui a des

rapports avec les sauvegardes ou monitors (i),

et d'autres avec les iguanes.

Toutefois M. Faujas continua d'appeler cet

animal crocodile de Maestricht, et même il

annonça quelque temps après que M, Adrien

Camper s'était rangé de son opinion (2) , quoi-

qu'il y ait bien loin du crocodile à l'iguane ou

au tupinambis; car ces trois animaux, placés

par Linnseus et par Gmelin sous le genre La-

certa, diffèrent plus entre eux par les os, par

les dents, par les viscères de la déglutition,

de la digestion et de la génération
, que le

singe du chat, ou l'éléphant du cheval.

Nous allons prouver aujourd'hui que

M. Adrien Camper est le seul qui ait réellement

saisi les caractères de cet animal , et en même
temps nous allons donner une description

(1) L'animal que M. Camper appelle dragone dans

sa dissertation , et qui est en effet le Lacerta dracœna

de Lin., est du genre monitor; c'est même très-proba-

blement le monitor d'eau d'Egjple , oiiaran des arabes,

et le Lacerta nilotica de Lin.

(2) Essai de Géologie ,1, p. 168.
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aussi complète qu'il nous sera possible del'os-

téolo.qjie de ce monstrueux reptile : description

que le grand ouvrage sur la montagne de

Saint-Pierre n'a point rendue superflue ; car

on n'y donne que des figures et quelques di-

mensions sans aucune comparaison, ni rien

qu'on puisse appeler ostéologique.

Un deuxième mémoire de M. Adrien Cam-
per, imprimé depuis notre première édition

dans le XIX* vol. des Annales du Muséum
d'Histoire naturelle, nous aidera à compléter

cette description , par plusieurs morceaux

qu'il possédait seul, et qui, depuis sa mort,

ont passé avec tout son cabinet dans celui de

l'université de Groningue.

Mais avant de procéder à ce travail , il est

convenable d'examiner en peu de mots les

raisons sur lesquelles s'appuient les sentimens

opposés au nôtre et à celui de M. Adrien

Camper.

Celles de Pierre Camper (i) sont au nombre

de sept, dont voici l'exposé fidèle :

(1) YovT7. ics Trans. phjU pom- JTSG, voî. bWVl,
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1" Tous les objets qui accompat^neiit les os

de Mûcstricht sont marins et non/liunntilesj

2° Les os sont polis et non rudes j

3" La mâchoire inférieure a en dehors plu-

sieurs trous pour l'issue des nerfs y comme celle

des dauphins et des cachalots ;

4° La racine des dents est solide et non pas

creuse;

5^ Ilj a des dents dans le palais j ce cju'on

voit dans plusieurs poissons ^ mais non pas dans

le crocodde J

6" Les vertèbres n'ont point de suture qui

sépare leur partie annulaire de leur corps
^

comme ilj en a toujours dans les crocodilesj

7° llj a des différences entre les phalanges

et les côtes fossiles et celles des crocodiles.

Ces raisons , excepté la première qui n'est

pas de grande valeur, prouvent en effet d'une

manière démonstrative que l'animal en ques-

p. 443 et suiv. ; et dans la tradaciioa iVançaise des

OEiivres de Camper, t. I
, p. 357.
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tioii n'est pas un crocodile , mais aucune ne

prouve que ce soit un cétacé plutôt qu'un

reptile; car plusieurs reptiles, et notamment

les monitors et les iguanes, ont les os polis,

des trous nombreux à la mâchoire inférieure,

la racine des dents osseuse et solide, et des

vertèbres sans suture.

11 y a plus, le cinquième caractère, celui des

dents dans le palais, démontrerait à lui seul

que ce n'est ni un crocodile ni un cétacé; car

ni les uns ni les autres n'ont des dents au

palais, et Camper a été induit à employer ce

motif parce qu'il confondait alors les cétacés

sous le nom et l'idée commune de poissons

avec \eS poissons à branchies, dont plusieurs

ont en effet ce caractère.

Peut-être m'opposera-t-on le cétacé dont

M. de Lacépède a fait son genre hyperoodon ;

mais nous avons déjà dit ailleurs (i) qu'il n'y

a au palais de l'hyperoodon que des pointes

cartilagineuses ou cornées, adhérentes à la

peau du palais , comme dans ce quadrupède

épineux de la Nouvelle-Hollande que j'ai ap-

(l) Tojiie Vlïl, deuxième partie, p. ISi,
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pelé échidné (Ornithorhj-nchus histrix de Home,

de Shaw , etc. ), et non pas de véritables

dents implantées dans les os palatins: aussi

est-ce avec l'échidné que M. de Lacépède com-
pare à cet égard son hyperoodon.

Nous trouverons d'ailleurs par la suite une
infinité d'autres raisons pour enlever notre

animal à la classe des cétacés, et M. Adrien

Camper en a déjà indiqué plusieurs.

Pierre Camper avait donc mal placé son ani-

mal , mais il semblait avoir très-bien prouvé

que Hofmann , Drouin et Goddin n'avaient

pas été plus heureux que lui; et puisque

M. Faujas voulait soutenir l'opinion de ces

habitans de Maéstricht , on aurait dû s'atten-

dre qu'il chercherait à réfuter les argumens
contraires de Camper, et à fournir de nou-
veaux argumens favorables.

Or, il ne dit pas un seul mot qui tende à ren-

verser les premiers, qu'il ne rapporte même
pas; et quant aux seconds, j'ai eu beau lire

et relire son grand ouvrage sur la montagne
de Saint-Pierre et son Essai de Géologie, je

n'ai jamais pu en trouver qu'un seul qu'il

n'a développé nulle part, quoiqu'il le rap-
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pelle en beaucoup d'endroits et qu'il semble y
mettre beaucoup de confiance.

«( L'illustre Camper (i), dit-il, s'appuyait

« sur le système particulier des dents de l'a-

« nimal dont il est ici question, pour sou-

te tenir qu'il ne pouvait pas être de la famille

« des crocodiles. La conformation de ces mê-
(( mes dents nous servira, à nous, d'indice

« pour regarder au contraire l'animal de

« Maëstricht comme plus rapproché des cro-

« coddes que des physeters. »

Et il représente en effet sur deux planches

différentes les dents des crocodiles et celles

de cet animal pour faire saisir leur ressem-

blance.

(( Un fait des plus remarquables et des plus

« instructifs , dit-il ailleurs (2), est celui qui

« a rapport à la structure des dents. — On
« reconnut , en tirant quelques-unes des

« dents de cet amphibie ( le crocodile), que

« d'autres petites dents se montraient dans le

(1.1 Montagne de Saint-Pierre
, p. 73,

(2) Essai de Géologie, I, 146 et 147.
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« fond des alvéoles. Ce caractère
,
qui m'a été

« si utile pour déterminer dans quelle classe

« il fallait ranger l'animal inconnu de Maës-

« tricht, etc. »

Voilà le seul et unique motif apporté par

M. Faujas pour soutenir l'opinion des habi-

tans de Macstricht. Or, j'ose affirmer que la

dentition de cet animal n'a rien du tout qui

soit propre au crocodile; que tout ce qu'elle

a de commun avec cet amphibie lui est aussi

commun avec une infinité de poissons et de

reptiles; enfin qu'elle a plusieurs choses que

le crocodile n'a point, et qui distingueraient

par conséquent à elles seules notre animal de

cet amphibie, quand même on ne trouverait

pas encore entre eux toutes les différences

alléguées par les deux Camper et la foule de

celles que nous y ajouterons.

Nous avons vu, dans notre ostéologie du
crocodile, que dans cet animal la dent en place

reste toujours creuse
;
qu'elle ne se fixe jaioais

à l'os de la mâchoire, mais y reste seulement

emboîtée
;
que la dent de remplacement naît

dans le même alvéole; que souvent elle pénè-

tre dans le creux de la dent en place, et ]a

fait éclater et tomber, etc.
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L'animal de Maëstricht, au contraire, n'a

les dents creuses que pendant qu'elles crois-

sent, comme le sont alors celles de tous les

animaux; elles se remplissent à la longue, et

on les trouve le plus souvent entièrement

solides; elles finissent par se fixer à la mâ-

choire au moyen d'un corps vraiment osseux

et fibreux très-différent de leur propre sub-

stance,quoiqu'il s'y unisse fort intimement ; la

dent de remplacement naît dans un alvéole par-

ticulier qui se forme en même temps qu'elle
;

elle perce tantôt à côté, tantôt au travers du

corps osseux qui porte la dent en place ; en

grandissant, elle finit par détacher ce corps

de la mâchoire avec laquelle il était organi-

quement lié par des vaisseaux et par des nerfs;

il tombe alors par une espèce de nécrose

comme le bois du cerf, et fait tomber avec lui

la dent qu'il portait; petit à petit la dent de

remplacement et son corps, improprement

appelé sa racine osseuse, occupent la place

que l'ancienne dent a quittée, etc.

Mes lecteurs pourraient voir la plus grande

partie de ces différences dans les planches

mêmes de l'ouvrage de M. Faujas. Celle de

l'existence d'une racine ou plutôt d'un socle

bolide, osseux et fibreux, lié organiquement
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à la mâchoire , socle au côté ou dans l'épais-

seur duquel s'ouvre quelquefois l'alvéole de

la dent de remplacement, y est surtout très-

frappante.

Pierre Camper, qui s'était fort bien aperçu

de ce mode de dentition , n'avait garde de le

comparer à celui du crocodiie. îl paraît même
qu'il en fut extrêmement frappé.

« La dentition est si singulière, dit-il, dans

a ces mâchoires fossiles, qu'elle mérite une

(( description particulière (i). — Une petite

« dent secondaire est formée tout à la fois

« avec son émail et sa racine solide dans la

« substance osseuse de la dent temporaire.

« — En continuant à croître , elle semble

(( former par degrés une cavité suffisante

(( dans la racine osseuse de la dent primitive,

« mais il m'est impossible de décider ce qu'elle

« devient ensuite, ni de quelle manière elle

« tombe (2). »

Tout l'embarras de cet habile homme venait

(1) OEuvres de Camper, Irad. franc.., I, 366.

(1) Ibid.,.367.
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de ce qu'il n'avait pas étudié la dentition des

poissons osseux, ni celle des monitors et de

plusieurs antres reptiles sauriens ou ophi-

diens ; car elle est la même que dans notre

animal.

J'avais déjà exposé l'histoire de cette denti-

tion dans mes Leçons d'Anatomie comparée,

111, m, ii5, etc.; mais j'y ai aussi commis

l'erreur d'appeler racine cette partie celluleuse

et osseuse qui s'unit à l'os maxillaire. J'ai re-

connu depuis, et c'est ce que j'explique p. 49
ci-dessus, dans l'histoire de la dentition des

lézards, que c'est simplement le noyau de la

dent qui, au lieu de rester pulpeux comme
dans les quadrupèdes jusqu'à ce qu'il se dé-

truise, s'ossifie et fait corps avec son alvéole.

La dent n'a point de vraie racine , mais elle

adhère fortement à ce noyau qui l'a sécrétée,

et elle y est encore retenue par le reste de la

capsule qui avait fourni l'émail, et qui, en

s'ossifiant aussi et en s'unissant, et à l'os

maxillaire et au noyau devenu osseux , en-

châsse ou sertit la dent avec une nouvelle

force. On conçoit très-bien que ce noyau iden-

tifié avec l'os maxillaire puisse subir les mêmes

changemens que lui ; que l'alvéole de la dent

de remplacenjent puisse pénétrer sa solidité:
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que la compression puisse le détacher, soit en

le cassant, soit en oblitérant les vaisseaux qui

le nourrissent; en un mot, qu'il soit exposé à

des révolutions analogues, comme je l'ai dit,

à celles du bois des cerfs, mais très-différentes

de celles qu'éprouve la dent qui est toujours

un corps devenu étranger à l'animal qui l'a

sécrété, ainsi que je l'ai démontré après Hun-

ter, dans mon chapitie sur les ossemens d'élé-

phans ( t. I
, p. 5o6 et suiv. ).

Les cétacés n'offrent rien de semblable,

non plus que les crocodiles ; les dents des cé-

tacés se remplissent, il est vrai, avec l'âge et

deviennent solides ; mais loin d'adhérer à l'al-

véole par une pièce osseuse intermédiaire,

elles n'y sont que faiblement retenues par la

substance fibreuse de la gencive, une fois

qu'elles sont remplies de la substance de

l'ivoire et que leur noyau pulpeux s'est obli-

téré.

On ne peut donc hésiter sur la place de

notre animal qu'entre les poissons osseux et

les iguanes et monitors. Un examen attentif

de ses mâchoires mettra bientôt fin à ce doute,

en même temps qu'il confirmera l'exclusion

donnée aux cétacés et aux crocodiles.
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Pour y procéder plus facilement, nous avons

encore fait dessiner et graver, fig. i, la grande

tête de notre Muséum, qui l'a déjà été si sou-

vent , mais toujours assez incorrectement et

sans explication ostéologique (i).

Cette tête, un peu en désordre, présente:

1° Le côté gauche de la mâchoire inférieure

bien entier, et vu à sa face externe, a bj

2? Le côté droit, vu à sa face interne, c d,

dont la partie postérieure, un peu masquée

par les palatins , se continue jusqu'en e;

5° L'os maxillaire supérieur droit, y^, vu

(1) Il y en a une gravure grossière dans les Dons de

la Nature, par Buchoz, pi. 6; une autre, qui ne l'est

guère moins, dans le Magasin eocyclopédique
,
pre-

mière année , t. VI
, p. 34 ; une troisième , où elle est

représentée à rebours , Hist. de la Mont, de Saint-Pierre,

pi. IV ; une quatrième , très-belle , d'après Maréchal ,

mais mal terminée dans le haut, ibid., pi. LI ; une cin-

quième
,
qui n'est que la réduction de la précédente,

Essai de Géologie , I
,
pi. VlII bis. Enfin M. Van Ma-

rum donne les os palatins séparés , Mém. de la Société

Teylérienne , année 1790
,
pi. II , et M. Adrien Camper ,

la partie postérieure de la mâchoire inférieure , Journ.

de Phys., vendémiaire an vu
,
pi. II , fig 4.
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par sa face interne et par le palais, conser-

vant à peu près sa situation naturelle relati-

vement au précédent
;

4° Un fragment de celui du côté gauche,

déplacé et tombé sur la mâchoire inférieure

,

h ij

5" et 6" Les deux os ptérygoïdiens, k, l, m,

et k\ ïy m y o, déplacés et jetés l'un sur l'au-

tre , et sur la partie droite de là mâchoire in-

férieure.

Il y a encore dans le morceau original une

pièce osseuse fracturée, posée de m vers p, et

une autre en q, que j'ai fait omettre dans le

dessin, parce qu'elles sont mutilées et indé-

chiiïrables, et qu'elles masquent les pièces in-

structives.

La mâchoire inférieure nous montre d'abord

quatorze dents de chaque côté , toutes confor-

mées , ainsi que nous l'avons dit , à la manière

de celles des monitors; mais les monitors n'en

ont que onze ou douze; les crocodiles en ont

quinze, mais très-inégales : celles-ci sont égales

ou à peu près. Leur nombre est plus considé-

rable dans les iguanes.

On y voit des trous grands et assez régu-
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cinq ou six dans les i.f^uanes, six à sept dans

les monitors; les crocodiles en ont une infinité

de petits et d'irréguliers; un dauphin n'en

aurait que deux ou trois vers le bout.

Il y a, en ^, une apophyse coronoïde rele-

vée, obtuse, dont le bord antérieur est élargi

comme dans les monitors. Aucun crocodile

n'a rien de semblable; celle du dauphin est

beaucoup plus petite et plus en arrière; dans

l'iguane, elle serait plus pointue.

La facette articulaire, r, est concave et très-

près du bout postérieur, comme dans tous les

sauriens; mais elle est plus basse que le bord

dentaire, comme dans les monitors; dans les

crocodiles et les iguanes, elle est plus haute

ou au moins de niveau. Les dauphins l'ont

convexe et placée tout-à-fait au bout.

L'apophyse, b, pour le muscle analogue du

digastrique, est courte comme dans l'iguane;

le crocodile l'a plus longue, le monitor en-

core plus.

Enfin la composition de cette mâchoire an-

nonce de plus grands rapports avec le moni-

tor qu'avec aucun autre saurien, et exclut
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entièrement tous les cétacés, ces derniers

ayant, comme tous les mammifères, chaque

côté de la mâchoire inférieure d'une seule

pièce.

Pour bien entendre ceci , il faut comparer

la mâchoire inférieure du monitor (i), tîg. 4

et 5, à celle du crocodile donnée dans l'ostéo-

logie de ce genre
,
pi. 25 1 , fig. 5 et 4.

Les mêmes os composent l'une et l'autre
j

mais dans le monitor, l'os angulaire y f , beau-

coup plus court et plus étroit , et le sur-angu-

laire j X , ne laissent point entre eux de grand

trou ovale; x est coupé carrément en avant

pour s'unir au dentaire , u. L'apophyse coro-

noïde est formée par l'os que dans le croco-

dile j'ai nommé supplémentaire , £. \Sarticu~

lairCjfy forme seul l'apophyse postérieure;

et, à la face interne, il va rejoindre l'os sup-

plémentaire, et reporte au bord supérieur de

(1) J'ai choisi resjîèce appelée en Egypte ouaran aqua-

tique , qui paraît le Laccrla niloUca. C'est aussi celle

que représente Séba dans la planche que Linna^us cite

sous sou Lacerla (fracœna. J'y ai joint à coté (pi. 246,

fig. 6 et 7) la inuclioii e de Vigua/ie cornu de Safnt-

J)om.ins;ue,
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l'os l'ouverture si grande dans le crocodile

pour l'entrée du nerC maxillaire; enfin, il

n'y a pas non plus d'ouverture à la face in-

terne, entre Yoperculaire
, ^, et Vangulaire vj

mais il y en a une petite dans l'operculaire

même, et une plus grande entre lui et le den-

taire.

On voit dans notre animal , soit par la

grande tête , soit par les portions de mâchoires

publiées par MM. Camper et van Marum :

1° Qu'il n'y avait pas de grand trou ovale

à la face externe
;

2° Que l'apophyse coronoïde était aussi un

os à part , analogue au supplémentaire , zj

5° Que l'os articulaire faisait à lui seul

l'apophyse postérieure , et repoussait l'angu-

laire fort en avant
;

4° Que le sur-angulaire se joignait carré-

ment avec le dentaire ;

5" Qu'il y avait une petite ouverture dans

l'operculaire.

Ainsi , à tous ces égards , c'est du monitor
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que notre animal se rapproche le plus ; il s'en

rapproche même plus que de rip,uane, tant

par la mâchoire inférieure que par la struc-

ture des dents, leur figure et leur insertion
,

quoiqu'il ait aussi en ce point quelque chose

de particulier.

En effet , dans le monitor comme dans l'i-

guane, les dents adhèrent simplement à la

face interne des deux mâchoires, sans que les

os maxillaires se relèvent pour les envelopper

dans des alvéoles; mais ici les socles ou noyaux

osseux qui portent les dents adhèrent dans des

creux ou vrais alvéoles pratiqués dans l'épais-

seur du bord de la mâchoire.

La mâchoire supérieure de notre tête fos-

sile porte onze dents; mais comme l'os inter-

maxillaire paraît avoir été enlevé , et qu'il

pouvait fort bien en avoir trois comme dans

les monitors, il y en aurait eu le même nom-

bre en haut qu'en bas. Le monitor d'eau d'E-

gypte en a aussi quatorze en haut , mais seu-

lement douze en bas.

M. Adrien Camper a cru avoir l'os inter-

maxillaire dans une pièce qu'il figure, et que

nous copions pi. 24^, fig- 3, au quart; il sup-

pose que c'est l'inter-maxillaire gauche
, que
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le trou a est la hase où aboutissaient les na-*

rines , et il en conclut que notre animal avait

l'inler maxillaire double, et l'ouverture des

narines unique et supérieure comme le cro-

codile, et non pas Tinter-maxillaire simple et

les narines latérales comme les sauriens. Ni

ce raisonnement, ni le fait sur lequel il s'ap-

puie, ne me paraissent exacts. Ce fragmentes!

très-probablement une extrémité de mâchoire

inférieure; et le trou qu'on y voit est la ter-

minaison du canal dentaire qui vient au bout

de la mâchoire se rapprocher et peut-être se

joindre à celui du côte opposé.

Dans l'animal fossile , toutes les dents sont

pyramidales, un peu arquées; leur face ex-

terne est plane , et se distingue par deux arêtes

aiguës de leur face interne, qui est ronde ou

plutôt en demi-cône.

Une partie des monitors a les dents coni-

ques; une autre les a comprimées et tran-

chantes; le sauvegarde d'Amérique, ainsi

que les ameiva, les iguanes et beaucoup d'au-

tres sous-genres , les ont à tranchant dentelé.

11 y a seulement des dentelures très-fines et

presque microscopiques dans les monitors à
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dents tranchantes. Dans notre fossile, l'arête

est entière et sans entailles.

Jusqu'ici l'animal de Maestricht serait donc

plus voisin des nionitors que des autres sau-

riens; mais tout d'un coup nous trouvons

dans ses os ptérygoïdiens un caractère qui

l'en éloigne pour le porter vers les lézards

proprement dits et les iguanes : ce sont les

dents dont ces os sont armés qui constituent

ce caractère.

Les crocodiles, les monitors, les sauvegar-

des, la dragone de M. de Lacépède, les ameivas,

les dragons, les stellions, les cordyles, les

agames , les basilics , les geckos , les camé-

léons, plusieurs scinques et les chalcides ont

tous le palais dépourvu de dents. Les iguanes,

les anolis , les lézards ordinaires , les marbrés

et un certain nombre de scinques
,
parmi les

sauriens
,
partagent seuls avec plusieurs ser-

pens , batraciens et poissons , cette armure

singulière.
*"

Mais les iguanes et autres sauriens la t)or-

tent aux ptérygoïdiens seulement; les ser^ens,

aux palatins comme aux ptérygoïdiens; les

grenouilles, les rainettes, les salamandres,

X. 10
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aux vomers, les premières sur une ligne trans-

versale , les autres sur une ligne longitudi-

nale. Plusieurs poissons , tels que les gades,

les saumons et les brochets , en ont aussi sur

une ligne longitudinale, et c'est ce qui avait

fait quelque illusion à Pierre Camper et à

M. Van Marum ; mais si nous comparons les os

mêmes qui portent ces dents, nous verrons

bientôt qu'ils sont de reptiles et non pas de

poissons.

Pour cet effet, nous avons fait graver la tête

d'un monitor, fig. 3, et celle d'un iguane,

fig. 2 , vues en dessous. L'os ptérygoïdien n'est

plus, comme dans le crocodile, uni à son sem-

blable , ni élargi en une grande plaque trian-

gulaire. C'est ici un os à quatre branches, dont

une, /c , se porte en avant et s'unit au palatin

antérieur, B; la seconde, o, va de côté se

joindre à l'os A, qui est mon os transverse,

lequel s'unit lui-même à l'os maxillaire supé-

rieur, D; la troisième, m, appuie, par une

facette garnie d'un cartilage, sur une apo-

physe de la base du crâne ; enfin la quatrième,

/, se porte en arrière et donne attache à des

mincies, mais ne s'articule à aucun os.

C'est sur le bord de la branche antérieure
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qu'est implantée la série de dents qui carac-

térise les iguanes. Les anolis ont cet os plus

large dans toutes ses parties, et la branche

postérieure, /, plus courte, mais du reste à

peu près comme les iguanes. Les monitors, au

contraire, ont toutes les parties de l'os plus

grêles et n'y portent point de dents, comme
on le voit par la figure.

Que l'on jette maintenant les yeux sur les

os ptérygoïdiens de notre animal fossile, et

Ton y recovinaîtra sur-le-champ les parties

qu^ Ijous venons de décrire. Celui qui paraît

en dessus, /:, /, m, est celui du côté droit.

Son apophyse externe, o, se trouve cachée;

mais la [)ostérieure, /, quoique cassée au bout,

montre qu'elle devait être aussi longue à pro-

portion que dans l'iguane.

L'autre, o , k\ /', /«', est celui du coté

gauche. ïl montre ses quatre apophyses bien

distinctes. La principale différence spécifique

qu'il offre , c'est que finterne, ni\ est plus lon-

gue à proportion que dans les deux genres que

nous lui comparons.

11 n'y a pas ici le moindre rapport de forme

avec l'os palatin des poissons, encore moins
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avec leur ptërygoïdien , ([iii entre dans un tout

autre système.

Cet os parait avoir pord: dans notre animal

fossile huit dents qui croissaient, se fixaient et

se remplaçaient comme celles des mâchoires,

quoique beaucoup plus petites.

Les autres petites pièces qui sont placées

dans ce groupe sont, comme je l'ai dit, malai-

sées à reconnaître, surtout à cause de la pierre

qui les encroûte encore en partie
j
je crois pour-

tant y avoir distingué les os tympaniques, mais

on les voit encore plus entiers dans une figure

donnée par M. Camper, du moins si, comme
il le croit , elle représente un de ces os. Je la

copie pi. 248 , fig. 2 , au quart, et je la place

en sens contraire du dessin original. En effet,

en considérant le bord a h conmie celui par

lequel cet os était suspendu au mastoïdien et

au temporal, et le bord c d comme celui par

lequel il portait la mâchoire inférieure, on lui

trouve assez de ressemblance avec le tympa-

nique de plusieurs lézards , nommément du

basilic à crèie (^Lacerta amhoïnensis , L.); mais

dans aucun cas il ne peut avoir de rapports

avec celui d'un crocodile.

M. Camper a aussi publié le dessin d'une
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pièce de son cabinet qu'il considère connme le

frontal vu en dessous, et à laquelle il trouve

de la ressemblance avec le frontal , ou , comme
il l'appelle d'après M. Geoffroy, l'ethmoïde

du gavial; mais ce n'est qu'une ressemblance

apparente du contour, que la face inférieure

du gavial dément aussitôt.

Pour nous , après avoir bien étudié ce frag-

ment
,
que nous copions pi. 248, fîg. i (au

quart de sa grandeur), nous ne pouvons y
apercevoir que des restes d'un frontal prin-

cipal et des deux frontaux antérieurs , tous

fort mutilés par leurs bords. En prenant la

chose ainsi, il y aurait assez de ressemblance

avec les parties analogues d'un crocodile ordi-

naire. Les deux apophyses, a et a, seraient

celles par lesquelles les frontaux antérieurs

vont s'articuler avec les palatins j ù, Z», seraient

leurs parties latérales qui s'étendent sur la

base de la joue; on verrait en c, c quelques

restes du frontal principal qui s'avancerait

jusqu'en cl, entre les faces inférieures des os

propres du nez.

Si l'on veut n'y voir qu'un frontal principal

seulement, il faudra admettre que ses bords

latéraux s'élargissent sur les orbites en lames
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horizontales , ù , b , ce qui n'a d'exemple dans

aucun saurien.

Nous n'avons ni le pariétal , ni aucune des

parties de l'occipital et du sphénoïde; mais le

grand morceau conservé à Harlem nous donne

sur le maxillaire supérieur des idées un peu

plus complètes que celui du Muséum ; nous le

copions pi. 246 , fig. 8. On voit qu'il était al-

longé et peu élevé; que ses bords le long de

l'ouverture extérieure des nar ines étaient en-

tiers sur un long espace, à peu près comme
dans les monitors et l'iguane cornu , ce qui

doit faire conjecturer que ces narines étaient

grandes et les os du nez fort peu étendus,

circonstance qui exclut absolument les croco-

diles et les sauvegardes.

Le principal trou pour la sortie du nerf

sous-orbitaire est plus près du bord des na-

rines que dans aucune espèce que je con-

naisse.

Au reste
,
quelques doutes qui puissent sub-

sister touchant ces pièces éparses , ils n'empê-

chent pas d'assigner avec précision la place de

notre animal. Sa tête le fixe irrévocablement,

càrûtiié nous l'avons dit , entre les monitors et
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les iguanes. Mais quelle énorme taille en com-

paraison de celle de tous les iguanes et moni-

tors connus. Aucun n'a peut-être la tête lorl-

gue de plus de cinq pouces, et la sienne

approchait de quatre pieds.

Voici les dimensions de toutes les pièces

restées dans le beau morceau du Muséum,
pi. 246, fig. I.

Longueur de la demi-iuàchoire intérieure , a, b. 1 ,24

Hauteur à l'endroit de l'apophyse coronoide, s, t. 0,257

— à l'endroit de la dernière dent, q, u. . 0,127

— vers la troisième , x ,
j- 0,07

Dimension de l'os palatin postérieur , h% m'. . 0,405

Id k, t 0,53

Id A', o' 0,2(>

En zoologie
,
quand la tête et surtout les

dents et les mâchoires sont données, tout le

reste est bien près de l'être, du moins pour

ce qui regarde les caractères essentiels ; aussi

n'ai-je point eu de peine à reconnaître et à

classer les vertèbres, quand une fois j'ai bien

connu la tête.

Pierre Camper en avait dessiné une isolée ,

qu'il prétendit comparer à celle d'un cétaoé.
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M. Faujas en a représenté quatre groupes

(Mont, de Saint-Pierre, pi. VII, VIll, IX et

LII); mais il n'a songé à les comparer à rien :

car s'il l'eût fait, il se fût aisément aperçu

qu'elles n'avaient point d'analogie avec celles

du crocodile; il n'en donne même aucune

description détaillée.

Les découvertes faites à Seichem , et le mé-

moire de MM. Minkelers et Hei inans qui les

expose, en y joignant le snp[)lément que

M. Adrien Camper y donne dans son second

mémoire , me procurent la facilité , non-seule-

ment de décrire les diverses sortes de ces ver-

tèbres en particulier et de les comparer à leurs

analogues dans les animaux vivans, mais en-

core d'indiquer avec beaucoup de vraisem-

blance leur succession et le nombre de chaque

sorte dans l'épine.

Toutes ces vertèbres, comme celles des

crocodiles vivans , des monitors, des iguanes,

et en général de la {)]npan des sauriens et des

ophidiens , ont leur corps concave en avant et

convexe en arrière, ce qui les distingue déjà

notablement de celles des cétacés, qui l'ont à

peu près planr , et bien plus encore de celles
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des poissons, où il est creusé des deux côtés

eu cône concave.

Les antérieures ont celte concavité et cette

convexité beaucoup plus prononcées que les

postérieures.

Quant aux apophyses , leur nombre établit

cinq sortes de ces vertèbres.

Les premières, pi. 247, fig. i , ont une apo-

physe épineuse supérieure, longue et compri-

mée; une inférieure, terminée par une conca-

vité; quatie articulaires, dont les postérieures

sont plus courtes et regardent en dehors, et

deux transverses
,
grosses et courtes : ce sont

les dernières vertèbres du cou et les premières

du dos. Leur corps est plus long que large, et

plus large que haut; les faces sont en ovale

transverse ou en figure de rein.

D'autres, ib.^ fig. 2, ont l'apophyse infé-

rieure de moins, mais ressemblent aux précé-

dentes pour le reste; ce sont les moyennes

du dos.

Il en est ensuite, ih. , tig. 5, qui n'ont plus

d'apophyses articulaires : ce sont les dernières

du dos , celles des lombes , et les premières de
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la queue j et leur place particulière se recon-

naît à leurs apophyses transverses qui s'allon-

gent et s'aplatissent de plus en plus. Les faces

arliculaires de leur corps sont presque trian-

gulaires dans les postérieures, telles que celles

de la fig. 4-

Les suivantes, fig. 5, ont, outre leur apo-

physe épineuse supérieure et les deux trans-

verses, à leur face inférieure deux petites

facettes pour porter l'os en chevron. Les faces

articulaires de leur corps sont pentagonales.

Puis il en vient, fig. 6, A etB, qui ne diffè-

rent des précédentes que parce qu'elles man-
quent d'apophyses transverses. Elles forment

une grande partie de la queue, et les faces de

leur corps sont en ellipses, d'abord trans-

verses, et ensuite de plus en plus comprimées

par les côtés, comme celle de la fig. 7. L'os en

chevron n'y est plus articulé, mais soudé, et

fait corps avec elles.

Enfin les dernières de la queue, fig. 8, fi-

nissent par n'avoir plus d'apophyses du tout.

A mesure qu'on approche de la fin de la

queue , les corps des vertèbres se raccour-

cissent, et presque dès son commencement

ils sont moins longs que larges et que hauts.
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Leur longueur finit par être moitié moindre

que leur hauteur.

Cette suite de vertèbres donne lieu à plu-

sieurs remarques importantes.

La première est relative à l'os en chevron et

à la position de son articulation. Sa longueur

et celle de l'apophyse épineuse qui lui est

opposée prouvent assez que la queue était très-

élevée verticalement.

L'absence des apophyses transverses sur

une grande partie de la longueur de la queue

prouve en même temps qu'elle était fort apla-

tie par les côtés.

L'animal était donc aquatique et nageur à

la manière des crocodiles, faisant agir la

rame de sa queue à droite et à gauche, et non
pas de haut en bas comme les cétacés. Les

monitors ont la queue plus ronde , et les apo-

physes transverses y régnent beaucoup plus

loin.

Dans les crocodiles, les iguanes, les basilics,

lés lézards, les stellions, et en général dans

tous les sauriens que je connais, excepté les

monitors, et même dans les cétacés et dans

tous les quadrupèdes à grande queue , Tos en
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chevron est articulé sdus la jointure et se

trouve commun à deux vertèbres. Les moni-
tors seuls ont sons le corps de chaque vertèbre

deux facettes pour le recevoir comme notre

animal; seulement le corps de leurs vertèbres

étîint plus allongé, ces facettes sont au tiers

postérieur. Dans le fossile, qui a les vertèbres

fort courtes d'avant en arrière, les facettes

sont presque au milieu.

Mais je ne connais aucun reptile où l'os en

chevron se soude et fasse corps avec la vertè-

bre, comme dans celui-ci, pour toute la partie

postérieure de la (jueue. C'est un caractère de

poisson, et il devait beaucoup en augmenter

la solidité.

Un autre caractère qui distingue notre

fossile et des monitors et de tous les sauriens,

c'est la prompte cessation des apophyses arti-

culaires des vertèbres, qui manquent dès le

milieu du dos , tandis que dans la plupart des

animaux elles régnent jusque très -prés du

bout de la queue.

Les dauphins montrent ce caractère, et

c'est probablement ce qui, joint à la brièveté

du corps des vertèbres, aura encore contribué

à faire illusion à Pierre Camper.
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Les premières vertèbres dorsales ont leurs

apophyses transverses courtes et terminées

par une facette bombée, oblongue, et dont la

direction est oblique par rapport à l'axe de la

vertèbre. Cette facette, qui porte la côte, est

unique ; en conséquence la côte ne s'y attache

que par une seule tête. C'est un caractère des

monitors et de la plupart des sauriens, excepté

les seuls crocodiles, dans lesquels précisément

il n'a point lieu ; car dans le cou il y a deux

tubercules de chaque côté pour chaque côte;

dans le dos, les apophyses transverses sont

longues, déprimées , tranchantes, et les anté-

rieures ont deux facettes pour chaque côte,

l'une au bord antérieur, l'autre à l'extrémité.

Les trois dernières côtes sont les seules qui

n'aient qu'une têle. Aussi peut-on regarder

comme l'une des grandes singularités de

l'ouvrage de M. Faujas, qu'il ait fait graver,

pi. LU, une partie de dos trouvée à Seichem,

ajoutant, p. 24S, que ce dessin prouve mieux

que tout ce qu il pourrait dire que l'animal de

Maestriclit a ajypartenu à un crocodilej tandis

que cette pièce à elle seule nous mettrait en

état de prouver le contraire.

Une partie de ces vertèbres antérieures qui

portent un tubercule ou apophyse épineuse
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inférieure appartenaient sans doute au cqu;

mais comme on ne trouve dans aucune les

deux tubercules qui, dans le crocodile, por-

tent la petite fausse côte de chaque côté , c'est

encore une preuve que notre animal n'est pas

un crocodile, et qu'il avait plus de liberté que

cet amphibie pour porter sa tête de côté. Les

apophyses épineuses inférieures sont bien dans

les crocodiles; mais elles sont aussi dans les

autres sauriens et dans beaucoup de serpens j

il y en a même dans les ruminans et dans les

chevaux. Quant aux cétacés, la brièveté de

leur cou, la fréquente réunion de plusieurs de

leurs vertèbres cervicales en une seule, ne

Içur permettent pas de montrer la moindre

apparence de ces tubercules.

La figure et la position de cette apophyse

inférieure varient : la plupart des genres de

sauriens l'ont comprimée et au bord posté-

rieur; les crocodiles l'ont ronde et au bord

antérieur; notre animal fossile l'a ronde,

tronquée et au milieu de la vertèbre.

Nous n'avons pas trouvé dans nos morceaux

l'apophyse transverse de toutes celles des ver-

tèbres de l'arrière du dos ou des lombes qui

manquent d'apophyse articulaire. Elle e^t
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cassée dans presque toute la suite gravée par

M. Faujas; mais nous avons lieu de croire

que c'est à cette sorte que doivent appartenir

celles que donne M. Adrien Camper dans

son deux'ème mémoire, et que nous copions

pi. 248, fig. 12 et 1 5. Leur caractère consiste

dans des apophyses transverses , fortes et mon-

tantes, et il avait faitcroire à M. Camper que

ces vertèbres pouvaient bien venir d'une autre

espèce. A la vérité, il n'y a Tien de semblable

dans les sauriens ordinaires , où les apophyses

transverses vont en se rapetissant en arrière;

mais les sauriens ordinaires n'ont jamais non

plus de vertèbres dorsales sans apophyses

transverses, comme notre animal; d'ailleurs

le crocodile a aux lombes ces apophyses très-

grandes et au moins horizontales, et nous

en verrons de montantes comme celles-ci

dans plusieurs des vertèbres du plésiosaurus,

qui, au total, se rapproche aussi beaucoup

des lézards.

Dans toutes ces descriptions de vertèbres,

nous n'avon^ pas parlé de l'atlas ni de l'axis,

parce qu'on ne les connaît que sur des dessins

laissés par Hofmann sans -explication, que

M. Adrien Camper a fait graver, et que nous

copions fig. 14 et i5. Ils les représentent , à
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ce qu'ii me semble, fig. 14, obliquement en

*lessus et en avant, et fig. i5, en dessous et

enairière. L'axis est en a, h, h; son osselet

odontoïde ou peut-être, comme Ta cru Cam-
per, le corps de l'atlas , en c , c ; enfin les deux

pièces latérales de l'atlas, en d , d.

Ces os tiennent à quelques égards du cro-

codile et s'en éloignent à d'autres.

Et d'abord il semblerait, à l'écartement des

arceaux latéraux de l'atlas, ([u'ils avaient

au-dessus d'eux une pièce impaire comme
dans le crocodile; pièce qui leur manque
dans les lézards. On voit aussi que les apo-

physes articulaires supérieures de l'axis sont

très-rapprochées de son apophyse épineuse,

ce qui a lieu dans le crocodile, mais non

dans les lézards. La pièce inférieure, c, soit

qu'elle appartienne à l'axis ou à l'atlas, ne

ressemble à celle d'aucun des deux genres

auxquels nous la comparons; enfin et surtout

la largeur extraordinaire du corps de l'axis

distinguerait à elle seule cette vertèbre de

ses analogues dans tous les autres reptiles.

3L Camper avait considéré Ta petite côte,

fief, 20, comme répondant à celle qui, dans
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le crocodile, adhère au corps de l'atias; mais

elle ressemble davantage aux côtes des der-

nières cervicales des monitors et autres

lézards.

Il s'agit à présent de déterminer le nombre
absolu des vertèbres de chaque sorte. C'est

en replaçant dans leur ordre les vertèbres

trouvées récemment à Seichem , et qui parais-

sent y avoir formé une seule et même épine,

que nous y parviendrons; et c'est ici que

nous trouvons surtout des secours précieux

dans le mémoire de MM. îlermans et Min-

kelers.

L'un de ces morceaux, qui a été gravé

isolément dans l'ouvrage de M. Faujas, pi. LU,

en montre déjà onze qui occupent une lon-

gueur de 0,77, avec des portions ou des

empreintes de douze côtes qui y adhéraient.

C'étaient donc autant de vertèbres du dos;

les deux premières seulement ont des apo-

physes articulaires.

Cependant la première des onze vertèbres

n'ayant pas de tubercule inférieur, comme
notre fig. i, pi. 247, devait encore êlre

précédée de quelques autres vertèbres dor-

sales.

X. Il
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En effet, 011 a encore trouvé à Seichem

cinq de ces vertèbres à tubercules inférieurs,

qui étaient probablement en avant de ces

onze. Mais un morceau du cabinet de Camper,

cité dans la dissertation de son fils (i), et

que nous copions pi. 248, fig. 9, prouve

que le véritable nombre de cette première

sorte était au moins de onze. Je trouve le

même nombre de ces vertèbres à tubercules

inférieurs dans le crocodile : mais le monitor

n'en a que sept ou huit; l'iguane, que quatre

ou cinq seulement.

Trois autres vertèbres trouvées à Seichem

devaient encore se placer entre ces onze et les

onze mentionnées d'abord; car elles avaient

des apophyses articulaires très-marquées et

manquaient d'apophyses inférieures, comme
notre fig. 2, pi. 247.

Enfin il y en a neuf, toujours du même
lieu, pareilles à celles de notre fig. 5, qui,

par la forme de leur corps et l'absence des

apophyses articulaires, devaient venir à la

suite des onze, mais dont une partie portaient

(1) Journ. de Physique, vendémiaire an IX.
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encore des côtes, à en juger par leurs apo-

physes transverses.

Ce seraient donc trente-quatre vertèbres en

tout pour le cou , le dos et les lombes , et

trente-six en comptant l'atlas et l'axis; je

n'en trouve que trente-une dans le monitor,

même en y comprenant les deux vertèbres

sacrées.

La longueur totale de ces vertèbres cervi-

cales, dorsales et lombaires doit être de bien

peu au-dessus de deux mètres , toujours sans

compter l'atlas et l'axis.

On a trouvé de plus à Seichem deux séries

qui faisaient suite l'une a l'autre, et dont Tune

est encore aujourd'hui encastrée dans la

pierre. Elles constituent une portion de queue

de soixante-onze vertèbres.

Les vingt premières ont l'apophyse épineuse,

les transverses et les deux facettes pour l'os-

selet en chevron, comme notre fig. 5, pi. 247.

Les quarante- quatre suivantes manquent

des apophyses transverses, comme notre fig. 6,

et deviennent de plus en plus comprimées et

petites. Les sept dernières, qui terminaient
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évidemment la queue, sont fort petites, et

n'ont plus d'apophyses du tout.

Ces deux séries forment ensemble une

longueur de 2, 65, ou de huit pieds deux

pouces.

Mais elles ne composaient pas toute la queue,

et il s'en est trouvé encore une autre série de

vingt-six, dont les six dernières seules ont

des facettes inférieures. Les vingt qui n'en

ont pas, mais qui sont plus grandes et qui

ont leurs apophyses épineuses et transverses,

comme notre fig. 4? devaient être à la base

de cette queue.

La longueur de ces vingt-six est de 1,6.

Ce serait donc pour la totalité de la queue 5,25

ou dix pieds divisés en quatre-vingt-dix-sept

vertèbres.

Nous voilà bien loin du nombre du cro-

codile, qui n'en a que quarante-deux; mais

nous égalons à peine celui des monitors.

Je compte quatre-vingt-six vertèbres cau-

dales à un de mes squelettes de l'ouaran dont

la queue est bien entière, et cent seize au grand

lïionitor élégant de Sumatra.
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Si nous récapitulons maintenant ces diiFé-

rentes séries, en classant les vertèbres d'après

leurs formes et le nombre de leurs apophyses,

nous trouverons que l'épine de notre animal

se composait de,

L'adas 1 long de

L'axis. 1

Onze vertèbres avec l'apophyse

inférieure , les articulaires , les

transverses 11 0,77

Cinq zW. sans l'apophyse infér, . . . 5 0,32

Dix-huit id. sans apoph articul.,

dans le nombre desquelles les sa-

crées sont peut-être comprises. . 18 .... 1,2

\ingt/f/. de la queue 20 1,2

Yingt-six id. avec les deux facettes

iufér. pour l'os en chevron. . . 26 1,3

Quarante-quatre id. sans apophyse

transverse 44 1,65

Sept sans aucune apophyse 7 0,15

Total 133 .... 6,.V.)

Ce nombre de vertèbres est plus que double

de celui du crocodile, qui n'en a que soixante-

huit, mais s'accorde très-bien avec les moni-

tors, où j'en compte de cent dix-sept à cent

quarante-sept.
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Cependant le grand nombre des vertèbres

de la base de la queue qui n'auraient point

porté d'os en chevron , tandis qu'il n'y en a

qu'une ou deux de telles dans les monitors

aussi bien que dans les crocodiles, m'a causé

un instant quelque doute. En vain aurais-je

voulu placer le bassin plus en arrière; car

alors j'aurais multiplié les vertèbres des

lombes, et je me serais écarté des monitors

pour la structure du tronc qui est naturelle-

ment plus constante que celle de la queue.

J'ai donc fini par croire que c'est ici l'un des

caractères ]iropres et distinctifs de notre

animal qu'il ne partage point avec d'autres

sauriens, et qui contribue à en faire un

genre particulier. Sa queue était donc très-

vraisemblablement cylindrique à sa base, et

s'élargissant dans le sens vertical ; seulement

à quelque distance, en même temps qu'elle

s'aplatissait par les côtés, elle ressemblait à

une rame, beaucoup plus encore que celle

des crocodiles.

Ce qui contribue à rendre assez vraisem-

blable cette multiplication des vertèbres

caudales sans osselets en chevrons dans le

squelette de notre animal , c'est qu'on en

rencontre beaucoup de cette sorte isolées
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OU en groupes de cinq ou six dans les pierres

des carrières.

Au reste, il ne faut point oublier, qu'ex-

cepté la série des vingt-six caudales et celle

des onze dorsales avec leurs côtes, toutes

ces vertèbres sont aujourd'hui détachées de

la pierre , et que les ouvriers qui les ont

rassemblées peuvent en avoir é.^^aré ou mutilé

quelques-unes, qu'ils peuvent aussi en avoir

ajouté qui ne s'étaient point trouvées tout-

à-fait dans l'alignement des autres; mais

ces altérations ne peuvent pas avoir été

considérables , vu l'accord remarquable qui

se trouve entre ces nombres et ceux du genre

le plus analogue.

M. Faujas, qui a profité , comme moi, du

mémoire envoyé de Maéstricht , en a tiré un

résultat bien différent, car il annonce (ïlist.

de la Mont, de Saint-Pierre, p. 247) une épine

dorsale de trois pieds neuf pouces , et une

cjueue de quatre pieds neuf pouces ou de

cinq pieds quatre pouces ; mais c'est qu'il n'a

pas fait attention que ce ([u'il nomme épine

dorsale appartient aussi à la queue, et qu'il

néglige de faire entrer en ligne de compte
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y)lusieurs morceaux, et notamment celui

d'onze vertèbres avec les côtes.

Mon énumération résulte d'une compa-

raison attentive des notes contenues dans le

mémoire de M. Minkelers avec les objets

mêmes (jue j'ai maintenant sous les yeux , et

avec le mémoire et les figures de M. Camper,

et l'on peut y avoir d'autant plus de con-

fiance qu'elle est parfaitement d'accord avec

les rapports naturels.

Dans cette longueur commune du tronc

et de la queue de 6,5g, ou de vingt pieds

six pouces, nous ne comprenons point l'atlas

ni l'axis, parce qu'ils étaient sans doute pla-

cés entre les deux apophyses postérieures de

la mâchoire inférieure , et qu'ils ne contri-

buaient point à la longueur totale du corps.

La mâchoire ayant trois pieds neuf pouces,

l'animal entier devait être long de vingt-

quatre pieds trois pouces ou à peu près, et

sa tète appiochait du sixième de sa longueur

totale, proportion assez semblable à celle

du crocodile, mais fort différente de celle

des monitors, où la tête forme à peine un

douzièn^e. Aussi M. Adrien Camper était-il

parvenu à deviner à peu près cette longueur
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en calculant d'après la proportion du cro-

codile.

La queue ayant dix pieds n'est que la

moitié à peu près du total. Elle est donc

encore plus courte que dans le crocodile,

où elle surpasse d'un septième la longueur

du reste du corps, et à plus forte raison

que dans les monitors, où elle a moitié en

sus. La brièveté extrême du corps des ver-

tèbres fossiles est ce qui rend cette queue

si courte.

Elle devait être fort robuste, et la lar-

geur de son extrémité devait en faire une

rame très-puissante , et mettre l'animal en

état d'affronter les eaux les plus agitées,

comme l'a très-bien remarqué M. Adrien

Camper. Aussi n'y a-t-il nul doute, par tous

les autres débris qui accompagnent les siens

dans les carrières, que ce ne fût un animal

marin.

Je ne puis parler beaucoup des côtes , ni

surtout de la manière dont elles se joignent

en dessous , soit entre elles , soit avec le ster-

num ; mais une chose est certaine, c'est que

toutes celles que l'on a trouvées sont rondes
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comme dans les lézards, et non pas plates

comme dans les crocodiles.

II ne s'agit maintenant que de rétablir les

extrémités de notre animal; mais les os qui

les composent n'ont été recueillis qu'en très-

petit nombre, et même la rareté de ces os

m'avait fait mettre un moment en doute s'il

n'était pas dépourvu d'extrémités; mais je fus

détrompé dès ma première édition en recon-

naissant un os de bassin qui ne peut être

qu'à lui.

Il est gravé (Mont, de Saint-Pierre
, pi. XI)

sous le nom d'omoplate , mais c'est un pubis

,

et un pubis presque entièrement semblable à

celui d'un monitor. Ils ont tous deux la même
courbure , la même articulation , une échan-

crure semblable au bord antérieur; seulement

celle du fossile est plus profonde. On peut s'en

assurer en comparant notre fig. lo, pi. 247

,

qui représente ce pubis fossile, avec la fig. 12,

qui représente celui du monitor.

J'ai trouvé aussi, parmi les morceaux en-

voyés de Seichem , une portion d'un os plat

qui m'a paru d'abord avoir été une omoplate

,

très-semblable par sa grande largeur
,
par la

courbure, la grosseur et la brièveté de son
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COU , à cette même partie dans les monitors

,

mais très-diflferente de l'omoplate étroite du

crocodile , et même de celle de l'iguane. Nous

donnons l'omoplate fossile fig. 9, pi. 247 , et

celle du monitor^ fig. 11.

Mais tout récemment , M. Henkelius, phar-

macien de Maëstricht, a bien voulu m'adresser

le dessin colorié et de grandeur naturelle d'un

os, fig. 14, fiui paraît avoir été le même, mais

où il semble qu'il y ait eu une profonde éclian-

crure , et vers la base duquel il paraît y avoir

eu un trou, ce qui le fait fortement ressembler

à l'os claviculaire d'un lézard ordinaire.

Sur la même pierre, est un autre os, fig. i5,

plat, plus large à proportion que le précé-

dent, et qui paraît avoir eu une large échan-

crure d'un côté de son bord , et une petite de

l'autre. Sa face glénoïde est large. Peut-être

a-t-il autant de droit que le précédent à

être regardé comme l'os coracoïdien; dans

tous les cas, l'épaule de notre animal doit

avoir eu de grands rapports avec celle des

lézards.

Je n'ai pu me procurer encore aucun os

long.
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Celui qui est donné pour un fémur (Mont,

de Saint-Pierre, pi. X) n'est autre chose que

l'humérus d'une r^rande tortue vu par le

côté de sa petite tubérosité, et dont la grande

est détruite ou cachée dans la pierre. Nous le

représentons pi. 1247, hg. i3.

M. Adrien Camper, dans son second mé-
moire , en représente un où il a cru voir un
humérus mutilé. En renversant sa figure, j'y

trouve plutôt (pi. 248, fig. 24) le cubitus d'un

monitor, et s'il vient de notre animal, il

annoncerait que ses extrémités étaient assez

élevées.

Les os des mains et des pieds , autant qu'on

les connaît, sembleraient au contraire avoir

appartenu à des espèces de nageoires assez con-

tractées, et plus ou moins semblables à celles

des dauphins ou des plésiosaurus. C'est à

M. Camper qu'on en doit les figures; mais ces os

tirés de la collection deHofmann, recueillis à

différentes époques et sur différens points,

n'offrent que leurs formes individuelles pour

moyen de détermination.

Quelques-uns paraissent ressembler beau-

coup aux deux os principaux du carpe du cro-

codile : fig. 4) pl- ^4'^> V'"^^'
exemple, à rin-
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terne, et fig. 6, à l'externe; d'autres, comme
fig. 7 et 8, pourraient être des phalanges;

t]g. 21 serait probablement une phaiauge on-

guéale ; fîg. 5 ne peut fïuère se comparer qu'à

l'os cubital du premier rang d'un saurien, mais

qui serait de taille énorme; quant aux fig. 22

et 25 , leur largeur me fait mettre en doute s'ils

ne proviennent pas des tortues, non moins

communes dans ces carrières que le grand

saurien.

Au reste, je n'ai pas besoin de dire que ce

n'est qu'en hésitant que je me permets de

présenter des conjectures , d'après de simples

dessins , sur des os où la comparaison immé-
diate elle-même suffirait à peine, tant est

grande leur variété et le peu de précision de

leurs formes dans les reptiles.

Il n'en reste pas moins constant que le grand

animal de Maëstricht a dû former un intermé-

diaire entre la tribu des sauriens sans dents au

palais, qui comprend les monitors, les sau-

vegardes, les ameiva , et celle des sauriens à

dents palatines ou plutôt ptérygoïdiennes, tels

que les lézards ordinaires, les iguanes, les

marbrés et les anolis; mais qu'il ne tenait aux

crocodiles que par quelques caractères partiels
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et par les liens généraux qui réunissent toute

la grande famille des quadrupèdes ovipares.

Sans doute il paraîtra étrange à quelques

naturalistes de voir un animal surpasser au-

tant en dimensions les genres dont il se rap-

proche le plus dans l'ordre naturel, et d'en

trouver les débris avec des productions mari-

nes, tandis qu'aucun saurien ne paraît aujour-

d'hui vivre dans l'eau salée ; mais ces sin-

gularités sont bien peu considérables en

comparaison de tant d'autres que nous offrent

les nombreux monumens de l'histoire natu-

relle du monde ancien. Nous avons déjà vu un

tapir de la taille de l'éléphant; le mégalonyx

nous offre un paresseux de celle du rhinocé-

ros : qu'y a-t-il d'étonnant de trouver dans

l'animal de Maëstricht un lézard grand comme
un crocodile? Bientôt d'ailleurs nous allons

voir plusieurs autres lézards aussi grands et

même davantage.

Mais ce qui est surtout important à remar-

quer, c'est cette constance admirable des lois

zoologiques qui ne se dément dans aucune

classe, dans aucune famille. Je n'avais examiné

ni les vertèbres, ni les membres, quand je

me suis occupé des dents et des mâchoires, et
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une seule dent m'a, pour ainsi dire, tout

annoncé. Une fois le genre déterminé par elle,

tout le reste du squelette est en quelque sorte

venu s'arranger de soi-même, sans peine de

ma part comme sans hésitation. Je ne peux

trop insister sur ces lois générales, bases et

principes des méthodes, qui, dans cette science

comme dans toutes les autres, ont un intérêt

bien supérieur à celui de toutes les décou-

vertes particulières, quelque piquantes qu'elles

soient.

M. Conybeare a récemment proposé pour

cet animal fossile de Maéstricht le nom de

mosasauriis
,
que l'on peut adopter en atten-

dant un nom générique mieux calculé sur ses

caractères.

ARTICLE III.

D'un grand reptile des environs de Monheim , découvert par

M. deSœmmerring, nommé par lui Lacerla giganfea, et

que je considère comme un nouveau sous-genre intermé-

diaire entre les crocodiles etles monitors (Geosaurus Cuv.).

Les restes de cette espèce remarquable ont

été recueillis dans le canton dit MeulenJiardt
,
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à dix pieds de profondeur et à quelques pas

du crocodile dont nous avons parlé dans notre

premier chàpilre (tome IX, p. aSg), par les

ouvriers employés à exploiter la mine de fer

en grains qui remplit les fentes des couches

du schiste calcaire.

Enveloppés dans un banc plus marneux,

plus mou que celui où le crocodile était in-

crusté , ils étaient moins bien conservés, et ce

n'est qu'avec peine que l'on a pu en dégager

assez certaines parties pour en reconnaître les

caractères.

M. de Sœmmerring, à qui M. le comte de

Reysach fit présent de ces précieux débris, en

a publié , dans les Mémoires de Munich pour

1816, une description exacte accompagnée

d'une belle lithographie, dont je donne des

copies réduites pi. 249, fig. 2—S. Il a bien

voulu aussi m'envoyer une empreinte en

plâtre de la tète , et c'est d'après ces documens

que j'ai rédigé le présent article.

Ces os sont presque calcinés. On voit auprès

une ammonite plate large de quatre pouces, un

fragment de coquille bleuâtre, et une grande

quantité de petites écailles qui, suivant la con-
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jecture de M. de Sœoiroerring, viennent ou de

quelques poissons, ou peut-être de l'animal

lui-même , s'il est vrai qu'il ait été un monitor

ou quelque autre lézard à petites écailles.

Les dents, iig. 4—^> ont conservé leur

émail, qui est dur, luisant et brun, comme
dans beaucoup de glossopètres.

La tête, fig. 2 et 5, a été comprimée, et ses

deux côtés se sont rapprochés au point de se

toucher, et d'empêcher qu'on ne puisse voir

quelle était la disposition des os du palais et

s'il y avait des dents dans les plérygoïdiens.

Il n'est pas facile non plus de distinguer les

os de la face ni les sutures qui les séparaient;

tout ce que l'on aperçoit, c'est que l'orbite était

grand, et que le museau pouvait ne pas se pro-

longer beaucoup, ce qui aurait rendu au to-

tal la configuration de la tête assez semblable

à celle des monitors.

La forme des dents paraît assez bien con-

firmer ce résultat. Elles sont en effet un

peu comprimées, tranchantes en avant et en

arrière, pointues, un peu arquées, et leur

tranchant offre surtout une dentelure fine et

X. 12



IjS SAURIENS

serrée, tout-à-fait semblable à celle qu'on ob-

serve dans le monitor terrestre d'Egypte et

dans plusieurs espèces indiennes de ce genre,

lorsque leurs dents ne sont pas encore usées,

mais que nous avons vue aussi dans les dents

du crocodile d'Argenton, pi. ^38, fig. i4— 16,

et tome IX, p. 55o.

On compte quatorze ou quinze de ces dents

du côté gaucbe en haut , mais il en manque
quelques-unes en avant; et même on a trouvé

un fragment qui pourrait avoir appartenu au

bout antérieur du museau , et qui en contient

encore trois.

Les dernières de ces dents sont plus petites

que les autres et régnent jusque sous l'orbite,

comme dans les crocodiles et les sauvegardes.

Du coté droit, il ne reste que sept dents; les

postérieures sont tombées.

Elles ne paraissent pas non plus s'être bien

conservées à la mâchoire inférieure, qui n'en

montre que cinq de chaque côté, mais dans

des positions différentes.

L'os jugal, conservé du côté droit, fig. 2,

paraît s'être prolongé en arrière et sous l'or-
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bite plus que dans nos monitors ordinaîfes,

où il finit en pointe; et ce prolongement du

fossile est tel que Ton pourrait croire qu'il se

rejoignait en aririère au temporal , et par

lui à l'arrière-tête, comme dans les crocodiles

et plusieurs sauriens différens des monitors.

On voit au bord antérieur de l'orbite une tabé-

rosité pointue, semblable à celle que le lacry-

mal forme à cet endroit dans le monitor; mais

une particularité surtout bien caractéristique,

c'est un cercle ou un anneau de lames osseuses

qui occupe l'intérieur de l'orbite gauche,

et qui se compose évidemment (ainsi que

M. Conybeare l'a déjà remarqué) des écailles

osseuses qui revêtaient la sclérotique de l'œil

de l'animal, comme il y en a à celle des oiseaux,

des tortues, d'un grand nombre de reptiles, et

notamment des monitors , et comme nous les

retrouverons encore plus marquées dans les

énormes yeux de l'ichthyosaurus.

M. de Sœmmerring ne les appelle que des

débris du crâne; mais ce sont à coup sûr des

débris de l'œil.

Je les considère comme rapprochant notre

animal des sauriens plus que des crocodiles,

car on en voit d'aussi fortes dans les monitors,
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tandis que je n'en ai pas trouvé dans des yeux

d'assez grands crocodiles.
,

Le savant anatoiniste dont j'emprunte cette

description a été frappé de la ressemblance de

cette tête de Monheini avec celle de notre

grand saurien de Maëstricht, qui est à la vérité

quatre fois plus grande, mais dont les contours

sont tels qu'on peut appliquer la tête de Mon-

heini sur la figure réduite au quart de celle de

Maëstricht (Faujas, Monl. de Saint-Pierre,

pi. LI), et qu'elle s'y rapporte très-bien.

D'après cette circonstance, M. deSœmmer-
ring a pensé que ce pourrait être ici un indi-

vidu plus jeune de la même espèce; mais cette

rencontre n'est guère qu'un effet du hasard

,

car, dans la figure en question, les mâchoires

sont beaucoup plus écartées l'une de l'autre,

et si elles étaient rapprochées comme ici, le

rapport des contours n'aurait pas lieu.

Les dents de Maëstricht sont aussi plus

grosses, plus larges de droite à gauche, plus

rondes à la face interne, et les arêtes qui dis-

tinguent cette face interne et convexe de la

face externe et plane sont sans aucune dente-

lure. J'ai vérifié expressément ce fait sur notre
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grande tête , dont les figures sont Irès-exactes

sur ce point.

A la vérité , Pierre Camper , dans les T?aos-

actions de 1786, t. LXXVI ,
pi. XV, fig. 6,

semble indiquer une légère crénelure aux

arêtes dune de ces dents; mais il n'en

marque aucune dans la grande mâchoire

de la pi. XVI, copiée dans l'Histoire de la

Montagne de Saint-Pierre, pi. VI, où six

de ses dents sont représentées en place et de

grandeur naturelle. Son fils n'en marque pas

davantage dans un dessin de grandeur natu-

relle qu'il m'a envoyé d'une autre mâchoire,

à présent déposée au Muséum britannique , et

où huit dents sont encore entières. Il n'y en a

pas non plus dans les mâchoires tlu Musée de

Te) 1er, déjà gravées dans les Mémoires de la

Société teylérienne pour 1790, et dans l'Hist.

de la Montagne de Saint-Pierre, pi. V, et dont

je dois un nouveau dessin à la complaisance de

M. Van Marum; ainsi M. Faujas, coupable de

tant d'autres erreurs, n'est point bîâniable de

n'avoir point dessiné ces dentelures dans ses

figures, et nommément dans les sixième et

septième de sa pi. XVHÏ.

Les formes des vertèbres ne sont p;i.s non
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plus favorables à ce rapprochement des deux

espèces, ni à l'idée qu'il s'agisse absolument

d'un monitor pareil aux nôtres.

Il y en a deux suites.

L'une, fig. 7, qui est continue, offre d'abord

huit vertèbres à corps rétréci dans le milieu,

un peu concave à ses deux faces, et munies de

grandes apophyses transverses ; ensuite la place

de deux ou trois plus courtes à proportion que

les premières, et près desquelles sont des restes

du bassin et des fémurs.

L'autre suite, fig. 8 , contient cinq vertèbres

semblables aux premières de la suite précé-

dente. Sur les unes et sur les autres sont jetés

en désordre un certain nombre de côtes ou

de fragmens de côtes.

Je dis que ces vertèbres ne ressemblent point

à celles de l'animal de Maëstricht et des moni-

tors, car celles-ci ont toujours à leur corps une

face concave en avant , et une convexe en ar-

rière; les apophyses transverses de celles du

dos sont courtes et terminées en tubercule , etc.

Les vertèbres fossiles, avec leurs longues

apo|>hyses transverses et leurs concavités aux
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deux bouts , ressembleraient bien plus à celles

du crocodile du Jura et de Caen qu'à celles

de Maéstricht, et si l'on n'avait pas eu les

dents, ce serait plutôt parmi les crocodiles

que l'on aurait classé cet animal : encore avons-

nous vu que le crocodile d'Argenton a, comme
lui, des dents tranchantes et dentelées.

Je trouve aussi, pour ce qui reste du bassin,

plus de ressemblance du fossile avec le croco-

dile qu'avec le monitor.

On y voit par exemple deux pubis, fig. 7,

parfaitement semblables à ceux du croco-

dile, et très-différens du monitor et de tous

les sauriens.

Les deux fémurs sont aussi manifestement

de crocodile plutôt que de lézard, puisqu'il

ne reste point de trace d'un trochanter con-

sidérable.

Quant aux deux autres os , leurs formes

(s'ils sont entiers) ne s'accordent entièrement

ni avec l'un ni avec l'autre genre.

Si l'on regarde le plus large , avec M. de

Sœmmerring, comme un ischion, il se rap-

prochera un peu de celui du monitor ; mais
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le plus étroit ne m'offre de rapport avec

rien que je connaisse. En les supposant dépla-

cés, et regardant le plus large comme un os

des iles, on pourrait prendre le plus étroit

pour un ischion ; mais alors même ils seraient

tous deux assez loin d'offrir les formes carac-

téristiques du c!T)codile.

Je me crois donc bien autorisé à considérer

cet animal de Monheim comme un nouveau

sous-genre de l'ordre des sauriens, auquel

je donne provisoirement le nom de ^eosaurus

(par allusion à la terre mère des géans). Je ne

peux lui laisser l'épithète de gigantesque, car,

dans le grand genre lacerta, nous avons d'a-

bord l'animal de Maésîricht ou mosasaurus qui

le surpasse de beaucoup , et nous allons en

voir un autre (le mégalosaurus) qui lui est

aussi très-supérieur.

Dans lindividu représenté par M. de Sœm-
merring, la tête est, comme nous l'avons dit,

à peu près le quart de relie de Maëstricht :

aucune de ses parties n'étant entière , on ne

peut en donner des dimensions précises. La

couronne de ses dents est haute d'environ

o,oi5; la série de quatorze vertèbres fait une

longueur d'à peu près 0,4 î; leur longueur est
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de o,o55 ; leur diamètre au milieu de o,oi5;

aux extrémités de 0,024. Ces dimensions dif-

fèrent peu de celles du squelette de crocodile

de Caen, et on peut conjecturer que l'individu

de Moniieim devait aussi ^ sauf le plus de

brièveté de son museau, en différer assez peu

pour la taille , et être à peu près long de douze

à treize pieds.

ARTICLE IV.

Du 3IègaI(>saurus
, très-grande espèce de reptile , fort voi-

sine de la précédente, découverte dans les bancs d'oolithe

de Stonesfield près d'Oxford, par M. Buckland, et qui

paraît tenir des sauriens et des crocodiles. On y traite

également de plusieurs vestiges d'autres très-grands sau-

riens.

Si l'on pouvait donner le nom de Laœi'ta

gigantea à un autre animal qu'à celui de

Maëstricht, c'est l'espèce actuelle qui le méri-

terait; son seul fémur, long de trente-deux

pouces anglais ou o,8o5, annoncerait, en lui

supposant les proportions d'un monitor, une
longueur totale de plus de quarante-cinq

pieds de roi , et même s'il y a de ces fémurs

de quatre pieds et plus, comme on l'a dit, sn
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longueur serait encore plus étonnante; mais

il est probable que sa queue n'est pas si longue

à proportion : en le comparant seulement au

crocodile, on lui donnerait toujours plus de

trente pieds.

L'un des hommes qui honorent la géologie

par des observations précises et suivies, et par

la résistance la plus constante aux hypothèses

hasardées, M. le professeur Buckland a fait

depuis plusieurs années cette belle découverte,

et j'en ai vu les pièces chez lui à Oxford , en

1818; j'y en ai même dessiné quelques-unes;

mais il a eu, depuis, la complaisance de m'a-

dresser le mémoire qu'il va donner sur ce

sujet dans le recueil de la Société géologique

de Londres, où il fait connaître exactement

les os qu'il possède et les circonstances de leur

gisement : c'est de cet écrit que je tire les

principaux matériaux du présent article.

On a découvert ces os à Stonesfield , lieu

de rOxfordshire, situé près de Woodstock,

à douze milles d'Oxford , dans un banc de

schiste calcaire qui devient sablonneux en

quelques endroits, et que M. Buckland , dans

son tableau géologique des couches de l'An-

gleterre , nomme schiste de Stonesfield, Cette
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pierre
,
que l'on exploite pour en couvrir les

maisons, est placée un peu au-dessous de la

région moyenne des couches ooîithiques et au-

dessus du lias qui contient les ichthyosaurus.

Elle doit ressembler beaucoup aux schistes

calcaires de Bavière , et il ne serait pas impos-

sible qu'elle leur correspondît plus qu'on ne

croit dans l'ordre géologique.

On y arrive par des puits percés au travers

de plus de quarante pieds d'un roc solide de

cette autre espèce de pierre que les Anglais

nomment cornhrash ^ et d'argile feuilletée.

Ce banc de schiste, qui n'a jamais plus de

six pieds d'épaisseur, s'étend fort loin dans

l'Angleterre : c'est donc une couche aussi ré-

gulière qu'ancienne, et il n'y a pas lieu de

croire que les os fossiles qu'elle contient y aient

pénétré par quelque fente ou quelque autre

ouverture accidentelle.

Les morceaux que l'on a recueillis sont un

fragment de mâchoire, pi. 249, fig. get 10,

long de 0,2g , contenant une dent développée

et plusieurs germes; un fémur, fig 18 et ig,

long, comme je viens de le dire, de o,8o5; une

suite de cin([ vertèbres, fig. 14, faisant en-
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semble une loufjuenr de o,56; un f^fpand os

plat, fig. 17, qui semble un coracoïdien , et

quelques autres os moins déterminables , dont

une partie paraissent avoir été roulés et usés

par le frottement.

Par malheur ils ne se sont pas trouvés en-

semble , ni même (à l'exception des vertèbres)

réunis deux à deux, ou trois à trois, de ma-
nière à rendre vraisemblable qu'ils soient pro-

venus du même individu, et, qui plus est,

ce n'est que par leurs rapports zoologiques

et par leur existence dans les mêmes carrières

que l'on peut conclure qu'ils viennent d'une

même espèce : encore ces rapports zoologiques

sont-ils d'une nature assez équivoque et assez

mélangée.

Pour commencer leur examen par les dents,

on peut remarquer d'abord qu'elles sont très-

semblables à celles de l'animal de Monheim
que nous venons de décrire, c'est-à-dire

comprimées, aiguës, arquées vers l'arrière,

et à deux tranchans finement dentelés. Leur

tranchant antérieur est un peu plus épais , et

les dentelures s'y usent plus vite.

11 pavait, par la tig. y, <«u'el!es sortent
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d'alvéoles assez bien cernés, et que les germes

de remplacement percent la mâchoire au côté

interne des dents en place, et dans des alvéoles

distincts.

On en a représenté une des plus fortes à

moitié grandeur, fig. 1 1 ,
par le tranchant, et

tig. 1 2 , par le plat ; et de grandeur naturelle ,

fig. i5.

La dent toute développée a sa couronne

longue de o,o55 , en mesurant la corde de son

bord concave; c'est, par rapport au fémur,

une dimension plus grande encore que n'in-

diquerait la proportion entre une dent et un

fémur de monitor à dent tranchante; car,

dans un monitor de quatre pieds et demi de

long , les dents n'ont cette partie que de o,oo5;

ainsi, en admettant ces proportions, l'animal

aurait près de cinquante pieds.

Du reste cette dent fossile
,
qui est en grand

le portrait exact d'une de ces dents de moni-

tor, n'est pas non plus sans ressemblance

avec celles du crocodile d'Argenton que nous

avons décrites toine IX, p, 55o.

M. Buckland dit que ces dents ne prennent

point d'adhérence a la mâchoire, ce qui les



igo SAURIENS

rapprocherait encore du crocodile; mais il

ajoute que le bord externe de la mâchoire

s'élève de près d'un pouce plus haut que l'in-

terne, et forme ainsi aux dents une espèce de

parapet du côté extérieur, ce qui est un carac-

tère de monitor.

La face externe offre quelques trous ru-

gueux pour l'issue des filets du nerf maxillaire

inférieur.

La portion de cette mâchoire que l'on

possède n'offre point de courbure sur sa

longueur, et semble annoncer que le museau

était droit et allongé.

Le plus remarquable de ces os de Stones-

field est celui de la fig. 17.

Il est plat; un peu concave à la face repré-

sentée, un peu convexe à l'autre; plus mince

vers le long bord arqué, a h; épais , surtout à

la plus grosse apophyse , c.

Un de ses bords , a , est en arc un peu

courbé ; le bord opposé est fortement échan-

cré dans son miheu en jT,- d'un côté l'os se

termine en pointe, bj de l'autre il est comme
tronqué et divisé en deux apophyses par une

échancrure étroite
, g.
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Le seul os avec lequel je puisse trouver à ce

fossile quelque analogie , c'est l'os coracoïdien

d'un saurjen. a, h serait le bord sternal qui

s'insérerait dans la rainure du disque rhomboï-

dal du sternum; c , le col qui s'articulerait à

l'omoplate ; d, l'apophyse du bord antérieur;

mais il faudrait supposer que la facette humé-
raie est beaucoup plus profonde, le col beau-

coup plus long, le bord sternal plus étendu,

et l'apophyse antérieure moins dirigée en de-

dans et séparée du col par une échancrure

plus étroite et plus profonde que dans aucun

des sauriens que je connais. Le bord sternal

est aussi plus prolongé à proportion que dans

aucun d'eux.

Toutefois je ne puis guère douter que ce ne

soit un coracoïdien de saurien : il ressemble

beaucoup moins à leur os des iles, auquel

M. Buckland l'a comparé.

La longueur de cet os est de o,65 , ce qui

fait seize fois la longueur de celui que je lui

compare, en le prenant dans un monitor de

quatre pieds et demi. Cette dimension, dans

un reptile, est vraiment effrayante; car, en

admettant des proportions semblables, on en

conclurait une longueur de plus de soixante-

dix pieds.
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Un autre os plat, iig. 21, élargi d'un côté

et aminci vers son bord , large , rétréci et plus

épais à son col , me paraît ressembler, comme
le dit M. Buckland , à un ischion de sauricn

;

mais sa proportion est beaucoup moindre que

celle de l'os précédent.

Le fémur, comme les dents, présente une

espèce de mélange des caractères du monitor

et du crocodile; il est arqué en deux sens,

d'abord concave en avant, puis en arrière; sa

tête articulaire, dirigée en avant, a derrière

elle un trochanter comprimé et assez saillant ;

il grossit vers le bas, et s'y termine par deux

condyles articulaires inégaux. Le diamètre

transvervSe de sa tète inférieure est de 0,1 65.

A peu près au tiers de sa hauteur, il a , sur ses

deux faces, un renflement comme on en voit

un à la face interne du crocodile. Le fémur

d'un monitor serait moins arqué que le fossile.

La cavité médullaire de celui-ci est large

et remplie de spath.

M. Buckland représente encore trois os longs

de ces mêmes carrières, et qui lui paraissent

appartenir au même animal.

Celui de la fig. 20, qu'il regarde comme un
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métatarsien, me paraît ressembler à un liii-

mérus plus qu'à aucun autre os; mais à un
humérus assez difFérent de ceux de la plupart

des reptiles , car sa tête est ronde et non com-

primée; elle est placée obliquement par rap-

port à l'axe de l'os.

L'os de la tig. 22, droit, grêle, un peu élargi

et comprimé au bout, qui est tronqué obli-

quement, pourrait être un radius et ne s'éloi-

gnerait beaucoup ni de celui d\ui monitor ni

de celui d'un crocodile, mais, mutilé comme
il est, il serait difficile de soutenir que ce ne

peut aussi bien être un péroné, comme le

croit M, Buckland.

Sa longueur est de 0,6 r
,
quoiqu'il lui man-

que quelque chose.

Celui des fig. sS et 24 est le plus embarras-

sant. M. Buckland pense que c'est peut-être

une clavicule; mais ce serait tout au plus

parmi les lézards proprement dits que l'on

observerait quelque ressemblance, et, en

pienant les proportions, on trouverait qu'elle

a dû venir d'un animal de plus de cinquante-

cinq pieds. En prenant les proportions d'un

grand scinque, genre où la clavicule a aussi

N. l3
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quelque chose de cette inflexion , on trouverait

une longueur totale moindre , et seulement

de trente-neuf pieds. J'avais pensé au péroné;

mais tous les péronés de crocodiles et de sau-

riens sont droits. Cet os-ci est arqué sur sa

longueur, prismatique.dans son milieu, élargi

et aplati à ses deux extrémités. Je ne vois

guère que le caméléon dont le péroné soit un

peu arqué ; mais il n'a pas les mêmes dilata-

tions.

Cet os est long de o,58 , ou de vingt et un

pouces et demi à peu près; ainsi, en admet-

tant que ce fût un péroné et qu'il appartînt

au même animal que le fémur, l'extrémité

postérieure de cet animal aurait pu l'élever

au-dessus de terre de plus de quatre pieds

,

sans compter la hauteur du pied lui-même,

ni celle de l'épine du dos au-dessus de la ca-

vité cotyloïde.

Quant aux vertèbres, celles que l'on a ne

ressemblent ni a celles de nos crocodiles vi-

vans, ni à celles des monitors et des autres

lézards , et on ne pourrait les comparer qu'à

celles du premier de nos crocodiles de Ron-

fleur ou de quelques autres espèces fossiles de

ce genre.
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Elles ont un tiers de plus en longueur qu'en

largeur; la partie annulaire s'y joint par une

articulation très-marquée, ce qui les rap-

proche des crocodiles plus que des monitors.

Elle est élevée et creusée d'une cavité , comme
dans l'espèce de Honfleur dont nous venons

de parler; leur corps est un peu rétréci dans

son milieu, mais moins que dans les croco-

diles de Honfleur; ses deux faces sont planes;

l'apophyse épineuse est peu élevée et coupée

carrément; les transverses , assez longues et

déprimées, montent un peu obliquement. La

longueur du corps de l'une de ces vertèbres

est de 0,1 3; ce qui , en admettant les propor-

tions d'un monitor, donnerait une longueur

totale d'à peu près trente-six pieds, mais, en

admettant celles d'un crocodile, n'en produi-

rait que vingt-cinq.

M. Buckland représente deux côtes : une

courte, fig. 26
y
qui paraît avoir été cervicale,

et une plus longue , fig. 26, et placée plus en

arrière. Elles sont munies chacune d'une tête

et d'un tubercule, et cette dernière circon-

stance est entièrement propre aux crocodiles

et étrangère au plus grand nombre des sau-

riens.

Quand même ces différens os ne viendraient
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|)as du même animal, il n'en est pas moins

certain que la plupatt ne peuvent venir d'au-

cun animal connu, et, ne rapportàl-on en-

semble que le fémur et les dents , ou même ne

prît-on ses caractères que du seul fémur, on

pourrait déjà dire qu'il y a dans les carrières

de schiste calcaire de Stonesfield des restes

d'un très-grand reptile fort voisin du géo-

saurus des carrières de schiste calcaire de Mon»

heim, et rapproché à plusieurs égards des

crocodiles et des monitors. Si on lui rapporte

encore, comme tout semble le justifier, ce

grand os coracoïdien , on en conclura qu'il

devait essentiellement tenir aux lézards. Tou-

tefois on ne pourra obtenir à ce dernier égard

de certitude complète que lorsque l'on connaî-

tra la forme de sa tête. 11 surpassait à coup

sûr les plus grands crocodiles connus, et

approchait, pour la taille, d'une petite ba-

leine. D'après la forme tranchante de ses

dents, il n'est pas douteux que son naturel

était excessivement vorace. Tout ce qui ac-

compagne ses débris dans les carrières où il

est enseveli annonce qu'il était marin. On y

voit des nombres immenses de nautiles, d'am-

monites, detrigonies, de bélemnites, quelques

dents de squales et d'autres poissons, d'autres

os de poissons et des restes d'une ou deux espè-
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ces de crabes. Parmi ces innombrables fossiles

marins sont toutefois quelques os longs qui ont

paru venir d'oiseaux de l'ordre des échassiers,

et même, à ce qu'on assure , deux fragmens de

mâchoire qui, lors d'une inspection rapide

que j'en pris à Oxford en 1818, me semblèrent

de quelque didelphe (i).

M. Buckland ajoute qu'on y trouve même
des ély très de plus d'une espèce de coléoptères.

Il n'est pas probable qu'un aussi énorme

animal ait été confiné dans un seul canton ;

aussi paraît-il s'en trouver dans quelques au-

tres lieux de l'Angleterre.

M. Gedeon Mantell, de Lewes en Sussex,

(H M. Prévost, naturaliste bien connu, qui voyage en

Angleterre , vient de in'envoyer le dessin d'une de ces

niàcbolres; il me confirme dans l'idée que la première

inspection m'en avait donne'e. C'est celle d'un peut car-

nassier dont les mâclielières ressemblent beaucoup à

celles des sarigues ; mais il y a dix de ces dents en série

,

nombre que ne montre aucun carnassier connu. Dans

tous les cas, si cet animal est vraiment du scliiste de

Stonesfield , c'est une exception bien notable à h règle ,

d'ailleurs si générale
, que les couches de cette ancienneté

ne recèlent point de restes de mammifères.
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dont j'ai déjà eu l'occasion de citer, tome IX
,

p. 520 et 461 , le bel ouvrage sur les fossiles

de ses environs, m'écrit que dans le sable

ferrugineux de la forêt de Tilgate, où il a

recueilli tant de fossiles de diverses classes, il

a trouvé aussi des os de mégalosaurus d'une

dimension énorme; entre autres des fragmens

de fémur, dont le plus grand a vingt-deux

pouces anglais de circonférence, ce qui fait

conclure à M. Mantell que sa longueur devait

approcher de cinquante-quatre pouces ou

1,37. Il a eu la complaisance de m'adresser

un de ces fragmens , et d'y joindre quelques

dents et quelques autres os ou fragmens d'os.

Les dents, quoique beaucoup plus petites

que celles de M. Buckland, sont parfaitement

de la même forme , et il n'est guère douteux

qu'elles ne soient de la même espèce.

Une vertèbre, longue de 0,11, me paraît

ressembler aussi fort exactement à celles de

M. Buckland. Un caractère remarquable qu'on

y observe, c'est une arête vive ou carène lon-

çritudinale à sa face inféiieure. Je la donne,

vue en dessous
,

pi. 249, fig- 27. A la grosseur

de ses apophyses on pourrait croire que c'est

une vertèbre sacrée; elle a, comme celles de
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Stonestield , beaucoup de rapports avec nos

vertèbres de HonfleuFj pi. aSy, fig. 3, 6 et 10.

Je trouve cependant que l'arête est beaucoup

moins marquée , même dans celles de ces der-

nières qui en offrent quelques vestiges.

Des fragmens d'os du métacarpe ou du mé-

tatarse sont si gros, qu'au premier coup d'œil

je les avais pris pour ceux d'un grand hippo-

potame.

Avec ces os de mégalosaurus , M. Mantell

en a trouvé de crocodile , de tortue , de plé-

siosaurus , de cétacés et d'oiseaux , et il en a

recueilli aussi dont il n'est pas possible d'assi-

gner le genre. On ne peut trop l'encourager

dans le projet qu'il a de donner bientôt au

public une description détaillée et des figures

de ces trésors géologiques. La première place

pour la singularité y appartiendra sans doute

à des dents, pi. 249, fig. 28—32, dont il a

bien voulu me communiquer quelques-unes ,

et dont je ne puis m'empêcher de dire ici

quelques mots, d'autant que si elles peuvent

venir d'un poisson , comme on le soupçonne,

il n'est pas impossible qu'elles proviennent
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aussi d'un saurien, mais d'un saurien encore

plus extraordinaire que tous ceux dont nous

avons connaissance.

Ce qui leur donne un caractère unique,

c'est d'user leur pointe et leur fût transver-

salement comme les quadrupèdes herbivores
,

et tellement que la première qui me fut pré-

sentée s'étant trouvée dans cet état de détri-

tion
,
je ne doutai nullement qu'elle ne vînt

d'un mammifère ; il me semblait même qu'elle

ressemblait beaucoup à une màchelière de

rhinocéros, ce qui, vu son gisement, aurait

dérangé toutes mes idées sur les rapports des

os avec les couches , au moins autant qu aurait

pu le faire le petit carnassier de Stonesfield.

Ce n'est que depuis que M. Mantell m'en a

envoyé une série d'entières et de plus ou

moins usées , que je me suis entièrement con-

vaincu de mon erreur.

Les plus grandes de ces dents ont une racine

un peu courbée, qui, s'amincit vers son extré-

mité profonde. Leur couronne est prisma-

tique, plus large à sa face externe. Cette face

est seule couverte d'émail , ou du moins elle

a un émail plus épais et plus dur que le reste

du pourtour, comme dans les incisives des
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rougeurs. Elle s'élargit d'abord à partir de

la racine , et ensuite ses bords se rapprochent

pour former la pointe tranchante qui termine

la dent. Les deux bords qui , à partir de l'élar-

gissement, vont se réunir à cette pointe, sont

fortement dentelés en scie. La face externe et

émaillée de la dent a deux arêtes longitudi-

nales trés-obtuses , très-peu saillantes, qui la

divisent en trois parties , aussi longitudinales

et très-légèrement concaves.

Une fois servant à la mastication , cette dent

use d'abord sa pointe , et petit à petit la dé-

trition fait disparaître toute la partie qui a les

bords dentelées ; en même temps elle produit

sur la dent une troncature qui devient de plus

en plus large, mais qui est toujours obhque,

parce que la face externe et émaillée s'use

moins que le reste. C'est quand toute sa paitie

dentelée a disparu qu'on peut être tenté de

prendre ces dents pour des dents de mammi-
fères herbivores usées jusqu'à la racine; car

on ne voit point de linéamens d'émail sur la

couronne , et même l'absence de ces linéamens

obiigeiait, pour les attribuer à des mammi-
fères, de supposer que ce sont des incisives;

mais c'est une supposition difficile à admettre,

car on ne connaît point d'incisives de mammi-
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fères qui ressemblent le moins du monde à

celles-là.

11 y a de ces dents plus petites les unes que

les autres, et les moindres n'ont ordinaire-

ment à leur face externe qu'une arête longi-

tudinale obtuse ; mais alors on voit sur les

côtés plusieurs arêtes plus petites et aiguës

qui y forment des stries.

On en trouve aussi à tranchant simple , sans

dentelure, légèrement convexes à leurs deux

faces , et terminées par une pointe obtuse , qui

ressemblent assez à des canines ou à des inci-

sives latérales de tapirs ou d'autres animaux

à canines courtes.

Je pense que ces différences tiennent seu-

lement aux places que ces dents occupaient

dans la bouche de l'animal.

On voit
,
pi. 249, fig- 28 , 29 et 5o , des fi-

gures de quelques-unes des dents que m'a

envoyées M. Mantell, et fig. 5i , 32 et 35 , des

copies de trois autres tirées de la planche de

l'ouvrage qu'il va publier à ce sujet.
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Ces dents ne sont pas les seuls indices qui

annoncent encore l'existence, à ces époques

reculées, d'espèces gigantesques de sauriens,

égales ou à peu près au mégalosaurus, à l'ani-

mal de Maëstricht et aux crocodiles.

J'ai , surtout parmi les os recueillis à Hon-

fleur, des vertèbres de plusieurs sortes queje ne

puis rapportera aucune des espèces décritesjus-

qu'à présent, et dont il convient que je marque

ici les caractères comme des pierres d'attente

sur lesquelles s'élèveront un jour, comme des

édifices, les squelettes de ces espèces antiques.

J'en ai par exemple de très-grandes du

Havre et de Honfleur, pi. 25o, fig. i et 2 , à

corps cylindrique, presque aussi long que

large, marqué de chaque côté d'une petite

fossette, à faces planes, circulaires, à canal

médullaire fort étroit, à partie annulaire non

articulée; l'apophyse épineuse haute et droite;

les transverses au niveau du canal médullaire,

grosses, cylindriques, dilatées verticalement

au bout; et, ce qui est très-remarquable, les

articulaires jKJstérieures petites
,

pointues
,
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rapprochées , el donnant dans deux petites

fossettes enhe les ajitérieures et au-devant

de la base de l'épineuse.

Elles doivent appartenir à une espèce de

sauriens très-voisine des plésiosaurus que je

décrirai plus loin. Leurs seules différences

avec les vertèbres de ce dernier genre tiennent

à une plus grande largeur proportionnelle de

leur corps, et à ce que ses petites fossettes

sont creusées à ses côtés au lieu de l'être en

dessous.

J'en ai de New-Castle d'un peu plus petites,

mais dont le corps a les mêmes proportions,

et manque seulement des petites fossettes la-

térales. Malheureusement les apophyses arti-

culaires y sont brisées.

A l'une ou à l'autre des espèces annoncées

par ces vertèbres doivent appartenir divers

grands os d'extrémités trouvés avec elles.

Une extrémité inférieure de tibia de Hon-

fleur avec l'astragale, un autre os du tarse et

un fragment que l'on peut croire de péroné

(pi. 249, fig- 34—58) annoncent surtout une

structure de pied de derrièie tout-à-fait ex-

traordinaire.
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Pour en saisir l'analogie , il faut se repré-

senter que la jambe à laquelle ces os appar-

tenaient était fortement comprimée par les

côtés, de manière à être tranchante en arrière

comme les tarses des canards, au lieu d'être

aplatie d'avant en arrière comme celle des

crocodiles , et plus encore celle des moni-

tors.

Une fois cette idée admise , on retrouve

dans l'os , «, a, fig. 34, 35 et 56, quelque

trace de la forme de l'astragale du crocodile;

mais on voit que le caîcanéum a dû être tout-

à-fait en arrière et fort petit.

La face articulaire du tibia est lonp-ue

de o,i4; sa plus grande largeur est vers son

quart antérieur, et de 0,04, en angle aigu;

en arrière, elle a le côté interne serpentant.

Une arête courbée remonte obliquement à

la face interne du tibia, et forme une articu-

lation avec une apophyse montante et com-
primée de l'astragale.

La forme de cet astragale est si bizarre à

cause de sa compression, qu'on le prendrait

d'abord pour un caîcanéum de mammifère.
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Il est en dessous en portion de cylindre

convexe; en dessus, il est irrégulièrement

concave pour s'accommoder aux sinuosités de

la face articulaire du tibia; de son bord in-

terne , en arrière , s'éiève cette apophyse com-

primée dont j'ai parlé.

Sa face intérieure est semi-lunaire. En ar-

rière , il est tronqué par une petite facette

concave qui répond sans doute au calcanéum.

L'individu dont ce bas de jambe et ce tarse

sont provenus ne peut avoir eu moins de

trente-six pieds de long, en le supposant à

peu près proportionné comme les gavials. En
prenant pour type les proportions d'un mo-
nitor, il en aurait quarante-six.

Il ne serait pas impossible que l'os, fig. Sg,

fût la tête supérieure du péroné du pied que

je viens de décrire. Sa face supérieure est en

triangle allongé , convexe selon sa longueur.

La partie descendante du corps de l'os est en-

suite comprimée en sens contraire de la tête;

convexe du côté où la tête est plus large, plane

de l'autre. L'intérieur paraît avoir été entiè-

rement rempli par de la cellulosilé. La fig. Sy

serait probablement l'extrémité inférieure de

ce péroné.
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La fig. 58 paraît aussi un os de tarse , mais

je ne puis en assigner la place.

Dans les mêmes bancs que ces vertèbres et

ce pied de Honfleur, se sont trouvés de grands

os plats qui paraissent venir de l'épaule ou du

bassin de très-grands sauriens.

Celui de la fig. 3, pi. sSo , ressemble un
peu à un pubis de très-grand crocodile; il

s'aplatit de même dans sa partie élargie, mais

son extrémité rétrécie est comprimée dans un
sens contraire à celui de l'extrémité élargie,

ce qui n'a pas lieu dans le crocodile.

Les carrières d'oolithes de Caen m'ont

fourni encore un os qui annonce à coup sûr

un animal gigantesque de la classe des rep-

tiles.

C'est un operculaire du côté gauclie de

la mâchoire inférieure
,
pi. 25o, fig. 4> long

de 0,6.

Il a , en arrière , une échancrure qui semble

montrer qu'à cet endroit se trouvait un trou
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semblable à celui qu'on voit à la face interne

des crocodiles; mais sur toute sa longueur,

vers son bord supérieur, règne une arête ob-

tuse qui se bifurque en arrière, et dont le cro-

codile n'offre aucune trace.

Dans aucun cas , cet os ne peut appartenir

à l'espèce de gavial des mêmes carrières; il

serait plus vraisemblable qu'il vient de la mâ-
choire d'un mégalosaurus : malheureusement

il n'est accompagné d'aucunes dents.

ARTICLE V,

D'un saurien des environs de Lunéville
,
qui se rapproche

aussi à plusieurs égai'ds des crocodiles.

Cette espèce , aussi nouvelle pour la géo-

logie que pour la zoologie , a été découverte

par M, Gaillardot, médecin de Lunéville , et

très-habile naturaliste , dans les carrières qui

fournissent à cette ville ses pierres de con-

struction.

Ces carrières
,
qui s'exploitent k ciel ouvert

près des villages de Rehainvilliers et de
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Monts, aune lieue au sud de Liinéviiieel sur

la rive gauche de la Meurthe , sont peu éle-

vées au-dessus du niveau de cette rivière.

La pierre qui les compose est compacte , en

couches horizontales d'épaisseur médiocre,

séparées par des couches minces formées de

débris de coquilles ou de coquilles entières

accumulées; des téréhratules et des mytulites

y sont surtout en grande abonda.nce.

M. Brongniart, qui en a fait l'examen
, y a

observé la coquille nommée parM. Schiotheim

Mjtjlus socialis^ Nachtr., pi. XXXVII, fig. i,

qui se retrouve au pied du mont Mcissner, en

Hesse , et au pied du mont Pharon
, près de

Toulon, dans un calcaire tout semblable.

Il y a vu aussi le Mjtjlus eduUformis

,

Schloth. , ib. y fig. 4; ^ï^^ huître très-sem-

blable à l'Oi /:/'(?« ^/-'0«<T^//o:V/e'6', ib.^ pi. XXXVI,
fig. I, a, b ; le Terebratula subrottinda.

On y trouve encore, selon M. Gaillardot,

des gryphées de l'espèce ^uborhiculdire, et une

ammonite semblable à celle que Montfort a

décrite sous 'e nom de miparliG , et dont ii

diamètre va de quatre à quatorze pouces.

Des corps ren3.ar([uables et qui offrent des

X. j4



rapports avec des becs de sèche , mais d'une

sèche qui aurait le bec de nature testacée et

non pas cornée , sont aussi très-communs

dans ces carrières; ils ressemblent à ceux des

environs de Gœttingue, décrits et représentés

|)ar M. Blumenbach , dans son Archœologia

lelluris.

Ce qui, dans l'esprit de M. Gaillardot, a

ajouté à la vraisemblance que ces becs vien-

nent de quelque sepia , c'est qu'il les a tou-

jours trouvés accompagnés d'une matière

noire semblable à de la suie , et qu'il suppose

avoir été l'encre de l'animal.

11 y en a de deux espèces.

Tous ces fobsiies ap|)artienneMt, ainsi que

M. Gaillardot l'a très-bien reconnu, aux cou-

ches inférieures de l'ordre du Jura, ou aux

supérieures de celles que l'on nomme mus-

chel-kalk ou calcaire alpin.

C'est parmi ces différens corps, et parmi

des dents de squale et des os nombreux qui

semblent venir de quelques tortues de mer

que se sont trouvés les os que je vais décrire

ei qui appartiennent manifestement à un

saurien.
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Us consistent en une vertèbre , un côté de

mâchoire inférieure, quelques côtes, et des

os de l'épaule et du bassin.

Comme les autres os qui les accompagnent,

ceux-ci sont d'une conjeur fauve-firisâtre: ils

n'ont point conservé de gélatine et ne devien-

nent pas noirs au feu.

La vertèbre, dont on n'a que le corps,

pi. 25o, fig. 7 et 8 , ne ressemble qu'à une

caudale d'une de ces espèces de crocodile dont

les faces des corps des vertèbres sont planes

ou légèrement concaves l'une et l'autre.

On y voit de même en dessus des sutures

pour la partie annulaire
,
qui laissent peu de

place pour le canal vertébral , et sur leurs

côtés , deux autres sutures pour les apophyses

transverses, qui , dans les caudales de croco-

diles, sont des pièces séparées. En dessous,

et à la moitié postérieure, il y a deux tuber-

cules pour l'os en chevron , mais beaucoup

plus grands et à surface plus âpre que dans

les crocodiles.

La mâchoire , représentée fig. 5 par sa face

externe, et fig. 6 par sa face interne, a des

caractères de crocodiles et d'autres de lézards.
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Elle est longue et grêle plus que dans le cro-

codiie vulgaire.

Les alvéoles des dents sont bien séparés et

clos, ils sont rangés sur une seule ligne, et l'on

en compte vingt-sept dans le morceau que j'ai

sous les yeux , bien que mutilé en avant. Les

dents paraissent avoir éié alternativement

plus grosses et plus minces , et d'après ce qui

en reste , on voit qu'elles étaient creuses inté-

rieurement.

Jusque-là tout s'accorderait assez avec les

crocodiles, mais la composition de la mâ-
choire est trés-diflerente.

L'apophyse coronoïde, qui est courte et ob-

tuse, appai tient à l'os supplémentaire, qui,

au lieu d'être petit et en forme de croissant

comme dans le crocodile, se porte en avant

entre le dentaire et l'operculaire et le long des

bords internes des dents sur une longueur de

plus de dix-huit alvéoles. L'operculaire est

aussi porté très en avant , et au lieu d'un

simple trou intercepté e[itre lui et l'angulaire,

et indépendant de la grande ouverture der-

rière l'operculaire et l'angulaire qu'on ob-

serve dans le crocodile , il n'y a qu'une seule

ouverture très - longue
,

qui règne depuis
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la pointe postérieure de i'operculaire jusqu'à

l'articulation, et qui a en dessus ie complé-

mentaire et le sur-angulaire , et en dessous

ranq:ulaire.

A la face externe, le sur-angulaire présente

une arête longitudinale aiguë.

L'articulation ressemble assez à celle d'un

crocodile , mais l'apophyse post-articulaire

semble avoir été un peu plus courte à pro-

portion.

On peut, sur ces deux pièces seulement,

prononcer sans hésitation qu'elles viennent

d'un reptile inconnu ; très - probablement

de quelque genre intermédiaire entre les

crocodiles et les sauriens, tels que ceux que

nous avons décrits dans les articles précé-

dens.

Il s'est trouvé dans leur voisinage des côtes,

fig. i6 , T7 et i8
,
qui pourraient aussi venir

de la même espèce, et qui, par leur îête

simple et oblongue, ressemblent beaucoup

à celles des lézards , et particulièrement à

celles des monitors.

Les dents des fig. g k 12 , trouvées dans les
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mêmes pierres
,

pourraient très-bien venir

aussi de la même espèce, mais d'individus

plus grands que la mâchoire.

Toutes sont coniques et fortement striées;

les unes sont courtes , dioites et obtuses; les

autres plus ou moins longues , et plus ou

moins arquées; mais ces différences, qui ont

aussi lieu pour les dents placées aux divers en-

droits de la mâchoire dans un crocodile,

n'excluent pas l'identité d'espèce.

La fig. i5 représente un os qui, par- la

forme, ne peut être qu'un coracoïdien d'un

animal voisin de richthyosaurus ou du plé-

siosaurus. Il porte en a, b deux facettes desti-

nées à recevoir l'omoplate et l'humérus; son

corps éprouve, comme dans l'ichfhyosaurus,

un rétrécissement; mais l'élargissement du

bord sternal est autrement figuré : il paraît

qu'il formait une pointe en avant.

La fig. i4 est un os qui ressemble beaucoup

au pubis du squelette de plésiosaurus que

vient de publier M. Conybeare. La figure i5

a aussi beaucoup de rapport avec l'humérus

de ce plésiosaurus, en sorte qu'il ne serait

pas impossible que ces différens os appartins-

sent à une espèce de ce genre.
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ARTICLE VI.

J!l5

Sur un genre de sauriens , caractérisé par l'excessif allonge-

ment du quatrième doigt de devant, auquel nous avons

donné le nom de Ptérodactyle.

Ce n'était pas seulement par la grandeur

que la classe des reptiles annonçait sa préémi-

nence dans les anciens temps; c'était encore

par des formes plus variées et plus singulières

que celles qu'elle revêt de nos jours. En voici

qui volaient non pas par le moyen de leurs

côtes comme nos dragons, ni par une aile

sans doi.'ïts distincts comme celle des oiseaux,

ni par une aile où le pouce seul aurait été

libre comme celle des chauves-souris, mais

par un aile soutenue principalement sur un

doigt trés-prolongé , tandis que les autres

avaient conservé leur brièveté ordinaire et

leurs ongles. En même temps, ces reptiles

volans, dénomination presque contradictoire,

ont un long cou , un bec d'oiseau , tout ce qui

devait leur donner un aspect hétéroclite. Les

ichthyosaurus et les plésiosaurus ,
par lesquels

nous terminerons cette dernière partie (le
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notre ouvraf;e, compléteront, par leur aspect

de cétacés, tout ce qui pouvait eniichir cette

classe de formes extraordinaires et imprévues

pour les naturalistes.

§ I*'. De la grande espèce à museau allongé

(PTERODACTYLUS LONGIROSTRIS CuV.).

On en doit la première connaissance à feu

M.Collini, directeurdu cabinetde l'électeur pa-

latin à Manheim, homme de lettres florentin,

connu parmi nous pour avoir été pendant

quelque temps attaché à Voltaire, sur lequel

il a donné des Mémoires. Avec de l'esprit et

de lasaf^aclté, mais peu de connaissances posi-

tives d histoire naturelle et d'anatomie com-

parée , il n'a pas laissé que de rendre des servi-

ces essentiels à ces deux sciences, en publiant

les objets les plus intéressans du dépôt confié

à sa garde; attention que tant d'autres con-

servateurs de riches collections devraient bien

imiter; car le seul mérite réel d'un cabinet,

le seul but raisonnable des gouvernemens qui

en font recueillir, est de fournir des accroisse-

mens aux sciences, en ofîVant des sujets de

méditation à ceux qui les cultivent.
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Dans un mémoire inséré parmi ceux de

l'Académie palatine (partie physique, t. V,

p. 58 et suiv.), Collini décrivit les os fossiles

de ce cabinet , notamment ceux d'hyène, de

rhinocéros et de crocodile dont j'ai parlé

ailleurs, et le squelette entier qui fait l'objet

de notre présent article.

Il avait été trouvé, dit l'auteur, dans une

de ces pierres marneuses, feuilletées, grises,

et quelquefois jaunâtres» d'Aichstedt, qui

abondent en dendrites et en pétrifications

animales.

On sait qu'Aichstedt est dans la vallée de

l'Altmûhl, un peu au-dessous de Solenhofen,

village du comté de Pappenheim, célèbre

depuis long-temps parmi les amateurs de

pétrifications, par ses schistes calcaires si

abondans en poissons , en crabes et en écre-

visses, en grande partie inconnus , et offrant

quelquefois jusqu'à des animaux du genre du

crabe des Moluques ÇMonoculus poljy hemiis

Lin., limulus Fabr. ). Nous avons ci-dessus

parlé amplement de ces schistes, d'aprèsM.

de Buch, à farticle du crocodile de Monheim

qui en a aussi été retiré. Les poissons qui s'y

trouvent, et dont nous avons fait récemment
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l'examen , appartiennent , au moins en partie,

à des genres marins. Nous y avons parfaite-

ment distingué, par exemple, une espèce

bien caractérisée (ïaiicliois
,
probablement le

Clupea spratlifunnis de M. de Blainville.

La figure extraordinaire du squelette que

j'examine dans cet article m'ayant beaucoup

frappé, j'aurais bien désiré pouvoir observer

ce morceau par moi-même ; mais M. le baron

de Moll, minéralogiste célèbre, à qui je

m'adressai pour en avoir des nouvelles, m'é-

crivit qu'il n'avait pu le retrouver.

Je fus donc obligé , lors de ma première

édition , de me contenter de la figure et de

la description de Collini, qui heureusement

sont mieux faites et plus détaillées qu'il n'ar-

rive d'ordinaire, et me suffirent pour déter-

miner la classe de l'animal et pour en carac-

tériser le genre.

Cependant le morceau n'était pas perdu
;

on le conservait au contraire avec beaucoup

de soin , et il devint l'objet d'une dissertation

de M. de Sœmmerring, que ce savant anato-

miste lut à l'Académie de Munich, en décem-

bre i8iô, et qu'il accompagna de quelques
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notes sur la mienne, dont il reçut un exem-

plaire au moment même où la sienne allait

être imprimée. Ce fut aussi seulement alors

que feu M. Oppel voulut bien m'envoyer le

nouveau dessin gravé pi. 25 1 , fait par lui-

même avec tout le fini qui distinguait son

talent; enfin mon ami M. Brongniart ayant

passé à Munich en 1818 avec M. Prévost, ils

y dessinèrent, sur ma demande, les détails

particuliers du carpe, du tarse et des pha-

langes qui me manquaientencore.

C'est d'après ces matériaux que je reprends

ce sujet et que je l'examine tout de nouveau.

Collini ne s'en était pas fait une idée com-
plètement exacte. A la vérité il avait bien dis-

tingué les diverses parties de la tète, le cou,

la direction rétrograde du tronc, la petitesse

de la queue , la jambe gauche et ce qui appar-

tient aux deux bias; mais il n'avait pas re-

marqué la division du métatarse; il doutait si

les pieds R et S appartenaient au même indi-

vidu, et il les croyait éloignés de leur place

naturelle ; il n'attribuait à la jambe droite

que les os T et U, et il prenait l'ischion L
pour le coccyx.

Quant au genre de l'animal, après avoir-
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fait remarquer que ce n'est ni un oiseau ni

une roussette, il se demande si ce ne serait

point quelque amphibie, et finit par conclure

qu'il en faut chercher l'original parmi les ani-

maux marins.

Un léger examen ne tarda pas à me faire

voir que la seconde jambe de derrière n'est

ni aussi dérangée ni aussi mutilée qu'il le dit;

on peut, au contraire, en suivre toutes les

parties. T est le fémur, U est le tibia et R
le pied, dont la jonction avec le tibia ne se

distingue pas bien, parce qu'elle est cachée

par l'épine du dos.

Ce pied R étant plus développé que l'autre

me fit apercevoir une seconde erreur, qui est

d'avoir pris pour un seul os le métatarse ?,

qui est au contraire composé de plusieurs,

mais jetés les uns sur les autres.

Le pied R ne venant point d'un autre ani-

mal, et n'étant point détaché de sa place na-

turelle, il n'y avait pas de raison pour croire

que le pied S le fût. Il me sembla donc voir

en S trois doigts d'un pied de devant, atta-

chés au bout d'un long métacarpe et accom-

pagnés d'un quatrième doigt 4? ^, 6> 7> beau-

coup plus long que les autres. Le carpe se
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trouva alors en 8 , où Ton distingue en elFet

plusieurs osselets. Les os 2 et 2' forment ies

avant-bras, i et 1' sont les humérus; les os

X et G sont les clavicules, et les os 9 et 9',

dont CoUini ne parle pas, les omoplates.

L'os détaché Y ne me parut autre qu'un

pubis d'une forme particulière, ce qui acheva

de déterminer à mes yeux la classe de l'ani-

mal.

Collini ne me parut pas non plus avoir

bien compté les phalanges du pied R, et sa

figure me sembla en montrer clairement deux

au premier doigt, trois au second , et quatre

aux deux suivans, sans compter les os du
métatarse ; les mêmes nombres exactement

s'observent à ceux du pied de devant.

Enfin, ayant encore porté mon attention

sur le petit os cylindrique marqué g, qui va du

crâne à l'articulation des mâchoires, je me
crus muni de tout ce qui était nécessaire pour

classer ostéologiquement notre animal parmi

les reptiles.

11 était inutile de songer ni à un poisson ni

à un cétacé.

Ce n'était pas non plus un oisçau, quoiqu'il
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eût été rapporté aux oiseaux palmipèdes par

un grand naturaliste (i).

Un oiseau aurait des côtes plus larges, et

munies chacune d'une apophyse récurrente;

son métatarse n'aurait formé qu'un seul os,

et n'aurait pas été composé d'autant d'os qu'il

y a de doigts.

Son aile n'aurait eu que trois divisions

après l'avant-bras, et non pas cinq comme
celle-ci.

Son bassin aurait eu une toute autre éten-

due , et sa queue osseuse une toute autre

forme; elle serait élargie, et non pas grêle et

conique.

Il n'y aurait pas eu de dents au bec ; les

dents des hurles ne tiennent qu'à l'enveloppe

cornée, et non à la charpente osseuse.

Les vertèbres du cou auraient été plus nom-

breuses. Aucun oiseau n'en a moins de neuf;

(1) Blumenbach , Manuel d'Histoire naturelle , édit.

de 1807, p. 731.
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les palmipèdes, en particulier, en ont depuis

douze jusqu'à vingt-trois, et l'on n'en voit ici

que six ou tout au plus sept.

Au contraire, les vertèbres du dos l'auraient

été beaucoup moins. 11 semble qu'il y en ait

plus de vingt, et les oiseaux en ont de sept à

dix, ou tout au plus onze.

Feu Hermann
,
professeur de Strasbourg

,

qui m'avait rendu attentif à cet animal , le

supposait un mammifère , et s'était même
amusé à le dessiner entier , revêtu de son

poil.

« Je voulais depuis long-temps publier un

« mémoire sur cette pièce ( m'écrivait-il), et

« montrer que l'animal doit avoir formé une

w espèce plus intermédiaire encore que les

« ebauves-souris entre les mammifères et les

i( oiseaux. »

Malgré l'autorité de cet habile homme
,
je

pensai qu'il y avait de fortes raisons ])Our ne

point admettre son idée , et je les énonçai dans

ma première édition d'une pianière qui me
parut devoir suffire pour la conviction des

naturalistes.

1
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Cependanl une autorité plus grave encore

que celle d'Hermann , s'est élevée en faveur

de son opinion. M. de Sœmmering avait rangé

notre animal parmi les mammifères et dans

le voisinage des chauves-souiis, et il a exposé

en détail, à la suite de son mémoire, les mo-

tifs qui lui paraissent affaiblir ou détruire

mes argumens; je suis donc obligé de repren-

dre toute la description de ce squelette, de

donner plus explicitement mes raisons sur

chacun de ses caractères et d'examiner les

raisons contraires de M. de Sœmmerring. C'est

un petit procès que j'ai là avec un ami , dont

je respecte autant le savoir que le caractère, et

dont je le ferai volontiers juge.

Ici j'aurai pour auxiliaire M. Oken , qui,

a\ant vu de ses yeux le fossile original, Ta

considéré aussi comme un reptile, et en a

même expliqué heureusement quelques par-

ties que je n'avais pu bien juger sur la gravure

de Collini : son mémoire à ce sujet est dans

l'Isis de 1819, 1. 1, p. 1788.

Les dents , par où il faut toujours commen-

cer l'examen d'un animal , ne présentent ici

aucune équivoque. Elles sont toutes simples,

coniques , et à peu près semblables entre elles
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comme dans les crocodiles, les monitors et

d'autres lézards. Tout le monde sait que les

dauphins seuls
,
parmi les mammifères , pour-

raient présenter quelque chose de compa-

rable ; mais il n'y a pas moyen de songer à

ce genre. M. de Sœmmerring s'est beaucoup

appuyé sur les grandes diversités de nombres

que MM. Pallas et Geoffroy ont assuré exister

dans les chauves-souris , et en a conclu que

ces variétés pourraient bien aller jusqu'à la

dentition de notre fossile. Mais il est de fait

que les chauves-souris n'ont jamais que deux

formes de mâchelières : les unes, savoir les

roussettes, qui vivent de fruit, les ont à cou-

ronne à deux collines longitudinales qui de-

viennent plates par la détrition ; dans les

autres, c'est-à-dire dans les innombrables

vraies chauves-souris
,
quels que soient leurs

sous-genres , ces mâchelières sont hérissées

de pointes dans un ordre déterminé, et leur

nombre ne va pas à plus de sept en haut et

six en bas.

On peut s'en rapporter avec confiance à ce

sujet à ce qu'en a dit mon frère dans notre

septième volume
, p. 62 et suiv. , et dans son

ouvrage sur les Dents des Mammifères.

Les variations de nombre d'après lesquelles

X. i5
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(faute d'assez d'éludé) MM. Pallas(i) et Geof-

froy (2) avaient voulu infirmer l'importance

des caractères que fournissent ces dents, ne

portent que sur les incisives et les fausses mo-

laires, et encore celles des dernières dépen-

dent-elles presque toujours de l'âge.

Ces variétés de nombre des incisives carac-

térisent plusieurs sous-genres , mais dans au-

cun de ces sous-genres on ne trouve toutes

les dents égales et semblables , ni rien d'ap-

prochant; il y a toujours des incisives, des

canines très-grandes, des fausses molaires et

des màchelières. Ainsi , de toutes les varia-

tions possibles des dents des chauves-souris

,

on ne peut rien conclure relativement à l'ana-

loffie de notre animal.u

On y voit aujourd'hui, du côté conservé,

dix-neuf dents en bas , et onze en haut , ce

qui ferait soixante en tout ; mais la mâchoire

supérieure en a probablement perdu quel-

ques-unes.

(1) Spicil. zooL, HP cali.

(2) Annales du Muséum , t. XV et ailleurs.
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Ce qui achève de prouver que ce sont des

dents de reptiles , c'est qu'il y a dans les mâ-
choires, le long de leurs bases, des trous

bien figurés par M. Oken , et d'où devaient

sortir les dents de remplacement. On en voit

de tout semblables dans le sauvegarde, et sur-

tout dans ladragone.

La mâchoire inférieure est également celle

d'un reptile, n'ayant ni apophyse condyloïde

saillante, ni proéminence coronoïde
;
je ne

vois guère que les pangolins qui offrent quel-

ques rapports de forme avec cette mâchoire;

mais ils n'ont aucunes dents. Quant aux

chauves-souris, il n'y a pas le moindre rap-

prochement à faire.

On ne peut pas en faire davantage pour

l'énorme prolongement du museau. Les vraies

chauves-souris ont toutes le museau assez

court; la plupart l'ont même très-court et ob-

tus ; les roussettes l'ont un peu plus allongé
,

mais non au-delà des proportions d'un chien

ou d'un renard.

Sur ce point, M. de Sœmmerring (§ 22) a

été induit en erreur par une phrase équivoque
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de M. Leschenault(i), lequel, en parlant de

la petite roussette des Indes {Pteropus rninimus

Geoffr.), qui n'a le corps long que de trois

pouces et demi , dit que sa langue est longue

de deux pouces.

Supposant qu'il s'agit de sa longueur dans

l'état de repos , M. de Sœmmerring calcule

quelle doit être celle des mâchoires qui la re-

çoivent , et trouve qu'elle ne peut être guère

moindre à proportion que dans l'animal fos-

sile; mais M. Leschenault ne parlait que de

l'allongement que cette langue peut prendre

quand la roussette la fait sortir, ce qui ne

conclut pas plus pour les mâchoires que ne

ferait celui de la langue du pic pour son bec.

En effet, plusieurs chauves-souris ont la fa-

culté d'allonger beaucoup leur langue, et

Pallas en cite déjà un exemple dans son yes-

pertilio soricinus; enfin , ce qui coupe court à

tout, sur cet article, c'est que le Pteropus mi-

îiinms, que nous représentons fig. 2, de gran-

deur naturelle, n'a réellement la tête lon-

gue que de o,o3 , et les mâchoires que

de 0,02.

(1) Annales du Muséum , t. XYI, p. 97.
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J'en avais envoyé le dessin à M. de Sœm-
merring , ainsi qu'il l'annonce dans une note,

et cependant cela ne lui a rien fait changer à

son raisonnement.

L'apparence que présente aujourd'hui la

tête fossile serait inexplicable en admettant

qu'elle provînt d'une chauve-souris ou d'un

mammifère quelconque.

Aucun mammifère n'a le crâne si petit à

proportion; il faudrait supposer que le grand

vide à contour arrondi, c, est l'orbite , et

alors on ne concevrait pas cet autre vide plus

grand situé en avant , car il aurait dû appar-

tenir à la cavité nasale, et il devrait y être

resté des débris des cornets du nez et la

lame du maxillaire qui couvre cet en-

droit.

Du petit vide en arrière du rond, il fau-

drait faire la fosse temporale , et on ne ver-

rait pas comment l'articulation de la mâchoire

inférieure serait portée sous son angle anté-

rieur, sous sa jonction avec l'orbite, tandis

que dans tous les mammifères elle est sous

son angle postérieur.

Admettons, au contraire, que ce soit une
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tête de reptile d'un genre voisin des moni-

tors
,
par exemple

,
qui ait été couchée sur le

côté droit
,
qui ait laissé adhérens à la pierre

ses os de ce côté , et dont toutes les parties

moyennes et gauches aient disparu. Il reste

sans doute encore des caractères génériques

et spécifiques singuliers, mais d'ailleurs tout

devient susceptible d'être expliqué.

Le triangle, A a, dont la surface est con-

cave , est l'os maxillaire droit vu par sa face

interne et attaché à la pierre par l'externe;

il lui manque probablement quelque chose

vers a y et c'est ce qui allonge si fort l'espace

vide, a h, qui est l'orbite. En «? est un reste

du frontal. Vers b descend une apophyse qui

appartient au frontal postérieur, et qui se

joint aune apophyse montante du jugal pour

cerner l'orbite en arrière et le séparer de la

fosse temporale. C'est cette dernière qui a

laissé le grand vide C c , un des bords duquel

est formé par l'apophyse postérieure de l'os

basilaire , ec, qui va joindre le ptérygoïdien ,

e g. L'apophyse postérieure de ce dernier , g ,

se porte en arrière. Il paraît que le crâne n'a

pas été divisé comme la face , ou du moins que

son intérieur est resté moulé sur la pierre, où
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quelque chose de sa convexité du côté gauche

subsiste encore à la surface.

D'après cette manière de voir , la mâchoire

inférieure , E F , dont on ne voit aussi que le

côté droit par sa face interne, serait un peu

déplacée , et ne tiendrait plus à son articula-

tion qui aurait dû être plus en arrière; mais

tout ce qui regarde l'os tympanique est si obs-

curément exprimé, soit dans le moule soit

dans le dessin de M. Oppel, que je ne puis en

porter de jugement.

J'étais tenté autrefois de le voir dans cette

pièce g , ce qui remettrait la mâchoire à sa

place naturelle , et M. Oken
,
qui l'a observé

en nature ,
pense que j'avais raison. En effet

,

Collini paraissait l'avoir représenté comme
un tympanique de lézard , mais M. de Sœm-
merring affirme que cette partie de la figure

de Collini est erronée. Il est rare aussi que cet

os se porte aussi obliquement en avant dans

les lézards ; la sirène seule
,
parmi les batra-

ciens , offrirait quelque chose d'analogue.

C'est un point qui ne pourra être décidé que

par iftie inspection nouvelle et soigneuse ^u

fossile original.

M. de Sœmmerring (§ 5) paraît croire que
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c'est le côté gauche des deux mâchoires que
l'on voit; mais leur concavité bien sensible

sur l'empreinte m'avait suggéré une idée toute

contraire, etles trous marqués sous leurs bases

dans la figure de M. Oken ont achevé de m'en

convaincre. C'est toujours à la face interne que

les trous pour les dents de remplacement se

voient dans les lézards où ils existent.

Quant au rétrécissement que la mâchoire

inférieure éprouve dans sa moitié postérieure ,

il serait possible qu'il vînt, comme le pense ce

célèbre anatomiste , de quelque mutilation ;

mais peut-être aussi la partie antérieure plus

large était-elle la partie symphysée,

La longueur du cou est proportionnée à

celle de la tête. On y voit cinq vertèbres

,

grandes et prismatiques comme celles des oi-

seaux à long cou , et une plus petite se mon-

tre à chaque extrémité, peut-être même y en

a-t-il deux vers la tête, en sorte que le nombre

total serait de sept comme dans les mammi-
fères, dans les crocodiles , ou de huit comme
dans les tortues. M. Oken en compte deux pe-

tites en avant ; mais il regarde la petite de

l'arrière comme une première dorsale , attendu

qu'elle lui a paru porter une côte.
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Ce qui est le plus fait pour étonner , c'est

que cette longue tête et ce long cou soient

portés sur un si petit corps; les oiseaux seuls

offrent de semblables proportions, et sans

doute c'est, avec la longueur du grand doigt,

ce qui avait déterminé quelques naturalistes à

rapporter notre animal à cette classe , dont il

s'éloigne par tant d'autres caractères.

Le cou est tellement recourbé en arrière

que l'occiput touche au bassin. Je compte dix-

neuf ou vingt vertèbres dans le dos et dans les

lombes. M. Oken en admet vingt-deux, en y
comprenant les sacrées.

Il est difficile de dire combien de ces vertè-

bres portaient des côtes, mais il semble qu'il

en est resté au moins douze en place du côté

gauche.

Les vertèbres montrent leurs corps et leurs

apophyses épineuses, mais le côté gauche de

la partie annulaire est enlevé à presque toutes,

en sorte que l'on aperçoit le canal médullaire.

Les apophyses épineuses antérieures sont un

peu plus longues ; les postérieures sont courtes

et coupées carrément. Ni les oiseaux ni les

chauves-souris n'en ont de telles.
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M. Okeii a vu encore ies apophyses trans-

verses , au moins des sept premières vertè-

bres, et c'est à ces apophyses que tiennent les

côtes. Passé la neuvième , dit-il, il n'y en a

plus, et la côte tient immédiatement à la ver-

tèbre.

Toutes les côtes sont singulièrement grêles

et filiformes, ce qui écarte encore absolu-

ment cet animal des oiseaux, où les côtes sont

larges et munies chacune d'une apophyse obli-

que et récurrente fort particulière.

La petitesse de la queue est le principal

argument que M. de Sœmmerring (§ 20 et 55)

ait employé contre notre classification de cet

animal. En effet, elle est très-courte , très-

grêle, et l'on n'y compte que douze ou treize

vertèbres. Mais rien ne prouve qu'une queue

longue et épaisse soit un caractère essentiel

de tous les sauriens; déjà le tapaye l'a beau-

coup plus courte et plus mince que la plupart

des autres ; elle est courte et mince dans pres-

que toutes les tortues; on ne voit pas pour-

quoi cette singularité peu importante n'aurait

pu coexister avec tant d'autres infiniment

plus considérables qui caractérisent ce genre.

La faculté (jue l'animal avait sans doute de
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voler, et la difficulté où il devait être de

ramper et de marcher à cause de la longueur

disproportionnée de son cou et de sa tête

,

sont probablement ce qui lui avait rendu une

longue queue peu nécessaire.

Les épaules et le sternum sont assez mal

conservés; mais, tels que je les vois, ce sont

de vraies épaules et un vrai sternum de rep-

tile et nullement de chauve-souris.

Mais pour comprendre ces parties , il ne

faut pas les nommer comme M. de Sœmmer-
ring, qui commence par déclarer (§ 21) que

l'os g du côté gauche est pour lui probléma-

tique (i), et que g' du côté droit n'est qu'un

léger enfoncement sans restes d'os; qui voit

ensuite le sternum dans les os G' et X , bien

qu'ils soient pairs et jetés sur le côté, et qui

enfin cherche les clavicules dans les os i et 1',

ce qui leur ôterait toute proportion et les

supposerait entièrement déplacées , tandis

(1) Il demande même dans sa note s'il n'y aurait pas

quelque os impair analogue à celui-là, à l'endroit où

le manteau de la céphalote (Geoffroy, Ann. du Mus.,

VIII" ann., VU ) adhère à son dos ; mais ou doit lui ré-

pondre négativement.
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que le reste du squelette tient évidemment
encore par ses articulations naturelles. Que
l'on veuille au contraire suivre avec un peu

d'attention la détermination que j'ai donnée

de ces os , on verra que tout est naturel , et

même que tout est encore à sa place.

g' est l'omoplate droite; 9, l'empreinte de

la gauche : elles sont toutes les deux longues,

étroites comme dans le crocodile; de plus

elles paraissent avoir été parallèles à l'épine

comme dans les oiseaux, par la raison qu'ici

comme dans les oiseaux elles devaient prêter

un appui solide aux mouvemens de l'aile.

Les os G' et X sont les deux os coracoïdiens

(que je nommais clavicules dans ma première

édition
,
parce que c'était alors leur dénomi-

nation reçue). Celui du côté droit, G', est ou

mutilé ou en partie caché dans la pierre; il se-

rait même possible que ce ne fat , comme le

pense M. Oken ,
que la crête deltoïdienne de

l'humérus , V. Celui du côté gauche est à peu

près entier. Il ne paraît pas y avoir eu de

vraies clavicules; mais le crocodile et le ca-

méléon n'en ayant pas non plus, elles ont pu

très-bien manquer à notre animal.

I est l'empreinte de l'humérus gauche te-
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nant encore à son épaule et dans sa position

naturelle relativement au tronc.

On peut remarquer que sa tubérosité anté-

rieure, i'\ est fort saillante comme dans les

tortues de mer et dans les oiseaux , ce qui

convenait très-bien au premier os d'une véri-

table aile. L'humérus droit, i', à peu près

conservé en entier, tient aussi à son épaule;

mais il est rejeté en avant, tandis que son

congénère est resté dirigé en arrière.

Les parties minces , larges et comme mem-
braneuses, placées en 18, 18, sont très-pro-

bablement la dilatation rhomboïdale du ster-

num, qui sans doute était assez robuste dans

notre animal pour donner attache aux grands

pectoraux. Je n'avais pu en parler dans ma
première édition , parce que Collini ne les

avait ni remarquées ni dessinées. M. de Sœm-
merring croit y voir des omoplates; la seule

empreinte qu'il m'a envoyée m'avait déjà

suggéré que c'était la lame rhomboïdale du

sternum, lorsque j'ai trouvé la même opi-

nion exprimée par M. Oken, d'après l'in-

spection de l'original. Il dit même que cette

seule pièce caractériserait l'animal pour un
lézard. On peut remarquer, au reste, que
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cette pièce, comme toutes les autres, est à

peu près à sa place naturelle, et dérangée

seulement autant que l'écrasement de l'ani-

mal l'a exigé.

M. de Sœmmerring, qui faisait de i et i' des

clavicules , a dû regarder les os 2 et 2'

comme les humérus; mais comme évidem-

ment ces os sont doubles de chaque côté , soit

qu'on consulte les dessins ou le modèle en

plâtre, je ne puis y voir que les os de l'avant-

bras, ce qui confirme bien la dénomination

d'humérus donnée aux os i et i'.

Au bout de ces deux avant-bras doit natu-

rellement venir le carpe; aussi voit-on à cet

endroit de petits os qui m'avaient paru tels

dans la gravure de Collini . M. de Sœmmerring,

qui est obligé ,
par ses suppositions relatives

à l'humérus et à Tavant-bras, de porter son

carpe plus bas vers u, 11 , croit (§ 28) que ce

sont des fragmens de la tête inférieure de

l'humérus, et que les vrais os du carpe ont

disparu à cause de leur état cartilagineux.

Cette question important beaucoup à la solu-

tion générale, je priai mon confrère et mon
ami M. Brongniart, qui devait passer par

Munich , d'examiner avec soin ces petites
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parcelles; il en prit avec M. Prévost un dessin

un peu grossi que je donne à côté en fig. 5

et 4.

C'est , dans tout ce qu'on en voit , un vrai

carpe de lézard.

Du côté gauche , il y a au premier rang un

os à l'extrémité du cubitus et un à celle du ra-

dius; on voit attaché au second rang un petit

pisiforme dont la figure est la même que dans

le monitor. 11 ne reste au second rang que

deux autres os , mais on voit qu'il en manque

et qu'il reste une place vide.

Leur nombre est plus considérable du côté

droit, et bien qu'ils y soient placés un peu en

désordre, j'y en compte neuf comme dans les

lézards.

Je n'ai donc aucune raison de douter que

ces petits os ne soient les os du carpe.

M. de Sœmmerring demande comment les

doigts , â , ont pu se détacher de ce carpe pour

aller ensemble se placer où ils sont ; mais c'est

qu'ils ne se sont point détachés, qu'au con-

traire ils sont à leur vraie place. Les articula-

tions 5 et 5' sont les métacarpes, et en ^ il ne

reste que les phalanges.
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Je ne puis distinguer de combien d'os ces

métacarpes se composent, mais il est certain

qu'il y en a plusieurs. Il me semble en voir

trois à droite , dont un épais et deux grêles.

Peut-être même y en a-t-il un quatrième ca-

ché dessous.

Une fois ces os déterminés , les doigts achè-

vent admirablement de s'accorder avec ce

qu'on observe dans les lézards relativement

au nombre de leurs articulations.

Il y a d'abord trois petits doigts , dont un

de deux phalanges et un de trois; la dernière,

dans l'un et dans l'autre , est un onguéal

comprimé, arqué et pointu.

Un troisième de ces petits doigts, x, a trois

phalanges , et est rompu avec la pierre à l'en-

droit où très-probablement s'en trouvait une

quatrième , onguéale comme celle des deux

autres.

M. de Sœmmerring assure même (dans son

mémoire sur l'espèce suivante) que cet on-

guéal existait du temps de Collini, qui en

effet l'a représenté, et qu'il ne s'est perdu

qu'à l'époque où l'on a encadré cette pierre.

Les nombres sont exactement ceux des
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trois premiers doigts dans les crocodiles et

dans les lézards.

Enfin il y a ce doigt énormément prolongé

en tige grêle ,
qui caractérise éminemment

notre animal.

Il a quatre articulations sans ongle. Le

quatrième doigt des lézards aurait cinq arti-

cles et un ongle; mais, dans les crocodiles, il

n'a que quatre articles, et il est dépourvu

d'ongie comme ici; seulement il n'y éprouve

pas ce prolongement extraordinaire.

Le crocodile et les lézards ont en outre un

cinquième doigt qui dans les lézards a quatre

articles, et dans le crocodile est réduit à trois

sans ongle.

II paraît que dans l'animal fossile il ne reste

qu'un vestige de cinquième doigt, mais assez

obscur et sujet à contestation.

Le grand doigt est probablement le qua-

trième, car c'est aussi le quatrième qui est le

plus long dans les lézards.

Les trois autres le précédaient dans l'ordre

inverse du nombre de leurs articles.

X. 16
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Pour compléter la ressemblance, c'est la

pénultième phalange qui est la plus longue.

Celle qui la précède dans le troisième doigt

est la plus courte, absolument comme dans

les lézards.

La forme des phalanges onguéales est aussi

la même, celle d'un demi-croissant comprimé,

tranchant et pointu ; il est vrai qu'à cet égard

elles diffèrent peu des chauves-souris.

Il est fâcheux que les petits doigts de la

main gauche soient enlevés vers 2' avec la

portion de pierre qui les contenait probable-

ment : car ils auraient sans doute confirmé

ce que ceux du côté droit nous ont fait voir;

mais nous en trouverons une confirmation

complète dans la seconde espèce de ptérodac-

tyle dont nous parlerons bientôt.

M. de Sœmmerring se borne à dire qu'il y
a ici quelque erreur dans le dessin de CoUini;

mais le dessin de M. Oppel , et l'empreinte que

M. de Sœmmerring m'a envoyée lui-même

,

sont en ce point parfaitement conformes au

dessin de Collini. Ainsi je vois à cet endroit

des doigts de lézard attachés à un carpe de

lézard; de pareilles coïncidences dans des
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nombres compliqués ne peuvent pas arriver

par hasard.

Je ferai remarquer ici que les chauves-sou-

ris, loin d'avoir quatre phalanges ossifiées

aux longs doigts de leurs ailes , n'en ont

ordinairement que deux.

L'index des roussettes qui a un ongle, et

le médius des phyllostomes et peut-être dss

rhinolophes, où la troisième phalange est al-

longée et osseuse , font exception ; mais, dans

les autres doigts, la troisième phalange est

toujours réduite à un vestige à peine cartila-

gineux.

Il n'est guère possible de douter que ce

long doigt n'ait servi à supporter une mem-
brane qui formait à l'animal, d'après la lon-

gueur de l'extrémité antérieure, une aile bien

plus puissante que celle du dragon, et au

moins égale en force à celle de la chauve-

souris. Notre animal volait donc autant que la

vigueur de ses muscles le lui permettait; il se

servait ensuite des trois doigts courts et ar-

més d'ongles crochus pour se suspendre aux

arbres.

Le bassin n'est pas disposé d'une façon bien
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claire : aussi M. de Sœmmerring (§ 25) renonce-

t-il à l'expliquer. Tel que je le vois, c'est encore

clans les seuls sauriens qu'il peut trouver une

explication satisfaisante.

Les os M et m seraient les deux os des iles,

adhérens à l'épine et dirigés en arriére comme
dans tous les sauriens; l'osL, l'ischion du

côté gauche; l'os ?, le pubis du même côté

dirigé en avant , étroit et pointu comme dans

beaucoup de lézards; l'os Y, qui est détaché,

sera peut-être l'ischion de l'autre côté.

Pour faire de ce bassin un bassin de mam-
mifère , il faudrait supposer que l'os ç est l'os

des iles, ce qui en effet pourrait se soutenir;

mais alors L serait le pubis , M serait l'ischion

,

et leurs symphyses ne seraient pas unies l'une

à l'autre, ce dont je ne connais d'exemple

que la taupe parmi les mammifères.

M. Oken admet cet arrangement , et con-

clut cependant de cette séparation des sym-

phYses ischiale et pubienne que c'est un bassin

de reptile; mais je ne connais aucun reptile

où l'ischion se porte ainsi en avant et le pubis

en arrière.

L'extrémité postérieure gauche est en



FOSSILES. 245

place , et montre toutes ses parties bien con-

servées et dans leur liaison naturelle : N, la

cuisse; 0, la jambe; P, le pied.

On retrouve aussi, avec un peu d'attention,

les trois parties de l'extrémité droite, savoir :

T, la cuisse; U, la jambe; R, le pied. Ce pied-

ci même supplée à ce que l'autre n'offrait pas

assez clairement.

La rotule ne se voit ni d'un côté ni de

l'autre.

On doit remarquer la longueur de cette

extrémité pour un si petit corps. Elle peut

faire croire que notre animal se tenait seule-

ment sur ses pieds de derrière, et que son

extrémité antérieure, repliée comme une aile

d'oiseau , ne lui servait pas à la station.

* Je ne puis dire s'il y avait deux os à la

jambe; on n'en voit plus qu'un sur le fossile.

Le tarse ne présente pas de calcanéum sail-

lant; on n'y voit que de très-petits osselets.

D'après le dessin très-soigné que m'en a fait

M. Brongniart (fig. 5) , et qui s'accorde avec

celui de i\L Oppel, il y en aurait quatre ou

cijiq : deux un peu plus grands au premier



2^.6 SAURIENS

rang, deux ou trois très-petits au second; ce

serait un tarse de lézard. Un tarse de chauve-

souris aurait laissé quelque trace de la longue

queue que forme son calcanéum. Tout autre

quadrupède aurait montré quelque reste d'un

calcanéum saillant en arrière. A la vérité

,

M. de Sœmmerring (§ 4> ''^j ^^ § i4) suppose

que le tarse était encore cartilagineux; mais

il y a dans ce squelette tant d'os complets et

sans vestiges d'épiphyses
,
qu'en général cette

idée de jeunesse est difficile à admettre.

Les doigts de derrière ne sont pas moins

conformes que ceux de devant à ce qu'ils

doivent être dans les lézards.

En P, les os du métatarse se recouvrent un

peu , mais on les voit bien en R ainsi que les

phalanges; et, ce qui surtout est important, le

nombre de ces phalanges est, pour ce qu'on

en voit, le même dans les deux pieds.

On en compte au premier doigt deux (sans

le métatarsien), au suivant trois, au suivant

quatre , et enfin cinq au dernier. Ce sont

exactement et rigoureusement les nombres

des quatre premiers doigts des lézards. Il pa-

raît qu'ici le cinquième était réduit à un léger

vestige de deux pièces.
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Ce sont aussi les nombres des oiseaux quant

aux phalanges ; mais les oiseaux n'ont qu'un

seul métatarsien, et, les martinets exceptés,

ils n'ont jamais les quatre doigis dans la

même direction.

Quant aux chauves-souris . elles auraient

trois phalanges à chaque doigt, le pouce

excepté.

Je le demande, cette concordance peut-elle

être l'effet du hasard? en fait, elle n'est sujette

à aucun doute ; car, bien qu'elle ait été né-

gligée par M. Oken et incomplètement indi-

quée par M. de Sœmmerring, je la vois clai-

rement sur l'empreinte envoyée par M. de

Sœmmerring , sur le dessin de M. Oppel et sur

celui que MM. Brongniart et Prévost m'ont

fait à la loupe (voyez la fig. 6).

Collini avait marqué une phalange de moins

au quatrième doigt, ce qui m'avait fait dire

dans ma première édition que le pied fossile

avait les nombres du crocodile.

M. de Sœmmerring, dans sa figure, ne

montre ni l'une ni l'autre de ces deux petites

phalanges, ce qui est apparemment une inad-

vertance de son dessinateur.
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Il les a vues cependant, et il croit (§ 16,

§ 42? § 46 > § 52) que Collini avait pris les

épiphyses des métatarsiens du troisième et du

quatrième doif^t pour des os particuliers; mais

ces petites phalanges, sur lesquelles j'insiste
,

viennent non pas après les métatarsiens, mais

après les premières phalanges, comme il ar-

rive dans les lézards : or comment supposerait-

on que ces premières phalanges étaient encore

épiphysées, et que les métatarsiens ne l'étaient

plus? comment celle du quatrième doigt au-

rait-elle eu deux épiphyses au même bout?

Ajoutez, comme l'observe M. de Sœmmerring

lui-même
,
que les métatarsiens , comme dans

les lézards, sont beaucoup plus longs que les

secondes phalanges, et que dans les chauves-

souris ils seraient plus courts.

Les onqfles de derrière n'ont, comme ceux

de devant, rien qui les distingue des lézards,

qui , à la vérité, ressemblent assez en ce point

aux chauves-souris.

Voilà donc un animal qui dans son ostéo-

logie, depuis les dents jusqu'au bout des

ongles, offre tous les caractères classiques des

sauriens; on ne peut donc pas douter qu'il

n'en ait eu aussi les caractères dans ses tégu-
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mens et dans ses parties molles; qu'il n'en ait

eu les écailles, la circulation, les organes de

génération , etc. Mais c'était en même temps

un animal pourvu des moyens de voler, qui

dans la station devait faire peu d'usage de ses

extrémités antérieures, si même il ne les te-

nait toujours reployées comme les oiseaux

tiennent leurs ailes, qui cependant pouvait

aussi se servir de ses petits doigts de devant

pour se suspendre aux branches des arbres

,

mais dont la position tranquille devait être

ordinairement sur ses pieds de derrière, en-

core comme celle des oiseaux ; alors il devait

aussi, comme eux, tenir son cou redressé et

recourbé en arrière pour que son énorme tête

ne rompît pas tout équilibre.

D'après ces données, on pourrait le dessiner

à l'état de vie; mais la figure que l'on obtien-

drait serait des plus extraordinaires, et sem-

blerait, à ceux qui n'auraient pas suivi toute

cette discussion, le produit d'une imagination

malade plutôt que des forces ordinaires de

la nature.

On en voit quelquefois d'approchantes dans

les peintures fantastiques des Chinois. Iler-

mann m'en avait même indiqué une gra-
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vée dans le journal intitulé Naturforscher,

huitième cahier, pi. C, fig. 4, et tirée d'un

livre d'histoire naturelle chinois que l'on con-

serve dans la bibliothèque de Trew à Altorf.

Elle représente une chauve-souris avec un
bec d'épervier et une longue queue de fai-

san ; mais ce ne serait pas là ce qu'on pourrait

appeler une représentation de notre animal.

§ II. D'wi petit Ptérodactyle à museau court

( Pterodactylns brevirostris ).

Il vient des mêmes couches que le précé-

dent, et a été trouvé dans les carrières de

Windisclihof, à une demi-lieue d'Aichstedt.

M. Grassegger, conseiller municipal à Neu-

bourg sur le Danube, l'avait acheté dans

une ancienne collection , et M. de Sœmmer-
ring, averti de l'existence de ce morceau par

M. le comte deReisach, en ayant demandé

communication, il lui fut adressé à Munich,

où il en fit une description insérée avec une

gravure dans le volume de l'Académie bava-

roise pour i8i6 et 1817.
— ibk-!

-Depuis lors , M. Oken s'est rendu à Neu-
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bourg pour l'observer, et en a donné , dans

risis de 1819, une nouvelle description et

une autre figure , à la suite de son article sur

l'espèce précédente.

C'est d'après ces deux naturalistes que nous

allons en parler, et que nous le représentons

fig. 7.

La pierre qui le porte offre aussi les restes

d'un très-petit poisson et quelques petites as-

téries. Elle est, comme tous ces schistes, d'un

gris roussâtre. Les os s'en distinguent par une

teinte plus brune ; leurs cavités sont remplies

d'un spath blanchâtre.

L'individu est plus petit d'un tiers pour le

tronc que le précédent ; et sa tête et son cou

sont beaucoup moins allongés à proportion.

Sa tête est beaucoup moins bien conservée,

et qui la verrait isolée la prendrait plutôt

pour celle d'un oiseau ( d'une oie sortant de

l'œuf par exemple) que pour celle d'un rep-

tile.

Les figures n'y marquent aucunes dents.

M. de Sœmmerring dit cependant qu'on y en

voit de petites aux deux mâchoires , dont les
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unes ressemblent aux antérieures des chauves-

souris, les autres à leurs molaires; que sur

la pierre opposée il en reste à la mâchoire in-

férieure huit pointues, et à la supérieure

cinq. M. Oken n'en parle pas du tout. Ce se-

rait cependant un point assez important à

éclaircir.

M. Oken pense avoir vu un os tympanique

séparé et reconnaissable.

On compte sept vertèbres au cou. M. de

Sœmmerring marque aux trois ou quatre der-

nières des apophyses épineuses qui ne repa-

raissent pas dans la figure de M. Oken.

Il y a dix ou onze vertèbres entre les cervi-

cales et les sacrées , toutes munies d'apophyses

épineuses peu élevées, coupées carrément,

et qui paraissent avoir toutes porté des côtes.

Celles-ci sont grêles et simples comme dans

l'autre espèce.

La queue est aussi courte, grêle et pointue,

mais il n'est pas aisé d'en compter les vertè-

bres : il semble que les dernières soient divi-

sées en deux parties.

L'épaule et le sternum sont assez obscurs
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dans la figure de M. de Sœmmerring
, qui ne

marque pas même d'omoplate. M. Oken voit

l'omoplate dans un os long, A, où il aperçoit

même une pièce cartilagineuse vers le bout

spinal , l'os coracoïdien en B , et le disque du

sternum en C.

S'il en est ainsi, on y retrouverait à peu

près l'épaule et le sternum du précédent et

du crocodile.

Le bassin est encore plus nettement un

bassin de lézard : A , l'os des îles ; B , l'ischion
;

C, le pubis. Lorsque M. de Sœmmerring me
communiqua pour la première fois ce beau

morceau, je m'empressai de lui écrire que ce

pubis seul prouverait que l'animal est un rep-

tile; et plus je m'en suis occupé, plus je me
suis confirmé dans cette conviction.

On voit dans sa figure le pubis de l'autre

côté ,
qui manquait au morceau quand

M. Oken l'a dessiné. Peut-être a-t-il été

perdu dans les transports que la pierre a

subis.

Le bras est le même que dans la grande es-

pèce.

Celui du côté gauche est peu déplacé.
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L'humérus, g, est en partie masqué par les

côtes; l'avant-bras, h, relevé presque vertica-

lement, ne se voit qu'à moitié. On y distingue

une trace de division en deux os , et vers

le bout sont ou de petits os, ou des facettes

qui annoncent qu'à cet endroit était le carpe.

M. de Sœmmerring, qui, dans cette espèce

comme dans la précédente, prend l'avant-bras

pour l'humérus, ne voit dans ces petits restes

que des traces d'épiphyses.

Il paraît n'être resté que le gros os du

métacarpe, i, si toutefois l'animal en a eu

plus d'un.

Les trois petits doigts onguiculés 2 , 3,4»
montrent distinctement, dans la figure de

M. de Sœmmerring aussi bien que dans celle

de M. Oken , les mêmes nombres de phalanges

que dans la grande espèce et que dans tous

les lézards. Celui de quatre phalanges nous

montre même son onguéal ,
que nous n'avions

pu que conclure dans le précédent, où il est

emporté. Le long doigt a la même proportion

que dans la grande espèce , et se compose de

même de quatre articulations, dont la der-

nière n'a pas d'ongle. Elles sont marquées A,

/, m et n.
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Les os de l'autre bras sont rejetés en ar-

rière.

L'avant-bras est en oj vers p semblent être

des os du carpe distincts; q est un métacarpe

qui paraît aussi réduit à un seul os. Les deux

petits doigts à deux et trois phalanges sont

encore en place; celui qui en a quatre est un

peu dérangé , mais on voit encore trois de ses

articles , dont un est l'onguéal.

Quant au grand doigt, on ne voit que ses

deux premières pièces ,
/• et s.

Les pieds de derrière sont tous les deux

complets, a et d sont les fémurs; Z» et <?, les

tibias
,
qui paraissent avoir été simples ; c etj^

les pieds , composés chacun de quatre doigts

avec un métatarse de quatre os, comme dans

la grande espèce.

Quant aux phalanges , les deux figures de

M. de Sœmmerring et de M. Oken s'accordent

à en donner à ces doigts les mêmes nombres

que dans les mammifères : savoir, deux au

premier, et trois à chacun des trois autres;

mais je soupçonne beaucoup que ces natura-

listes n'ont pas remarqué dans les deux der-
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niers les petites phalanges intermédiaires qui

sont si visibles dans la grande espèce.

Ces détails de l'organisation des extrémités

suppléent à ce que la tête peut nous ap-

prendre, et ne laissent aucun doute qu'il n'y

ait eu dans ce canton , à l'époque où s'y for-

maient les couches lithographiques et où y vi-

vaient les crocodiles, les monoculus et tant

d'autres êtres dont les genres sont aujourd'hui

confinés dans la zone torridej qu'il n'y ait eu',

dis-je, deux espèces de sauriens qui volaient

au moyen d'une membrane soutenue par un

seul des doigts de la main
;
qui se suspendaient

et peut-être rampaient au moyen des trois

autres doigts de cette main; qui se tenaient

debout sur leurs pieds de derrière seulement,

et dont la grande tête était fendue d'une

énorme gueule armée de petites dents poin-

tues
,
propres seulement à saisir des insectes

et d'autres petits animaux.

Ce sont incontestablement, de tous les êtres

dont ce livre nous révèle l'ancienne existence,

les plus extraordinaires , et ceux qui , si on les

voyait vivans ,
paraîtraient les plus étrangers

à toute la nature actuelle.
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§ III. Sur divers os longs qui paraissent avoir

appartenu a une grande espèce de Ptérodac-

tyle.

M. Blumenbach a le premier fait connaître

un de ces morceaux qu'il regardait comme
provenant d'une aile de roussette (i). Il se

composait de trois articles , et se voyait dans

un ancien cabinet de Nuremberg , où on l'a-

vait reçu des carrières de Solenhofen.

M. de Sœmmerring s'est donné beaucoup

de peine pour être informé du sort de ce fos-

sile , et a appris qu'il avait été acheté par un
Français nomméGachet, qui le transporta suc-

cessivement en différens lieux , et le plaça

enfin dans le cabinet de l'évéque de Constance

à Mœrsbourg. Ce cabinet ayant été réuni

en 1802 à celui de Carlsrube , on devait sup-

(1) Archœologia telluris , Gœtt. , 1801, dans lesMém.

de la Société royale
, p. 144 ; Anatomie comparée , Gœt-

tinguc;, 1805, p. 75, note ; Matériaux pour l'Hist. natu-

relle, ibid., 1806, p. 119.
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poser que ce morceau s'y retrouverait; mais

c'est en vain qu'on y en a fait la recherche.

En revanche , il s'est trouvé que l'on y pos-

sède une plaque bien plus remarquable, qui

présente plusieurs os longs, encore en partie

articulés ensemble, et dont l'examen a fait

juger à M. de Sœmmerring qu'ils viennent

d'animaux du même genre.

Nous en donnons la figure pi. 260, fig. 8,

d'après la lithogiaphie de M. de Sœmmerring

,

et d'après une empreinte en plâtre prise sur

l'original qu'il a bien voulu nous adresser.

C'est le même schiste calcaire qu'à Solen-

hofen , et même l'on voit au revers de la

plaque une foule de ces petites astéries com-

munes dans ces carrières, et qui ont été si

souvent gravées (i) , en sorte qu'on ne peut

douter qu'elle ne vienne de cette formation.

On y voit d'abord deux os bien entiers,

AetB, que M. de Sœmmerring regarde comme

(1) Bayer, Oryctogr. noric, YIII, 4, Supplém., VII,

2 , 3 , 4, 5 ; Roesel , InsecLes , III
,
pi. XC , f. 1 , 2 , 3 ;

Knorr , etc.
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un fémur et un tibia , et au bout de ce dernier

quelques restes de tarse.

Puis deux articulations longues et grêles,

C et D, avec un reste, E, de celle à laquelle

adhérait la plus forte des deux; elles ressem-

blent manifestement aux deux articulations

moyennes du grand doigt des ptérodactjles.

Enfin l'empreinte et quelques fragmens

d'un os plus gros qu'aucun des autres, F, à

l'extrémité duquel paraît un petit reste indé-

chiffrable, G. M. de Sœmmerring juge que

c'est l'os de l'avant-bras, et qu'il présentait

son côté interne.

11 en conclut que cet animal , comme le ga-

léopithèque et plusieurs chauves-souris, n'a-

vait qu'un seul os à l'avant-bras, os que M. de

Sœmmerring (dans une note sur le § 20 de

son mémoire sur le preïnïev ptérodactjle) croit

plutôt devoir être appelé cubitus que radius.

Je remarquerai ici en passant que le galéo-

pithèque et toutes les chauves-souris connues

ont deux os à l'avant-bras , et que la nature

de ces deux os s'y laisse déterminer sans au-

cune équivoque. Le plus grêle, qui dans le ga-

léopithèque descend jusqu'au carpe , mais qui
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dans les chauves-souris ne dépasse guère le mi-

lieu de l'avant-bras, ne peut être méconnu

pour le cubitus y puisque c'est à lui qu'appar-

tient l'olécrâne : ainsi le plus gros est le ra-

diusj il en a d'ailleurs toutes les formes et les

articulations ; et de plus cette théorie s'ac-

corde avec ce qu'on voit dans les ruminans

,

où le cubitus diminue par degrés, et se ré-

duit enfin à un olécrâne attaché en arrière du

radius.

Revenant à notre fossile
,
je dirai que les

deux articles C et D me paraissent , comme à

l'auteur que je cite, les deuxième et troisième

phalanges du grand doigt d'un ptérodactyle.

La plus grande , C , serait presque qua-

druple de sa correspondante dans notre pre-

mière espèce; l'autre ne serait que triple, mais

elle n'est peut-être pas entière.

Quant aux deux os A et B, leurs formes ne

sont pas assez bien conservées pour que l'on

puisse dire positivement s'ils sont le fémur et

le tibia, ou bien l'humérus et le radius; mais

leur proportion relative est assez semblable à

celle du fémur et du tibia du premier ptéro-

dactyle pour que Ton puisse adopter la con-
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jecture de M. de Sœmmerring. En ce cas,

l'os F pourra être , comme le pense aussi

M. de Sœmmerring, celui de l'avant-bras,

ou le radius, et je tirerai parti de sa ressem-

blance avec celui qui est marqué 2 dans notre

fig. I ,
pour prouver que ce dernier est aussi,

comme je l'ai dit , l'os de l'avant-bras, et non
pas l'humérus, ainsi que le pense M. de Sœm-

Ce ptérodactyle devait être considérable

pour la taille , et, comparativement aux deux

autres , on peut très-bien le nommer Ptero-

dactylus grandis.

Voici les dimensions des os conservés sur

cette plaque :

Longueur du fémur A 0,113

— du tibia B 0,206

— de l'os de l'avant-bras F 0,169

— de la deuxième phalange G 0,195

— de la troisième phalange D 0,109
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§ IV. D'une extrémité de doi^l des mêmes
carrières

f
pouvant provenir d'un ptérodac-

tyle ou d'une chauve-souris.

M. Spix a publié encore dans les Mémoires

de l'Académie de Bavière, t. V, une plaque

des carrières de Solenhofen , qui contient

deux articulations longues et grêles, dont la

seconde, terminée en pointe aiguë et un peu

courbée, est manifestement la dernière du

doigt auquel toutes les deux appartenaient.

Nous en donnons une copie pi. 2^0, fig. g.

On pourrait croire , d'après quelques osse-

lets ou fragmens d'os qui sont à la base de

l'autre , que ce doigt n'avait que deux articles

,

et ce motif a engagé M. Spix à le considérer

comme un doigt de vampire, c'est-à-dire

sans doute de phyllostome.

En effet, dans les phyllostomes comme
dans la plupart des chauves-souris , l'index

n'a que deux articles ; mais quoique le second

article soit un peu moins exigu dans les phyl-

lostomes , et nommément dans le vampire,

que dans nos chauves-souris vulgaires, il s'en
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faut bien qu'il y approche de la longueur

proportionnelle qu'il a dans le fossile. Le

deuxième article fossile est plus long que

l'autre, et celui du vampire n'a guère plus

du quart de la longueur de celui qui le pré-

cède.

Des découvertes ultérieures pourront nous

apprendre s'il s'agit ici, comme je suis dis-

posé à le croire , des deux dernières articu-

lations du long doigt d'un ptérodactyle, qui

serait un peu moins grand que l'individu

dont nous venons de décrire des fragmens

,

ou si, les petits os du bord appartenant au

carpe , il s'agit d'un doigt à deux articles , et

si ce doigt provient d'un nouveau genre

voisin des ptérodactyles ou enfin d'une chauve-

souris.

J'avoue qu'il me faudrait des preuves bien

démonstratives pour me faire adopter cette

dernière opinion, qui s accorderait si peu avec

ce que nous apprend jusqu'ici l'étude des os

fossiles.





CHAPITRE IV.

DES OSSEMENS DE BATRACIENS.

Les animaux analogues à la grenouille , au

crapaud , à la salamandre , ces reptiles nus et

sujets à métamorphoses, qui forment une pe-

tite famille si isolée dans le règne animal par

toute son organisation, existaient déjà dans

les terrains détruits par les révolutions du
globe, et quoique différens par les espèces,

ils étaient soumis aux mêmes lois de coexis-

tence et de forme des organes. On y en voyait

cependant assez peu, si l'on en juge par le

petit nombre des débris qui s'en sont con-

servés , et par le petit nombre des lieux où

on les a découverts. A bien dire, je crois

même qu'il n'y en a de certains que ceux des

carrières si problématiques d'OEningen ; mais
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ce chapitre n'en sera pas moins intéressant,

à cause des observations remarquables que

nous offre l'ostéologie de cette classe singu-

lière.



PREMIÈRE SECTION.

DE L'OSTEOLOGIE DES BATRACIENS.

ARTICLE PREMIER.

Des Grenouilles, Rainettes, Crapauds et Pipas.

§ I. De la tête.

Dans les batraciens , la composition du

crâne se simplifie beaucoup.

Il n'y a plus que les deux occipitaux laté-

raux, sans occipital supérieur ni basilaire;

un seul sphénoïde, sans ailes temporales ni

orbitaires ; un seul os remplaçant à la fois le

frontal principal et l'ethmoïde, et pouvant

prétendre à l'un et à l'autre nom; point de

frontaux ])OStérieurs , deux frontaux anté-

rieurs , deux pariétaux et deux rochers.
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La face est également simplifiée en ce que

le transverse ne fait qu'un avec le ptérygoï-

dien, et le temporal avec le tympanique; et

qu'il n'y a point de mastoïdien.

La grenouille verte commune {Rana escu-

lenta h.), pi. 252, fig. i et 2 (i), a l'en-

semble de la tète déprimé à cause de l'écarte-

ment des maxillaires et des jugaux, de la

grandeur des orbites, de la situation presque

horizontale de leur plan , etc.

Le contour extérieur, formé par les inter-

maxillaires, les maxillaires et les jugaux, et

terminé de chaque côté par l'extrémité posté-

rieure des tympaniques, est de figure à peu

près parabolique.

Entre les orbites est le crâne, de forme paral-

lélipipède allongé, s'élargissant en arrière en

(1) Il y a une figure de tête de grenouille dans le Ce-

plialogenesis de Spix
,

pi. I, fig. 8 , et d'autres plus

nettes par M. Bojanus , dans l'Isis de 1 821 , XII^ cahier

,

pi. 8, fig. 10, 11 et 12. On en voit beaucoup d'autres

dans divers ouvrages , mais qu'il est inutile de citer
,

parce qu'on y a donné peu d'attention à la division

des os.
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deux bras transverses qui contiennent les

oreilles internes, et qui s'unissent à l'angle

postérieur externe de la parabole par le

moyen des tympaniques.

Le crâne est formé en avant par un os en

prisme triangulaire, a, dont une face est en

dessus , les deux autres de côté , et qui s'ap-

puie par son arête inférieure sur le prolon-

gement antérieur du sphénoïde.

Cet os s'évase en avant, et y est creusé de

deux cônes pour servir de fond aux deux na-

rines; le nerf olfactif passe par un trou de la

pointe de chaque cône , et celui de Willis par

un autre plus petit, i, percé à la face orbi-

taire en avant et en dessus, et donnant dans

le cône de son côté.

Ainsi le tube du crâne est complété à sa

partie antérieure par un seul os qui l'entoure

entièrement. Cet os, en forme d'anneau ou

de ceinture , représente très-bien les deux

frontaux des serpens réunis; je ne l'ai pas

trouvé divisé , même dans des individus très-

jeunes qui avaient encore un grand espace

membraneux entre les os du dessus du crâne.

En arrière , le pourtour du trou occipital
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est entièrement formé par les deux occipitaux

latéraux , b, b, qui ont chacun un condyle.

Il n'y a aucun occipital supérieur ni aucun

basilaire; ce que l'on aura sans doute quelque

peine à concilier avec la théorie qui compose

toujours le crâne d'un certain nombre de ver-

tèbres.

Le dessus du crâne est formé par des os qui

se réunissent de bonne heure en un seul, c, c,

de forme à peu près rectangulaire , qui règne

depuis le dessus des occipitaux jusque sur l'os

en ceinture, sur la partie supérieure et posté-

rieure duquel il s'étend par une avance écaii-

leuse. En arrière, il s'élargit pour s'unir aux

rochers et aux occipitaux. Sur les côtés , il se

replie un peu en dessous , mais pas assez pour

descendre jusqu'au sphénoïde, comme le fait

l'os en ceinture.

Dans les individus plus jeunes, cet os du

dessus du crâne se divise longitudinalement en

deux , et même il y a des espèces, telles que la

rainette et le crapaud sonneur, où leur inter-

valle demeure très-long-temps, et peut-être

toujours, membraneux; mais il n'est pas si

aisé d'y voir une suture transversale.
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Ce n'est que dans les jeunes têtards que

l'on sépare une partie postérieure de forme

ronde de l'antérieure qui est allongée (i). Si,

comme on peut le croire, ces deux pièces

sont le frontal et le pariétal, l'os en ceinture

deviendra naturellement un ethmoïde ossifié
,

ce qui sera une grande singularité.

Le sphénoïde , d , est semblable à une

croix , dont la branche impaire la plus courte

s'étend sous la suture moyenne qui unit les

occipitaux entre eux, dont les branches laté-

rales s'étendent sous la suture inférieure des

occipitaux avec les rochers , et dont la tige se

porte en avant jusque sous l'os en ceinture,

qu'il garnit sous toute son arête inférieure (2).

De chaque côté , sur la branche de la croix

(1) M. Bojanus marque cette division dans une tête

adulte ; mais c'est à peine si j'ai pu la retrouver dans de

très-jeunes têtards.

(2) M. Bojanus divise aussi cet os en deux par une

ligne transverse
,
pour en faire un spliénoide antérieur

et un postérieur ; mais un trait de plume n'est pas une

suture
; j'ai trouvé cet os siinjile, nicme dans les tê-

tards.
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et en avant, est le rocher, <?,<?, ayant le pa-

riétal en dessus , l'occipital latéral en arrière,

et formant avec celui-ci , auquel il se soude de

très-bonne heure, la fenêtre ovale et la cavité

de l'oreille interne.

L'espace entre le rocher, l'aile descendante

du frontal, le pariétal et la tige du sphénoïde,

où seraient naturellement la grande aile tem-

porale et l'aile orbitaire , est simplement

membraneux.

Dans cette membrane est le trou optique.

Le trou de la cinquième paire est dans une

échancrure du rocher, 2.

Si nous examinons maintenant la face

,

nous trouverons d'abord en avant les inter-

maxillaires, Jy f : leur partie dentaire com-

plète le pourtour des mâchoires. Ils ont

chacun une apophyse montante, peu longue
,

plus étroite que la partie dentaire, et qui n'at-

teint pas le frontal antérieur.

Ces deux apophyses ne se touchent pas. Le

trou de la narine extérieure est percé dans la

membrane, près de leur pointe. En dehors

de ce trou, dans cette même membrane, est
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suspendu un très-petit os dentelé, g, g, qui est

un vestige de nasal (i).

Les frontaiix antérieurs , h, h , sont très-

grands, de forme triangulaire, plus larges

que longs, leur angle externe se prolongeant

pour s'articuler avec la mâchoire et limiter

l'orbite en avant.

Il n'y a pas de lacrymal , et l'espace où il

serait naturellement à la face antérieure de

l'orbite est occupé par une membrane.

Je ne vois pas de trou lacrymal, et nous

avons déjà remarqué que le trou pour l'intro-

duction du nerf ophthalmique dans le nez est

percé dans l'aile descendante du frontal prin-

cipal.

Sous la partie antérieure et évasée de l'os

en ceinture, en avant de la pointe du sphé-

noïde, est, de chaque côté, une branche

transversale osseuse, i, /, qui va se joindre à

l'os maxillaire, k, k, sous l'endroit d'où cet

os donne une petite apophyse montante qui va

(i) M. Bojanus
,
qui n'a pas connu ce petit nasal , en

a transporté le nom au frontal antérieur.

X. i8
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s'unir à l'angle latéral du frontal antérieur.

C'est l'analogue du palatin.

L'espace triangulaire entre ces deux palatins

et le bord antérieur des mâchoires est occupé

,

du côté du palais, par deux os plats, /, /,

qui répondent à ceux que nous avons nommés
vomers dans les autres reptiles. Du côté ex-

terne, ils ont trois pointes et deux échan-

crures, et c'est dans leur échancrure posté-

rieure , et en avant du palatin
,
qu'est percée

la narine interne, laquelle se trouve, comme
on voit, fort en avant (i). Du bord par lequel

il se touche naît , sur chacun, une lame verti-

cale, le plus souvent cartilagineuse, adossée

à son analogue , et formant avec elle la cloison

des narines.

Dans la grenouille , les vomers portent

chacun, près de leur articulation avec le

(1) M. Bojanus appelle l'os grêle placé en travers,

ptérjgoïdien , et le regai'de comme analogue à mon os

transverse : il nomme l'os plat et anguleux palatin^

mais ces dénominations me paraissent incompatibles

avec leur position. La narine dans les lézards s'ouvre

vers la bouche , absolument comme ici
,
par une échan-

crure du vomer et en avant du bord antérieur du palatin

.
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palalin , une rangée transversale de petites

dents pointues.

En examinant toujours la tête en dessous,

on voit, en arrière de l'orbite, un os à trois

branches , m, m, dont l'une , antérieure et ex-

terne, s'unit par son bord externe à l'os

maxillaire, et par sa pointe antérieure à l'ex-

trémité externe de la traverse palatine et au

bas du frontal antérieur ; la seconde , posté-

rieure et externe , va s'unir au bas de l'os tym-

panique en dedans de son extrémité posté-

rieure; la troisième, intermédiaire et interne,

va rejoindre l'extrémité de la branche trans-

versale du sphénoïde et la partie voisine du

rocher. Il est sensible que cet os répond à l'os

ptérygoïdien et au trans'verse des lézards , et

par conséquent que dans la grenouille ces

deux os n'en font qu'un ; mais que c'est un

ptérygoïdien dont la branche palatine a man-

qué. Ce rapprochement de la pointe anté-

rieure avec l'extrémité externe du palatin et

l'inférieure du frontal antérieur répond à

celui qui a lieu dans plusieurs lézards de la

part de l'os transverse.

L'os tympanique , «, n, bien reconnaissable

par sa situation et sa fonction , a aussi trois
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branches : une supérieure postérieure
, qui

rentre en dedans pour s'articuler avec le ro-

cher; une supérieure antérieure, qui se

porte en avant en descendant un peu , et dont

la pointe reste libre en arrière de la fosse or-

bito-temporale. Ces deux branches font l'of-

fice de l'os que nous avons appelé temporal

dans les autres reptiles, mais qui, dans la

grenouille, est uni, au moins de très-bonne

heure , avec le tympanique. La troisième

branche de ce tympanique
,

qui en est la

partie essentielle, descend et sfe termine près

de la facette articulaire pour la mâchoire infé-

rieure , entre l'extrémité postérieure du pté-

rygoïdien et celle du jugal.

Ce dernier os, o, o, est une tige courte et

grêle, allant depuis la pointe postérieure du
maxillaire j usqu'à la facette articulaire, qui lui

appartient presque entièrement, le tympa-

nique ne faisant que s'appuyer sur sa face ex-

terne.

Cette disposition du jugal est, comme on

voit , très-difTérente de ce qui a lieu dans les

autres reptiles, le crocodile excepté, qui en

approche un peu ; mais elle ressemble à ce

qu'on observe dans les oiseaux , et surtout à
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ce que nous retrouverons dans les poissons.

Le tympan est tendu sur un grand cadre

cartilagineux ovale, qui, de son bord anté-

rieur, se colle en partie sur l'os tympanique

,

et dont le postérieur est entre la peau et le

muscle analogue du digastrique ou abaisseur

de la mâchoire.

Une partie du bord de la fenêtre ovale du
côté de l'occipital est formée par un simple

cartilage.

De cet examen , il résulte que le crâne de la

grenouille n'a que dix os : un ethmoïde,

deux frontaux, deux pariétaux, deux occipi-

taux , un sphénoïde , deux rochers; et la face

seize : deux inter-maxillaires, deux nasaux,

deux frontaux antérieurs, deux palatins,

deux vomers , deux ptérygoïdiens, deux tym-

paniques et deux jugauxj et ce crâne ne

s'accorde pas plus avec la théorie des trois

,

des quatre ou des sept vertèbres , même avec

celle d'une vertèbre, qu'avec celle de l'iden-

tité de nombre des os.

En effet, l'argument le plus plausible de ces

dernières théories consiste dans la ressem-
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blance de l'articulation de la tête sur Tatlas

avec celles des vertèbres entre elles.

Or, dans la grenouille, la tête s'articule

par deux condyles, et les vertèbres par un

seul tubercule donnant dans une facette con-

cave de la vertèbre suivante.

Les vertèbres ont toutes un corps et une

partie annulaire , et dans l'occiput de îa

grenouille, il n'y a ni corps ni partie épineuse

possible , puisque la suture qui divise les deux

seuls occipitaux est une suture mitoyenne et

dans le plan vertical.

Cette composition , prise d'une grenouille

verte ÇRana esculenta L.) d'âge moyen
,
peut

servir de type principal à cette famille.

Dans des individus plus jeunes , l'os en cein-

ture est moins ossifié en longueur, les parié-

taux restent séparés par un espace membra-
neux plus large en avant.

Dans des individus plus âgés , l'os en cein-
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ture s'étend davantage en arrière ; l'échan-

crure du rocher pour la cinquième paire se

ferme et se change en un trou.

La grenouille brune ( Rana temporaria L. )

a la tête plus courte, plus large, plus ar-

rondie , en quoi elle se rapproche un peu du

crapaud.

Dans de grandes grenouilles d'Amérique

{Rana boansh.) , fig. 5, les frontaux antérieurs

et les pariétaux couvrent l'os en ceinture en

dessus, au point de n'en laisser voir qu'un

petit losange. La cloison mitoyenne du frontal

principal entre les deux cônes se porte si

avant dans les narines
,
qu'elle y forme une

cloison osseuse.

Les parties latérales de ce même os se por-

tent tellement en arrière , que l'espace mem-
braneux des côtés du crâne est très-petit;

c'est une espèce de trou optique uni à la fente

sphéno-orbitaire , et compris entre le sphé-

noïde , l'os en ceinture , le pariétal et le ro-

cher.

La cinquième paire passe par un vrai trou

de rocher.

Sur le derrière du crâne, on voit, sur le
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pariétal , une crête sagittale et une crête occi-

pitale; cette dernière fait un angle en avant.

Les dents des vomers sont plus nombreuses , et

leurs rangées forment ensemble un angle

obtus dirigé en arrière.

Dans la rainettecommune (Rana arboreaL.),

les pariétaux restent pendant très-long-temps

séparés l'un de l'autre en dessus, et laissent

ainsi un espace membraneux considérable à la

paroi supérieure du crâne.

L'espèce que l'on nomme communément
crapaud sonneur (Rana bonibina) est une vraie

grenouille
, par les dents qu'elle a à la mâ-

choire et aux vomers. Son crâne, comme
celui de la rainette, est long-temps, et peut-

être toujours, membraneux entre les parties

antérieures des frontaux.

Le crapaud commun a la tête plus courte et

plus large à proportion que la grenouille , et

le contour de la face à peu près en demi-

cercle.

Son crâne est surtout plus court, plus

large, plus plat; les pariétaux restent plus

long-temps séparés , et couvrent presque tota-

lement l'os en ceinture.
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Il n'y a aucunes dents
,
pas même aux vo-

mers>

Les petits osselets nasaux sont un peu plus

considérables.

Le crapaud à bande dorsale jaune (Bufo ca-

lamita) diffère du commun par une crête tem-

porale relevée le long de chaque pariétal
,
qui

s'unit à sa correspondante en arrière par une

arête transversale. Son jugal est aussi à pro-

portion plus court et plus gros , et son frontal

plus découvert en dessus.

Dans un crapaud de la Caroline, ces crêtes

se relèvent encore plus, et se terminent cha-

cune par un gros tubercule sur le bord pos-

térieur de chaque orbite.

Dans le crapaud du Bengale (Daud.), fig. 4,

les pariétaux et les frontaux antérieurs , fort

élargis et un peu concaves, s'unissent en

croix par-dessus l'os en ceinture , sans en

rien laisser voir à la surface supérieure du

crâne. La partie de l'os de la caisse qui repré-

sente le temporal , et que l'on pourrait aussi

prendre pour analogue au mastoïdien , s'élar-

git beaucoup , mais toujours sans qu'on puisse

la séparer du reste de l'os.
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Dans le crapaud perlé, fig. 5, une crête

osseuse mince et haute commence au-dessus

de l'orbite sur le frontal antérieur, continue

sur le pariétal, et se termine par un grand

élargissement de la partie temporale du tym-

panique.

La tête du pipa, fig. 6 et 7 , diffère beau-

coup de celle des autres crapauds, et même
elle est fort anomale par rapport à la famille

entière des grenouilles.

La partie antérieure est écrasée et mince

comme une carte. Elle est formée d'abord en

dessus par deux frontaux antérieurs élargis

en avant; sous leur bord sont comme collés

les deux inter-maxillaires , et plus extérieure-

ment les deux maxillaires ; et entre les uns et

les autres sont les nasaux, semblables à un

filet aplati , courbé en forme d'^", qui ne laisse

de narine externe qu'un très-petit trou vers

le bout du museau.

Les maxillaires joignent la branche anté-

rieure des ptérygoïdiens , et se collent dessous

sans la dépasser. Il n'y a qu'un très-petit ju-

gal, et n'occupant que la place de l'articula-

tion. Le pariétal s'étend depuis la crête occi-
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pitale jusqu'entre les frontaux antérieurs , où

il s'avance par une pointe. Au lieu d'un os en

ceinture , il y a deux os qu'il est difficile de ne

pas prendre pour les deux frontaux princi-

paux , et qui sont séparés l'un de l'autre par

cette partie avancée du pariétal , triangulaires

et engagés par leur angle postérieur chacun

dans une échancrure du pariétal. Tl n'y a que

deux occipitaux, savoir les latéraux, comme
dans toute la famille , qui s'étendent en dehors

comme les branches d'une croix ; ils sont

tellement unis avec les rochers qu'on ne peut

les séparer, au moins dans les adultes. A l'ex-

trémité de cette branche saillante est l'os de

la caisse, qui représente en avant un petit

cadre de tympan plus osseux que dans les

autres grenouilles, quoique dans le pipa le

tympan lui-même reste toujours caché sous

la peau. En arrière et en dessous de cet os est

le jugal, qui fournit, comme à l'ordinaire,

l'articulation pour la mâchoire inférieure , et

qui paraît rester long-temps cartilagineux. Un
petit osselet auditif un peu courbe va s'ap-

puyer sur la fenêtre ovale, qui est percée dans

cet os formé du rocher et de l'occipital latéral;

elle sert d'orifice à un long conduit cylindrique

creusé dans l'axe de cet os, et qui mène au

vestibule creusé lui-même dans la partie de
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l'os plus rapprochée de la cavité cérébrale.

Le dessous du crâne est formé principale-

ment par un très-grand sphénoïde plat pres-

que rectangulaire, et qui dirige aussi en avant

une pointe répondant au-dessous de celle du

pariétal. Ce pariétal et ce sphénoïde s'unissent

de bonne heure très-intimement par leurs

côtés.

En arrière , ce même crâne est complété en

dessous par les branches rentrantes des os

ptérygoïdiens et par les occipitaux latéraux

qui se divisent, presque par moitié avec ces

branches, la face inférieure de cette partie en

forme de croix , au bout de laquelle sont l'os

tympanique et le jugal.

L'aplatissement excessifdu crâne fait que ses

côtés sont très-peu élevés ; ils sont creusés d'un

sillon profond. Leur partie antérieure appar-

tient au frontal; la postérieure, qui se dirige

ensuite en dehors et devient le devant de la

branche de croix, appartient au rocher.

Je ne trouve pas plus de palatin que de

jugal. Je ne trouve non plus aucun vomer.

La cavité de chaque narine
,
qui est singuliè-
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rement plate, n'est fermée en dessous que par

la membrane du palais.

Le nerf olfactif, avant de sortir du crâne,

traverse un long conduit creusé dans une

ceilulosité osseuse entre le pariétal et le sphé-

noïde, mais dont je ne puis affirmer si elle

appartient à l'un ou à l'autre. Le nerf optique

sort par un très-petit trou de cette partie du

côté du crâne qui appartient au frontal. Les

petits nerfs de l'œil et la plus grande partie

de la cinquième paire sortent par un grand

trou entre cette partie du frontal et le rocher.

Il y a ensuite , à la face antérieure de la

branche en croix, un trou médiocre pour le

nerf de Willis, qui entre dans le nez par un

très-petit trou percé sous le sphénoïde près de

son bord antérieur.

Les osselets de l'oreille des grenouilles se

prêteraient plus aisément que ceux de beau-

coup d'autres reptiles au système de l'iden-

tité du nombre des os.

Sur la fenêtre ovale est appliquée une es-



286 OSTÉOLOGIE

pèce de lentille cartilagineuse; une tige os-

seuse, attachée au tympan par une queue

cartilagineuse, va s'articuler par son autre

extrémité, qui est dilatée et un peu échan-

crée, à la lentille dont je viens de parler. Si

on veut voir dans l'appendice cartilagineux le

marteau, et dans la tige osseuse l'enclume,

on pourra faire l'étrier du cartilage lenti-

culaire.

Le vestibule a intérieurement la même
petite masse amylacée que dans les autres

reptiles.

Chacun sait par quelle large ouverture de

chaque côté l'arrière-bouche communique
avec la cavité tympanique, qui n'en est

presque qu'un sinus.

§ II. De la mâchoire inférieure.

Je ne puis apercevoir à la mâchoire infé-

rieure de la grenouille que trois os de chaque

côté.

Un principal , /-, fig. i , qui en fait sans

comparaison la plus grande partie, surtout
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du côté interne, et où l'on voit une élévation

qui tient lieu d'apophyse coronoïde; il est

creusé extérieurement d'un sillon, dont la

moitié antérieure est fermée par un second

os, plat et mince, s, qui dépasse le premier

en avant et s'y renfle pour former la symphyse

avec celui de l'autre côté ; enfin un tubercule

articulaire, t, posé sur l'extrémité postérieure

du premier os. Si nous regardons l'os qui

forme la symphyse comme analogue du den-

taire, nous serons obligés de convenir que le

grand os répond à la fois à quatre ou cinq des

autres os des lézards. La même structure se

répète dans les autres sous-genres.

§ III. De l'os hyoïde.

C'est surtout la grenouille qui nous apprend

quelle est la vraie nature de l'os hyoïde des

poissons, elle qui dans son premier état res-

pire à leur manière, et dont l'appareil bran-

chial se change par degrés et à vue d'œil en

un os hyoïde véritable.

J'ai dû étudier avec soin cette métamor-

phose, excité par l'intérêt général dont elle
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est pour les théories ostéologiques, et je

donnerai ici mes premiers résultats, bien

que leur difficulté ne me permette pas de

les croire encore parfaits, dans l'espoir que

quelque observateur, qui pourra mettre dans

cette recherche plus de temps et de suite que

moi , complétera ce que je n'ai pu qu'ébau-

cher (i).

Lorsqu'on prend le têtard au moment où

ses branchies sont en pleine activité , et où ses

poumons sont encore réduits à un tissu noi-

râtre qui n'a point pris l'air, les rangées de

dents attachées à ses lèvres et les lames cornées

qui revêtent ses mâchoires servent seules à

la mastication; ses mâchoires à peine cartila-

(1) M. Steinheini
,
qui , dans un mémoire imprimé à

Hambourg eu 1820 (le Développement des Grenouilles

,

en allemand) , a donné plusieurs bonnes observations

sur la métamorphose du têtard , a précisément négligé

ce qui concerne les cLangemens des cartilages bran-

chiaux. Il n'en est pas question non plus dans la disser-

tation latine de M. van Hasselt, imprimée à Groningue

la même année, de Metamorphosi quarundam partium

Ranœ temporariœ. li'Académie des Sciences les avait

principalement en vue lorsqu'elle proposa , en 1 820 , un

prix sur ce sujet.



DES BATK\CIENS. 289

gineusesont pris très-peu de développement;

ses os tympaniques au contraire en ont un

fort grand : c'est à eux qu'est suspendu l'ap-

pareil branchial.

11 y est suspendu de chaque côté par une

branche assez grosse, anguleuse, a, fig. 8

et 9, et qui représente celle qui, dans les

poissons, composée de trois os, suspend tout

l'appareil branchial à l'os que je crois re-

présenter le temporal , et porte les rayons

branchiostéges (i). On y voit même dans les

premiers momens une trace de division.

Entre ces deux branches est une pièce im-

paire , h
y
qui répond à la chaîne d'osselets

impairs placée dans la plupart des poissons

entre les deux premiers arcs branchiaux (2)»

A sa pointe postérieure s'attachent latérale-

ment deux pièces rhomboïdales , c, c, au bord

externe desquelles sont suspendus les arceaux

(1) M. Geoffroy nomme deux de ces os hjo-sternal et

hjrpo-slernal , et celui qui opère la suspension stilhyal.

Sur ce dernier
,
je suis entièrement d'accord avec lui.

VI) M. Geoffroy les nomme i^lossohynl , hosihyal eX

urohyal.
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qui portent les branchies. Ces deux pièces

tiennent lieu des osselets pairs qui terminent

la chaîne dont je viens de parler, et qui, dans

beaucoup de poissons
,

portent les deux

derniers arcs branchiaux (i).

Si l'on prend ensuite les têtards déplus en

plus âgés , on voit les branches qui suspendent

l'appareil devenir de plus en plus longues,

de plus en plus grêles, et finir par se changer

en ces deux longs filets cartilagineux qui sup-

portent l'os hyoïde et l'attachent au crâne un

peu au-dessous de la fenêtre ovale. L'angle

que leur extrémité antérieure formait en

avant devient un petit crochet de ce filet.

En même temps, la pièce impaire et les

deux pièces rhomboïdales se soudent, s'éten-

dent, s'amincissent, perdent petit à petit les

arcs branchiaux qui s'y attachaient et qui sont

résorbés, deviennent enfin un grand disque

ou bouclier dont les angles antérieurs s'élargis-

sent en fer de hache, dont les postérieurs por-

tent souvent encore dans une échancrure qui

les divise la trace des arcs branchiaux qui en

(1) Les arjlhrnéat/.v deM. Geoffroy.
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partaient, dont le bord postérieur enfin porte

deux cornes osseusesqui se sont formées dans

les angles postérieurs des pièces paires, et qui

pourraient bien correspondre aux pharyn-

giens inférieurs des poissons (i), en sorte que

ces pharyngiens inférieurs seraient tout sim-

plement- les cornes postérieures de l'hyoïde.

On voit encore assez long-temps dans ce

grand disque hyoïdien des sutures qui dis-

tinguent les trois pièces dont il se compose.

Et ni le sternum ni le larynx ne sont in-

téressés dans toutes ces variations de forme,

ne prennent part à cette composition ; car

le larynx se fait déjà très-bien voir avec les

poumons qui en dépendent, et le sternum

avec les os qui s'y appuient, que l'appareil

branchial ou hyoïdien montre fort nettement

encore toutes les pièces qui le composent (2).

(1) Les cricéaux de M. Geoffroy.

(2) Tel est l'exposé qui m'a été demandé plusieurs fois

des motifs qui m'empêchent de reconnaître que les piè-

ces du sternum et du larynx interviennent dans la com-
position de l'appareil branchial des poissons ; ils seront

renforcés encore par ce que nous allons voir dans la
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Cependant on ne peut pas dire que le la-

rynx des grenouilles soit moins complet que

celui des autres ovipares; il prend même
dans le pipa une grandeur et une consistance

osseuse tout-à-fait surprenantes (i).

Nous avons montré dans notre pi. 262, fig.

8—21 , ces transformations de l'appareil bran-

chial telles qu'elles ont lieu dans la grenouille

commune, et fig. 22—25 dans \2i jackie (Rana

paradojrd). Dans toutes ces figures, la bran-

che qui suspend l'os hyoïde est marquée a,

la pièce impaire du milieu Z», les pièces laté-

sirène et les salamandres. A la vérité , l'appareil branchial

dans les batraciens ne compte pas autant de pièces que

dans la plupart des poissons , mais il s'en faut de beau-

coup que dans ceux-ci le nombre en soit constant ; dans

les squales
,
par exemple , il n'y a dans la ligne médiane

que deux pièces pour en représenter sept ou même neuf

de la morue ou du turbot.

(1) L'organe que M. Schneider a trouvé dans la poi-

triue du pipa mâle , et qu'il a décrit sous le nom de c.isla

pectoralis , n'est autre qu'un énorme larynx consistant

en quatre grandes pièces parfaitement ossifiées ; une

grande plaque inférieure , l'épondant jusqu'à un certain

point au thyi-oïde ; une supérieure, au cricoïde, et deux

intérieures cylindriques qui sont les arythénoïdes.
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raies c, la mâchoire inférieure d, les os tym-

paniques e.

La fig. 26 représente l'os hyoïde du cra-

paud agita, avec le larynx et les poumons; et

la tig, 27, celui de la grande grenouille de

l'Amérique septentrionale, placé de manière à

laisser voir comment le filet a s'attache au

crâne.

§ IV. Des os du tronc.

L'épine des grenouilles, fig. 28 (r), est

singulière par le petit nombre de ses ver-

tèbres.

On n'y en compte que neuf. Les sept in-

termédiaires ont toutes les faces articulai ses

de leurs corps concaves en avant et convexes

en arrière; mais ce tubercule convexe qui

entre clans la concavité de la vertèbre sui-

vante est produit par l'ossification du carti-

(<) Celte figure et celle des extiémilés sont prises de

la grande grenouille d'Amérique. .
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lase inter-vertébral. Dans le têtard , les deux

faces sont concaves, ainsi que l'a très-bien

remarqué M. Dutrochet et que je l'ai vérifié.

Ces vertèbres ont de longues apophyses trans-

verses, des épineuses courtes, et des arti-

culaires presque horizontales, les postérieures

d'une vertèbre posant sur les antérieures

de la suivante.

La première, qui est l'atlas, n'a point

d'apophyses transverses, et offre en avant

deux facettes pour les deux condyles occipi-

taux.

La dernière, ^,fig. 2g, ou la première sacrée,

a au contraire de grandes et larges apophyses

transverses auxquelles se suspendent les os

des iles , et en arrière elle offre deux tuber-

cules qui s'articulent dans deux facettes d'un

os unique, qui s'étend depuis cette vertèbre

jusqu'au-dessus de l'anus, et que l'on peut

considérer ou comme une seconde vertèbre

sacrée, ou comme un coccyx (i).

(1) Comme il ne dépasse pas les os des iles , et qu'il

se termine au-dessus de l'anus
,
j'ai mieux aimé l'appe-

ler sacrum que coccyx. M. Schultze ( dans les Archives

physiologiques de Meckel , t. IV, p. 381 ) prétend que
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Cet OS est très-long , terminé en pointe car-

tilagineuse , et relevé tout du long de sa face

dorsale d'une crête dans la base de laquelle

le canal vertébral se termine en se rétré-

cissant beaucoup.

Il y a de la variété dans les apophyses

transverses des vertèbres ; la troisième les a

ordinairement les plus longues. La vertèbre

sacrée les a plus larges et dirigées un peu en

arrière. Elles y sont en général plus larges

dans les crapauds. Dans le sonneur {Ranu

hombind), elles s'évasent au point que leur

bord externe surpasse leur largeur trans-

verse.

Le pipa, fig. 29, n'a que sept vertèbres,

parce que l'atlas est soudé avec la seconde

,

et la vertèbre sacrée avec l'os allongé ou

coccyx.

c'est à tort
,
parce qu'il naît dans la tige cartilagineuse

lie la queue
,
qui , dit-il , s'ossifie plus tard que les ver-

tèbres , mais ne disparaît point tout-à-fait ; or il suffit

de regarder un squelette de têtard pour voir que l'os en

question ne se forme que dans le bassin et nullement

dans la queue.
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Les apophyses transverses de la troisième

et de la quatrième sont très-longues , cylin-

driques, dirigées obliquement en arrière, et

terminées par une lame cartilagineuse. Les

trois suivantes les ont petites et dirigées obli-

quement en avant. Celles de la vertèbre sa-

crée sont si larges et s'évasent tellement en

dehors, que leur bord externe est plus que

double de leur dimension transversale.

§ V. De L'extrémité antérieure.

L'épaule de la grenouille est remarquable en

ce (Tue ses trois os concourent à la formation

de la cavité cotyloïde.

L'omoplate, fig. 3o, 3i et 52, est divisée

en deux parties : une spinale, a
,
plus large,

beaucoup plus mince, et qui ne s'ossifie pas

entièrement, conservant toujours un bord

cartilagineux (i). Elle s'articule par syn-

(1) M. Geoffroy ( Philos, anat., I, 118) pense que cette

partie spinale n'est que le cartilage qui existe dans toutes

les omoplates de mammifères, etc.; mais ce cartilage

existe aussi dans l'omoplate des grenouilles , et préci-
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chondrose , et en conservant sa mobilité avec

l'autre partie, Z», qui va en se rétrécissant

vers le col, est bien osseuse et plus épaisse

que la précédente. Sa face pour la cavité glé-

noïde est au bord postérieur de son col ;
puis

l'os s'avance en s'élargissant pour s'articuler

avec la clavicule.

L'extrémité humérale de la clavicule, c,

fig. 3i et 32, est élargie pour correspondre

au bord articulaire de l'omoplate. Son angle

postérieur contribue à la cavité glénoïde, qui

a, entre cette partie de ses parois et celle

que lui fournit l'omoplate , un trou assez

large.

Elle est complétée par l'os coracoïdien , d,

id.y qui s'articule à cet effet avec la clavicule

et avec l'omoplate.

sèment dans cette partie doisale, ce qui n'empêche pas

que le reste de cette même partie ne soit encore un véri-

table os, très-fibreux , fort dur dans les grandes espèces,

et séparé par une articulation mobile de la partie humé-

rale ; en un mot, l'omoplate des grenouilles est compo-

sée de deux os , sans compter la clavicule et le cora-

coïdien.
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Le corps de la clavicule est grêle, ferme,

droit, et va s'unir à son semblable dans la

ligne moyenne.

Le coracoïdien en fait autant; mais il s'é-

largit beaucoup à sa ligne de rencontre après

s'être rétréci dans son milieu.

Le sternum n'a ordinairement que deux

pièces ossifiées, placées l'une, e, en avant

des clavicules, l'autre, y^, en arrière des co-

racoïdiens.

La première est large en arrière, étroite en

avant, où elle se continue en une lame carti-

lagineuse en forme de croissant.

La seconde est rétrécie dans son milieu,

large dans ses deux bouts , et se termine par

une lame cartilagineuse xyphoïde, aussi en

forme de croissant, mais plus large, et dont

le bord postérieur ou convexe est fortement

écbancré.

On ne voit guère entre les clavicules et

entre les os coracoïdiens que ce qu'il y a tou-

jours de fibro-cartilage dans les articulations

de ce genre, en sorte que l'on peut déjà dire

que la jonction de ces os de l'épaule entre eux

interrompt le sternum.
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Il y a cependant des espèces où il s'ossifie

aussi un filet intermédiaire; on voit un filet

semblable en g, fig. 5i et 52 , mais dans les

crapauds et certaines rainettes, il n'y a pas

même de fibro-cartilage.

On voit dans certaines espèces, par exemple

dans la grande grenouille d'Amérique, repré-

sentée fig. 3i et 32 , /i, à la partie antérieure

de la clavicule, une petite pièce triangu-

laire qui passe par dessus cette clavicule,

s'élargit et va s'unir à celle du côté opposé,

de sorte que la clavicule ne s'unit à sa congé-

nère que par sa face inférieure. Si ces pièces

ne sont pas simplement des épiphyses de la

clavicule ou de la pièce antérieure du ster-

num , il faudra les regarder comme deux

pièces du sternum. Les extrémités sternales

de la clavicule et du coracoïdien sont jointes

dans chaque épaule par un cartilage en forme

de croissant , et les cartilages croisent un peu

l'un sur l'autre, le droit passant sous le gau-

che comme dans les salamandres (i).

(1) Dans la thèse de M. StefFen {de Ranis nonnulis

Obs. anat.
) , ces arcs cartilagineux sont considérés

comme des pièces du sternum.
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Dans ces mêmes espèces, la pièce postérieure

du sternum est suspendue en arrière, et en-

tièrement cartilagineuse. L'antérieure manque
totalement.

Il en est de même dans le pipa, fig. 35 et

34, où seulement les cartilages en forme de

croissant et le cartilage xyphoïde ont pris une

très-grande extension. Les premiers se joi-

gnent sur la ligne médiane sans se croiser
;

le dernier est rhomboïdal et aussi large que

long (i)."

On doit remarquer aussi que l'omoplate

(dans la partie humérale, Z», ib.) est fort petite ;

que sa partie spinale, a y a son os fourchu et

petit, en comparaison de son cartilage qui est

(1) On voit une bonne figure de ces parties dans la

thèse de M. Breyer {Observ. aiiat. circa fabr. Rance

,

Pi'pce), pi. II, fig- 1; mais l'auteur nomme aussi o^.y«

stemi antica et postica les cartilages en forme de crois-

sant qui ne font chacun qu'une pièce , et qui appar-

tiennent à l'épaule bien plus qu'au sternum , comme

on peut le voir dans les lézards, où ils existent simul-

tanément avec un vrai sternum. En réalité, le pipa ,

comme les crapauds , comme les salamandres , n'a de

sternum que le cartilage xyphoide.
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très-dilaté, et que son coracoïdien , d^ s'élargit

beaucoup, mais obliquement, à son extrémité

sternale.

Le sonneur (jRât/z^ bomhina) a le sternum ré-

duit à un cartilage qui se bifurque en arriére

en deux longs filets. La clavicule est grêle

,

arquée, et se recourbe avec son opposée. Le

coracoïdien est grêle aussi , et non élargi

,

mais plus court que la clavicule.

L'humérus, fig. 35 et 56, a la tête supé-

rieure convexe, un peu échancrée du côté in-

terne. En avant est une forte crête deltoïdale;

vers le bas , il est aplati en arrière, et la plus

grande partie de sa poulie est occupée par

une espèce de globe pour l'articulation avec

l'avant-bras; il a du côté externe une crête

un peu aiguë.

L'os de l'avant-bras, fig. Sy et 38 , «, est

court, et se compose d'un radius et d'un cu-

bitus soudés ensemble, et qui ne se distin-

guent que par un sillon de chaque côté dans

leur moitié inférieure, et par un double canal

médullaire intérieurement.

La tête supérieure est très-concave; le cubi-
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tus s'y porte un peu en arrière et y forme un

très-petit olécrâne.

Il se forme quelquefois un petit osselet

séparé dans le tendon des extenseurs de l'a-

vant-bras.

La tête inférieure est plus grande, oblon-

gue, et a à sa partie cubitale une petite con-

vexité, et à la radiale, une plus large et plus

plane.

On compte six os dans le carpe, savoir :

deux au premier rang, un radial, h , fîg. 58,

à face supérieure un peu concave, l'inférieure

en poulie oblique; un cubital c, qui offre en

arrière un petit creux pour la convexité du

cubitus; un au second, d , interposé entre le

radial et les deux premiers du troisième rang.

Ces deux-ci e, e , sont petits, et répondent au

métacarpien de l'index et au vestige de pouce.

Le troisième et dernier
, f^ du troisième rang

est le plus grand de tous; il répond à la fois

aux deux os du premier rang, et porte les

trois derniers métatarsiens. En dessous, il

donne une assez forte protubérance sous le

poignet.

Les quatre métatarsiens diffèrent peu
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en longueur; celui de l'index est gros et

anguleux.

L'index et le médius ont chacun deux pha-

langes; les deux autres doigts chacun trois.

C'est l'index qui est si gros dans les mâles. Le

médius est généralement plus court que lui

et que l'annulaire.

§ VL De l'extrémité postérieure.

Une singularité du bassin des grenouilles,

fig. 28 et 28% c'est la réunion de ses pubis et

de ses ischions en un disque vertical qui se bi-

furque en dessus pour les os des iles.

On pourrait même y contester l'existence sé-

parée du pubis, qui n'est représenté que par

un cartilage en avant du disque.

La suture de séparation des os des iles tra-

verse directement de l'angle postérieur du

disque à son bord antérieur, en divisant en

deux la cavité cotyloïde. Son aile est très-lon-

gue , très-étroite , rétrécie immédiatement au-

dessus de la cavité cotyloïde
,
puis un peu dila-

tée, et ensuite se rétrécissant peu à peu jusqu'à
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son sommet, qui est creux et rempli par un
cartilage qui le suspend à l'apophyse trans-

verse de la dernière vertèbre. Le bord supé-

rieur ou spinal de cette partie allongée de

l'os est tranchant; l'inférieur est mousse ou

arrondi.

Dans le pipa, fig. 2g, les ailes des os des

iles, c, deviennent horizontales en avant , et

s'attachent sous les énormes apophyses trans-

verses de l'os sacrum.

Tout le monde sait combien l'extrémité pos-

térieure des grenouilles surpasse celle du de-

vant en longueur et en force.

Le fémur, fig. 3g et 40 , est un long os

cylindrique, un peu courbé en iS", à tête su-

périeure ariondie; l'inférieure un peu dila-

tée et tronquée, et ayant à sa face postérieure

ime crête longitudinale pour tout trochan-

ler.

Sa longueur proportionnelle, ainsi que

celle du tibia, varie selon les espèces, plus

grande dans les grenouilles et les rainettes,

moindre dans les crapauds, etc.

La jambe, fig. 4^^ se compose de deux os
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soudés ensemble sur toute leur longueur,

comme le métacarpe et le métatarse des ru-

minans, et qui ne font plus sentir leur dis-

tinction que par un sillon plus ou moins

marqué de leur face antérieure et posté-

rieure, par un trou percé au milieu de leur

longueur d'avant en arrière, et par le double

canal médullaire dont leur intérieur est

creusé (i).

(1) M. lludolphi , à en juger d'après plusieurs thèses

de ses élèves * , considère les deux grands os du tarse

comme le tibia et le péroné, et donne à l'os de la jambe

le nom àefémur secundarium; mais cette nomenclature

n'estaucunement admissible : non-seulement ce prétendu

fémur secundarium serait sans aucun analogue , mais on

peut pi'ouver directement qu'il se compose du tibia et du

péroné 1°, par son double canal médullaire; 2° par sa

direction en arrière, tandis que les deux grands os du

tarse , comme tout le pied , se dirigent en avant ;
3° parce

que c'est à lui que s'insèrent les muscles ordinaires de la

jambe , soit extenseurs soit fléchisseurs ;
4° parce que

c'est le long de ses faces que régnent les muscles ordi-

naires du pied
,
gastrocnémiens , tibiaux et péroniens.

On prétend que les deux os de la jambe de la sala-

Stefifien, de Ranis nonnullis, Obs. anat. , Berl. 1815,

p. 18 et 19. Klœtzke, Diss. anat. cleRanâ cornutâ, Berl. 1816,

p. 5.

x. ?.o
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La lête supérieure de cet os double est

arrondie en avant et en dessus , et forme une

demi-poulie pour le fémur; l'inférieure est

aplatie, et forme aussi une poulie plus large

en travers, pour le pied.

Les extenseurs de la jambe s'y insèrent im-

médiatement sans rotule, et au plus avec un

léger renflement cartilagineux.

11 n'est pas très-facile d'assigner les noms

des os du tarse.

niandre répondent aux deux grands os du tarse des gre-

nouilles
,
que ceux-ci par conséquent sont vraiment les

os de la jambe ; mais, dans les salamandres, on letrouve

ces deux derniers os dans le tarse avec tous les autres :

ils y sont seulement de la grandeur ordinaire , et non pas

aussi excessivement prolongés que l'organisation des

grenouilles pour le saut l'exigeait. Du reste , les os de la

jambe de la salamandre reçoivent et soutiennent les mê-

mes muscles que l'os unique des grenouilles.

Un autre élève de M. Rudolphi laisse à la jambe son

vi-ainom, et ce sont les deux longs os du tarse qu'il

nomme crus secimdarium , op,inion qui serait un peu

plus soutenable , et sur laquelle l'auteur hésite cepen-

dant, puisqu'il ajoute vel aslragalus duplicalus *.

* Breyer, Obs. anat. circa fabricam Ranae, Pipae , Berl.

1811
, p. 11 et 23.
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Les deux principaux , a et ^ , tig. 42 , soudés

ensemble par leurs extréniités, laissant entre

eux un grand vide ovale, égalent en longueur

la moitié de l'os de la jambe; l'externe est le

plus gros ; ils sont rétrécis dans leur mi-

lieu. Leurs extrémités, renflées et soudées

ensemble, présentent à la jambe une poulie

articulaire obliquement creusée d'une large

fosse dans son milieu, et au pied une autre,

qui est échancrée en arrière du côté ex-

terne , en sorte que celui-ci se termine en

petit crochet.

Souvent en arrière de l'articulation de

ces deux os avec la jambe se trouvent un
ou deux petits osselets dans le tendon des

extenseurs du tarse ou du court fléchisseur

des doigts (i).

(1) Dans les thèses que je viens de citer, on appelle

ces osselets rotules *, mais leur seule position en arrière

répugne à cette dénomination : aussi , dans l'une de ces

thèses
,
propose-t-on encore pour eux la dénomination

de calcanéum , et même dans le pipa , où il y en a deux,

celle de calcanéum duplex **.

* Breyer, de Pipa, p. 10 j Steffen , de Ranis nonnulUs,

p. 1 8 ; Klœlzke , de Ranâ cornutâ
, p. 6.

** Breyer, loc, cit.
, p. 1 1

.
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Entre ces deux .jrands os et le métatarse

,

il y en a quatre petits : un triangulaire , c
,

hors de rang au bord interne, deux anguleux,

d et e , sur le métatarsien du pouce, et un

très-plat, /, de forme semblable à un sca-

phoïde ,
qui porte le deuxième et le troisième

métatarsien.

Le deuxième des anguleux et le plat

tiennent à l'interne des deux grands os

précédens.

Le quatrième et le cinquième métatar-

sien tiennent immédiatement au grand os

externe.

Il y a dans le pipa encore un osselet en

dessous des autres.

Les os du métatarse vont en grandissant

du pouce au quatrième; le cinquième re-

devient un peu plus court.

Il en est de même des premières phalanges,

qui ont à peu près chacune les deux tiers de la

longueur de son métatarsien.

Le pouce et le premier doigt ont cha-

cun deux phalanges; le deuxième doigt
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trois j le quatrième
,
quatre; et le cinquième.

trois.

lis vont en s'allongeant du pouce au qua-

trième doigt; le cinquième est un peu pfus

court que le troisième.

L^os hors de rang, c, prend quelquefois

assez d'extension pour sembler un vestige de

sixième doigt.

ARTICLE II.

Des Salamandres et des Axolotls.

§ I. Des Salamandres,

La SALAMANDRE terrestre, pi. ^55, fig. I,

g et I o,^ a le crâne presque cylindrique, élargi

en avant pour former la face qui est en

demi-cercle, et en arrière pour ces deux

branches en croix semblables à celles des gre-

nouilles, et contenant les oreilles internes.

La composition de sa tête
, qui ressemble à

celle des grenouilles pour l'arrière et le des-
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SOUS du crâne, en diffère étonnamment par

d'autres parties.

Il n'y a point d'os en ceinture, et tout ce

qui peut représenter l'ethmoide demeure à

l'état membraneux.

En dessus, le crâne est divisé presque égale-

ment entre les deux frontaux , c , c , et les deux

pariétaux, c yC . La partie antérieure des fron-

taux s'articule en avant avec les inter-maxillai-

res et les os du nez, et latéralement avec les fron-

taux antérieurs. Les apophyses montantes des

inter-maxillaires sont très-larges, ce qui fait

que les narines osseuses externes sont très-écar-

tées. Le nasal , g y occupe le dessus de chacune

d'elles, entre rinter-maxillaire,^, le frontal

antérieur , h , et le maxillaire k. Le frontal

antérieur occupe la joue en avant de l'angle

antérieur de l'orbite, mais ne descend pas

dans cette cavité , dont la paroi antérieure

est simplement membraneuse. Je crois ce-

pendant voir à l'angle externe du frontal an-

térieur un très-petit lacrymal. La partie

dentaire du maxillaire se porte en arrière

comme à l'ordinaire, mais sans se joindre

au ptérygoïdien ni au jugal.

Non-seulement je ne trouve que deux occi-
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pitaux, b, b, comme dans les autres batra-

ciens, mais chacun d'eux s'unit intimement

avec la partie analogue au rocher, e. Un
grand trou rond , bien encadré , sert d'entrée

au vestibule , et par conséquent de fenêtre

ovale.

11 est fermé dans l'animal frais par une

plaque cartilagineuse , sans tige , et entière-

ment cachée sous les muscles.

A cet os, remplaçant à la fois l'occipital

latéral et le rocher, s'en attachent trois, dont

le plus inférieur, le ptérygoïdien , w, rap-

pelle encore par sa figure triangulaire les

trois branches dont il est formé dans les gre-

nouilles. Son angle antérieur, comme nous

l'avons dit, n'atteint point le maxillaire, et

ne s'y lie que par un ligament; l'interne

n'atteint pas non plus au sphénoïde; l'ex-

terne règne sous le second des trois os dont

nous parlons, l'os intermédiaire, o, celui au-

quel appartient la facette pour l'articulation

de la mâchoire.

Cet os est bien difficile à définir.

Je paraîtrai peut-être bien téméraire si je

le nomme jugal, car loin d'être placé hori-
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zontalement et d'aller en avant joindre le

maxillaire, il est transversalement sur le

bord postérieur du ptérygoïdien. Il y a ce-

pendant un ligament qui l'unit à la pointe

postérieure du maxillaire.

Le troisième et le supérieur des trois os

dont je parle, n, est collé sur le précédent et

dans la même direction ; il est oblong et plat,

et s'attache par son extrémité interne sur

l'occipital latéral, sans atteindre jusqu'au

pariétal. En supposant que le jugal soit bien

nommé, celui-ci sera le tympaniquej et en

effet, si la platine qui couvre la fenêtre ovale

avait un manche, il passerait derrière l'os

dont nous parlons , comme dans les gre-

nouilles il passe derrière le tympanique.

En dessous, il n'y a qu'un seul sphénoïde,

dy oblong; deux larges os triangulaires, /, qui

sont manifestement analogues à ceux que dans

les grenouilles nous avons nommés vorners

,

forment le plancher des narines en dessous,

et donnent chacun une apophyse grêle, qui

marche en arrière sous le sphénoïde parallè-

lement à sa correspondante. C'est à ces os et

à leurs apophyses qu'adhèrent les deux ran-
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gées longitudinales des dents du palais des

salamandres (i).

Il y a entre la partie antérieure de ces os,

derrière les inter-maxillaires, un large espace

ovale , qui n'est rempli que par la membrane
du palais. Leur apophyse postérieure et den-

taire s'étend presque aussi loin en arrière

que le sphénoïde. Peut-être est-elle partagée

à certaines époques en deux par une suture

,

et y distingue-t-on alors un palatin, mais je

n'ai pu m'en apercevoir.

Dans l'orbite , à sa paroi antérieure , est un
grand espace membraneux, entre le maxil-

laire, le frontal antérieur et ce vomer dont

je viens de parler; et c'est au bas de cet es-

pace, et dans une échancrure du vomer,

qu'est percée de chaque côté la narine in-

terne.

(1) On ne conçoit pas comment M. Rusconi (Amours

des Salamandres , p. 55) a pu dire que ces os sont seule-

ment dentelés et ne portent pas de dents : il faut qu'il

n'ait observé que des têtes dont les dents étaient tom-

bées ; autrement la moindre loupe les lui aurait fait

voir avec leur émail et tous leurs autres caractères.
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Le fond de l'orbite, ou le côté du crâne,

entre le frontal et le pariétal , d'une part , et le

vomer et le sphénoïde, de l'autre, est occupé

par un os oblong , u , dans lequel est percé

le trou optique, et qui ne peut répondre qu'à

l'aile orbitaire du sphénoïde.

C'est précisément cette partie
,
qui est mem-

braneuse dans les grenouilles, qui n'existe

point du tout dans les serpens, où le parié-

tal et le frontal la suppléent chacun pour

moitié, et qui ici se trouve subitement reportée

à la dignité d'un os particulier.

Les deux condyles occipitaux sont très-

séparés l'un de l'autre, et placés aux deux

côtés du trou occipital.

La tête des salamandres aquatiques de notre

pays, pi. 254, fig. 6, 7 et 8 (où les mêmes

lettres désignent les mêmes os que dans la

salamandre terrestre de la planche précé-

dente), diffère en général de la terrestre parce

que l'ensemble de la tête est plus oblong; que

les narines externes sont plus rapprochées;

que l'espace vide d'entre les vomers est un

simple petit trou; que l'os ptérygoïdien n'est

. qu'une lame large en arrière, pointue en

avant, etc. , etc.
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Elles diffèrent entre elles par des traits assez

marqués.

Le Triton gesneri a un petit trou sur le de-

vant du museau entre les os du nez, et au

frontal, une apophyse post-orbitaire pointue,

fort marquée , dirigée en arrière.

Le trou devient une petite fente dans Val-

pestris, où le museau est plus court, et l'a-

pophyse post-orbitaire plus petite et plus

transverse.

Dans le 7V7to/^ crisiatus , l'apophyse post-

orbitaire est peu marquée, et la région anté-

rieure du crâne, singulièrement rugueuse,

n'a qu'un simple enfoncement au lieu de

trou.

Dans le Triton punctatus et dans le palma-

tiis, l'apophyse post-orbitaire est plus longue,

même que dans le Triton gesneri, et sur le

devant du crâîie, il y a deux lignes un peu

saillantes
,
qui se réunissent en avant comme

unY(i).

(1) Ces différences dans les têtes osseuses, jointes à

celles que nous indiquerons plus bas dans le nombre des
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Dans la très-grande salasiandre des monts

Alleghany, fig. 5, 4 et 5, ib. {Salamandra gi-

gantea Barton) (i), les frontaux principaux

et antérieurs sont plus étroits et plus allongés.

Les premiers pénètrent en pointe en arrière

entre les pariétaux; en avant , ils se portent

jusque sur l'ouverture extérieure des narines.

Les nasaux se touchent entre eux et sont placés

entre les frontaux, les inter-maxillaires et les

ouvertures des narines.

Les ailes orbitaires sont peu élevées, percées

de trous optiques fort petits, et laissent en-

core entre elles et les rochers un espace mem-
braneux. Les rochers sont bien distincts des

occipitaux latéraux , et s'en séparent dans

vertèbres, réfutent suffisamment l'assertion de M. Rus-

coni, qui prétend (Amours des Salamandres, p. 32) que

toutes les observations sur lesquelles Dufay et M. La-

treille ont établi différentes espèces de salamandi'es aqua-

tiques sont vaines. Apparemment que lui n'en a vu

que deux.

(1) Barton , Memoir concerning an animal of the class

of reptilia or amphibia , which is known by the names

of alligator and hellbendtr.
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leur totalité par un cartilage dans lequel est

percée la fenêtre ovale.

Les ptérygoïdiens sont très-larges, et s'ar-

ticulent par un de leurs côtés à presque tout

le bord externe du sphénoïde. Celui-ci est

lui-même très-aplati et très-large. Les deux

vomers portent leurs dents non pas longi-

tudinalement, mais en travers, à leur bord

antérieur, et parallèlement aux dents des

inter-maxillaires et des maxillaires.

La tête des salamandres aquatiques à l'état

de larve offre des différences qui mériteraient

d'être étudiées mieux que je n'ai pu le faire au

milieu de tant d'autres occupations.

Ainsi les os que je nomme ?'o/;2er5 sont moins

fixés à la base des narines, et au lieu d'une

seule série de dents , ils en ont leur surface

toute garnie (i). Les apophyses montantes des

inter-maxillaires sont plus longues et plus

étroites, les maxillaires sont moins dévelop-

pés , etc. ; toutes circonstances que nous re-

(1) C'est une observation due à M. Rusconi , et que

j'ai vérifiée.
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trouverons dans i'axolotl , et dont il y a des

traces jusque dans la sirène.

Les salamandres ont à leur mâchoire infé-

rieure un véritable dentaire, formant la sym-

physe avec son congénère , et portant les dents

à peu près comme dans le commun des lézards.

Le reste se compose , dans les salamandres

ordinaires adultes , d'une seule pièce
,
qui

double la précédente à la moitié postérieure de

sa face interne, donne une crête coronoïde,

une proéminence en arrière , et porte le tu-

bercule articulaire qui s'y soude intimement.

Dans la grande salamandre d'Amérique, ce

deuxième os est lui-même divisé en deux , un

coronoïdien et un articulaire.

L'os hyoïde de la salamandre éprouve des

ehangemens analogues à ceux de la grenouille,

mais non pas aussi complets.

Dans son état de larve , elle a de même
deux branches hyoïdiennes venant des os occi-

pitaux, se réunissant en avant sous la mâ-

choire inférieure, et un appareil branchial

cartilagineux suspendu au point de réunion

de ces branches et portant quatre arceaux de

chaque côté , attachés , le premier à une tige
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intermédiaire, les trois suivans à une seconde

de deux articles, et ces deux paires de tige à

une branche impaire, comme nous le ver-

rons plus clairement dans l'axolotl (i).

Les salamandres aquatiques adultes, fig. g,
conservent, à l'état osseux, les branches qui

y tiennent encore au-dessous de la fenêtre

ovale , et se terminent en avant par une tron-

cature, sous le milieu de la mâchoire infé-

rieure; mais l'articulation antérieure de ces

branches est devenue membraneuse.

La tige impaire , à l'état osseux
,
porte de

chaque côté une branche osseuse de deux ar-

ticles, terminée par une pointe cartilagi-

neuse, et, plus en dedans, une autre branche

simple et réduite à un filament qui va de la

tige impaire à la seconde articulation de la

branche externe.

Dans la salamandre terrestre
,
qui ne peut

(i) M. Rusconl représente bien cet appareil dans sa

Descr. anat. des organes de la circulation des larves de

Salamandres, Milan 1817, en ital., in-4'' , fig, 5.11

donne aussi l'os hyoïde de l'adulte dans la Monographie

du Proteus, Pavie 1819, pi. IV, fig. 10.
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avoir été qu'un temps très-court à l'état de

larve, tout reste cartilagineux. Les deux

branches suspensives ou cornes antérieures

sont minces et plates, et ne tiennent pas au

crâne; et la tige impaire avec ses deux bran-

ches de chaque côté soudées par leurs deux

bouts ne forme plus qu'un seul cartilage en

chevron , dont chaque branche est percée

d'un grand vide.

Ce çeste ou vestige d'appareil branchial

n'empêche point qu'il n'existe aussi un larynx

et un vestige de sternum; à la vérité l'un et

l'autre faibles et membraneux plutôt que car-

tilagineux.

L'épaule des salamandres (fig. lo et ii
,

prises de la salamandre aquatique) est fort cu-

rieuse par la prompte soudure de ses trois os

en un seul , qui porte la fossette glénoïde à son

bord postérieur, envoie vers l'épine un lobe

carré un peu élargi dans le haut, qui est l'omo-

plate, et vers la poitrine un disque arrondi,

légèrement lobé ,
qui se compose de la clavi-

cule et du coracoïdien , où l'on voit assez

long-temps une suture qui les sépare, et où

il reste même toujours un petit trou. L'omo-

plate a son bord spinal augmenté d'un pro-
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longement cartilagineux. Le disque cléido-co-

racoïdien est aussi entouré d'une grande

lame cartilagineuse en forme de croissant,

qui croise sur sa congénère sous la poitrine
,

car il ne reste absolument de vestige de ster-

num qu'une lame cartilagineuse placée en ar-

rière des deux précédentes, et qui représente

le xiphoïde.

L'atlas delà salamandre, fig. 12, «, s'arti-

cule avec la tête par deux facettes concaves,

et avec la seconde vertèbre par la face de son

corps qui est aussi concave j car, à l'inverse

des grenouilles et des lézards , toutes les faces

antérieures des corps des vertèbres sont con-

vexes dans les salamandres, et toutes les pos-

térieures concaves j le dessus en est plat.

Les apophyses articulaires sont horizontales

et réunies de chaque côté par une crête qui,

jointe à celle de l'autre côté , donne à la ver-

tèbre une sorte de toit rectangulaire, mais à

bords latéraux un peu rentrans. Les posté-

rieures d'une vertèbre posent sur les anté-

rieures de celle qui la suit. Il n'y a pour apo-

physes épineuses qu'une légère aj>parence

d'arête longitudinale. Le corps, cylindrique,
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rétréci dans son milieu , adhère sous le toit

dont nous venons de parler.

Les apophyses transverses adhérent de

même sous les crêtes latérales et sont-dirigécs

un peu en arrière, et divisées par un sillon

à chacune de leurs faces , en sorte que leur

extrémité a comme deux tubercules pour

porter ceux dans lesquels se divise la base de

la petite côte. Il y a de ces petites côtes à

toutes les vertèbres du dos et des lombes

,

excepté à l'atlas , mais longues seulement de

deux ou trois lignes. Elles sont fort loin de

pouvoir entourer le tronc ou arriver jusqu'à

un sternum.

Parmi les. salamandres aquatiques, le

Triton gesneria. la crête des vertèbres dorsales

plus relevée et plus aiguë que la salamandre

terrestre; elle l'est aussi un peu plus dans le

Triton alpestris, et même dans \e punctatus et le

palmatus; mais , ce qui est singulier, c'est pré-

cisément le Tr. cristatus qui a cette crête plus

effacée , et où le dessus de la vertèbre est

presque plane.

Les vertèbres de la queue , ou nombre de

vingt-cinq ou vingt-six dans la salamandre ter-
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restre, pi. 255, fig. i , ont des crêtes et des apo-

physes transverses comme celles du dos ; ces

dernières deviennent de plus en plus petites
,

et, à compter de la troisième caudale, il y a sous

le corps une lame transverse dirigée oblique-

ment en arrière, percée d^un trou à sa base

qui remplace les os en chevron des lézards et

des autres animaux à longues queues.

Je compte trente-trois caudales au Tr. al-

pestris et au cristatus , trente-quatre au Tr.

gesneri y trente-six au Tr. punctatus. Elles

forment une queue aplatie latéralement, à

cause de l'élévation de leurs crêtes supérieures

et inférieures.

Les os des membres sont proportionnés à

la petitesse des membres eux-mêmes.

L'humérus a , dans le haut , une tête ronde
;

un peu plus bas, en avant, une lubérosité

comprimée et obtuse, et en arrière, encore

un peu plus bas , une autre très-pointue. Sa

tête inférieure est aplatie d'avant en arrière,

élargie pour arriver aux condyles , entre les-

c[uels est une tête articulaire, ronde pour l'a-

vant-bras, et au-dessus, en avant, une petite

fossette.
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La salamandre aquatique l'a moins élargi

dans le haut que la terrestre.

L'avant-bras se compose de deux os sépa-

rés. Le radius a une tête supérieure ronde,

un corps rétréci, et une tête inférieure com-

primée et élargie. Le cubitus est plus égal

dans sa grosseur; son olécrâne est très-court

et arrondi.

Le carpe a cinq os et deux cartilages qui en

tiennent lieu, sept en tout; tous plats, angu-

leux, disposés un peu comme des pavés, et

annonçant déjà, à quelques égards, ce que

nous verrons dans l'ichtyosaurus.

Au premier rang, il y en a deux, dont le

plus petit, radial, est cartilagineux. Le plus

grand tient au radius et au cubitus. Entre

eux en est au second rang un seul; puis en

viennent au troisième rang quatre pour les

quatre métacarpiens. Le premier reste car-

tilagineux; les métacarpiens sont courts,

plats, rétrécis dans leur milieu ; je ne trouve

qu'une phalange ossifiée au premier doigt,

deux au second et au quatrième , et trois au

troisième.

C'est une chose très-singulière que la va-
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riété des points où le bassin s'attache à l'é-

pine. J'ai des individus de salamandre ter-

restre où il est suspendu à la quinzième ver-

tèbre (l'atlas compris) , et d'autres où il l'est

à la seizième.

M. Schultze en a vu une (i), dont il nv

détermine pas l'espèce , où il l'était d'un côté

à la seizième , de l'autre à la dix-septième.

Quant aux salamandres aquatiques, je l'ai

constamment trouvé suspendu à la quator-

zième dans le Triton palmatus et le Tr. alpes-

trisj à la quinzième, dans le Tr. punclatus et

le Tr. gesneri ; à la dix-septième ou à la dix-

huitième , dans le Tr. cristatus. J'en ai même
un individu de cette dernière espèce où il

l'est d'un côté à la dix-septième, et de l'autre

à la dix-huitième.

Ce bassin est tout autrement fait que ce-

lui des grenouilles; la vertèbre qui le porte

est semblable à celles qui la précèdent, et

a, comme elles, de chaque côté une petite

(1) Archives physiologiques de Meckel , etc., t. A,

p. .379 , note.
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côte , à l'extrémilé de laquelle l'os des îles

est suspendu par un ligament.

II est cylindrique, et s'élargit un peu en

arrivant à la cavité cotyloïde. Le pubis et

l'ischion se soudent Tun à Tautre , et forment,

avec ceux de Tautre côté , dont ils demeurent

distincts, un grand disque, concave en des-

sus, plat en dessous, coupé carrément en

avant et à la partie antérieure des côtes,

échancré latéralement et rétréci derrière les

fosses cotyloïdes , terminé en arrière en arc

concave.

Le pubis est bien plus long-temps cartila-

gineux que l'ischion, avec lequel il s'unit par

une suture qui fait une croix avec la sym-
physe, et en avant de cette symphyse est un

cartilage en forme d'Y dans les muscles

,

qui rappelle les os marsupiaux des dideî-

phes.

Le fémur a une tête supérieure ovale; a

la face interne du col, une apophyse très-

pointue, tenant lieu de trochanter; la

tête inférieure, élargie et aplatie d'avant en

arrière.

Il y a deux os à la jambe.
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Le tibia, fort gros dans le haut, porte en

avant une arêle qui se détache de la partie su-

périeure de l'os en une tige grêle, ressemblante

au vestige de péroné de divers rongeurs, ce

qui n'empêche pas qu'il n'y ait un vrai pé-

roné aussi gros que le tibia, et qui descend un
peu plus bas.

Le tarse a neuf os, tous plats et disposés

en pavé. Le rang inférieur en compte cinq

pour les cinq métatarsiens; les quatre autres

sont comme il suit : un petit, tibial, au bord

interne; un grand, péronien, au bord ex-

terne; un oblong entre deux
,
placé oblique-

ment et répondant au tibia et au péroné ; en-

fin un carré au milieu de tous les autres.

Je ne trouve qu'une phalange au premier

doigt; deux au second; trois au troisième et

au quatrième; deux au dernier.

Outre le squelette de salamandre terrestre,

pL 255, fig. I, on voit, pi. 254, la tête et

les os séparés du tronc et des membres de la

salamandre aquatique au double de leur

grandeur naturelle. Les fig. 6, 7 et 8, repré-

sentent la tête vue par-dessus, par-dessous

et de côté; la fig. 9, l'os hyoïde; les fig. 10
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et II, l'épaule et le sternum; la fig. 12, les

six premières vertèbres; les fîg. 1 3 et 14 l'hu-:

mérus dépouillé de ses têtes supérieures et in-

férieures cartilagineuses; la fig. i5, l'avant-

bras et la main ; les fig. 16 et 17 , le bassin
;

la fig. 18, le fémur, également dépouillé de

ses têtes cartilagineuses; la fig. 19, la jambe
et le pied.

§ II. De CJjcolotl.

L'axolotl (i) tient beaucoup de la sala-

mandre, et surtout de sa larve. Son crâne,

pi. 254, fig. 24 et 25 (les mêmes lettres y
sont placées aux mêmes os que dans la sala-

mandre), est plus déprimé; son sphénoïde

plus large et plus plat; ses os propres du nez

proportionnellement plus petits; les apophyses

montantes desesinter-maxillaires plus longues

et plus étroites; mais surtout, au lieu de ces

os larges et fixes que j'ai appelés vomers ou

palatins, il a deux plaques oblongues , déta-

(1) J'ai donné dans le \" volume des Observations

zoologiqaes de M. de Humboldt , une description de

l'axolotl, avec des figures parmi lesquelles plusieurs

sont relatives à son squelette; mais on n'y voit pas les

sutures des os de la tète.
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chées du crâne , chargées de dents en quin-

conce, et se continuant avec les ptérygoï-

diens ,
qui les atteignent parce qu'ils sont

plus longs que dans la salamandre , et qui

portent aussi des dents en avant à leur bord

externe. En arrière , ces ptérygoïdiens sont

élargis , sans toutefois s'articuler au sphé-

noïde comme dans la salamandre des monts

Alleganys.

L'espace membraneux entre l'orbitaire et

le rocher est aussi plus considérable que dans

les salamandres.

La mâchoire inférieure de l'axolotl a un

dentaire régulier, formant la symphyse et la

plus grande partie de la face externe, et armé
le long de son bord supérieur de petites dents

fines et pointues; un articulaire, qui double

la partie postérieure de la face interne du pré-

cédentfpforme l'angle postérieur, et porte le

tubercule articulaire; enfin un vrai opercu-

laire, long et mince, couvrant à la face in-

terne l'intervalle des deux précédens, mais

garni partout de très-petites dents pointues

en quinconce.

C'est la structure que nous retrouverons
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dans la sirène, avec cette différence que le

dentaire n'y a point de dents, mais qu'on en

voit seulement à roperculaire.

Dans tous les axolotls que j'ai examinés
,

l'appareil branchial était demeuré cartilagi-

neux.

Il consiste en deux branches suspensoires

ou cornes antérieures attachées au crâne sous

la fenêtre ronde, portant une pièce impaire

à laquelle s'attachent de chaque côté deux

branches latérales; la première porte le pre-

mier arceau des branchies; la seconde, les

trois autres. Le premier de ces arceaux a des

dentelures à son bord postérieur; le dernier,

à son bord antérieur ; les deux intermédiaires,

à leurs deux bords. Sous la pièce impaire en

est encore une qui se porte en arrière, et dont

l'extrémité se bifurque.

C'est ce qui existe dans les larves de sala-

mandre , et presque littéralement ce que nous

allons voir, mais en partie très-ossifié , dans

la sirène.

Tout le reste de l'ostéologie de l'axolotl re-

produit celle de la salamandre , mais d'une

salamandre non encore parfaitement adulte;
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seulement les os des membres sont pius grêles,

les apophyses épineuses des vertèbres un peu

plus hautes, et surtout les faces articulaires

de leur corps concaves l'une et l'autre, ainsi

que l'a bien observé sir Everard Home. Le

bassin est suspendu à la dix-septième; il y a

des côtes à toutes, excepté à l'atlas; la queue

en a vingt-trois.

Plus j'ai examiné de ces animaux, et plus

je me suis convaincu qu'ils sont des larves

de quelque salamandre inconnue, mais ce ne

peut pas être, comme je l'avais soupçonné,

la larve de celle des monts Alleganys, car

nous en possédons maintenant une bonne

figure (i), et elle ressemble à son adulte

beaucoup plus que ne fait l'axolotl. La con-

cavité des deux faces du corps des vertèbres

(1) Je considère du moins comme telle une larve lon-

gue d'un pied et plus , qui me paraît entièrement sem-

blable à cette grande salamandre , sauf les branchies

qu'elle conserve , et dont un individu , envoyé du lac

Saint-Clair au docteur Mitcliill , a clé dessiné par M. Mil-

bert. Les cicatrices que l'on voit à la grande salamandre

prouvent bien qu'elle conserve très-long-temps ses bran-

chies.
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ne me paraît nullement devoir détourner de

cette idée, comme l'a pensé M. Home, atten-

du que j'y trouve un cartilage inter-vertébral

qui pourrait bien se fixer et s'ossifier dans

l'adulle. C'est précisément ce qui arrive dans

les autres batraciens, qui, ainsi que l'a ob-

servé M. Dutrochet, ont à l'état de larve les

deux faces du corps de leurs vertèbres con-

caves comme l'axolotl.

ARTICLE m.

De la Sirène et du Proteus.

§ I. De la Sirène.

La SIRÈNE (Siren lacerUna L.) est bien sûre-

ment l'un des êtres les plus remarquables de

la classe des reptiles et de tout le règne ani-

mal, par les anomalies de son organisation
,

et par ces rapports apparens avec des familles

et des classes diverses qui étonnent toujours

le naturaliste quand il les rencontre. Chacun

sait que l'on en doit la connaissance à un

médecin de Charlestown, nommé Alexandre

Garden, qui en envoya en 1765 et lyi'^iô, une
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«Jescription et des individus à Linnaeus et à

J. Ellis. Sur l'assurance qu'il donna que cet

animal ne change point de forme, Linnaeus se

décida à créer pour lui un ordre particulier

d'amphibies sous le nom de meantesj mais

son assentiment ne détermina point celui de

plusieurs autres naturalistes de distinction :

Pallas (i), Hermann (2), Schneider (3),

M. de Lacépède (4), ne virent dans la sirène

que la larve de quelque grande salamandre

inconnue, et Camper, suivi par Gmelin, alla

même jusqu'à en faire un poisson du genre

des anguilles (5).

11 y a dix-sept ans que, dans un mémoire

lu à l'Institut le 19 janvier 1807, et inséré

dans le premier vol. des Observations zoolo-

(1) Nov. Comment. Petrop., t. XIX, p. 438.

(2) Commentarius Tabulée affinitatum, Animalium,

p. 256.

(3) Histor. Amphibior. nat. et litteraria, I, 41.

(4) Hist. nat. des Quadr. ovip., I, 611.

(5) Opuscules, trad. franc., II, 292.
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giqiies de M. de Humboldt, p. 95, j'ai essayé

d'établir, par des observations faites sur l'os-

téologie et la splanchnologie de la sirène, que,

quelques changemens qu'elle puisse subir,

c'est un reptile d'un genre à part, qui ne peut

prendre de pieds de derrière, et dont toute la

charpente osseuse diffère essentiellement de

celle des salamandres; que même il n'y a au-

cune probabilité qu'elle change jamais de

forme ni qu'elle perde ses branchies, et que

c'est par conséquent un véritable amphibie

,

qui respire à volonté pendant toute sa vie, ou

dans l'eau avec ses branchies, ou dans l'air

avec ses poumons.

Le temps n'a fait que confirmer ces conjec-

tures.

D'une part on a publié à Londres, en 1821

,

la correspondance de Garden avec Linnaeus et

avec Ellis (i), où l'on voit que ce médecin

avait observé des sirènes depuis la longueur

de quatre pouces jusqu'à celle de trois pieds

(i) A Sélection of the Correspondence of Linnaeus

and otber naturalists , by sir James Edward Smith , 2

vol. in-8', Lond. 1821.
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et demi; qu'il s'était assuré que dans toute

la province on n'avait, à l'excepti-on du cro-

codile, aucun lacerta (ï\\ saurien, ni sala-

mandre) qui passât six ou sept pouces (i), et

qu'il avait fini par se convaincre qu'elle est

ovipare et qu'elle propage sans quitter ses

branchies (2).

D^autre part, tous les voyageurs, tous les

naturalistes américains (5), ont confirmé les

faits annoncés par Garden; plusieurs sirènes

de toute taille ont été envoyées en Europe,

toujours avec des branchies et sans vestige de

pieds de derrière. Tout nouvellement encore

en 1822, le docteur Mitchill de New-York,

dans une note adressée à notre Muséum , en

décrit une espèce beaucoup plus petite, rayée

et tachetée de blanc, et rapporte que toutes les

deux rendent leurs œufs pour peu qu'on leur

(1) Voyez sa LeUre du 4 août 1766, p. 321 du 1"

vol.

(2) Lettre du 20 juin 1771
, p. 334.

(3) Voyez surtout Barton , Some account of the Siren

laceriina and other species of the same genus , Phila-

delphie, août 1808.
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presse l'abdomen , bien que leurs branchies

soient dans toute leur vigueur.

Cependant M. Rusconi, médecin de Milan,

dans un ouvrage sur le proteus, a encore

élevé des doutes contre tous ces témoignages,

et même, dans un écrit plus récent intitulé

Amours des Salamandres, il croit être arrivé

à la démonstration des métamorphoses de la

sirène
,
parce qu'un voyageur allemand lui

écrit avoir vu au Muséum des Chirurgiens

de Londres une sirène à quatre pieds et sans

branchies.

On a peine à concevoir que ce voyageur

ne se soit pas informé un peu plus exactement

de ce qu'il voyait, ou que M. Rusconi ait fait

si aisément fond sur son témoignage. Ce rep-

tile à quatre pieds, très-différent de la sirène

par plusieurs caractères essentiels, était bien

connu de Garden
,

qui l'avait décrit et ca-

ractérisé dans ses lettres à Linnaeus (i), et

l'avait nommé , dans celles à Ellis, Amphiuma

means (2). Le docteur Mitchill en a envoyé,

(1) Lettre du 20 juin 1771
, p. 333.

(2) Lettre du 15 mai 1773, p. 599.
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en 1822, une description fort exacte à notre

Muséum , et il en a paru une autre par le doc-

teur Richard Harlan , avec une lithographie

par M. Lesueur, dans le Journal de l'Acadé-

mie des Sciences naturelles de Philadelphie du
mois de mai 1825. Il y en a même une dans le

Médical Recorder de juillet 1822, où on le

nomme Chrjsodonta larvœformis

.

C'est encore un genre à part, plus voisin du
proteus que de la sirène, par ses quatre pieds,

mais difFérent de l'un et de l'autre parce que,

du moins dans son état adulte, il n'a point

du tout de branchies, et que les ouvertures

percées aux côtés de sa gorge paraissent ne

servir qu'à l'évacuation de l'eau , comme les

éven s des cétacés. Ses pieds de devant n'ont

que deux doigts , et non pas quatre comme à

la sirène, ni trois comme dans le proteus :

ceux de derrière n'en ont aussi que deux , et

en cela ils ressemblent à ceux du proteus. Ses

dents sont encore très-différentes; il n'en a

qu'une rangée autour de chaque mâchoire,

et deux rangées longitudinales dans le palais :

toutes ont à leurs pointes un éclat doré. Ses

petits rudimens de côtes sont aussi faibles que

ceux du proteus.
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Ce n'est donc point d'après Xamphiuma

qu'il faut juger de la sirène, mais d'après elle-

même; pour cet effet, je m'en suis procuré

encore quelques-unes, et j'y ai vu une ostéo-

logie tellement finie, tellement durcie, qu'il

m'est impossible de croire qu'elles ne soient

pas adultes, et je ne doute pas que les anato-

mistes qui verront les têtes que je vais dé-

crire ne partagent mon avis; cependant les

branchies des individus dont j'ai tiré ces

squelettes et ces pièces osseuses étaient parfai-

tement entières, et leurs poumons complè-

tement développés et riches en vaisseaux très-

remplis. Je ne doute donc pas non plus qu'ils

ne se soient servis des uns et des autres.

On avait fait l'objection qu'il doit leur être

impossible d'inspirer de l'air sans côtes ni

diaphragme, et sans pouvoir, comme les

tortues et les grenouilles, le faire entrer par

les narines et l'avaler
, puisque leurs narines

ne donnent point dans la bouche, et que les

ouvertures branchiales doivent le laisser

échapper. Mais des observations plus exactes

que celles que j'avais pu faire d'abord sur

des individus mal conservés , m'ont appris

que les narines communiquent avec la bouche

par un trou percé , comme dans le proteus

,
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entre la lèvre et l'os du palais qui porte les

dents (i).

Les opercules membraneux de leurs bran-

chies sont musculaires intérieurement, et ca-

pables d'en fermer hermétiquement les ouver-

tures; alors il leur est bien aisé, en dilatant

leur gorge, d'introduire de l'air dans la

bouche , et de le forcer ensuite, en la contrac-

tant, à entrer dans leur larynx. A défaut de

narines, ils pourraient produire le même
effet en entr'ouvrant un peu leurs lèvres, et

j'applique cette théorie au protée comme à

la sirène.

L'existence simultanée d'un larynx et d'une

trachée artère avec un appareil branchial non-

seulement permanent, mais parfaitement

ossifié dans plusieurs de ses parties , est

aussi un fait sur lequel je dois rendre mes
lecteurs attentifs, et qui achève de prouver

(1) J'ai fait cette recherche sur l'invitation de M. Oken

(Isis de 1821 , XII' cahier), qui y mettait avec raison de

l'importance , attendu que cette communication des na-

rines avec la bouche est pour lui le principal caractère

distinctif entre les reptiles et les poissons.
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ce que déjà nous avions rendu assez évident

aux articles des grenouilles et des salaman-

dres : c'est que l'appareil branchial n'est autre

qu'un os hyoïde plus compliqué , et non pas

une combinaison de pièces provenues du

sternum et du larynx.

C'est des salamandres que la sirène se rap-

proche encore le plus par la tête, bien que

ni la forme générale , ni les proportions des

parties ne soient pas à beaucoup près sem-

blables (i).

Le museau est rétréci en avant , à cause de

l'excessive réduction des maxillaires
,
qui ne

consistent que dans un très-petit point osseux.

En arrière est une forte crête occipitale sur

les pariétaux et les rochers. Les pièces qui

portent la mâchoire inférieure, au lieu d'être

transverses comme des branches de croix , se

dirigent obliquement en avant, etc.

Les pariétaux (pi. 255, fig. i—6, c) occu-

(1) Les seules figures ostéologiques que l'on ait de la

sirène sont celles que j'ai données dans les Observations

zoologiques de M, de Humboldt ; mais les os de la tête

n'y sont pas détaillés.
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pent la plus grande partie du dessus du crâne.

Ils ont, en avant, chacun une pointe qu4 s'é-

carte pour loger entre elles deux la partie

postérieure des frontaux principaux , c. Ceux-

ci ont chacun une rainure dans laquelle se

loge la pointe postérieure de deux os grêles

,

g f
qui marchent à côté l'un de l'autre jus-

qu'au bout du museau. A leurs cotés en sont

attachés deux autres
, f, grêles et pointus

en arrière, qui descendent et s'élargissent

pour soulever le bord antérieur de ta mâ-
choire.

Je suis porté à prendre les premiers pour

des nasaux , les autres pour des inter-maxil-

laires. Ceux-ci ne portent point de dents, mais

leur bord est tranchant et' garni dans l'ani-

mal frais , ainsi que celui de la mâchoire in-

férieure, d'une gaine presque cornée, qui se

détache aisément de la gencive, et qui a son

analogue dans les têtards de grenouille. Entre

eux, au bout du museau osseux, est une ou-

verture; mais ce n'est pas celle des narines.

Dans l'animal frais, elle est fermée, et la

narine est percée de chaque côté en dehors

de l'inter-maxillaire. Que l'inter-maxillaire

adhère au côté externe du nasal, c'est ce que

nous voyons dans le crocodile; que la narine
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soit en dehors de l'apophyse montante de l'in-

ter-maxillaire, c'est ce que les reptiles nous

montrent tous, excepté le crocodile; mais ce

qui est particulier à la sirène, c'est que l'in-

ter-maxillaire , remontant jusqu'au frontal,

rende le nasal entièrement étranger au cadre

de la narine externe. Le maxillaire donne au

nasal la même exclusion dans le caméléon

,

comme nous l'avons vu.

Un très-petit os suspendu dans les chairs

,

k , en dessous de la narine externe et sans au-

cune dent, est le seul vestige de maxillaire

que j'aperçoive.

La cavité de la narine est couverte en des-

sous d'une simple membrane ligamenteuse.

La narine interne est, de chaque côté, près

de la commissure des lèvres, entre la lèvre et

les dents palatines.

Tout le dessous du crâne et de la face se

compose d'un grand et large sphénoïde , d

^

qui s'étend depuis le trou occipital jusqu'aux

inter-maxillaires.

Les côtés du crâne, dans la région orbitaire

et le devant de la temporale, sont fermés par

un seul os, n, dans lequel sont percés, en



DES BATRACIENS. 343

avant, le trou olfactif, plus en arrière le trou

optique , et un autre trou pour la première

branche de la cinquième paire, et probable-

ment pour les petits nerfs de l'œil,

La face inférieure de cet os latéral , «',

fig. 5, fait partie du palais aux côtés du sphé-

noïde. Il est sensible qu'il fait les fonctions

de la partie orbitaire du sphénoïde ou de

ce qu'on a appelé le sphénoïde antérieur, mais

qu'il remplit aussi en partie celles de l'eth-

moïde.

Entre lui et le rocher est un grand espace

membraneux , dans lequel est percé le trou du

reste de la cinquième paire.

Le rocher, e, et l'occipital latéral, b , sont

parfaitement distincts. C'est dans le rocher

seul qu'est percée, ou plutôt coupée, la fe-

nêtre ovale; mais la partie inférieure de son

cadre est cependant complétée par l'occipital

latéral et le sphénoïde. Son ouverture, qui est

grande, se dirige un peu vers le bas. Dans

l'état frais, elle est fermée par une plaque car-

tilagineuse ou étrier, semblable à ce qu'on

voit dans la salamandre.

Il n'y a que le seul os tympanique, o , collé
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obliquement par sa tige postérieure sur la face

supérieure du rocher, et s'élargissant en des-

sous presque comme une trompette, pour

fournir une large facette à la mâchoire in-

férieure.

Je ne trouve ni mastoïdien, ni ptérygoïdien,

ni jugal, ni occipital supérieur, ni basilaire
;

ces deux derniers sont même impossibles, vu

la position de la suture qui sépare les occipi-

taux latéraux.

Au palais, sous la partie antérieure et laté-

rale du sphénoïde et de Torbitaire, sont collées

deux plaques minces, toutes hérissées de dents

en crochets. On les voit enj, fig, 5, en place,

et fig. 5, détachées. On pourrait les prendre

pour des vestiges de vomers et de palatins,

ou, si on l'aime mieux, de palatins et de pté-

rygoïdien s; mais je ne leur trouve pas des

rapports assez marqués pour leur attacher ces

noms. La première, qui est la plus grande,

porte six à sept rangées obliques de dents

pointues, et faisant la carde. Celles du milieu

ont chacune douze dents; les antérieures et

les postérieures en ont moins. La seconde

plaque porte quatre rangées de dents pareilles,

chacune de cinq à six dents.
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La mâchoire inférieure de la sirène se com-
pose de quatre os de chaque côté : un, s,

fig. I et i', qui forme la symphyse et le bord

tranchant de la mâchoire, qu'il revêt exté-

rieurement jusque vers son extrémité posté-

rieure. On ne peut s'empêcher de le recon-

naître pour l'analogue du dentaire ; mais ce

n'est pas lui qui porte les dents , et il a seu-

lement son tranchant revêtu dans l'animal

frais d'un e couverture cornée, analogue à celle

qui forme le bord opposé à la mâchoire su-

périeure. L'extrémité postérieure de ce tran-

chant, plus relevée que le reste du bord de

l'os, sert d'apophyse coronoïde.

Le second os, /, id. , fait la plus grande

partie de la face interne et l'angle postérieur

,

et porte en dessus le troisième, t, qui est le

tubercule articulaire.

Enfin le quatrième, fig. i', est une lame

mince et étroite
,
qui fait l'office de l'opercu-

laire, et couvre à la face interne un vide laissé

entre les deux premiers.

Tout cet os est chargé de petites dents poin-

tues , disposées en quinconce comme celles

des plaques du palais.
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Je n'ai pas besoin d'insister sur le peu d'ac-

cord de cette composition de tête avec la théo-

rie des trois ou des cinq vertèbres; chacun le

sentira à la moindre réflexion.

L'os hyoïde de la sirène, fig. i et 7, est

un os hyoïde de larve de salamandre ou d'a-

xolotl , mais très-ossifié dans plusieurs de ses

parties.

La branche suspensoire ou corne anté-

rieure, a , est un os plus gros et plus long que

l'humérus, dilaté à ses deux bouts, rétréci

dans son milieu, suspendu au crâne par un

ligament.

La première pièce impaire , ù , est égale-

ment un os très-dur, dilaté en avant, com-

primé en arrière , rétréci dans son milieu. La

deuxième pièce impaire, b' , est un pédicule

qui, en arrière, se divise en plusieurs apo-

physes rayonnantes : le tout est encore très-

osseux. Les deux branches latérales le sont

également. La première, t, qui est la plus

grosse , porte le premier arceau des branchies;

la seconde , 2 ,
qui est la plus grêle ,

porte les

trois autres.

Ces arceaux ne sont pas ossifiés, mais de-
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meurent toujours cartilagineux comme dans

l'axolotl, dont ils ont aussi les dentelures. Ils

se réunissent par des ligfamens à leur extrémité

externe, qu'un ligament rattache aussi à la

racine de la corne antérieure.

Nous reverrons encore les mêmes pièces ou

à peu près dans les proteus.

L'omoplate de la sirène , 5 , fig. i , est grêle,

presque cylindrique, rétréciedans son milieu,

et augmentée , du côté spinal , d'une lame

cartilagineuse.

La clavicule et le coracoïdien sont repré-

sentés par deux lobes cartilagineux, fig. 8,

a et h, l'un dirigé en avant, l'autre, beaucoup

plus large, se portant sur la poitrine et croi-

sant sur celui du côté opposé. Dans le bord

externe de ce cartilage coracoïdien , près et

un peu en arrière de la fosse articulaire, est

une lame osseuse semi-lunaire, <?, qui est la

seule représentation du coracoïdien osseux;

mais il n'y a rien de semblable pour la cla-

vicule.

L'humérus, 4> fig- i , comprimé latérale-

ment dans le haut, d'avant en arrière dans le
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bas, et rétréci dans son milieu, a ses extré-

mités cartilagineuses.

Il en est de même des deux os de l'a-

vant-bras, 5, ih. , tous deux assez grêles,

et dont l'interne ou le radius est élargi par

en bas.

Les os du carpe restent cartilagineux.

Chacun des quatre doigts a un métacarpien

et deux phalanges seulement.

Il n'y a bien certainement aucun vestige

de bassin et de pied de derrière, ni osseux ni

cartilagineux.

Je ne trouve à un grand individu, repré-

senté fig. I
,
que quarante-trois vertèbres dans

le tronc et quarante-quatre dans la queue.

Celui que j'ai décrit en 1807 en avait trois de

plus.

Ces vertèbres, toutes parfaitement complètes

et ossifiées, ne ressemblent certainement à

celles d'aucun des reptiles précédens, ni même
d'aucun animal.

Leurs corps ont leurs deux faces articu-

laires creuses, et réunies par un cartilage en
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forme de double cône comme dans les pois-

sons.

Leurs apophyses articulaires sont horizon-

tales, et les postérieures d'une vertèbre posent

sur les antérieures de l'autre.

Une crête horizontale de chaque côté va de

l'antérieure à la postérieure.

Au lieu d'apophyse épineuse , elles ont une

crête verticale, qui, à moitié de leur longueur,

se bifurque, et dont les branches vont se ter-

miner sur l'apophyse articulaire postérieure.

Leurs apophyses transverses, très-larges,

se composent de deux lames , unies à leur bord

postérieur jusqu'à leur pointe commune : la

supérieure, oblique, venant de dessous l'a-

pophyse articulaire antérieure et de dessous

la partie voisine de la crête latérale; l'infé-

rieure venant des côtés du corps , auquel elle

tient par une ligne horizontale.

Le corps en dessous est aussi comprimé eu

une arête aiguë.

Dans les vertèbres qui portent des côtes, la

lame supérieure de l'apophyse transverse est
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peu marquée , et la pointe est grosse et di-

visée en deux lobes pour les deux tubercules

de la côte , comme dans les salamandres.

Je n'ai trouvé que huit de ces vestiges

de côtes de chaque côté , à commencer de la

seconde vertèbre. Les deux derniers ont !a

tête simple.

A la queue , les apophyses transverses

,

déjà assez petites, disparaissent prompte-

ment. Les apophyses articulaires diminuent

aussi par degrés. Le corps de la vertèbre

prend une forme très-comprimée , et donne

,

en dessous, deux petites lames, qui inter-

ceptent un canal pour les vaisseaux, comme
les os en chevron des lézards.

Voyez le squelette déjà cité, et pour les

détails, les fig. 9 à i5, qui représentent une

vertèbre dorsale, fig. g, par le côté; fig. 10,

pardessus; fig. 1
1 , par dessous; fig. 12, en

avant; fig. i3 , en arrière.
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1

§ IL Du Proteus (Proteusanguinus hdiurenti).

Le proteus , cet animal non moins extraor-

dinaire que la sirène, n'a été découvert qu'a-

près elle, quoique bien plus voisin de nous.

On en doit la connaissance au baron de Zoïs,

gentilhomme de Carniole, pays où ce reptile

se montre quelquefois lors des débordemens

des lacs souterrains si nombreux dans la con-

trée. Ce fut d'après les individus recueillis

par M. de Zoïs que Laurenti (i) et Scopoli (2)

en donnèrent les premières descriptions.

On a cru long-temps que les lacs des envi-

rons de Sittich, dans laBasse-Carniole, étaient

les seuls dans lesquels on pût en rencontrer;

mais on en a découvert récemment dans la

grotte d'Adelsberg ou Postoina, sur la grande

route de Trieste à Vienne, dont nous avons

déjà parlé à l'occasion des ossemens fossiles

(1) Specim. med.de Awphibns ,Y'ienne , 17G8.

(2) Annus quintus Histor. iiat., p. 70.
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d'ours, lis sont devenus ainsi plus faciles à ob-

tenir, et il s'en est répandu un assez grand

nombre cbez les naturalistes. M. de Schreibers,

directeur du cabinet impérial de Vienne, et

M. Pictet, célèbre professeur de physique à Ge-

nève , m'en ont procuré de vivans; M. de Zoïs

lai-même m'en avait envoyé quelques-uns, et

des plus grands. C'est avec les premiers de ces

matériaux que j'avais donné, en 1807, une

description de l'ostéologie de ce reptile dans

le P" volume des Observations zoologiques de

M. de Humboldt, et je la compléterai aujour-

d'hui avec les autres.

On a d'ailleurs une très-bonne description

de ses viscères par M. de Schreibers , dans les

Transactions philosophiques de 1801 , et

MM. Configliacchi et Rusconi en ont publié

,

àPavie,en 1819, une monographie ornée de

très-belles figures , dans laquelle cependant

on ne trouve point encore la division des os

de la tête. C'est à cette lacune que nous

avons dû surtout chercher à suppléer.

On a fait (i), pour établir que le proteus

(1) Hermann , Tab. afF. Anim, p. 256 et 257 ; Schnei-

der, Hist. Amphib. nat. et litter., T, p. 45 et suiv.
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n'est qu'une larve, les mêmes raisonnemens

que pour la sirène , mais à mon gré avec tout

aussi peu de succès. M. Rusconi lui-même

,

qui veut à toute force que la sirène en soit

une , admet que le proteus ne doit pas chan-

ger de forme. Il n'y a, en effet, dans tout le

pays qu'il habite aucune salamandre que l'on

puisse supposer en provenir ou dont on ne

connaisse pas la véritable larve ; et si les expé-

riences par lesquelles on dit que M. de Schrei-

bers cherche à vérifier si ce ne serait pas une

salamandre modifiée par son séjour dans l'obs-

curité venaient à réussir, on aurait à chan-

ger toutes les idées que l'on s'est jamais faites

sur la constance des races, et sur la force qui

les maintient dans leurs caractères primitifs.

Le PROTEUS ANGuiNus, pi. 255, fig. i4et i5 (les

mêmes lettres désignent pour la tête les mêmes
OS que dans la sirène) , se rapproche presque

entièrement de la sirène par la tête; elle est

seulement plus déprimée, sans crête , et mu-
nie de ptérygoïdiens. Les pariét-iux s'avancent

moins au côté des frontaux. Ceux-ci occupent

un espace plus long et plus large à proportion.

Les os latéraux , savoir les orbitaii es et le;;

rochers, sont beaucoup moins élevés. Ceux

que j'appelle nasaux sont réduits presque à
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rieti. Les inter-maxillaires ont de longues apo-

physes montantes , entre lesquelles se glissent

les très-petits nasaux. Leur bord est garni

d'une rangée de huit ou dix dents pour cha-

cun. Derrière ces dents inter-inaxillaires en est

une rangée parallèle, mais qui se prolonge

beaucoup plus, en se dirigeant en arrière, le

long de chaque côté du palais. Elle appartient

aux os que je crois représenter les vomers
,

qui
,
plus considérables que les plaques de la

sirène, garnissent en dessous la partie anté-

rieure du museau. Chacun d'eux a vingt-

quatre dents dans sa rangée. Ils se continuent

chacun en arrière avec une branche, m,

fig. i5, qui porte aussi quelques dents, et

qui va s'attacher au bord interne du tyrn-

panique, en laissant un vide entre elle et la

base du crâne, et ne peut représenter par

conséquent que le ptérygoïdien. Il n'y a

cônséquemment ni maxillaires ni palatins,

ou du moins ils sont réduits à des vestiges

cartilagineux ou membraneux. Tout le des-

sous du crâne est plat et formé par un seul

sphénoïde comme dans la sirène. Je ne trouve

aussi que deux tympaniques , deux rochers

et deux occipitaux. La fenêtre ovale est éga-

lement tout entière dans le rocher.
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Les dents sont donc le principal caractère

qui différencie la tête du proteus de celle de

la sirène, et leur disposition se rapproche de

celle de la salamandre.

Les narines sont, comme dans la sirène

,

sans enveloppe osseuse en dehors ni en des-

sous ; elles pénètrent aussi dans la bouche sous

la lèvre inférieure; mais les deux mâchoires

étant garnies de dents en avant, il n'y a point

de lames cornées aux lèvres.

La mâchoire inférieure est aussi plus sem-

blable à celle de la salamandre, et a le pour-

tour de son dentaire garni de dents. Elle est

assez haute. Son apophyse coronoïde, quoi-

que obtuse, est fort marquée. Le muscle cro-

taphyte passe sur l'os que nous avons appelé

ptérygoïdien .- c'est à lui qu'est dû le renfle-

ment apparent de la tête.

L'os hyoïde du proteus, fig. 16, diffère

très-peu de celui de la sirène et de l'axolotl;

seulement ses arcs branchiaux sont ossifiés

comme le reste.

Ses branches suspensoires tiennent, comme
à l'ordinaire, au crâne sous la fenêtre ovale.

Sur leur réunion est porté en avant un carti-
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lage qui soutient la langue, et en arrière une

tige impaire assez longue. A l'extrémité pos-

térieure de celle-ci s'attachent les branches

latérales qui portent le premier arceau de

chaque côté. Celles qui portent les deux

autres arceaux sont petites, suspendues seu-

lement par des ligamens, et c'est aussi par

des ligamens que les arceaux y tiennent.

Ceux-ci , 5,4, 5 , comme je viens de le dire

,

sont tous osseux. C'est à leur extrémité ex-

terne qu'adhèrent les houppes branchiales.

La tige impaire n'a point cette seconde

articulation fourchue ou divisée en rayons

que nous avons vue dans la sirène et dans

l'axolotl.

Il y a trente vertèbres entre la tête et le

bassin ; deux auxquelles ce dernier est sus-

pendu, et vingt-cinq depuis le bassin jus-

qu'au bout de la queue : cinquante-sept en

tout. Excepté les dernières de toutes, elles

sont bien ossifiées.

Les corps des vertèbres, comme dans la si-

rène et dans les poissons, s'unissent par des

faces creuses remplies de cartilages.

Les vertèbres du tronc (voyez le squelette,
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fig. i4, et pour les détails, la vingtième ver-

tèbre, fig. 19, vue par-dessus; fig. 20, par-

dessous; fig. 21,. par le côté; fig. 22, en

avant; et fig. 26, en arrière) sont plus

longues à proportion que dans les sala-

mandres; plates en dessus, rétrécies dans

leur milieu, élargies aux deux bouts pour

les apophyses articulaires qui sont horizon-

tales, et posées, les postérieures d'une ver-

tèbre sur les antérieures de la suivante. Il

n'y a point d'apophyse ni de crête épineuse

,

si ce n'est dans les quatre ou cinq premières

,

qui en ont de petites sur l'arrière; mais

dans toutes le bord postérieur de la par-

tie annulaire se relève un peu sur la partie

suivante, et y est un peu bilobé ou échancré

dans le milieu.

En dessous, le corps est comprimé et tran-

chant, et a de chaque côté , sous la crête qui

unit les apophyses articulaires et la dépassant,

une autre crête latérale triangulaire qui tient

lieu d'apophyse transverse.

C'est à l'extrémité de celle-ci que s'at-

tache, dans les antérieures, le rudiment

de côte, et alors l'apopliyse transverse est:

plus couite.
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Je trouve de chaque côté sept de ces

rudimens, à compter de la deuxième ver-

tèbre. Ils sont fort petits, et leur tête ne se

divise pas.

La première vertèbre ou l'atlas est courte

et en forme d'anneau. Dans la queue, les

vertèbres deviennent de plus en plus compri-

mées, perdent leurs crêtes latérales, et

prennent en dessous des apophyses qui

tiennent lieu d'os en chevron.

Excepté le col de l'omoplate, 5, fig. 17,

et A, fig. i4> tout le reste de l'épaule est

cartilagineux; mais le cartilage est divisé

par de profondes échancrures en trois par-

ties, qui répondent à l'omoplate, à la cla-

vicule et au coracoïdien. Les deux coracoï-

diens croisent l'un sur l'autre, et il y a en

arrière d'eux une lame cartilagineuse xiphoï-

dale. Je trouve même le péricarde ou car-

tilagineux ou entouré d'un cartilage qui est

peut-être un reste de sternum.

Le bassin est encore moins ossifié , s'il est

possible, que l'épaule; à peine trouve-t-on

quelque chose de durci dans le cartilage qui

répond à I os des iles, et deux petites pla-
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ques, rt, iij fig. i8, dans celui qui répond à

l'ischion.

Les os des quatre pieds ont leurs extrémi-

tés constamment cartilagineuses, et sont

tous petits et grêles. Il y a deux os à l'avanl-

bras et à la jambe entièrement séparés. Les

doigts, au nombre de trois devant et de

deux seulement derrière, ont chacun un mé-
tacarpien ou un métatarsien et deux pha-

langes ossifiées, mais le carpe et le tarse

restent cartilagineux.



36o KATRACiENS

DEUXIÈME SECTION.

DES BATRACIENS FOSSILES.

ARTICLE PRE 51 1ER.

Sur le prétenda homme fossile des carrières d'OEaingen ^

décrit par Scheuchzer
,
qae d'autres naturalistes out re-

gardé comme un silure , et qui n'est qu'une salamandre

AQUATIQUE de taille gigantesque et d'espèce inconnue.

Il était naturel que ceux qui attribuaient

toutes les pétrifications au déluge s'éton-

nassent de ne jamais rencontrer, parmi tant

de débris d'animaux de toutes les classes, des

ossemens humains reconnaissables.

Scheuchzer, qui a soutenu cette théorie

avec plus de détail et de suite qu'aucun autre

,

était aussi plus intéressé à trouver des restes

de notre espèce ; aussi accueillit-il avec une

sorte de transport un schiste d'OEningen ,
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qui lui sembla offrir l'empreinte du squelette

d'un homme; il décrivit ce morceau en abrégé

dans les Transactions philosophiques pour

1
726 (t. XXXIV

, p. 38). Il en fit l'objet d'une

dissertation particulière , intitulée l'Homme

témoin du Déluge (Homo Diluvii testis) (i) :

il le reproduisit dans sa Physique sacrée,

pi. 49 > assurant, p. &Ç> , « qu'il est indubi-

« table—et qu'il contient une moitié, ou

« peu s'en faut, du squelette d'un homme;
« — que la substance même des os, et, qui

« plus est, des chairs et des parties encore

« plus molles que les chairs, y sont incorpo-

(( rées dans la pierre;—en un mot, que c'est

« une des reliques les plus rares que nous

(( ayons de cette race maudite qui fut enseve-

« lie sous les eaux, n

Il fallait tout l'aveuglement de l'esprit de

système pour qu'un homme tel que Scheuch-

zer, qui était médecin et qui devait avoir vu

(t) Homo Diluvii lestis , et theoshopos. Tiguri , 1726,

in~4*, avec une figure en bois , de grandeur naturelle
,

qui est encore la meilleure représentation que l'on ait

de ce morceau. Celle de la Physique sacrée , copi('e dans

Dargenville et ailleurs, est moins nette.
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des squelettes humains
,
pût se tromper aussi

grossièrement; car cette imagination, qu'il a

reproduite si opiniâtrement, et que l'on a si

long-temps répétée sur sa parole, ne peut

supporter le plus léger examen.

Jean Gesner cite encore ce morceau pour

un anthropolithe dans son Traité des Pétrifica-

tions, imprimé à Leyde en lySS. Il paraît ce-

pendant que ce naturaliste, devenu proprié-

taire d'un morceau semblable, fut ensuite

le premier à élever des doutes sur l'espèce qui

l'avait fourni, à conjecturer que ce pouvait

bien n'être qu'un mal ou salut (Silurus glanis

Lin.) (i), opinion que les naturalistes adop-

tèrent aussitôt avec une confiance égale à

celle qu'ils avaient accordée à Sclieuch-

zer (2}.

Le morceau de Jean Gesner n'a pas été

(1) Andieœ, Lettres sur ia Suisse, p. 52.

(2) Yogel, Minerai. System., p. 242; Razouixiowsky,

Acad. de Lausanne, t. III, p. 216; Bluinenbach , Ma-

nuel , éd. de 1807 , p. 728 ; et Magasin de Voigt , t. V ,

p. 22; Karg , Méui. dt* la Société des Naturalistes de

Souabe, t. I, p. 34 et 35, etc., etc.
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gravé, non plus qu'un autre qui était ^ dit-on ,

dans le couvent des Augustins d'OEningen (t);

mais on en a découvert un plus complet que

celui de Scheuchzer, qui appartenait au doc-

teur Ammann de Zurich , et qui a passé au Mu-

séum britannique. Il en a paru une gravure

publiée par M. Karg, dans les Mémoires de la

Société des naturalistes de Souabe, pi. II, fig 5.

Nous la fîmes copier dans notre première édi-

tion , et on la voit réduite au sixième de la

grandeur naturelle, pi. 255, fig. "5; nous fîmes

placer à côté le morceau de Scheuchzer, fig. 2,

aussi réduit au sixième, et un squelette de

silure, fig. 4? dans une proportion à paraître

à peu près de même grandeur. En tête de la

série nous plaçâmes , fîg. 1 , un squelette de

salamandre terrestre de grandeur naturelle.

C'était la manière la plus commode de

mettre nos lecteurs à même de suivre des rai-

sonnemens qui ont été enfin si complètement

confirmés.

La seule comparaison du premier de ces

morceaux avec un squelette d'homme aurais

(1) Razoumowsky , loc. cil.
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déjà pu désabuser de l'idée que c'était un an-

thropolithe.

Les proportions des parties offrent à elles

seules des différences très-sensibles. La gran-

deur de la tête est bien à peu près celle d'un

homme de moyenne taille; mais la longueur

des seize vertèbres est de quelques pouces plus

considérable qu'il ne faudrait : aussi voit-on

que chaque vertèbre
,
prise séparément , est

plus longue à proportion de sa largeur que

dans l'homme.

Les autres différences qui se tirent de la

forme des parties ne sont pas moins frap-

pantes. La rondeur de la tête, qui aura été la

principale cause de l'illusion, n'offre cepen-

dant qu'un rapport éloigné avec celle de

l'homme. Qu'est devenue toute la partie su-

périeure, tout ce qu'il devrait y avoir de front?

Et si l'on suppose que le front a été enlevé,

la rondeur totale ne sera plus qu'un effet du

hasard, qui ne prouvera rien.

Comment les orbites sont-ils devenus si

grands? Que la tête ait été comprimée d'avant

en arrière, ou qu'il n'y en ait qu'une coupe

verticale , cette grandeur d'orbites est égale-
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ment inexplicable. Plus on enfoncera la coupe,

plus les orbites y deviendront petits.

L'intervalle des orbites est garni d'os en-

tiers, qu'une suture longitudinale distingue.

Où est l'analogue de cette structure dans

l'homme? Pourquoi ne voit-on ni les os ni la

cavité du nez, et s'il n'y a que des restes de

la partie postérieure , comment cette suture

s'y est-elle formée?

Comment dans une tête , soit comprimée ,

soit coupée, n'est-il pas resté trace de dents,

tandis que les dents sont toujours la partie

qui se conserve le mieux dans les fossiles?

Scheuchzer suppose que les os placés aux deux

côtés de la première vertèbre sont des restes

de la mâchoire inférieure; mais où est la

ressemblance, et pourquoi toujours ce man-
que de dents ?

Ces motifs et beaucoup d'autres sont sans

doute ce qui a fait chercher à ce fossile un

autre type que l'homme; mais, au lieu de le

chercher par une comparaison directe , on

aura employé la voie du raisonnement. Les

carrières d'OEningen, aura-t-on dit, four-

millent de poissons d'eau douce
,
qui parais-

sent tous des poissons d'Europe : c'est donc
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parmi les poissons
,
parmi les poissons d'eau

douce, et parmi les poissons d'Europe, que

nous trouverons notre animal. Or, quel est

parmi ces poissons l'espèce assez grande pour

avoir fourni ce squelette? On se sera souvenu

alors que le Siluriis glanis atteint souvent une

très-grande taille , et que sa tête présente à

l'extérieur un contour arrondi , et l'on aura

cru le problème résolu, sans qu'il fût néces-

saire d'établir une comparaison plus directe.

Ce qui est fort singulier, c'est que M. Karg

ait encore adopté cette opinion , après avoir

observé et fait dessiner l'échantillon de M. Am-
mann, dont la ressemblance avec une sala-

mandre est si frappante, et qu'il ait dit, en

termes exprès , « qu'il ne doute pas que le

« fossile ne soit un silure , et qu'on y njoit la

« tête et les nageoires avec une netteté remar-

« quahle. » ( Loc. cit. , p. 36. )

Son éditeur, M. Jaeger, que j'ai déjà eu

occasion de citer comme m'ayant donné d'ex-

celiens docuniens pour mon ouvrage , a pris

un moyen bien simple pour le réfuter; il a

fait dessiner à côté du fossile le squelette d'un

Silut us glanis.

INous avons imité M. Jaeger, en faisant aussi
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le squelette du Siluriis glanis , et en le faisant

dessiner à côté des squelettes fossiles de

Scheuchzer et de M. Ammann.

Dès le premier coup d'œil chacun peut re-

marquer :

1° Qu'à grandeur égale de tête, le silure

n'aurait pas plus des deux tiers de la longueur

du squelette fossile de M. Ammann , lequel

n'est pas encore complet;

1° Que, dans le même espace où l'épine

du silure contient quinze vertèbres , celle des

deux squelettes fossiles n'en offre pas plus de

cinq ou six ;

5° Qu'il n'y a aucun rapport de forme entre

les vertèbres encore plus courtes du reste de

l'épine du silure et les vertèbres plus longues

que larges des fossiles, et que la totalité de

l'épine du silure est de soixante-dix vertè-

bres, tandis que l'on n'en peut compter que

trente ou trente-deux dans l'épine beaucoup

plus longue du fossile;

4" Que les fossiles n'offrent aucun vestige

des longues apophyses épineuses (!c la queue

du silure;
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5" Que c'est par un pur hasard qu'il y a des

os d'extrémité au fossile , vis-à-vis de l'en-

droit où sont attachées les nageoires ventrales

du silure, mais que la correspondance est

illusoire : car, dans le fossile , c'est l'extrémité

antérieure; dans le silure, c'est la posté-

rieure ;

6" Que l'extrémité postérieure du fossile

est fort loin en arrière , et que , vis-à-vis du

point où elle est attachée , la queue du silure

est prête à se terminer;

7° Que ces deux extrémités du fossile pré-

sentent des os solides , cylindriques , sem-

blables à ceux des jambes des quadrupèdes et

des reptiles, et nullement des rayons articu-

lés ni épineux comme ceux des nageoires des

poissons ;

8" Que le silure ne montre rien de sem-

blable aux petites côtes répandues des deux

côtés de l'épine dans l'individu de M. Am-
mann ;

9° Enfin si l'on compare la tête
,
qui a pro-

bablement donné lieu à toute la supposition

,

on n'y trouve de ressemblance ni dans les

contours généraux ni dans les détails.



Le contour du silure est beaucoup moins

arrondi, et encore cette rondeur est due à la

mâchoire inférieure , tandis que , dans le fos-

sile , les branches latérales paraissent appar-

tenir presque entièrement à l'arcade zygoma-

tique.

Les parties placées derrière l'orbite n'ont

pas à beaucoup près la largeur qu'elles de-

vraient avoir dans le silure.

Depuis long-temps cette figure arrondie de

tête avec ses deux grands orbites me frappait

comme singulièrement ressemblante à une
Cl

tête de grenouille ou de salamandre, et je

n'eus pas plus tôt jeté les yeux sur la figure de

l'échantillon d'Ammann, donnée par M. Karg,

que j'aperçus dans les vestiges de pîeds de der-

rière cl dans la queue une démonstration en

faveur du dernier genre.

J'appris avec grand plaisir, dans la note

jointe par M. Jseger au mémoire de M. Karg

,

que mon savant ami, M. Kielmeyer, avait eu

de son côté la même idée, et je ne pus que

me confirmer dans la mienne sur une auto-

rité aussi respectable.

Je vois même par une letf Fv? de Pierre Cam-
X. »4
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per à feu Biirtin, dont ce dernier ainséi^é un
extrait dans son mémoire sur les Révolutions

de la Terre, couronné par la Société de

Teyler en 1787 (1), que le grand anatomiste

de Franeker en avait déjà pensé ainsi : TJn

lézard pétrifié , dit-il , a pu passer pour un

nnthropolite.

Prenez, en effet, un squelette de salaman-

dre , et placez-le à côté du fossile, sans vous

laisser détourner par la différence de gran-

deur, comme vous le pouvez aisément en

comparant le dessin de salamandre de gran-

deur naturelle, fig. i , avec les dessins des

fossiles réduits au sixième, fig. 2 et 3.

Tout s'expliquera alors de la manière la

plus claire.

La forme arrondie de la tête , la grandeur

des orbites, la suture dans le milieu de leur

intervalle, l'angle latéral pour l'articulation

de la mâchoire inférieure, la longueur des

vertèbres par rapport à leur largeur, les pe-

(1) Imprimé dans le YIÏP vol. de In deuxième So-

cirté de Harlem , 1790
, p. 35 et 36.
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tltes côtes attachées à leurs deux côtés, les

restes d'extrémités antérieures très-sensibles

dans les deux squelettes fossiles, ceux d'ex-

trémités postérieures, qui le sont encore da-

vantage dans l'un des deux (celui de M. Am-
mann ) où l'on voit les fémurs, une partie

des tibia , et quelques fragmens du bassin
;

tout, en un mot, forme preuve pour la fa-

mille des salamandres , et exclut toutes les

autres.

Je suis persuadé même ( disais-je dans ma
première édition) que si l'on pouvait dispo-

ser de ces fossiles et y rechercher un peu plus

de détails , on trouverait des preuves encore

plus nombreuses dans les faces articulaires

des vertèbres, dans celles de la mâchoire,

dans les vestiges des très-petites dents, et

jusque dans les parties du labyrinthe de l'o-

reille; et j'invitais les propriétaires ou les

dépositaires de ces beaux morceaux à procé-

der à cet examen.

J'ai eu depuis lors l'avantage de le faire

moi-même.

M'étant trouvé à Harlem en mai 181
1 , le

savant M. Van Marum, directeur du Musée



^rjZ BATRACIENS

(le Tcyler, voulut bien ])ermettre que je fisse

creuser dans la pierre qui contient le pré-

tendu anthropolite (ie Scheuchzer, afin d'y

mettre à découvert les os qui pouvaient en-

core y être cacht's. L'opération se fit en sa

présence et en celle de M. Van den Ende,

inspecteur général des études, si recomman-

dable par le développement qu'il a su donner

à l'instruction primaire dans les Provinces-

Unies. Nous avions placé devant nous un des-

sin du squelette de la salamandre, et ce ne

fut pas sans une sorte de plaisir, qu'à mesure

(jue le ciseau enlevait un éclat de pierre,

nous voyions paraître au jour quelqu'un des

os que ce dessin avait annoncé d'avance. C'est

ainsi que cette table de schiste, gravée et re-

gravée vingt fois depuis un siècle comme elle

l'est pi. 255, fig. 2, fut mise dans l'état où

on la voit pi. 25z{. , fig. 2.

Et d'abord nous avons trouvé autour de la

rotondité, à droite et à gauche, une double

rangée de petites dents; ce qui nous a fait

voir que cette rotondité était produite par les

mâchoires et non par le crâne.

Nous y avons découvert ensuite de petites

côtes au bout de chacune des apophyses trans-
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verses, comme dans le «lorceau d'Ammann
et dans les salamandres.

Nous nous sommes assurés que ces côtes

étaient de même très-courtes et loin d'avoir

pu embrasser le tronc.

Nous avons constaté que la tète s'articule

sur la première vertèbre par un double con-

dyle, a , a, comme dans tous les batraciens.

Passant ensuite aux extrémités antérieures

([ui n'étaient indiquées que par une petite

Tace de l'humérus gauche , nous les avons

mises à découvert toutes les deux.

Il s'est trouvé de chaque côté une omo-

plate , b , très-dilatée à son bord spinal , dont

le contour est demi-circulaire : elle est tout-

à-fait semblable à celle d'une salamandre

aquatique ; mais il paraît que la clavicule et

le coracoïdien étaient perdus.

Près des omoplates sont les deux humérus,

c, c, d'une longueur double de celle des

omoplates , un peu élargis dans le haut et

dans le bas, avec un sillon pour la sépara-

tion des condyles , absolun^ent encore comme
dans les salamandres aquatiques.
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Au bout des humérus sont des os des avant-

bras , d, d , de moitié plus courts , et l'un un
peu plus f^ros que l'autre. Enfin les os des

doigts, incomplets à droite, mais complets,

quoique un peu en désordre, à gauche, ont

fait voir exactement les mêmes nombres de

parties que dans les salamandres aquatiques,

savoir : quatre doigts, un métacarpien et

deux phalanges pour chacun , excepté le troi-

sième qui a trois phalanges.

Quelques armées après ( en 1818), m'étant

trouvé à Londres lorsque le morceau d'Am-

mann venait d'être placé au Muséum britan-

nique
, j'eus la facilité de l'examiner à loisir

et de le faire dessiner tel qu'on le voit pi. 254>

fig. I.

Les omoplates et les humérus y sont les

mêmes que dans celui de Scheuchzer, mais

les avant-bras et les mains y manquent. En
revanche on y voit les cuisses et les jambes

vis-à-vis la dix-neuvième vertèbre ( une de

nos salamandres aquatiques a, comme nous

l'avons dit, son bassin suspendu à la dix-hui-

tième ).

Les os des jambes y sont de moitié plus
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courts que les fémurs, et le tibia est fort

large. On aperçoit aussi quelques restes du

bâssin et des doigts; mais, pour en voir da-

vantage, il faudrait des opérations que je n'ai

pu faire.

En arrière du bassin, il y a encore quinze

vertèbres, et l'on peut juger à la grandeur

de leurs apophyses transverses qu'il devait

encore y en avoir plusieurs derrière elles

dans la queue entière.

La tête de ce morceau du Muséum britan-

nique montre aussi des dents vers son pour-

tour; sa forme est absolument la même qu'au

morceau de Harlem , et plus large à propor-

tion que dans nos salamandres. La grande

des monts Alleganis en approche davantage,

et lui ressemble aussi par la largeur de ses

ptérygoïdiens, et par la proéminence de son

occiput en arrière des productions latérales

qui portent la mâchoire inférieure.

Il ne reste donc à expliquer que les deux

os, /t, h, placés de chaque côté de l'occiput,

et qui se retrouvent dans l'un et l'autre mor-

ceau. J'avais cru, lors de ma première édi-

tion, qu'ils annonçaient un appareil branchial
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considérable et peiuiaiieut , ce qui m'avait

fait lapporler ces aniiuaux au genre des pro-

teus ; mais aujourd'hui qu'une étude plus

suivie de l'os hyoïde m'a fait mieux connaître

les pièces de celui qui subsiste dans la sala-

mandre aquatique, je n'hésite point à penser

que les deux os en question sont les deux

pièces de la corne postérieure : la première

est encore en partie cachée sous le crâne ; la

seconde se voit bien entière , et exactement

de même forme que dans nos salamandres

a([uatique5. Voyez fig. 9 un os hyoïde de sa-

lamandre aquatique en A, h.

Ainsi nul doute que le prétendu anthropo-

lite d'OEningen ne fût une salamandre aqua-

tique d'une taille gigantesque dans son genre.

On peut en donner toutes les dimensions.

Sa tète était longue de 0,120

— large en anrière de 0,176

Le diamètre de ses orbites de 0,045

Sa longueur totale de 1,100

Ses extrémités de derrière et celles de devant

étaient à peu près à la distance de. . . . 0,340

La longueur de sa queue était au moins de. 0,500

Longueur de son bras 0,052

•— de son avant-bras 0,033
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Longueur de sa Jiiaiii au plus long doigi. . . 0,040

— de son fémur. . . , 0,055

— de sa jambe 0,032

Mais comment un animal si remarquable

n'a-l-il été trouvé que dans ce seul endroit?

et comment y est-ii entouré de poissons si

semblaiDles à ceux de nos eaux douces d'à

présent?

En elTet, lors de l'examen assez rapide ({ue

j'ai fait de la [grande collection de poissons

acquise par le Muséum britannique , et parmi

plusieurs morceaux isolés , recueillis dans di-

vers cabinets, je n'y ai vu que des poissons

des genres du brochet , de la perche, de l'an-

guille , et surtout des cyprins de différentes

grandeurs ; les uns avec des caractères du

sous-genre de la carpe, les autres avec ceux

du sous-genre des ablettes.

Je vois aussi dans les catalogues donnés par

de Saussure , Razoumowsky et Karg, que l'on

assure y avoir trouvé \anguille (^Murœna an-

guilla)^ le chabot (Cottus gobio) ^ la perche

{Percajliwiatilis)y la truite (Salmo fario) , le

brochet ( Esox lucius ) , la carpe ( Cjprinus

carpio ) , la tanche ( Cjprinus tinca
) , et les
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Cjprinus gohio , carassius , cephalus , brama
,

rutilus , nasus , alburnus
,
plioxinus , hypun-

ctatus et grfslaginej mais je ne serais pas aussi

hardi que plusieurs naturalistes qui ont cru

pouvoir déterminer toutes ces espèces.

Indépendamment du prétendu silure qui

rend les autres dénominations suspectes , ce-

lui qui
,
parmi les poissons du Muséum bri-

tannique, pourrait passer pour une perche,

d'après sa forme généré^le, ses rayons épi-

neux, les dentelures de son préopercule, etc.,

n'a que vingt-trois vertèbres, et notre perche

de rivière en a quarante-deux ou quarante-

trois.

Celui dont la ressemblance avec le brochet

est réellement des plus frappantes , et qu'ont

représenté Scheuchzer ( Piscium querelœ ,

pi. I) et Knorr (Monumens du Déluge, t. I,

pi. XXVI et XXVI «
)

, ne paraît cependant

offrir aucune des grandes dents qui caracté-

risent notre brochet vulgaire.

Je vois aussi
,
par le mémoire de M. Karg

,

que l'on a cru reconnaître des blennies , des

trigles , des gobies et des aspidophores ( Coltiis

catnphractus
)
qui sont tous des poissons de
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mer, ce qui se concilierait peu avec le grand

nombre des autres espèces.

Au surplus
,
je ne désespère pas de revenir

un jour sur ce sujet, et d'offrir alors à mes
lecteurs des idées plus arrêtées.

C'est ici le lieu de dire un mot des célèbres

carrières qui ont fourni tant et de si beaux

fossiles.

Elles ont été décrites en abrégé, en 1776,

dans une note des Lettres sur la Suisse d'An-

drese, p. 56 ; le comte Grégoire Razoumowsky
en a donné une autre notice dans son mé-
moire sur l'Origine des parties basses de la

Suisse et de la Bavière , inséré en 1788 parmi

ceux de l'Académie de Lausanne; M. de Saus-

sure en a fait une description sur les lieux,

et l'a faite entrer dans le troisième volume de

ses \oyages aux Alpes, imprimé en 1796;
enfin M. Karg , médecin de Constance , les a

décrites tout récemment, et dans le plus

grand détail, dans un mémoire exprès, pu-

blié dans le premier volume de la Société des

Naturalistes de Souabe, p. i. Ces quatre ou-

vrages, mais sui'tout le dernier, nous ont

fourni ce que nous allons dire.
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On sait que le Rhin , a{)rès avoir formé le

lac de Constance, et s'èlre lélréci près de la

ville du même nom , se dilate encore pour

former le lac appelé Zellersee^ et ne reprend

l'élroitesse ordinaire de son lit qu'auprès de

la petite ville de Stein.

C'est sur la rive droite, un peu au-dessus

de Stein
,
qu'est le village d'OEningen , appar-

tenant autrefois à l'évèque de Constance, et

soumis aujourd'hui , comme le reste de l'évé-

ché, au grand duc de Bacie.

La carrière des ichtyolithes est à trois quarts

de lieue de là, sur le penchant méridional

d'une montagne appelée Schiener-Bev^ , et

au moins à cinq cents pieds au-dessus du ni-

veau du lac (i). Un petit ruisseau coule le

long de son côté oriental , la partie élevée do

la montagne est d'un grès micacé tendre, et

l'on trouve dans les champs des granits roulés

rouges et verts.

La carrière est ouverte sur deux cent

soixante-dix pieds de longueur et sur trente

(1) Karg,p. 2.
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de profondeur, mais le fond en est souvent

plein d'eau. Sous la terre végétale se trouve

d'abord une marne bleuâtre friable , de deux

pieds d'épaisseur, que l'on emploie, faute

de bonne argile, à faire des tuiles et des

briques. Sous cette marne sont plusieurs pieds

d'un premier schiste, gris jaunâtre, tendre,

à lames très-minces, rempli d'empreintes vé-

gétales. Vient ensuite une seconde marne
bleuâtre, semblable à la première, épaisse

d'un demi-pied, et sans corps organisés.

Toutes les couches suivantes sont calcaires,

et répandent, quand on les raie, une odeur

de pétrole plus ou moins forte. On les distin-

gue en plusieurs bancs; le premier est nommé
par les ouvriers le gros hanc ou la. pierre sou-

fréej il a de deux à six pieds, et ne se divise

point en feuillets. Le deuxième s'appelle ar-

doise ùlûTic/ie; il est épais de quatre pouces,

très-argileux, tendre, et se divise en lames

très-minces. On y voit des plantes, des in-

sectes, et les premiers poissons. Un autre

schiste le suit, nommé petits morceaux y épais

de deux pieds, divisible en feuillets minces,

composé en grande partie de débris de végé-

taux, et renfermant beaucoup de coquilles bi-

valves, excessivement petites, rondes et na-

crées.
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Le banc suivant se nomme gros morceaux

j

c'est un calcaire feuilleté, épais de deux pieds,

montrant à peine quelques traces de végétaux

détruits.

On trouve ensuite deux lits , à peine de deux

pouces de haut , nommés plaques noires
,
qui

paraissent aussi teints par des débris de végé-

taux.

La première plaque blanche les suit. On en

fait des dalles pour les appartemens, et l'on

y voit quelques grands poissons, quoique, en

petit nombre , et de belles dendrites. Elle a

trois pouces de haut, et se divise en gros

feuillets.

Enfin vient la plaque poissonneuse ,
qui tire

son nom de la grande quantité de poissons

qu'elle recèle avec de petits limnées. C'est

un calcaire blanc, à grain fin, à feuillets

minces , d'une dureté médiocre.

Sous elle est la petite peau, très-mince,

d'un gris noirâtre
;
puis la troisième plaque

noire , haute de deux pouces et demi , que

suit la pierre à cordons ou pierre d'indienne.

Celle-ci est un schiste gris, à gros grains, pi-

queté et rayé defclanc et de jaune, rempli de
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poissons et d'autres empreintes animales et

végétales. On la recherche beaucoup, et son

épaisseur est de quatre pouces.

\j2l pierre aux moules est un calcaire micacé

,

noirâtre, plein de débris de végétaux, de petits

limnées et de fragmens encore nacrés de

moules : elle est épaisse d'un pied.

Le dill strecken, schiste calcaire un peu

micacé, à gros feuillets, d'un gris blan-

châtre, épais de dix pouces, n'a point de

fossiles.

La petite peau blanche , schiste calcaire

,

tendre, à feuillets minces, est d'un pouce de

hauteur,

La petite pierre aux moules , schiste cal-

caire, àgros grains, sec
,
jaunâtre , contient

une quantité innombrable de petits limnées,

diverses autres coquilles d'eau douce ou leurs

noyaux , et des empreintes végétales.

La grosse plaque y schiste gris , d'un demi-

pied, à feuillets épais, ne contient que quel-

ques fibres végétales.

La plaque blanche y schiste calcaire, àgros

grains, est très-riche en pétrifications et en
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empreintes de toute espèce, et l'on y retrouve

rapproché tout ce qui existe séparé dans les

autres couches.

Enfin la pierre de chaudière est le dernier

banc où l'on puisse arriver, encore dans les

îîrandes sécheresses seulement ; c'est un

schiste (jris ou roussâtre , à feuillets minces,

contenant d'innombrables limnées et de très-

belles empreintes de feuilles de diverses cou-

leurs.

Elle repose sur un grès .^^rossier , bleuâtre

,

qui forme généralement les bords du Rhin

dans cette contrée, où l'on voit quelques veines

de houille , et quelquefois de nombreuses

moules que l'on assure être d'eau-douce.

A un petit quart de lieue au-dessus de la

carrière d'OEningen , du même côté et plus

près du lac, est une autre carrière qui appar-

tir>nt au village de Wangen , et où l'on voit

les mêmes pétrifications, à ce qu'il paraît,

dans des couches analogues.

M. Brongniart a décrit (i) les courbes su-

(1) Tome ly, p. 534.
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perposées à celles dont parle M. Karg. A fleur

de terresont d'abord des cailloux roulésquilui

ont paru venir de ce qu'en Suisse on nomme
nagelfliiej puis une marne sablonneuse jaunâ-

tre; un lit de grès mollasse, dur; une couche de

marne argileuse, jaunâtre, feuilletée, divi-

sée par des lits très-minces de mollasses; une
couche de marne argileuse rubannée, et enfin

la marne bleue à faire des tuiles, par où com-

mence rénumération de M. Karg.

M. Karg, partant de la supposition que tous

les animaux de ces couches sont les mêmes
que dans les eaux environnantes, a cherché

à faire voir qu'elles ont dû se former assez

récemment dans un étang qui se sera vidé en-

suite par quelque accident arrivé à ses digues,

et cette hypothèse l'a empêché sans doute de

nous donner plus de renseignemens sur leur

position par rapport aux couches voisines, et

de nous mettre en état de juger de leur an-

cienneté relative; mais son opinion n'est point

celle des plus savans géologistes, et M. de

Humboldt et M. Reuss s'accordent à regarder

les schistes d'OEningen comme appartenant à

une formation ancienne et régulière; le der-

nier paraît même les croire de sa troisième

X. 2.5
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formation calcaire. M. Brongniart (i) les re-

garde comme subordonnées à la mollasse de

Suisse , et comme contemporaines , et peut-

être postérieures , à nos gypses des environs

de Paris; ce qui est certain, c'est qu'ils con-

stituent une formation d'eau douce qui con-

tient, comme on l'a vudansleprésentchapitre

et dans celui où nous traitons des rongeurs

fossiles, des êtres entièrement inconnus au

monde actuel.

(1) Loc. cit., pag. 535.



CHAPITRE V.

DE VICHTYOSAURUS ET DU PLÉSIOSAURUS.

Nous voici arrivé à ceux de tous les rep-

tiles, et peut-être de tous les animaux fossiles,

qui ressemblent le moins à ce que l'on connaît,

et qui sont le plus faits pour surprendre le na-

turaliste par des combinaisons de structures

qui, sans aucun doute, paraîtraient incroyables

à quiconque ne serait pas à portée de les obser-

ver par lui-même, ou à qui il pourrait rester

la moindre suspicion sur leur authenticité.

Dans le premier genre, un museau de dau-

phio, des dents de crocodile, une tête et un

sternum de lézard, des pattes de cétacé, mais

au nombre de quatre, enfin des vertèbres de

poissons; dans le second, avec ces mêmes
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pattes (le céfacé, une tête de lézard, et un

lonfj cou semblable au corps d'un serpent :

voilà ce que l'iclilyosaiirus et le plésiosaurus

sont venus nous offiir, après avoir été ense-

velis, pendant tant de milliers d'années, sous

d'énormes amas de pijrres et de marbres;

car c'est aux anciennes couches secondaires

qu'ils appartiennent : on n'en trouve que

dans ces bancs de pierre marneuse ou de

marbre (^ri isâtre remplis de pyrites et d'am-

monites, ou dans les oolitlies; tous terrains du

même ordre que notie chaîne du Jura. C'est

en Angleterre surtout que leurs débris pa-

raissent être abonda.is : aussi est-ce surtout

au zèle des naturalistes anglais que la connais-

sance en est due. Ils n'ont rien épargné

pour en recueillir beaucoup de débris, et pour

en reconstituer l'ensemble autant que l'état

de ces débris le permet.

On verra, par le résultat de ce chapitre,

que, malgré les anomalies de leur structure,

ces deux animaux se rapprochent des lézards

plus que d'aucun autre genre, et que nous

aurions pu en traiter à la suite des sauriens;

mais ces anomalies, et les doutes qu'elles

avaient d'abord excités, nous ont engagé à

reporter leur description après celle des ba-
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traciens, afin de réunir pour leur examen

un plus grand nombre d'objets de compa-

raison.

Ce chapitre se divisera naturellement en

deux sections consacrées à chacun des deux

genres.
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PREMIÈRE SECTION.

DE L'ICHTYOSAURUS.

C'est à sir Everard Home que le monde sa-

vant doit d'avoir fait connaître le premier un

morceau caractérisé de ce genre extraordi-

naire. 11 publia, dans les Transactions philo-

sophiques de i8i4, une tête très-bien con-

servée , et quelques autres os déposés au Mu-
séum égyptien de Bullock , dans la rue de

Pall-Mall. Ils venaient de la côte du comté

de Dorset, entre Lyme et Charmouth. On les

avait retirés d'un rocher à trente ou qua-

rante pieds au-dessus du niveau de la mer.

L'auteur s'aperçut bien que l'épaule offrait

(juelques rapports avec celle du crocodile;

mais la position des narines, le cercle de
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pièces osseuses qui entoure la sclérotique, lui

parurent , ainsi que les vertèbres , se rappro-

cher des poissons , et c'est sur ces a,perçus que

M. Kœnig, conservateur de la minéralogie

au Muséum britannique, imagina le nom
d'ichtfosait rus.

Deux ans après (dans les Transactions de

1816), le chevalier Home ajouta plusieurs

détails à ces premières indications. M. John-

son , habitant de Bristol, qui depuis nombre
d'années recueillait les fossiles des falaises de

Lyme , lui procura des morceaux d'où il dé-

duisit la forme de l'articulation des côtes, l'o-

moplate et toute la nageoire antérieure
, qu'il

comparait alors à celle des squales, ce qui lui

faisait de plus en plus conclure que c'était un

poisson.

Mais, après deux ans encore (en 1818),

des pièces rassemblées par divers particuliers,

et sur lesquelles M. Buckland attira son atten-

tion, firent connaître à M. Home le sternum,

la clavicule et le coracoïdien, ainsi que les

rapports de ces parties avec celles de l'prni-

thorhynque
, qui , ainsi que nous l'avons vu

à son article, ressemblent elles-mêmes ,à

celles des lézaixls. Sir Everard abandonna
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alors l'idée que ce pût être un poisson. C'est

aussi clans ce mémoire qu'il annonça l'exis-

tence probable de plus d'une espèce de ce

genre.

En 1819, de i-iagnifiques morceaux, et

entre autres un squelette entier , découverts

par M. de Labêche et le colonel Birch de

Lyme, mirent sir Everaid à même de perfec-

tionner encore sa description , et de s'assurer

notamment que l'ichtyosaurus avait quatre

pieds. Mais une tête où les narines étaient

bouchées l'induisit en erreur, et lui fit penser

à tort que ce qu'il avait pris jusque-là pour

ces ouvertures était le produit de simples acci-

dens. Ce fut aussi dans les Transactions de

cette année que l'auteur, d'après la ressem-

blance des faces concaves des vertèbres fos-

siles avec celles du proteus, de la sirène et de

l'axolotl, proposa de nommer son animal ypro-

teosaurus.

Enfin, en 1820, les recherches opiniâtres

du colonel Birch fournirent encore à M. Home
des matériaux d'après lesquels il détermina

la composition des vertèbres , et la manière

dont la partie annulaire s'articule avec le
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corps, ainsi que la structure singulière des

nageoires.

On ne peut donc s'empêcher de reconnaître

que cette suite de mémoires et d'indications

assure à M. le chevalier Home l'honneur d'a-

voir presque entièrement révélé aux natura-

listes le genre extraordinaire dont pous nous

occupons. Et toutefois , MM. de Labêche et

Conybeare ont encore ajouté plusieurs parti-

cularités intéressantes et de grands détails

à ce que ce savant anatomiste en avait

dit.

Dans un mémoire, inséré en 182 1 parmi

ceux de la Société géologique de Londres,

ils publièrent leur grande découverte d'un

nouveau genre de la même tribu, mais plus

voisin des lézards ordinaires
,

qu'ils nom-
mèrent plesiosaLinis. Ils décrivirent la com-

position de la mâchoire inférieure de l'ich-

tyosaurus , celle du museau et une grande

partie de celle des faces postérieure et infé-

rieure du crâne.

Ils montrèrent que l'anneau des pièces os-

seuses à la sclérotique est un caractère de lé-

zard et non pas de poisson , et entrèrent
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dans de nouveaux détails sur les vertèbres et

l'articulation des côtes.

Un second mémoire des mêmes auteurs

,

dans les Transactions géologiques de 1825, en

même temps qu'il étendait la description du
plésiosaurus, fixa davantage les idées sur les

dents de l'ichtyosaurus , exprima nettement

les caractères de ses espèces, rétablit la vé-

rité relativement à la position de ses narines,

et marqua les rapports et les différences

de structure de sa tête avec celle des lé-

zards.

On aurait déjà pu , avec des matériaux si

abondans et présentés avec tant de soin par

les auteurs de ces mémoires , composer une

description ostéologique de l'ichtyosaurus,

aussi complète au moins que celle d'aucun

autre animal perdu. Je pouvais y joindre

plusieurs dessins qui m'avaient été adressés

par des amis de la science. J'ai dû notam-

ment au zèle de M. Cumberland de Bristol

l'esquisse d'un squelette entier de quatre pieds

dix pouces de longueur, trouvé en 181 8 près

de la mer à Watchet, dans le comté de So-

merset , et appartenant à M. Morgan de Bris-

tol ; celle d'une tête et de dents de plusieurs
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espèces de la collection de M. Johnson de

Bristol ; celle de plusieurs morceaux , entre

autres d'un œil , trouvés à Weston près de

Bath , et conservés par M. P. Hawker.

Il est de mon devoir de témoigner ici tout

ce que ces attentions m'ont inspiré de recon-

naissance; elles ont infiniment contribué à

me donner de plus en plus des idées claires

de ces singuliers reptiles.

Mais j'ai eu le bonheur d'avoir aussi par-

devers moi des pièces précieuses qui m'ont

encore fourni des caractères intéressans à

ajouter à ceux que l'on avait reconnus avant

moi.

Je me les étais procurées à une vente faite à

Londres au mois de mai 1820, et si l'ordre

de la publication de mon ouvrage me l'eût

permis, elles m'auraient fourni l'occasion de

devancer les naturalistes anglais sur quel-

ques-uns des points qu'ils ont découverts. 11

me restera du moins à montrer les formes

du frontal et de ses accessoires, le trou du

pariétal semblable à celui des lézards, et le

sphénoïde aussi beaucoup plus semblable à

celui des lézards qu'il ne l'avait paru dans les

débris analysés jusqu'à ce jour.
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Nous avons dit que l'ichtyosaurus est sur-

tout abondant en Angleterre.

11 y a laissé des débris depuis le nouveau

grès rouge en montant jusqu'au sable vert

qui est immédiatement sous la craie; ainsi il

appartient à presque toute l'époque des ter-

rains secondaires que l'on appelle communé-
ment la formation du Jura.

On en trouve, en eiret , des fragmens dans

une marne associée au sable vert , à Bensing-

ton ; dans le grès calcaire sous l'oolithe, à

Marcbam ; immédiatement sous l'oolitbe, à

Shotoverliill, tous lieux du comté d'Oxford (i).

Il y en a aussi sous l'oolitbe à Kimmeridge

,

dans le comté de Dorset.

Mais c'est surtout le lias, ou ce marbre gris

bleuâtre, marneux et pyriteux , ainsi nommé
par les Anglais, qui semble avoir été son

tombeau : il en a fourni d'innombrables dé-

bris dans les comtés de Dorset, de Somer-

set , de Glocester et de Leicester ; et principa-

lement dans la vallée de l'Avon , au comté de

(1) Labéche et Convbeaie, 1'' Mémoire.
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Somerset, entre Bath et Bristol, et sur la

côte du comté de Dorset, où les falaises d'entre

Lyme et Charmouth paraissent en être des

carrières inépuisables. On y trouve les ichtyo-

saurus à peu près comme dans nos plâtrières

de Montmartre les palœothériums , et leurs

os y sont généralement entourés de quantité

de petites ammonites.

Il y en a dans la même pierre beaucoup

plus au nord, et nous en possédons de grands

morceaux de Newcastle dans le Northuniber-

land.

Les os d'ichtyosaurus sont jusqu'à ce jour

beaucoup plus rares sur le continent; toute-

fois nous en avons des vertèbres évidemment

reconnaissables parmi nos groupes d'os de

crocodiles de Honfleur.

Plus nouvellement, M. Lamouroux nous

en a communiqué divers morceaux de la côte

du Calvados , et nous en avons reçu même de

l'intérieur de la France, et surtout de fort ca-

ractérisés, de Condat en Agénois, et de Reu-

gny, près de Corbigny, dans le département

de la Nièvre. Ces derniers sont manifestement

dans l'oolithe, mais la plupart des autres ont

une gangue très-semblable au lias.



598 HE l'iCHTYOSAURUS.

Il y en a aussi en Allemagne , et notam-

ment dans ces carrières de marbre gris , riche

en pyrites et semblable au lias , des environs

d'Altorf , où l'on trouve des crocodiles comme
à. llonfleur.

11 y en a même un morceau assez célèbre

,

et dont l'histoire prouve avec quelle légèreté

des naturalistes, d'ailleurs habiles, ont attri-

bué à l'espèce humaine des os fossiles ou pé-

trifiés.

Scheuchzer, se promenant un jour dans

les environs d'Altorf, ville et université du

territoire de Nuremberg , avec son ami Lang-

hans , alla faire des recherches au pied du

Gibet. Langhans ,
qui avait pénétré dans l'en-

ceinte , trouva parmi les pierres un morceau

de marbre cendré ,
qui contenait huit vertè-

bres dorsales teintes en noir et d'un aspect

brillant; saisi, dit toujours Scheuchzer,

d'une terreur panique, Langhans jeta cette

pierre par -dessus le mur, et Scheuchzer,

l'ayant ramassée , en garda deux vertèbres

,

qu'il considéra comme humaines, et qu'il

fit graver dans ses Piscium cjuerelœ
,
pi. III.

Il fait tout ce récit à Bayer, à l'occasion de

deux vertèbres seml:)lables, et probablement
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du même lieu
,
que celui-ci avait fait repré-

senter dans son Orjctographia îiorica
,
pi. Vï,

fig. 32 , et Bayer fît imprimer la lettre de

Scheuchzer dans les suppléraens à cette Oryc-

tographie qui font suite à la description de

son cabinet (i).

Ces vertèbres, copiées par Dargenville (2) ,

et citées par Walch (3) et beaucoup d'autres

descripteurs de pétrifications, et dont nous

donnons aussi une copie pi. -253 , fig. 6, 7 et 8,

ont depuis lors passé sans contradiction pour

humaines ,
jusqu'à ces derniers temps où l'on

n'en a plus parlé du tout.

Il n'est cependant besoin que des plus lé-

gères notions d'ostéologie , ou mieux encore

de la présence d'un squelette
,

pour voir

qu'elles ne viennent pas d'un homme. On
aurait pu les croire de crocodiles ou de pois-

sons ; mais aujourd'hui que l'on connaît bien

(1) Joli.-Jac, Bayer , Sciagrapliia Musei sui, Norinib.

1730, p. 30.

(2) Oryctologie
,
pi. XVII , fig. 2.

(3) Monumens du Déluge deKnorr, II, sect.II,p. 143.
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celles d'ichtyosaui us , on ne peut hésiter à y
rapporter celles dont je viens de parler.

J'en ai vu de semblables, et du même lieu
,

c'est-à-dire d'Akorf, dans le cabinet du

grand-duc de Toscane.

Enfin on vient de découvrir un squelette

presque entier et plusieurs autres débris d'ich-

tyosaurus à Boll, dans le Wirtemberg, le

même lieu où nous avons vu qu'il s'est trouvé

des crocodiles et d'autres fossiles en grand

nombre appartenant aux séries secondaires.

Ils y sont dans un schiste calcaire analogue à

celui de SolenhofFen , et M. Georges-Frédéric

Jaeger, directeur du cabinet royal de Stutt-

gart , vient de les lilhographier et de les dé-

crire dans une dissertation (i) qu'il a bien

voulu me communiquer, et qui ne laisse rien

à désirer sur l'identité du genre.

Ce savant naturaliste en a même reconnu

plusieurs morceaux qui avaient été tirés du

(d) De Ichlyosauri swe Proteosaurifossilis speclmi-

nibits in agro Bollcjisi in H^iirtembergid reperlis , Stutt-

gart, 1824. in -fol.



DE l'iCHTYOSAURUS. 4^1

même lieu depuis un grand nombre d'an-

nées, et qui étaient épars dans divers cabi-

nets où l'on ne s'était point occupé de leur

détermination.

Les pièces que j'emploierai sont représen-

tées sur mes planches dans leur état actuel de

désordre et de mutilation.

PI. 256, fig, I , est un squelette long d'en-

viron trois pieds et demi. Il ne manque à

l'épine que quelques vertèbres au bout de la

queue, qui ont même laissé leur empreinte;

mais il reste peu de chose des côtes. La tête

est écrasée, mais assez complète, ainsi que

les deux extrémités antérieures et la posté-

rieure gauche. Le bassin n'a laissé que quel-

ques débris. Les omoplates , les clavicules et

la partie antérieure du sternum ont disparu.

Le squelette de la fig. 2 vient d'un individu

plus grand , à dents moins grêles; la queue

et une partie des lombes lui manquent, ainsi

que le sternum , les omoplates et les clavi-

cules ; mais il a le reste des extrémités anté-

rieures complet , divers os de la tête en bon

état, plusieurs côtes dans toute leur longueur,

un reste assez considérable de bassin, et pres-

que toute une extrémité postérieure.

X. ?.6
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J'ai ensuite de nombreuses vertèbres isolées

ou réunies en suites de buit , dix ou davan-

tage.

Mes morceaux pour la description de la

tête sont aussi fort complets.

PI. 267 , fig. I , est une tête à laquelle il ne

manque que le bout antérieur du museau et

une partie de la région occipitale et basilaire.

Ses dents sont les mêmes qu'au squelette pré-

cédent.

C'est celle qu'a décrite sir Éverard Home,

dans les Transactions de 1819, pi. XIII. Mais

je l'ai encore mieux débarrassée de la pierre

qui la recouvrait , et j'y ai découvert de nou-

velles particularités, et surtout les narines et

le trou du pariétal.

PI. 267, fig. 2 à 5, est une tête dont le

museau est encore plus tronqué, mais qui m'a

été bien précieuse ,
parce qu'elle m'a donné

toute la région basilaire et palatine. Elle ne

conserve qu'un petit nombre de dents
,
grêles

et droites.

Fig. 6 et 7 est une tête tronquée de l'avant

jusqu'au pariétal , et qui ne conserve aucunes
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dents , mais où la région temporale est bien

entière, et qui m'a aussi donné l'os hyoïde.

Deux autres têtes , aplaties verticalement

,

mais à peu près entières, et dont les dents

sont les mêmes qu'à la grande de la fig. i et

au grand squelette, n'ont pas laissé que de me
fournir d'heureux détails sur les sutures et

sur les trous, et ont confirmé ce qui regarde

l'os hyoïde.

Une mâchoire inférieure énorme , et qui ;

bien que fort tronquée aux deux bouts, est

encore longue de près de deux pieds , m'a

fait connaître jusqu'à quelle grandeur ce

genre peut parvenir.

Enfin j'ai encore eu quelques os isolés , sur-

tout de l'occiput, qui rn'ont été fort nîiles

pour éclaircir mes idées.

Quant à l'épaule et à toute l'extrémité anté-

rieure, il ne me manque rien.

Fig. 258 , fig. I , est une partie d'un très-

grand individu , où l'on voit, avec beaucoup

de vertèbres et de côtes , le sternum , les cla-

vicules, les coracoïdiens , une omoplate , deux

humérus et deux avant-bras.
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Fi{j. 5 , tirée d'un individu plus petit , offre

en situation le sternum , les clavicules , les

coracoïdiens , une omoplate, un humérus,

un avant-bras et un os du carpe.

Fig. 3 , avec les mêmes os , offre encoreune

nageoire presque entière.

Mais mon morceau le plus complet pour ces

parties est celui des fig. 5 et 4 ; il vient d'un

assez petit individu, et montre la nageoire

gauche entière et encore attachée à son épaule,

laquelle est elle-même complète , ainsi que le

sternum et le coracoïdien de l'épaule opposée.

Je n'ai pas été tout-à-f'ait aussi heureux

pour l'extrémité postérieure. Le bassin s'est

trouvé assez mutilé dans mes deux squelettes,

et je ne l'ai pas eu séparément; et comme je

vois que ces parties sont aussi assez incom-

plètes dans la plupart des morceaux gravés en

Angleterre, je dois penser qu'elles étaient

plus faibles, moins adhérentes , et qu'elles se

détachaient plus aisément après la mort.

C'est principalement sur ces pièces, et non

pas sur les gravures déjà publiées, que j'ai

travaillé , en sorte que ma description , dans

ce qu'elle a de commun avec celles de mes
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prédécesseurs, en est une confirmation plutôt

qu'une répétition.

Sur un petit nombre de points seulement

,

je serai obligé de recourir à eux pour me
compléter; mais je le remarquerai expressé-

ment, et j'en ferai de même lorsque je croirai

avoir vu les choses plus ou moins différem-

ment.

Je dois dire ici que ces morceaux sont de-

venus beaucoup plus instructifs qu'ils n'é-

taient d'abord
,
par les soins que s'est donnés

M. Merlieux, jeune sculpteur attaché au Mu-
séum d'Histoire naturelle, pour les débarras-

ser de la pierre très-dure ou plutôt du marbre

qui les masquait encore en plusieurs endroits.

ARTICLli PREMIER.

Des Dents. , ;

Les dents de tous les ichlyosaurus sont co-

niques, et leur couronne est émaillée et striée

longitudinalemcnt comme dans les crocodiles;

elle est plus ou moins aiguë, plus ou moins
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lenllée, plus ou moins comprimée , selon les

espèces.

Leur racine est plus grosse, non émaillée,

mais striée comme la couronne.

Elles restent long-temps creuses intérieu-

rement.

Elles ne sont pas enchâssées dans des alvéoles

aussi profonds et aussi clos que celles du cro-

codile , et ne sont pas non plus aussi à nu du

côté interne que celles des lézards; njais il

paraît qu'elles sont rangées simplement dans

un sillon profond de l'os maxillaire , dont le

fond seul est creusé de fosses répondantes à

chaque dent.

Leur manière de se remplacer est assez ana-

logue à celle du crocodile , avec cette difle-

rence que dans le crocodile , dont les dents

sont toujours creuses, la nouvelle dent pé-

nètre dans l'intérieur de l'ancienne, tandis

qu'ici la racine étant ossifiée, la dent nou-

velle ne pénètre que dans la cavité que la

carie a formée , cavité qui augmente à me-
sure que la dent nouvelle grossit, et qui,

venant enfin à faire disparaître la racine,
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détermine la chute de la couronne de la dent

ancienne.

Cette couronne de la dent garde encore

dans son intérieur une cavité ordinairement

remplie de spath , long-temps après que la

racine est ossifiée, de sorte qu'une coupe pré-

sente alors la fig. 17 ,
pi. 257. La racine nou-

velle commence à s'ossifier avant même que

la dent ancienne soit tombée; ce qui se voit

dans la fig, 14, où la nouvelle dent , a
,
quoi-

qu'il existe encore en c une partie de la racine

de l'ancienne dent, a cependant déjà une

partie de son noyau pulpeux , e , ossifié.

Leur nombre est considérable. M. Cony-

beare n'en compte pas moins de trente de

chaque côté à chaque mâchoire. Sir Everard

Home en montre quarante-cinq de chaque

côté à chaque mâchoire , dans l'individu de

sa pi. XV desTransact. phil. de 1820.

de Labêche et Conybeare ( deuxième

Mémoire
, p. 108) ont trouvé assez de diffé-

rences parmi ces dents pour en déduire les

caractères de quatre espèces distinctes.

L'/. comtnum's , dont les dents ont la cou-

ronne conique ; uiédiocrcmcnt aiguë, légère-
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ment arquée et profondément striée. Cette

espèce est généralement grande , et c'est à elle

({n'appartiennent les individus les plus gi-

gantesques.

L'/. platjodon , où cette couronne est com-

primée , et oflre de chaque côté une arête

tranchante. Les individus de cette espèce va-

rient en longueur de cinq à quinze pieds.

L'/. teniiirostriSj où les dents sont plus

grêles , et qui , en outre , a le museau plus

long et plus mince.

Enfin 1'/. intermedius , à dents plus aiguës

et moins profondément striées que celles du

communis , moins grêles que dans le tenidros-

iris.

Les deux dernières espèces n'atteignent pas

plus de moitié de la taille à laquelle 1'/. com-

munis peut parvenir.

En examinant mes morceaux, j'y ai re-

trouvé des dents auxquelles conviennent les

caractères assignés par ces naturalistes; et

comme elles y sont attachées à des parties

plus ou moins considérables de leurs têtes,

et que plusieurs de ces têtes elles-mêmes
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tiennent à diverses portions du squelette, je

me suis vu à même de porter le détail des ca-

ractères spécifuiues sur toutes les parties des

animaux.

C'est ainsi que dans la très-grande mâchoire

inférieure, pi. 266, fig. 5, j'ai trouvé en effet

des dents à couronne comprimée, portée sur

une racine ronde et renflée , et que j'ai dû la

rapporter à 1'/. platjodon. On voit une de ces

dents de grandeur naturelle pi. 256, fig. 4>
et sa coupe, fig. 5.

Par une raison semblable , mon petit sque-

lette
,
pi. 256, fig. I , celui du chevalier Home

(Transactions phil. de i8ig, pi. XV) et le

fragment des deux mâchoires, pi. 267, fig. 8,

ayant des dents grêles et pointues, m'ont dû

paraître de 1'/. lenuirostris.

Les dents coniques, médiocrement poin-

tues, du grand squelette, pi. 256, fig. 2, delà

grande tête , fig. i
, pî. 257 , et de celles de la

fig. 9, les caractérisent pour appartenir à 1'/.

communis.

Enfin la tête, fig. 2 à 5, n'ayant que quel-

ques dents grêles et droites, pourrait être de
1'/. iniermedius.
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ARTICLE II.

De la Tête.

Ces espèces ne différant du reste que par

des variations légères dans les proportions

des os, mais non dans la composition des

parties , nous donnerons d'abord de la tête

une description générique, comme s'il ne s'a-

gissait que de l'une de ces espèces, nous ré-

servant d'entrer ensuite dans le détail de

leurs différences.

§ 1. De sa forme et de sa composition

en général.

Le museau allongé et pointu de l'ichtyosau-

rus est formé principalement par deux os gar-

nis de dents, qui, dans toute sa moitié anté-

rieure, s'unissent l'un à l'autre, en dessus et

en dessous, par une suture , et qui sont écar-

tés dans la moitié supérieure par deux autres

os qui s'avancent entre eux en pointe.

Dç chaque côté de cette même moitié supé-
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rieure se voit un os étroit dans lequel se con-

tinue la série des dents, et qui se prolonge en

arrière jusque sous l'angle antérieur de l'or-

bite.

Les deux os longs , a, fig. i à 8, sont évidem-

ment les inter-maxillaires ; les os latéraux

étroits, Z» , sont les maxillaires; les deux os

mitoyens, c, les os propres du nez.

Il n'y a point de narines à la pointe du

museau, et leurs ouvertures sont deux trous

oblongs, d, dans le haut des inter-maxillaires.

De leur bord antérieur, elles forment une
échancrure dans le bord supérieur des inter-

maxillaires.

Le bord supérieur et interne des narines

est fait par l'os du nez qui s'élargit pour arri-

ver là, en formant une suture dentée avec la

base de l'inter-maxillaire.

Au bord supérieur, c'est-à-dire au plus

voisin de l'orbite, concourent, ou du moins

s'approchent, deux os qui, de leur partie

postérieure, concourent aussi à la forma-

tion de la partie antérieure du cercle de l'or-

bite, et même le supérieur, e^ s'étend sur

une bonne partie de i'arcade surcilière. Celui-
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ci me paraît le frontal antérieur. L'autre
, f,

qui est plus petit, pourrait bien être le la-

crjmaj y mais je n'y ai pu voir de trou la-

crymal.

Les deux nasaux remontent entre les fron-

taux antérieurs jusqucs aux frontaux princi-

paux, auxquels ils s'articulent par une su-

ture dentée qui varie de direction selon les

espèces.

hes frontaux principaux, g, sont placés,

comme à l'ordinaire, sur le milieu de l'in-

tervalle des orbites ; mais il ne paraît pas qu'ils

arrivent jusqu'au bord supérieur de ces

cadres.

Les frontaux postérieurs y h, viennent, le

long de l'arcade surcilicre et du bord externe

des principaux
,
joindre les antérieurs. Ils

forment aussi tout le bord postérieur de

l'orbite en descendant pour se joindre au ju-

gal. Celui-ci, i, est grêle; il se place oblique-

ment sur le maxillaire, pour former tout le

bord inférieur de l'orbite , et remonte un peu

en arrière pour se joindre au frontal posté-

rieur, avec lequel il clôt le cadre de l'orbite ;

mais cette par'.ie montante est peu considé-
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rabîe, en sorte que réchancnire que le zy-

goma montre en dessous dans les lézards est

moindre dans l'ichtyosaurus.

Ce qui en arrière de l'orbite est particulier

à l'ichtyosaurus et le distingue des lézards,

c'est un os large (i) qui s'articule avec le

bord postérieur du frontal postérieur et du

jugal , et va de son autre extrémité prendre

part à la face articulaire qui porte la mâ-
choire inférieure. L'os qui donne le reste de

cette face articulaire est placé plus en de-

dans que le précédent, et suspendu au mas-

toïdien et à l'occipital latéral.

11 me paraît clair que les deux os que je

viens de décrire sont le temporal et le tym-

panique.

Le temporal ressemble beaucoup pour

la formeàcekii des lézards; seulement il s'ar-

ticule sur une ligne plus haute au frontal

(1) L'erreur tîu graveur qui, sur la planche, a mal

placé la lettre h , change tout le sens de ce passage dans

le texte in-'i" , la lettre k y étant indiquée comme dési-

gnant le temporal , tandis qu'elle est placée sur le mas-

toïdien. Le temporal est l'os situe au-dessous, et qui

touche ù la fois aux os i , h , h, F. C.
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postérieur et au jugal; mais son caractère

particulier, c'est de descendre, comme dans

le crocodile, jusqu'à l'articulation; et cepen-

dant, s'articulant avec le frontal postérieur,

il ne laisse pas, comme dans le crocodile,

une seconde fosse temporale derrière l'orbite.

Le temporal de la tortue de mer a beau-

coup de rapport avec celui-ci, et pour la

forme et pour les connexions; mais dans la

tortue de mer, le mastoïdien et le frontal

postérieur s'unissent au pariétal au-dessus

du temporal, pour former une voûte à la

temp,e, et ici il reste au contraire un grand

vide comme dans les lézards, et comme il y en

a un de grandeur variable dans les crocodiles.

Le mastoïdien , k , achève de cerner ce vide

en arrière, en s'articulant, d'une part, au

frontal postérieur et au temporal , et de l'autre,

à l'apophyse latérale postérieure du pariétal.

Dans les lézards, où il est fort petit, il ne

s'articule qu'au pariétal et au temporal,

parce que ce dernier s'interpose entre lui et

le frontal postérieur.

Dans les crocodiles, il ne s'articule qu'au

frontal postérieur et au pariétal
,
parce que le
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tympanique s'interpose entre lui et le tempo-

ral. Mais dans tous ces genres il contribue à

porter l'os tympaniqoe, et c'est ce qu'il fait

de même dans l'ichtyosaurus.

Après avoir ainsi reconstitué la région zy-

gomatique et l'articulation de la mâchoire

,

revenons au crâne lui-même.

Le pariétal, /, ne peut être méconnu : il

ressemble parfaitement à celui d'un iguane.

Les crêtes temporales s'y rapprochent comme
les deux branches d'un x. En arrière , il se bi-

furque en deux apophyses, relevées chacune

d'une crête
,
qui vont chercher les mastoïdiens

et s'y attacher pour former, par leur union
,

l'angle postérieur de la fosse temporale. Sur

la suture de sa jonction avec les frontaux

principaux, il est échancré d'un grand trou,

m, qui même, dans certaines espèces, se

prolonge en une fissure sur presque toute sa

longueur.

L'occipital supérieur, n (i) , fîg. 1 1, est trési

semblable à celui d'un iguane
,
par la forme

(1) On a gravé par erreur sur la figure 1 1 , au lieu de

la lettre n, la lettre ni, qui déjà indique sur les figu-

res 3 et 7 le trou du pariétal. F, C.
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générale, par la grande échancriire qu'il a

dans le bas pour le trou occipital, par la pe-

tite qui est quelquefois dans le haut pour le

ligament qui l'unissait, au pariétal ,
par les

faces âpres qu'il offrait aux occipitaux laté-

raux et aux rochers.

Sa face externe est seulement d'une con-

vexité plus égale. Il y a deux trous pour les

vaisseaux, diversement placés selon les es-

pèces.

IJoccipital inférieur ou basilaire, o, fîg. 5

à i5, est très-épais, et se termine en arrière

par un très-gros tubercule qui sert à peu près

seul pour l'articulation avec l'atlas, car c'est

à peine si les occipitaux latéraux y prennent

une part sensible.

Sa face inférieure est convexe , et non pas

concave comme dans les lézards, et il n'a pas

non plus ces apophyses latérales qu'il porte

chez eux; en sorte qu'il ne prend point de

part aux parois de l'oreille externe ou de la

caisse : rapport marqué de l'ichtyosaurus

avec les tortues.

Un autre rapport encore plus sensible, c'est

la division de Yoccipital latéral.
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Ces os, pt p ) %• 1 1 > que nous avons bien

entiers, et s'articuîant avec le supérieur et

l'inférieur, laissent en dehors et au-dessus

d'eux un vide, et présentent, conjointement

avec l'occipital supérieur, un bord dentelé

annonçant une suture qui ne peut être rem-

plie que par un occipital externe analogue à

celui de la tortue , et qui occupe l'espace que

le rocher laisse derrière lui.

Le sphénoïde f ^, fig. 4> ^^ lo à i5, est

aussi épais que l'occipital inférieur. Une
arête transverse de sa face supérieure dis-

tingue la région cérébrale de celle où repo-

sait la glande pituitaire. Celle-ci est percée

à son fond d'un canal qui se rend oblique-

ment en arrière et sort à la face inférieure

de l'os par un ou par deux trous, selon les

espèces.

En avant , il donne une très-longue pointe

pour porter, comme dans les lézards, la cloi-

son verticale et membraneuse d'entre les or-

bites.

Latéralement il donne de chaque côté

une apophyse tronquée pour toucher à l'os

ptérygoïdien, et un peu plus en arrière,

une face âpre pour sa jointure avec l'os du
X. :-.7



4l8 DE L ICHTYOSAURUS.

rocher. Sous tous ces rapports, c'est un sphé-

noïde de lézard.

Le rocher est articulé , relativement au

sphénoïde , de manière que l'os ptérygoïdien

devait marcher à peu près parallèlement à la

face externe du premier, et que , s'ils ne se

touchaient pas comme dans les tortues , il de-

vait rester fort peu d'espace entre eux. La

face externe du rocher est simple et un peu

convexe comme celle de l'occipital inférieur,

et n'a point cette crête qui, dans l'iguane,

protège la concavité au fond de laquelle est

la fenêtre ovale : nouveau motif pour croire

que l'oreille externe était plus simple dans

l'ichtyosaurus que dans les lézards.

A la face interne du rocher est une cavité

profonde qui recelait le vestibule , et qui

était fermée du côté du crâne par l'occipital

supérieur et l'occipital externe. On voit dans

ses parois quelques restes des canaux semi-

circulaires.

Bien que j'aie l'occipital latéral dans deux

ou trois de mes têtes, je n'ai pu le dégager

nettement , et mon rocher est aussi un peu

fracturé par les bords, en sorte que je ne

puis dire positivement s'il y avait deux fe-



DE l'ichtyosaurus. 4^9

nêtres ou une seule. Mais dès à présent j'ai

tout lieu de soupçonner qu'il n'y en avait

qu'une, et que notre animal avait ce rapport

avec les salamandres , les sirènes et les protées,

que son osselet auriculaire était réduit à une

simple platine répondant à celle de l'étrier.

Les ptérygoidiens y s, s, fig. 4> forment

deux longues bandes larges et plates , sépa-

rées en arrière par toute la largeur du sphé-

noïde, et qui se rapprochent l'une de l'autre

en avant, à peu près sous le bord antérieur

de l'orbite. Ils. s'y aiguisent en une longue

pointe qui s'insère entre les palatins, auxquels

elle s'unit par une suture très-oblique. lis s'é-

largissent latéralement vers leur milieu, pro-

bablement pour donner attache à l'os trans-

verse, qui me paraît joindre aussi 1 extrémité

postérieure externe du palatin, et dont le bord

externe doit s'unir comme à l'ordinaire avec

lejugal. L'extrémité postérieure des ptérygoï-

diens se termine par un léger élargissement,

un peu en arc concave en arrière. Ni eux, ni

les palatins ne paraissent avoir porté de

dents.

Telle est donc, en général, la composition

de la tête de l'ichtyosaurus ; un museau formé
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presque en entier par les inter-maxiilaires
;

les maxillaires relégués aux côtés de sa base;

les nasaux à la face supérieure de cette base;

les narines percées entre les nasaux, les inter-

maxillaires et les frontaux antérieurs; le

frontal, le pariétal, l'occipital, les rochers,

le sphénoïde, les plérygoïdiens, à peu de

chose près comme dans les lézards, et surtout

dans les iguanes; mais des caractères plus

particuliers dans la région de l'oreille et de

la tempe, savoir :

Un orbite entouré par le frontal antérieur,

le postérieur et le jugal; le trou de la tempe

cerné par le temporal et le mastoïdien; le

temporal se joignant au tympanique
, placé

à sa face interne pour fournir l'articulation à

la mâchoire inférieure; la région du crâne où

devraient être des concavités pour la caisse

de l'oreille, lisse et même un peu convexe;

probablement point d'autre osselet de l'ouïe

que la platine de l'étrier.

Ce serait un animal encore existant, que

l'on ne connaîtrait pas mieux l'ostéologie de

sa tête.

Ce qui est le plus frappant dans cette tête

,
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c'est l'énormité de son œil ^ et le cercle de

pièces osseuses qui en renforce la sclérotique

en avant. Ces pièces forment, comme on

sait, un caractère commun aux oiseaux, aux

tortues et aux lézards , à l'exclusion des cro-

codiles et des poissons. En effet, dans les cro-

codiles, la sclérotique est simplement cartila-

gineuse; dans les poissons, elle est souvent

osseuse, en tout ou en partie (i); mais jamais

elle n'y est garnie en avant d'un anneau de

pièces osseuses comme dans les oiseaux. Ce

seul caractère, qui avait déterminé d'abord,

on ne peut deviner pourquoi , à rapprocher

cet animal des poissons, aurait dû le faire,

dès les premiers momens , rapprocher des lé-

zards.

(i) J'ai, par exemple, des sclérotiques de grands

espadons {xiphias, Lin.) qui forment des globes de

trois pouces de diamètre , à parois entièrement osseuses

,

sauf les ouvertures pour le nerf et pour la cornée , et

d'une ligne d'épaisseur; mais elles ne sont composées

que de deux piècest
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§ il. Dif/érences entre les têtes des différentes

espèces.

La forme totale de la tête et celle de plu-

sieurs os pris en particulier annoncent,

comme les dents, parmi les têtes d'ichtyo-

saurus , des différences qui doivent être spé-

cifiques, mais dont les limites ne sont pas

aisées à fixer.

Dans la tête , pi. 267 , fîg. i
,
que je rap-

porte à l'ichtyosaurus commun
,
par exemple,

on voit à la racine, du nez, entre les orbites,

deux proéminences anguleuses en avant, et

entre lesquelles est une concavité anguleuse

en arrière.

Le pariétal y est plus long que large, et

percé de deux trou* oblongs, l'un en avant et

l'autre en arrière , et ses crêtes temporales se

réunissent en une seule ligne.

Une autre tête plus petite a le pariétal à peu

près pareil, mais percé d'un seul trou. Ce-

pendant, comme ses dents sont semblables,

ce pourrait n'être qu'une différence acciden-

telle.
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Dans la tête, fig. 6 et 7 , le pariétal est au

contraire aussi large que long , et tout-à-fait

aplati de l'arrière. Il n'y a qu'un seul trou

rond en avant. Elle ne conserve point de

dents j mais comme son pariétal et son sphé-

noïde ressemblent à ceux de mon petit sque-

lette que j'ai déjà rapporté à 1'/. tenuirostris

,

et dont on voit la tête fig. 8, je dois l'y rap-

porter également.

J'en ai une quatrième où il est de même
plat et court, mais où le trou rond qu'il a en

avant se continue avec une fissure qui s'élar-

git en arrière en un deuxième trou.

C'est celle qui n'a plus que quelques dents

droites et grêles , fig. 2 à 5 , et je la rapporte

en conséquence à 1'/. intermedius

.

La tête de cette espèce, représentée par

MM. de Labêche et Conybeare, dans leur

deuxième Mémoire, pi. XVII, lui ressemble

assez par la région temporale pour justifier

ce rapprochement, et l'on doit probablement

attribuer à sa mauvaise conservation les diffé-

rences qu'elle offre à la face basilaire et pala-

tine.

11 me reste enfin une portion postérieure
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de tête, aussi grande que la première , à parié-

tal aussi allongé à proportion, mais sans trou,

et dont le sphénoïde n'est pas le même; elle

n'a plus aucune dent, mais, par une conjec-

ture assez naturelle, je dois croire qu'elle est

de 1'/. plalyodon y le seul dont je n'aie point

d'autre partie de crâne et de mâchoire supé-

rieure.

Le sphénoïde offre des différences spéci-

fiques non moins frappantes que le parié-

tal.

Ainsi , dans la dernière de ces têtes , celle

que je crois d'/. platjodoTiy le sphénoïde,

comme nous l'avons dit , est relevé en dessous

d'une arête longitudinale, percé en arriére

de deux trous qui conduisent obliquement en

avant et vers le haut au trou unique sous la

glande pituitaire , et son bord postérieur est

coupé en angle obtus.

Dans la tête que je rapporte à 1'/. interme^

di'us , il a aussi deux trous un peu écartés en

arrière , mais il est coupé carrément et sans

arête saillante.

Dans le squelette de 1'/. tenuirostris , il est
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un peu arrondi en arrière, et percé de deux

trous un peu écartés.

Dans celui d'/. communis ^ fig. 12 et i5, il

est très-épais, [»eu convexe, coupé carrément,

et percé encore de deux trous, mais plus rap-

prochés.

Enfin j'en ai un cinquième, fig. 10 , trouvé

avec des occipitaux latéraux et supérieurs,

fig. 1

1

, et dont j'ai tout lieu de croire qu'il

annonce une cinquième espèce.

Il est très-épais, coupé presque en croissant,

et ses deux canaux se réunissent en arrière en

une seule ouverture transversale.

ARTICLE III.

De la Mâchoire inférieure.

La mâchoire inférieure, pi. 25/, fig. i5

et i6, allongée et pointue comme le museau,

se forme de deux branches qui se rappro-

chent sans se courber beaucoup, et qui sont

symphysées sur un peu plus de moitié de leur

longueur.
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Chaque branche se compose de six os

,

comme dans tous les lézards et dans les croco-

diles , mais un peu autrement disposés que

dans les uns et que dans les autres.

Il n'y a ni à la face externe ni à la face in-

terne ces deux grands trous que l'on observe

dans les crocodiles.

Le dentaire, a, forme la face externe

depuis la pointe jusque sous le milieu de

l'orbite.

L'operculaire, h , occupe le bord inférieur

et la face interne presque sur un espace égal,

pénétrant dans la symphyse presque jusqu'à

la pointe.

L'angulaire, c, et lé sur-angulaire, d , se

partagent la face externe à la partie posté-

rieure.

C'est au sur-angulaire que l'apophyse coro-

noïde appartient, au contraire des lézards

,

et conformément à ce qui a lieu dans le cro-

codile.

Cette apophyse coronoïde est petite et très-

obtuse.
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Le complémentaire, e , est fort petit et re-

légué à la face interne , aussi comme dans le

crocodile.

L'articulaire est peu considérable, et sa

plus grande étendue est à la face interne, en-

core comme dans le crocodile.

ARTICLE IV.

De l'Os hyoïde.

J'ai vu dans trois individus les deux cornes

antérieures de l'os hyoïde (autrement les os

styloïdiens) en place, grandes, prismatiques,

et aussi osseuses qu'aucun des autres os. J'ai

même observé entre elles, en avant , un dis-

que osseux, plus large que long, échancré

en arrière, que je soupçonne d'être le corps

de l'hyoïde. N'ayant vu d'ailleurs rien qui

annonçât des arcs branchiaux, je dois croire

que notre animal respirait l'air élastique, et

n'avait ni des branchies comme un poisson,

ni des houppes branchiales comme une sirène

ou un axolotl.

Je n'ai rien aperçu cependant qui pût me
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paraître un reste de larynx ou de trachée

artère.

ARTICLE V.

Des Verlèbrcs et des Côtes.

§ I. Des vertèbres.

Le nombre des vertèbres est assez grand.

M. Conybeare l'estime entre quatre-vingts

et quatre-vingt-dix. J'ai un individu qui ne

pouvait en avoir moins de quatre-vingt-quinze.

Celles que l'on distingue dans le beau sque-

lette de sir Everard Home vont à soixante-

douze au moins.

Autant l'ichtyosaurus ressemble aux lé-

zards par l'ostéologie de la tête, autant il en

diffère par les formes de ses vertèbres , et

,

sous ce rapport, il se rapproche à la fois des

poissons et des cétacés, ainsi que l'a très-bien

remarqué sir Everard Home.

11 n'a point d'atlas ni d'axis d'une forme

différente, mais toutes ses vertèbres sont à
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peu près semblables , comme dans les pois-

sons.

Elles ont toutes leur corps en forme de

dame à jouer, c'est-à-dire que le diamètre en

est plus grand que l'axe, et même deux ou

trois fois. Elles ont toutes les deux faces de

leur corps concaves, encore comme dans les

poissons.

La partie annulaire s'y attache de part et

d'autre par une face un peu âpre, qui prend

toute la longueur de chaque côté du canal

médullaire.

L'adhérence devait en être faible, car cette

partie annulaire est presque toujours perdue.

Elle s'élevait en dessus en une apophyse

épineuse comprimée, qui, dans le commen-
cement de l'épine , est à peu près de la hau-

teur du corps. Ces apophyses ,
placées obli-

quement et presque aussi larges que les

corps, formaient sur cette partie de l'épine

une crête presque continue. Celle d'une ver-

tèbre appuie sa base en arrière sur celle de la

vertèbre qui la suit, et, pour cet effet, cha-

cune de ces apophyses a en avant une proé-
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minence horizontale qui passe sous celle qui

la précède.

Cette disposition tient lieu d'apophyses

articulaires.

Les parties annulaires se rétrécissent vers

la queue, leurs apophyses épineuses y dimi-

nuent en tous sens, et leurs lames articu-

laires aussi.

Il n'y a point d'apophyses transverses pro-

prement dites; mais, dans un certain nombre

de ces vertèbres, le corps a de chaque côté

deux tubercules plus voisins de son bord pos-

térieur que de l'antérieur. Le plus élevé est

contigu à la partie annulaire et convexe. C'est

le seul vestige d'apophyse transverse que l'on

observe ; il sert à l'articulation du tubercule

de la côte.

L'autre est un peu plus bas et légèrement

concave. Il reçoit la tête de la côte. D'après

l'observation de M. Conybeare, que j'ai véri-

fiée sur deux de mes morceaux, cette dispo-

sition des tubercules latéraux se continue

depuis la première jusqu'à la dix-septième

ou la dix-huitième. Ensuite le tubercule supé-

rieur cesse d'être contigu à la partie annu-
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laire, et se rapproche par degrés de l'infé-

rieur.

Je l'ai trouvé encore convexe, quoique

fort descendu, à la trente-quatrième ver-

tèbre.

Je les vois encore distincts dans un de

mes individus jusqu'à la quarante-troisième

vertèbre, et tout près du bassin. Ils sont alors

petits et concaves tous les deuxj mais il peut

y avoir à cet égard des différences entre les

espèces, ou même entre les individus : car

M. Conybeare les trouve déjà réduits à un

seul à la quarantième , dans un des siens.

Après le bassin, les caudales n'ont de

chaque côté qu'un seul tubercule petit et con-

cave, assez rapproché de la suture de la par-

tie annulaire.

Elles se rapetissent par degrés jusqu'au

bout de la queue, qui se termine en pointe.

Dans les individus entiers , on a pu s'assu-

rer que la queue est plus courte que le tronc

d'environ un quart de la longueur de celui-

ci , et que la tête fait à peu près le quart de la

longueur totale.
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Ces proportions sont prises d'individus de

petite dimension.

Les formes des vertèbres, comme celles des

têtes, annoncent des différences d'espèce.

Dans les individus de taille moyenne ou

petite, tels que ceux que j'ai représentés, la

longueur d'avant en arrière du corps, dans

les vertèbres du tronc, est à peu près moitié

de son diamètre transverse, mais il y en a de

beaucoup plus minces.

M. Conybeare a représenté et m'a commu-
niqué des vertèbres tirées de l'argile de Kim-
meridge, dont la longueur ne faisait pas le

tiers et à peine le quart du diamètre trans-

verse.

J'en ai aussi de proportions intermé-

diaires.

On peut observer en outre qu'il y en

a dont le diamètre transverse est moindre

que le vertical, et d'autres où il est plus

grand.

Leur grandeur absolue diffère encore da-

vantage.
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J'en ai tle cinq pouces et demi (o,i5) de

diamètre transverse; en les comparant à

celles d'un individu de quatre pieds de

longueur, elles en annoncent un de vingt-

six.

Pour mieux faire sentir toutes les particu-

larités qui distinguent les vertèbres d'ich-

tyosaurus, nous avons représenté, fig. 7,
pi. 256, les treizième, quatorzième , quin-

zième et seizième vertèbres de notre squelette

de l'y. tenuirostris y de grandeur naturelle. On
voit en a les proéminences des apophyses

épineuses qui servent d'apophyses articu-

laires; en b, le tubercule qui sert d'apophyse

transverse; en c, celui qui reçoit la tête de

la côte. La fig. 6 représente la treizième

vertèbre vue par sa face antérieure, et la

fig. 8, la seizième par sa face postérieure. La

fip". 9 est une apophyse épineuse tirée du

squelette de VI. coiumunis , ainsi que la

fig. 10, qui vient du groupe qui a fourni

les occipitaux représentés pi. 257, fig. 11.

Les fig. 1 1 et 12 sont de ces vertèbres courtes

de l'argile de Kimmeridge, et la fig. i5

montre la coupe de deux vertèbres, afin

de mieux faire sentir la concavité de leur

x> 28
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corps et la fig;are des espaces intermé-

diaires.

§ lî. Des cotes.

Les côtes sont fort grêles pour un si grand

animal , non comprimées, mais plutôt trian-

gulaires. Presque toutes sont bifurquées dans

le haut , et s'attachent à leurs vertèbres par

une tête et une tubérosité qui est plutôt un

second pédicule qu'une seconde tête.

Il y en avait, comme dans les lézards,

sans exception à toutes les vertèbres, depuis

la tête jusqu'au bassin, car on voit tout le

long du tronc des tubercules costaux aux

vertèbres.

Peut-être les côtes du col et des lombes

étaient-elles courtes, mais celles de la plus

grande partie du tronc étaient assez grandes

pour l'entourer dans presque toute sa demi-

circonférence. Malheureusement je ne puis

voir encore comment, dans mes fossiles, elles

se rattachaient en dessous, soit au sternum,

soit entre elles, ou avec leurs correspon-

dantes; mais, d'après un morceau représenté



DR l'ichtyosaurus. 4^5

par sir Everard Home dans les Transactions

de 1819, pi. XIV, il parait que la plupart se

réunissaient ainsi, c'est-à-dire celles de droite

à celles de gauche , à la manière des camé-

léons et des anolis.

ARTICLE VI.

Des Extrémités.

§ ï. Du Sternum et de l'épaule.

\Jépaule et le sternum de l'ichtyosaurus

sont disposés pour l'essentiel, comme dans

les lézards.

Le sternum osseux, r/
,

pi. 2^8, dans

presque toutes les figures, se compose d'une

tige impaire qui, en avant, porte une tra-

verse latérale comme un T majuscule, et qui

ressemble par conséquent pour l'essentiel

à son analogue dans le monitor et l'orni-

thorhynque.

Aux branches de ce T s'attachent, par

une suture oblique, deux clavicules, h, Z»,

arquées et assez fortes.
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Je n'ai vu nulle part aucune autre pièce

sternale.

En arrière de ce T , et en partie au-dessus

de sa tige impaire, est la ligne de rencontre

de deux grands coracoïdiens, c, c, un peu

taillés en éventail, très-larges à la ligne

moyenne, un peu rétrécis vers leur partie

externe où ils vont se joindre aux omo-
plates.

L'omoplate, d^ est aussi un peu dilatée en

éventail vers l'endroit où elle s'unit au cora-

coïdien; elle se rétrécit, en se courbant,

pour remonter vers le dos , et elle a , à son

bord antérieur, une proéminence pour donner

appui à l'extrémité de la clavicule.

Pour mieux faire comprendre cette dispo-

sition , nous avons copié, fig. 6, à côté des

figures prises de nos divers morceaux , d'a-

près sir Everard Home, le dessin qu'il donne

de ces parties restituées.
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§ II. De la nageoire antérieure.

Dans la fosse que l'omoplate et le coracoï-

dien forment par leur réunion s'articule un

humérus, e, ib.y gros et court, renflé et

arrondi A sa tête supérieure, un peu plus

mince dans son milieu , et enfin aplati et di-

laté pour porter les os de l'avant-bras.

Ces deux derniers, f et g , sont larges,

plats et réunis ensemble et avec ceux qui les

suivent, de manière à entrer véritablement

dans la composition de la nageoire : aussi

plusieurs anatomistes ne les ont-ils pas recon-

nus pour ce qu'ils étaient, et ont cru que

l'avant-bras manquait aux ichtyosaurus. Il

ne lui manque' pas, mais réellement il semble

former le premier rang de son carpe.

Le second rang , ou le premier du carpe

véritable, est formé de trois os, et il lui

en succède deux de quatre chacun , tous

plats, anguleux et réunis en une espèce de

pavé, comme il y en a déjà des commence-
mens dans les salamandres et surtout dans

les dauphins, mais moins compliqués.
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Le reste de la nageoire est formé par des

séries d'osselets, comparables aussi aux pha-

langes du dauphin; mais encore plus nom-

breux et plus serrés.

Il y a cinq ou six de ces séries régnant tout

du long, et devenant seulement un peu iné-

gales vers le bout pour faire la pointe; et une

sixième ou septième, d'osselets plus ronds et

plus petits, le long d'une partie du bord an-

térieur.

Dans les nageoires complètes, on compte

dans chaque série jusqu'à vingt osselets dis-

tincts, et il en reste encore plusieurs petits

et en désordre vers l'extrémité.

Tous ces os sont plats , et leurs angles s'a-

justent en manière de pavé, de façon qu'ils

devaient former, comme dans les cétacés,

une nageoire dont les parties avaient très-peu

de mouvement les unes sur les autres, et

n'oflVaient nulle division visible à l'exté-

rieur.
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§ III. Du bassin.

Je n'ai pas été aussi heureux pour le bassin

que pour l'épaule, et je vois que mes prédé-

cesseurs ne l'ont pas même été autant que

moi. En général, le membre postérieur était

plus petit, plus faible et moins fortement

attaché que l'antérieur, puisqu'il s'est plus

souvent perdu ou mutilé.

Un de mes squelettes en a deux os, mais

un peu mutilés : l'un plus grêle, s'aplatissant

en avant; l'autre plus gros, triangulaire dans

le bas, et aussi un peu plus comprimé dans

le haut. Articulés ensemble par leurs deux

extrémités , ils interceptent un trou de forme

elliptique allongée : *je soupçonne qu'ils sont

le pubis et l'ischion. Leur extrémité posté-

rieure est tronquée, âpre, et concourait à la

fosse cotyloïde
,
probablement avec un os des

iles qui s'est perdu, mais dont je crois trouver

un reste dans un autre squelette. La fig. 14,

pi. 256, représente le bassin et la nageoire

postérieure de notre petit squelette à la moitié

de leur grandeur naturelle, pour en mieux

faire sentir la forme , et la fig. i5 , le bassin et
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le fémur du grand squelette, également à la

moitié.

§ IV. De la nageoire postérieure.

Le fémur est plus petit et plus court que

l'humérus, mais il lui ressemble un |kîu pour

la forme, étant de même triangulaire dans le

haut et comprimé dans le bas.

Il porte de son bord inférieur les deux os

du tibia et du péroné, qui sont, comme ceux

de l'avant-bras, aplatis et j)resque confon-

dus avec le reste de la nageoire.

Après eux, il vient un rang de trois os,

puis un de cinq, et cinq rangées d'os qui ra-

petissent de plus en plus à mesure qu'ils ap-

prochent de la pointe de la nageoire.

Je ne puis compter exactement ces petits

osselets, qui sont plus ou moins dérangés

dans tous mes échantillons; mais ils sont à

peu près aussi nombreux que dans la nageoire

de devant et disposés de même.
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ARTICLE VII.

Résumé général.

Ainsi nous possédons le squelette de l'ich-

tyosaurus dans toutes ses parties, et si l'on

excepte la forme de ses écailles et les nuances

de ses couleurs , rien ne nous empêche de

nous représenter complètement cet animal.

C'était un reptile à queue médiocre et à

long museau pointu,"armé de dents aiguës;

deux yeux d'une grosseur énorme devaient

donner à sa tête un aspect tout-à-fait extraor-

dinaire, et lui faciliter la vision pendant la

nuit. 11 n'avait probablement aucune oreille

extérieure, et la peau passait sur le tympa-

nique, comme dans le caméléon, la sala-

mandre ou le pipa, sans même s'y amin-

cir.

Il respirait l'air en nature, et non pas

l'eau comme les poissons; ainsi il devait re-

venir souvent à la surface de l'eau. Néan-

moins ses membres courts, plats, non divi-

sés, ne lui permettaient que de nager, et il
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y a grande apparence qu'il ne pouvait pas

même ramper sur le rivage autant que les

phoques; mais que s'il avait le malheur

d'y échouer, il y demeurait immobile

comme les baleines et les dauphins. Il vivait

dans une mer où habitaient avec lui les*

mollusques qui nous ont laissé les cornes

d'ammon , et qui , selon toutes les appa-

rences, étaient des espèces de seiches ou de

poulpes qui portaient dans leur intérieur

(comme aujourd'hui le nautilus spirula) ces

coquilles spirales et si singulièrement cham-

bi'ées; des térébratules, diverses espèces

d'huîtres, abondaient aussi dans cette mer,

et plusieurs sortes de crocodiles en fréquen-

taient les rivages, si même ils ne l'habitaient

conjointement avec les ichtyosaurus.

On peut assigner avec précision, du moins

dans l'espèce à museau grêle (/. tenuirostris)
j

les proportions de ses parties. Sur une lon-

gueur totale de trois pieds et demi, qui est

celle démon petit squelette, la tête et la queue

en prennent chacune un pied, et il reste un

pied et demi pour le tronc, aux deux extré-

mités duquel sont les nageoires, car c'est à

peine si l'on peut dire qu'il y ait eu un col.

La nageoire antérieure ( en comptant l'hu-
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mérus ) était longue de sept pouces et demi

,

sur une largeur de près de trois pouces. La

nageoire postérieure était un peu moindre et

en largeur et en longueur.

Ma grande tête d'/. commun is devait avoir

au moins deux pieds et demi de longueur;

ainsi elle annonce un individu long de neuf

pieds ou à peu près.

Je vois cependant qu'on n'a pas laissé de

rapporter à cette espèce un squelette décou-

vert par mademoiselle Marie Anning sur la

côte du comté de Dorset
,
quoiqu'il n'eût que

cinq pieds. En effet, parmi les reptiles, la

taille peut varier aisément du double au

simple, sans que les dents indiquent l'âge.

Mais il y a de bien plus grands ichtyosau-

rus, surtout dans l'espèce du p/atyodon. Ma-
demoiselle Anning en a, dit-on, aussi décou-

vert un squelette long de vingt pieds.

M. Johnson en possède un crâne dont la

largeur en arrière est de deux pieds six pou-
ces anglais, et le diamètre longitudinal de

quatorze pouces; et j'ai des vertèbres de six

pouces de diamètre, qui, comparées à celles

de mon petit squelette dont le diamètre n'est
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que d'un pouce, peuvent avoir appartenu à

des individus de vingt et un pieds.

M. le docteur Davis, médecin de Bath

,

m'a envoyé le dessin d'une de ces vertèbres

,

trouvée près de cette ville dans l'oolithe, et

qui a près de sept pouces.

J'ai des portions de nageoires de Newcastle

qui annoncent aussi des individus de très-

grande taille.

Cette espèce d'ichtyosaurus ne demeurait

donc pas beaucoup au-dessous du mosasaurus

de Maëstriclit , dont nous avons calculé la

longueur à vingt-cinq pieds.

M. Golthclf de Fischer a décrit sous le nom
de dent d'ichtyosaurus une dent conique

trouvée aux bords de l'Occa, de dix-neuf

pouces de long sur sept pouces de largeur à

sa base, qui est creusée d'une fosse conique

d'environ sept pouces de profondeur. Ce se-

rait bien le plus immense de tous, mais j'ai

tout lieu de croire que ce n'est qu'une dé-

fense d'éléphant; j'en ai d'à peu près sem-

blables de Sibérie, et je suis convaincu que

l'examen de son tissu confirmera ma con-

jecture.
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DEUXIÈME SECTION.

DU PLESIOSAURUS.

Ce genre est encore tout anglais, et entiè-

rement dû à la sagacité de M. Conybeare. Des

vertèbres mêlées à celles de crocodile et d'ich-

tyosaurus dans le lias des environs de Bristol,

comme nous verrons que nous en avons dans

celui de llonfleur, lui parurent différer des

unes et des autres. Une portion considérr.ble

de squelette de la collection du colonel Birch

le confirma dans ses idées sur l'espèce dont

provenaient ces débris; il ajouta, pour les

compléter, quelques os d'extrémités trouvés

avec ces vertèbres, et il fit connaître les ca-

ractères du nouvel animal en 1821 , dans un
mémoire qui lui est commun avec M. de La-

bêche, et qui a été inséré dans le tome cin-

quième (première série) de la Société géolo-

gique de Londres.
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Cependant la tête manquait encore; mais

avant continué ses recherches de concert avec

M. de Labêche, et profitant toujours des ac-

quisitions de M. Birch, M. Conybeare se vit

en état l'année suivante de faire connaître

une tête assez entière, bien qu'un peu écrasée,

et une grande mâchoire inférieure qu'il crut

devoir rapporter à cette espèce. 11 y ajouta

encore plusieurs os. Ce second mémoire est

dans le premier volume de la deuxième série

de la Société géologique.

Enfin cette année même, 1824, au mois de

janvier, un squelette presque entier trouvé

à Lyme-Regis vint confirmer ou rectifier les

conjectures faites sur les parties que l'on

avait; mais il apprit une particularité toute

nouvelle, et que l'on était loin de soupçonner:

c'est que le cou de cet animal était d'une lon-

gueur démesurée, et composé de beaucoup

plus de vertèbres qu'il ne s'en voit même dans

les oiseaux qui en ont le plus, et particuliè-

rement dans le cygne, qui surpasse à cet égard

tous les autres animaux.

Ce morceau étonnant a été acquis par le duc

de Puckingham, et mis à la disposition de la

Société géologique. M. Conybeare a bien voulu
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m'envoyer, même avant sa publication , le

mémoire où il l'a décrit et les figures que

M. Webster en a faites, en sorte que c'est par

cet habitant de l'ancien monde, peut-être le

plus hétéroclite, et celui de tous qui paraît le

plus mériter le nom de monstre, que je ter-

minerai cette histoire des animaux perdus (i).

Le nom Aeplésiosaurus , imaginé par M. Co-

nybeare, signifie voisin des lézards, parce qu'il

le trouve plus semblable aux animaux de ce

genre que Vichtjosaurus.

Ayant examiné de nouveau, d'après ces

mémoires de M. Conybeare, plusieurs vertè-

bres et quelques autres ossemens de Honfleur

sur lesquels j'avais déjà précédemment porté

mon attention, et que je me proposais de dé-

crire comme venant d'un saurien inconnu
,
je

me suis convaincu que ce sont des débris de

plésiosaurusj ainsi il n'est pas douteux que

cet animal se trouve aussi dans nos couches

de deçà la Manche, et qu'il y accompagne,

comme en Angleterre, l'ichtyosaurus et des

crocodiles de diverses sortes. J'en ai mênie de

l'intérieur de la France, de l'Auxois, c'est-à-

(1) Voyez aussi le squelette de Plésiosaurus, pi. 3.
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dire des environs d'Aaxonne, département

de la Côte-d'Or. Il s'en trouve aussi dans l'in-

térieur de l'Anf^leterre, et fort loin deLyme,

car M. Brongniart m'en a comninni([ué qui

viennent de Newcastle, dans le JNortliumber-

land, ce lieu si célèbre par ses mines de

houille.

Ce superbe morceau de Lyme , dont nous

copions la figure, pi. 259, fig. i , se compose

de plusieurs pierres qui se rapportent bien

l'une à l'autre; tout au plus pourrait-il y avoir

quelcjne doute à l'endroit le plus étroit, vers

la base du cou; mais ce cou, ne dût-il pas pro-

venir du même individu , n'en serait pas

moins un cou très-extraordinaire par son al-

longement et provenant de la même espèce.

L'animal est couché sur le ventre , et sa lon-

gueur, dans l'état où on le voit, est de neuf

pieds six pouces anglais (trois mètres à peu

près) depuis le bout du museau jusqu'à l'ex-

trémité de la queue.

La tète est en avant, avec six vertèbres , en

série continue; puis viennent quatre vertè-

bres un peu déplacées; mais la série reprend,

et offre dix-huit vertèbres dans leur ordre na-

turel. On en voit ensuite douze, plus ou
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rnoinis dérangées, dont quel([iies-unes peu-

vent déjà appartenir au dos. Les six suivantes

sont à peu près en place, et masquent l'ap-

pareil huméro-sternal situé sous elles; il en

vient ensuite deux en travers, puis trois je-

tées assez loin de leur position naturelle. Le

reste des vertèbres du dos, jusqu'au bassin,

au nombre de onze, est bien en série, mais

tout-à-fait hors de la direction de l'épine, et

jeté sur le côté gauche, ce qui a permis de

voir l'arrangement des cotes abdominales. Le

bassin se trouve aussi en grande partie à dé-

couvert. En arrière du bassin , on compte

vingt-cinq vertèbres, formant la queue, à

peu près en ligne, excepté la sixième et la

septième, et munies encore en grande partie

de leurs osselets en chevron.

Il y a des restes assez entiers des quatre

membres; l'antérieur du côté droit et le pos-

térieur du côté gauche ne laissent presque

rien à désirer pour une description complète.

Ces vertèbres, qui ont commencé à faire

distinguer le plésiosaurus , se reconnaissent

aisément par deux petites fossettes ovales

qu'elles ont toutes à leur face inférieure, et

par les faces de leur corps , à peine légèrement

X. 29
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concaves, et dont le milieu redevient même
un peu convexe.

En général aussi, et en exceptant seulement

une partie de celles du cou, leur diamètre

transverse est plus grand que leur axe, bien

que la différence soit moindre que dans l'ich-

tyosaurus; leur partie annulaire s'articule avec

leur corps par une suture , et s'en détache

facilement; elle a , dans presque toutes, une

apophyse épineuse assez élevée , et des apo-

physes articulaires dont les postérieures sont

plus hautes que les antérieures, et appuient

leurs facettes à peu près horizontalement sur

les antérieures de la vertèbre suivante.

Quant aux apophyses transverses et autres

proéminences, elles varient selon la place

qu'occupe la vertèbre.

D'après les premières observations de M. Co-

nvbeare, il lui avait paru qu'au moins qua-

rante-six de ces vertèbres faisaient partie du

cou et du dos; mais nous verrons bientôt qu'il

y en a un beaucoup plus grand nombre.

Les antérieures sont un peu plus longues

que les autres.
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Elles ont pour toute inégalité latérale, de

cliaque côté, deux fosses peu profondes, très-

rapprochées l'une de l'autre, placées assez

bas, et qui donnent insertion aux deux tu-

bercules d'une petite côte cervicale.

Entre ces fosses et à la face inférieure sont

les deux petites fossettes ou les deux trous

qui caractérisent toutes les vertèbres de plé-

siosaurus, et les cervicales comme les autres.

A mesure qu'on se porte à des vertèbres si-

tuées plus en arrière , on voit ces fossettes se

rapprocher, se confondre, la portion de la

vertèbre où elles sont creusées devenir un peu

saillante
,
prendre une figure verticalement

plus oblongue , et remonter, par degré, de

manière à appartenir en partie à la portion

annulaire de la vertèbre, et non pas seule-

ment au corps

La proéminence latérale se change ainsi

,

petit à petit, en une véritable apophyse trans-

verse.

Dans les vertèbres qui suivent , cette apo-

physe est assez grande, obliquement dirigée

vers le haut, et elle appartient entièrement à

la partie annulaire : en sorte que quand cette
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partie est tombée , il ne reste plus sur le coi'|.s

de la vertèbre aucune trace d'apophyse.

Les vertèbres de la queue se distin.^uent

,

comme à l'ordinaire, par les petites facettes

qu'elles ont en dessous pour les os en chevron.

Ces os , dans le plésiosaurus comme dans

le crocodile, sont articulés sous la jointure de

deux vertèbres, de façon qu'il y a deux fa-

cettes pour chacune de leurs branches, et que

chaque vertèbre a elle-même quatre facettes

,

deux à son bord antérieur, et deux au pos-

térieur.

Ces vertèbres caudales ont aussi deux apo-

physes transverses, lesquelles, comme dans

les jeunes crocodiles, s'attachent par une su-

ture dont l'empreinte reste visible au corps

de la vertèbre, au-dessous de la suture qui y
joint la partie annulaire.

Plus on se porte en arrière sur la queue,

plus ces apophyses diminuent de longueur et

de grosseur, et les marques laissées par leurs

sutures diminuent à proportion.

Ces formes des vertèbres du plésiosaurus,

quelque particulièresqu'elles soient, et malgré
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le peu de longueur de leur axe, ressemblent

incontestablement à celles des crocodiles, et

spécialement de certains crocodiles fossiles

,

tels que celui de Caen et le deuxième de Ilon-

fleur, beaucoup plus qu'à celles des ichtjo-

sftw'u.s et même des lézardsj ainsi M. Co-

nybeare a eu raison de considérer le plésio-

saurus comme se rapprochant à plusieurs

égards des crocodiles , en même temps que par

ses membres il tient de près à i'ichtyosaurus.

Il s'aprissait de savoir combien cet animal a

de vertèbres dans chacune des portions de son

épine; et c'est sur quoi l'on n'aurait, comme
je l'ai dit, jamais pu deviner la vérité sans la

découverte surprenante de ce squelette dont

je viens de parler.

M. Conybeare avait seulement calculé , d'a-

près ses premières recherches, qu'il pouvait

y en avoir dans le cou et dans le dos un total

de quarante-six, ce qui surpassait déjà beau-

coup tous les sauriens connus, et même I'ich-

tyosaurus.

Le squelette de Lyme en montre en place

trente-cinq évidemment cervicales , et ne por-

tant que de petites côtes articulées par deux

tubercules et terminées en forme de hache,
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à peu près comme les petites côtes cervicales

du crocodile; puis il en vient six dont les pe-

tites côtes s'a i longent, et prennent par de-

grés la forme des côtes dorsales. Les vertèbres

du dos et des lombes y sont un peu en dés-

ordre, en sorte qu'on ne peut dire si leur

nombre est complet. On en compte vingt et

une.

Il y a ensuite vingt-trois vertèbres caudales,

et il paraît en manquer trois vers le bout, ce

qui en porterait le nombre à vingt-six. C'est

([uaîre-vingt-huit vertèbres en tout, et M.Co-

nybcare, ajoutant deux vertèbres sacrées , en

compte quatre-vingt-dix.

En avant de cette série de vertèbres est

,

dans ce squelette , une tète si petite, qu'en la

prenant poui- unité, le cou a cinq fois sa lon-

gueur, et que le tronc paraît l'avoir quatre

fois et la queue trois; ainsi la tète ne ferait

qu'un treizième du total, et même en exami-

nant l'état du tronc et la longueur que de-

vraient occuper les vertèbres qui lui apparte-

naient si elles étaient en ligne, j'ai lieu de

croire que l'épaule et le bassin ont été rap-

prochés et les côtes un peu mêlées, en sorte

que le tronc doit avoir été un peu plus long

qu'il ne le paraît.
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II n'en reste pas moins certain que le plé-

siosaurus , dans l'état de vie, devait offrir un
véritable cou de serpent porté sur un tronc

dont les proportions différaient peu de celles

d'un quadrupède ordinaire; la queue surtout,

par sa brièveté , ne devait point rappeler celle

des reptiles , et cet animal devait montrer une

forme d'autant plus insolite, que ses extré-

mités, comme celles deTiclityosaurus, étaient

de véritables nageoires semblables à celles des

cétacés.

Dans le dos, ou dans sa plus grande partie,

les côtes n'ont qu'une tête, ou du moins le

nombre de celles qui auraient eu en outre un

tubercule doit avoir été bien petit. Cette tête

de côte s'aiticule avec l'extrémité de Tapo-

pliyse transverse, que je trouve tantôt con-

cave, tantôt convexe, sans que je puisse bien

assigner la place des vertèbres qui ont ces deux

conformations. Dans les groupes que j'ai sous

les yeux, près des vertèbres où le bout de l'a-

popbyse transverse est convexe, je trouve des

côtes dont la tête est concave, et réciproque-

ment.

Ces côtes, dans la plus grande partie du

(ios, paraissent avoir été composées chacune
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de deux parties, une vertébrale et une ven-

trale, et on juf]fc, par le squelette de Lyme
,

que la partie ventrale d'une côte s'unissait à

celle de la côte opposée par une traverse in-

termédiaire; de manière que chaque paire de

côtes (les sfernales, s'il y en avait, exceptées)

entourait l'abdomen par une ceinture com-

plète, et que cette ceinture était composée de

cinq pièces : les caméléons, les marbrés et les

anolis ont aussi le ventre entouré par des cer-

cles complets, ce qui pourrait nous faire con-

jecturer que les poumons du plésiosaurus ,

comme ceux de ces trois sous- genres, étaient

fort étendus, et même peut-être, qu'à moins

qu'il n'ait eu des écailles fort épaisses, il

changeait comme eux la couleur de sa peau

selon qu'il faisait des inspirations plus ou

moins fortes.

M. Conybeare, dans son dessin restauré du

plésiosaurus(que nous copions pi. 260, fig. i),

fait commencer les côtes simples et non ter-

minées en fer de hache à la trente-septième

vertèbre; il en marque sept de chaque côté,

qui vont en grandissant, mais sans avoir de

partie ventrale; ensuite il en dessine quatorze

avec cette partie ventrale; puis trois qui en

manquent; et plus en arrière, il place quatre
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vertèbres lombaires sans côtes. Peut-être , d'a-

près l'état du squelette, a-t-il été obligé
,
pour

établir ces nombres, de recourir à des con-

jectures; mais les erreurs qui pourraient s'être

glissées dans cette partie de ses déterminations

ne seraient pas d'une grande importance.

L'appareil huméro-sternal avait été en

grande partie rétabli par M. Conybeare dès

son premier mémoire (voyez pi. 2G0, fig. 2).

Ce qu'il a de plus marqué, c'est l'os cora-

coïdien , <?, qui se dilate en éventail plus que

dans aucun autre saurien , et de manière que

sa dimension, d'avant en arrière, est presque

triple de la transverse. Son bord antérieur

ne paraît pas avoir eu les échancrures que

l'on y remarque dans la plupart des sauriens,

et il manque aussi du trou c{ui se voit ordi-

nairement dans le disque. J'ai dans mes mor-

ceaux de Hontleur des fragmens de cet os qui

me paraissent bien justifier la restauration

que M. Conybeare en a faite.

L'omoplate, h y dans les dessins de ce géo-

logiste, paraît longue, étroite, relevée d'une

crête peu saillante, et divisée transversale-

ment en deux parties; et il place en avant,

d'une omoplate à l'autre, une branche trans-
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versale, c, en forme de croissant, dont la

convexité, dirigée en arrière, s'unirait aux

extrémités antérieures des deux coracoïdiens.

M. Conybeare nomme cette pièce transver-

sale sternum , et ne lui donne point d'apophyse

longitudinale, en sorte que les deux coracoï-

diens s'uniraient par la presque totalité de

leur bord interne.

Sous ce dernier rapport, il n'y a point de

difficulté à faire; mais j'avoue que j'ai peine

à croire que l'omoplate puisse, au lieu de se

diriger vers l'épine, se porter ainsi en avant

pour s'unir au sternum; je supposerais plutôt

qu'on n'a pas encore ces ])arties en assez bon

état pour les rétablir, et je le pense d'autant

plus volontiers, que, dans le squelette de

Lyme, elles sont masquées par des vertèbres

et des portions de côtes.

Ce squelette montre le bassin mieux à dé-

couvert.

Il paraît que sa partie ventrale, composée
des pubis et des ischions, a eX. b , fig. 3, res-

semblait un peu à celle des tortues de terre

,

c'est-à-dire que les pubis se joignaient l'un à

l'autre, et les ischious l'un à l'autre par une
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symphyse, et que l'extrémité postérieure des

premiers se joignait à l'antérieure des seconds,

de manière à faire au total une suture en

forme de croix, et à laisser de chaque côté

un trou rond analogue au trou ovalaire de

l'homme et de la plupart des mammifères.

Dans le plus grand nombre des reptiles

,

cette union d'une paire d'os avec l'autre n'a

pas lieu, et les deux trous ovalaires s'unissent

dans le squelette en une grande ouverture

commune.

Le pubis paraît avoir été plus grand, et

surtout plus large vers la fosse cotyloïde que

l'ischion. Celui-ci est élargi en éventail.

L'os des iles , dont il ne reste qu'un , et dé-

placé , était étroit et peu volumineux.

Les extrémités du plésiosaurus sont plus

allongées que celles de l'ichlyosaurus, et ses

mains et ses pieds foiment des nageoires

plus pointues.

L'humérus et le fémur sont d'abord cylin-

driques, terminés dans le haut par une tête

convexe sans coi ni tubérosités; aplatis et

élargis dans le bas. Cependant l'humérus se
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distingue du fémur parce qu'il est plus aplati

vers le bas, et que son bord externe forme

une courbe plus concave.

Les os de l'avant-bras et ceux de la jambe

sont courts et larges, et presque semblables

dans les deux membres : l'un des deux plus

épais, rétréci dans son milieu; l'autre aplati,

et le bord externe un peu en arc de cercle.

Dans lajambe , cet os plat représente le péroné,

et il y est un peu écliancré à ce bord externe;

dans l'avant-bras, il représente le radius.

On voit ensuite quelques os plats et ronds

qui représentent lecarpe-et le tarse.

Au carpe, il y en a quatre au premier rang ,

dont un, un j^eu en dehors, est le pisiforme;

trois au second. Au tarse, il semble n'y en

avoir en tout que six, dont deux p.lus grands

représentent probablement l'astragale et le

calcanéum des lézards.

Tout le reste de la nageoire est formé par

les métatarsiens et les phalanges, bien sensi-

blement disposés en cinq séries longitudinales

qui représentent les cinq doigts; mais les pha-

langes, comme dans ia nageoire des baleines,
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y sont en bien plus {jrand nombre qu'à l'or-

dinaire.

ïl y en a au moins sept dans le deuxième

et le troisième des doigts de devant, qui sont

les plus longs ; et au moins dix au troisième de

derrière; mais les nombres positifs sont diffi-

ciles à constater, parce qu'il peut s'être perdu

quelque petite phalange, surtout aux doigts

latéraux. Le plus court paraît avoir été le

pouce, qui seniole n'avoir eu que quatre ou

cinq articulations, y compris son métacarpien

ou son métatarsien.

Voici le tableau que donne de ces nombres

M. Conybeare
,
qui a le squelette sous les yeux.

Pied (le devant. Pied de derriùre.

Pouce 4 phalanges. ... 4 phalanges.

Deuxième doigt. 7 8

Tioisiènie doigt. 7 et il en manque. lOet il ea manque.

Quatrième doigt. G et il en manque. 9 et il en manque.

Cinquième doigt. 7 7

Tous ces petits os se joignent par synchon-

drose, comme dans les cétacés, plutôt que

par des articulations à mouvement tout-à-fait

libre. Ils sont tous un peu aplatis, tronqués et
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dilatés aux bouts , et rétrécis au milieu. Les

derniers se terminent en pointe obtuse.

Dans cet individu de trois mètres ,
qui a

fourni le squelette de Lyme, le membre an-

térieur, à prendre depuis la tète de l'humérus

jusqu'au bout du plus long doigt, était d'à

peu près vingl-trois pouces anglais ou o,585.

Le postérieur avait s> pieds ou 0,61. Ainsi ils

dés)asseraient peu le sixième de la longueur

totale.

Ces formes et ces proportions sont en- partie

confirmées par un squelette moins complet

,

découvert à Lyme par le capitaine Waring

,

et dont mademoiselle Moreland a bien voulu

nous envoyer un dessin
,
que nous donnons

fig. 2, pi. 259.

La tête est jusqu'à présent ce que l'on con-

naît le moins bien dans le plésiosaurus.

Néanmoins , dans ce qu'on en possède , c'est

une tête de lézard , mais avec quelques carac-

tères d'ichtyosaurus et de crocodiles.

Nous donnons, pi. 269, fig. 3 et 4» des co-

pies de la première îête qu'avait représentée

M. Conybeare.
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Le museau de longueur médiocre, la forme

du pariétal, «, la disposition des os qui en-

tourent l'orbite,/', et la fosse temporale, c,

rappellent l'iguane; mais les dents adhèrent

dans des alvéoles distincts, comme dans le

crocodile, et M. Conybeare, qui a l'original

sous les yeux, croit que la narine est jirès du

bord antérieur de l'orbite, comme dans l'ich-

tyosaurus.

Un petit bout du museau, que nous de-

vons à la complaisance de M. Buckland, ne

nous a en effet montré aucune trace d'ouver-

ture nasale; ainsi il semblerait que dans ces

deux genres de reptiles, comme dans les cé-

tacés, dont ils se rapprochaient à tant d'autres

égards , les narines étaient remontées vers le

haut de la tête.

Les dents du plésiosaurus sont grêles,

pointues, un peu arquées, et cannelées lon-

gitudinalement : elles sont inégales. Les an-

térieures d'en bas et les postérieures d'en

haut sont plus grosses et plus longues que les

autres; le nombre en est difficile à fixer pour

les supérieures d'après les matériaux dont on

dispose; mais pour les inférieures, M. Cony-

beare a représenté, dans son deuxième mé-
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moire , des os dentaires entiers , dont il a bien

voulu m'envoyer un moule, et c[ue je donne

pi. 239, fig. 5, où l'on voit de chaque eôté

vingt-sept alvéoles. Les six premiers de chaque

côté sont les plus grands, et la mâchoire est

renflée dans cette partie, qui fait à peu près

le tiers de la longueur de l'os.

Ces os dentaires fournissent en outre des

notions sur la taille que le plésiosaurus peut

atteindre.

Leur longueur est de 0,4^ , ce qui
,
pour la

mâchoire entière, ne pouvait guère donner

moins de 0,75 ou 0,8. Or la mâchoire du sque-

lette de Lyme, qui a trois mètres, n'est longue

que de o,23.

Ainsi ce grand os dentaire ne pouvait

provenir d'un individu de moins de neuf

mètres.

Plusieurs de mes os de lîonfîeur s'ap-

proclient nn peu de cette grandeur.

J'ai, par exemple, des dorsales, fîg. 6 et 7 ,

dont le corps a 0,8 de diamètre, et celles de

Lyme n'ont que o,5.

Un os pubis, fig. 8, a, d'avant en arrière,
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o,24> et celui de Lyme ne me paraît pas avoir

plus (le 0;f t.

J'ai vu aussi et dessiné au Muséum britan-

ni([ue des humérus et des fémurs de ce genre

qui annonçaient une grande taille.

Il y a, par exemple, un fémur de o,25 de

longueur, et celui du squelette de Lyme n'a

que 0,17.

J'y ai observé aussi des vertèbres cervicales

longues de o,o55, et celles de Lyme ne pa-

raissent guère que de o,o56.

Mais peut-être mes morceaux , et même les

os dentaires de M. Conybeare, sont-ils d'une

autre espèce que le squelette.

Il y a en effet plusieurs espèces de plésîo-

saurus comme d'ichtyosaurus.

M. Conybeare en a déjà caractérisé une d'a-

près des vertèbres trouvées dans l'argile de

Kimnneridge près de Weymouth, dans le

comté de Dorset.

Elles sont beaucoup plus courtes d'avant

en arrière que celles du plésiosaurus ordi-

naire, et aussi plates que des dames à jouer
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OU que des vertèbres d'ichtyosaurus, bien

que leurs faces ne soient pas siconcaves. On
les reconnaît à leurs sutures, à leurs facettes

et surtout atix deux petits trous de leur face

inférieure.

M. Conybeare nomme l'espèce qui a fourni

le squelette de Lyme , Plesiosaurus dolicho-

deiriis ou à long cou, et celle dont provien-

nent les vertèbres de Kimmeridge, Plesiosau-

riis i^ecentior.

Mais il en existe encore d'autres espèces.

J'ai reçu de M. Bâillon une vertèbre cervicale

qui a été trouvée près de Boulogne , et à ce

qu'il paraît, d'après ce qui reste de sa gangue,

dans de Toolilhe. Elle se distingue par une

arête longitudinale mousse de sa face infé-

rieure entre les deux petits trous, et ne peut

manquer de venir d'une espèce différente des

deux premières, et que, sur ce caractère, le

seul que je connaisse encore, je nommerai

provisoirement Plesiosaurus carinatus.

J'en ai d'autres de Honfleur, également

cervicales, mais plus longues à proportion,

et plus plates en dessous que leurs corres-

pondantes de Lyme,- cependant, comme il

paraît que ces dernières s'allongent un peu
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vers le milieu du cou , je ne veux point insis-

ter sur cette différence.

Mais je ne puis m'empêcher de regarder
comme venant d'une espèce à part celle que
j'ai de l'Auxois. Elles sont de la queue. Leur
corps est non pas cylindrique , mais exacte-
ment pentagonal.

Une conclusion toute semblable me paraît

devoir être prise relativement à une vertèbre
de la côte du Calvados, qui m'a été donnée
par M. Lamouroux.

Elle est triangulaire, comme quelques-
unes de celles de l'animai de Maéstricht,
c'est-à-dire plate et large en dessous, s'amin-
cissant vers le haut, et donnant, des côtés
de sa face inférieure, ses apophyses trans-
verses.

Je nommerai les espèces auxquelles je rap-

porte ces deux sortes de vertèbres, Plesiosau^
rus pentagonus et trigouiisj mais il est bien
convenu que ces dénominations pourront
être changées si l'on vient à reconnaître des
caractères plus apparens, ou même s'il se

trouve en définitive que ces vertèbres diffè-

rent seulement en raison de la place qu'elles

occupent dans l'épine.
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Je pense que c*est à l'une ou à l'autre de

ces espèces que sera rapporté un jour l'os

décrit et représenté par sir Everard Home
dans les Transactions de 1818. C'est un hu-

mérus de plésiosaurus, mais il ne ressemble

pas entièrement à ceux du squelette de

Lyme.

Ce qu'il est impossible de ne pas recon-

naître comme une vérité désormais con-

stante^ c'est cette multitude, cette grandeur

et cette variété surprenante des reptiles qui

habitaient les mers ou qui couvraient la sur-

face du globe à cette époque antique où se

sont déposées les couches vulgairement dési-

gnées par le nom beaucoup trop restreint de

terrains du Jura; dans des lieux et des pays

immenses où non-seulement l'homme n'exis-

tait pas , mais où , s'il y avait des mammi-
fères, ils étaient tellement rares, qu'à peine

peut-on en citer un ou deux petits frag-

mens.

Cette variété , cette grandeur, ce nombre,

sont encore annoncés , indépendamment des

morceaux indéterminés dont j'ai parlé à l'ar-

ticle du mégalosaurus, par plusieurs de ceux

qu'a recueillis M. Conybeare, et qu'il croyait
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d'abord appartenir au plésiosaurus, mais qui

n'ont pas leurs représentans dans le sque-

lette de Lyme.

On voit, par exemple, dans son deuxième

mémoire, pi. XXI, une portion de mâchoire

inférieure et un os qui me semble un os des

iles; pi. XXII, encore deux autres os qui

me paraissent venir de différens bassins (i).

Le temps complétera les êtres dont ces

débris font encore conjecturer l'ancienne

existence; et, d'après l'ardeur avec laquelle

on se livre maintenant de tous côtés à ces

sortes de recherches, ce temps ne sera pas

bien long.

(I) On peut se faire une idée assez juste des deux

genres de reptiles que nous venons de décrire, par

l'inspection de la pi. 260, copiée du mémoire de M. Co-

nybeai-e , où l'on voit leurs figures restituées. La fig. 1

représente le squelette du plésiosaurus doLichodeirus

,

fig. 2, son sternum ; fig. 3 , son bassin
; fig. 4 , deux de

ses côtes ; fig. 5 , une de ses vertèbres cervicales. La

fig. 6 représente le squelette de Vichtjosaurus commu-
nis , dont nous avons un peu changé la direction de la

tête , afin de laisser voir les trous pariétaux ; et la fig. 7

est une restitution du sternum et de l'épaule de ce

mcme ichtyosaurus.
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Je ne doute pas qu'à mesure que l'on achè-

vera ainsi les découvertes déjà commencées,

des découvertes nouvelles ne se multiplient,

et que , dans quelques années peut-être
,
je ne

sois réduit à dire que l'ouvrage que je termine

aujourd'hui, et auquel j'ai consacré tant de

travail , ne sera qu'un léger aperçu
,
qu'un

premier coup d'œil jeté sur ces immenses

créations des anciens temps.
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Sur ua animal du genre de la Grenouille , retiré des

carrières d'OEningen , et conservé dans le cabinet de

M. Lavater, à Zurich.

On ne le connaît que par une figure gravée

dans les lettres d'Andreae sur la Suisse,

pi. XV, fîg. 6, dont nous donnons une copie

réduite de moitié pi. 253, fig. 5. L'original,

outre les os qui composent le squelette, montre

une masse arrondie brune, qui les entoure, et

qui pourrait bien être l'empreinte du corps.

D'après cette forme, on a jugé que ce devait

être un crapaud , et MM. Razoumowsky (2)

(1) Nous extrayons de la première édition , en quatre

volumes in-4", des Recherches sur les ossemens fos-

siles, cet article, qui paraît avoir été oublié dans la

{grande édition en sept volumes in-4°; sa place naturelle

serait à la fin du chapitre des Batraciens fossiles , ci-des-

sus, page 386 , mais nous ne nous sommes pas aperçus à

temps de cette omission. F. C.

(2) Acad. de Lausanne, t. HT, page 217.
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et Karg (i) disent qu'il est si bien conservé,

qu'on y voit même les côtes et les fausses côtes,

Cette description serait faite pour rendre

ce morceau bien suspect, car les crapauds

et les grenouilles n'ont jamais de côtes vraies

ni fausses ; mais la fifjure n'en montre non

plus aucune, et il est impossible d'y mécon-

naître un squelette bien conservé dû genre

rana. Reste donc à en distinguer l'espèce.

Cette forme ronde ayant pu être donnée au

ventre par la compression que l'animal a

éprouvée quand il fut saisi par la matière du

schiste, ne suffît pas pour démontrer que ce

soit un crapaud, et surtout que ce soit préci-

sément notre crapaud commun.

Il y a cependant un autre caractère qui

prouve que c'est un crapaud, et il consiste

dans la largeur et dans l'aplatissement des

apophyses transverses du sacrum. Les gre-

nouilles les ont simplement arrondies, et

guère plus grandes que celles des autres ver-

tèbres.

Parmi nos crapauds, il n'y en a même

(1) Natur. de Souabe, t. I, page 28.
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qu'un seul qui ait ces apophyses précisément

de la forme du fossile. C'est le crapaud à

bande longitudinale jaune sur le dos {Bufo
calamila\ celui qui répand une si forte odeur^

de foie de soufre. Le crapaud commun les

a plus étroites; le crapaud brun des marais

i^Bufo Piœselii), le crapaud à ventre couleur

de feu (^Biifo bombinus), les ont plus larges

d'avant en arrière que transversalement, ce

qui leur donne la figure d'un fer de hache.

J'ai vérifié ces caractères sur les squelettes

mêmes, et ceux qui n'auraient pas les sque-

lettes sous les yeux peuvent consulter les

figures de l'ouvrage de Rœsel, où toutes ces

différences sont fort bien exprimées.

Un second motif en faveur de la même
espèce serait la brièveté du tibia du fossile,

attendu que le Bufo calamita porte aussi cet

os plus court, à proportion, que les autres

crapauds de notre pays.

Mais , si l'on passe à l'examen des vertè-

bres, on trouve bientôt qu'elles ont des apo-

physes transverses, plus longues et plus poin-

tues que le Bufo calamita^ et que la seconde, qui

devrait avoir ces apophyses plus courtes que la

troisième et la quatrième, et dirigées en avant,
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paraît au contraire, à en juger par le dessin,

les avoir plus longues , et dans la même di-

rection que les suivantes.

Si ces traits sont fidèles, ce que le proprié-

taire du morceau original peut seul vérifier

maintenant, je ne doute point que ce crapaud

ne soit différent des nôtres ; mais il faut

avouer qu'à une époque où l'on croyait fer-

mement que tous les fossiles d'OEningen ve-

naient d'espèces encore vivantes dans les en-

virons, il était permis de ne pas examiner

celui-ci avec tant de scrupule.
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Dernière observation.

J'avais aussi le projet de donner des cha-

pitres sur les os d'oiseaux et de serpens; mais

le grand nombre d'animaux de la classe des

reptiles qui ont été découverts pendant le

temps môme que je travaillais à mon ouvrage

ayant pris tout l'espace dont je pouvais dis-

poser, j'ai dû renoncer à cette partie de mon
plan.

Au reste , mes lecteurs y perdront peu :

l'ostéologie philosophique de ces deux classes

n'avait que peu de chose à désirer, et en

supposant que je ne sois pas prévenu à cet

égard, j'aurai d'autres occasions de la com-
pléter» Quant aux os fossiles, ils sont si rares

et fournissent si peu de caractères spéci-

fiques, qu'ils n'auraient pas conduit à des

conclusions bien positives. Ainsi, après Mont-

martre , il n'a guère été découvert d'os d'oi-

seaux en quelque abondance que ceux de

l'oolithe de Stonesfield, que M. Buckland va

bientôt faire connaître dans les Transactions

de la Société géologique de Londres; et ceux
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du terrain d'eau douce des environs de Cler-

mont, sur lesquels je pourrai aussi donner un

mémoire. Les os de serpens sont encore plus

rares , s'il est possible. Je n'en ai vu que des

vertèbres des brèches osseuses de Cette, dont

j'ai parlé à l'article de ces brèches , et une seule

des terrains d'eau douce de l'île de Sheppey.

Je termine donc ici cette édition, proba-

blement la dernière qu'il me sera possible

de publier; et, laissant à mes successeurs à

cultiver un champ que je n'ai fait qu'ouvrir,

et qui bien certainement leur donnera encore

des moissons plus riches que toutes celles

que j'ai pu recueillir, je vais désormais

consacrer ce qui me restera de temps et de

forces à publier des recherches déjà faites

sur l'histoire des poissons, mais surtout à

terminer et à publier mon Traité général

d'Anatomie comparée.
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DES ANIMAUX DONT LES CARACTÈRES ONT ÉTÉ INDIQUÉS OU

RECTIFIÉS, OU DONT L'OSTÉOLOGIE A ÉTÉ DÉCRITE DANS

CET OUVRAGE.

VIVANS. FOSSILES.

PACHYDERMES.

Éléphant d'Asie. \ Éléphant fossile ou Mammouth
— d'Afrique. ) ' ' des Russes (EL primigenius ).

U, 1-232.

Grand mastodonte (ijf, maxi-

mus). II , 249-326.

Mastodonte à dents étroites {M.

angmtidcns ). II , 327-367.

Mastodonte des Cor-

dilières ( M. An-

(lium ).

Mastodonte Humbol- . ^

dii ).

Petit mastodonte {M. '

minuius ),

Mastodonte tapiroïde

( M. tapiroïdes ).
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VIVANS.

Hippopotame. II ,
376-436.

Rhinocéros unicorne des Indes.

III, 8.

de Java,

51 et 65.

Rhinocéros bicorne du Cap. 58.

de Sumatra.

77.

FOSSILES.

Grand hippopotame fossile ( H.

major). II, 448-473.

Petit hippopotame fossile {H.

mi7mtus). 474-491.

Moyen hippopotame fossile ( H.

médius ). 492-494.

Animal yoisin des hippopotames

(H.dûbius). 495 et 490.

Rhinocéros fossile à narines

cloisonnées ( R. Vkhorhinus).

III, 122-136.

Rhinocéros fossile à narines non

cloisonnées, et sans incisives

( R. leptorhimis ). 136-139.

Rhinocéros fossile à narines non

cloisonnées muni d'incisives

( R. incisivns ). 167-185.

Petit rhinocéros ( R. minutus ).

167-176.

Palœotherium magnum

médium.

crassum.

lalum.

curlum.

minus.

minimum.

aurelianense

Sa

H
. V,

438. et III, 364.

' isselanum.y,444,
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Cheval.

Cochon.

Daman.

Tapir d'Amérique.

des Indes.

III 193.

221.

245.

277.

297.

FOSSILES.

Anoplotheriuin commune.

secundarium

.

gracile.

— leporinum.

— murinum.

obliquum.

Ci .

Chœropolamiis parisiensis.\ ,4o2.

Adapis parisiensis. Y, 460.

Anthracolherium magnum. 467.

• minus.

minimum,

velaunum.

alsalicum.

475.

478.

480.

482.

Élasmothérium.

Cheval fossile.

Coclion fossile.

Tapir gigantesque.

m, 187.

212.

240.

308-328.

Lophiodon moyen d'Issel. 331.

Petit lophiodon d'Issel. 342.

Grand lophiodon d'Issel, d'Ar-

genton et de Soissons.

343-350 , 352 et 399.

Lophiodon secondaire d'Argen-

ton. 356.

Petit lophiodon d'Argenton. 358.

Très-petit lophiodon d'Argenton.

360.

Cinquième lophiodon d'Argenton.

3G3.

Grand lophiodon de Buchsweiler.

III , 370 et 400.
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VIVÀNS, FOSSILES.

Lopliiodon secondaire de Buchs"»

weiler. III, 391.

Très-grand lopliiodon de Monta-

busard près d'Orléans , et de

Gannat. 404et4H.
Moindre lopliiodon de Montabu-

sard. 407,

Lopliiodon de Montpellier. 410.

du Laonnais. 411.

de Provins. 422.

RmiINANS.

Cerf commua ( C. elaphus ).

VI, 44.

Grand cerf du Canada (C. Cana-

dcnsis ). 49.

Daim {C. dama). 55.

Cerf de la Louisiane ( C. virgi-

nianus). 63.

Cervus paludosus. 71.

Cerf axis. 74.

hippélaphe. 77.

mulet. 83.

Cervus Arislolelis. 84.

Cerf cochon. 85.

Cervus WaUichii. 88.

Dura ucelii. 89.

Cerfabois gigantcsques.VI, 143.

Renne d'Étampes et de Bren-

gues. 180.

Daim gigantesque. 191.

Renne de Scanie. 194.

Cerfs semblables au cerf com-

mun. 198.

Chevreuil de Montabusard. 209.

des tourbières. 213.

Cerf des molasses de Suisse. 214.
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VlVANê.

Ccr rus Ijcschenauld i

i

.

Rousso.

equinus.

Cerf des Mariannes.

de Manille.

VI, 90.

91.

92.

93.

94.

de Timor (C. Pcronii). 95.

Chevreuil.

Cerf Muntjak.

Cervus subcornutus.

• campcstris.

Guazouli.

rufus.

nemorivagus.

Renne.

Élan.

96.

99.

105.

ibid.

107.

109.

111.

116.

432.

FOSSILES.

Cerf des brèches os-\

seuses de Gibral-

tar, etc.

Premier cerf de Nice,

à collet saillant aux I

molaires.

Deuxième cerf du |

même lieu.

Petite espèce de Pise.

Antilope ou mouton

de Nice.

VI,

335-440.

Bœuf commun. VI,î220. Aurochs fossile. VI, 281.

Aurochs(5. «r»s, L.). ibid. Bœuf fossile. 300 et 309.

BuiMoiB. bison, L.). 238. Buffle musqué fossiie. 3U.
Bii{l\e{B. bubalus.L.) 247.

'

.„..

Sa variété à longues cornes (B,

ami). 256.

Bœuf des Jongles ( B. fronlalis),

260.

à queue de cheval ( B.

grunniens), 261.

Buffle du Cap (fi. C'«/7èr). 267.

—— musqué ( B. moschalus ).

269.

3i
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ViyANS. FOSSILES.

CARNASSIERS.

Chats.

Le Lion.

Le Cougiiar.

Le Tigre.

Le Jaguar.

Le Jaguar noir.

La Panthère.

Le Léopai-d.

Le Léopard noir.

L'Once.

Le Guépard.

Le Serval.

Le Chibigouazou.

L'Ocelot.

Le Chati.

Le IMargay.

Le Chat de Java.

——— de Sumatra

de Diard.

sauvage.

du Cap.

Le Jaguarondi.

Le Caracal.

Le Chaus.

Le Lynx.

du Canada

Le Chat-cervier.

Uyènes.

Hyène rayée d'Orient. 311 et

suiv.

-^—— tachetée. ibid.

VII, 13 et 96.

361.

370.

375.

381.

387.

398.

400.

401.

402.

409.

413.

416.

418.

ibid.

420.

421.

422.

ibid.

423.

424.

425.

428.

430.

431.

436.

437.

19 et 98.

Grand Félis des cavernes ( FeH$
spelœa). VII, 4.54.

Petit Félis des cavernes ( Felis

antiqua ). {(,{4^

Grand Félis des brèches. VI, 382.

Petit Félis des brèches. ibid.

Hyène fossile. VII , 334.
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VIVÀNS.

Ratel. VII, 22 et 508.

Putois, Zorille, Marte. 25 et 102.

Zorille. 497.

Grison , Taïra , Glouton. 29 et

102.

Glouton. 502.

Grison. 611.

Taïra. 512.

Moufettes et Midaus. 30.

Le Chinche. 492.

Moufette du Chili. 493.

de l'Amérique septen-

trionale, ibid.

Midaus. 498.

Gulo orientalis de Horsfield.

499.

Loutres. 33 et 103.

Blaireaux. 36 et 102.

FOSSILES.

Putois fossile.

Belette fossile.

Glouton fossile.

VIT, 484.

500.

ibid.

Chiens.

Isatis.

Renard tricolore.

Corsac.

Chacal.

— à dos noir.

Grand loup rouge.

Loup du Mexique.

Guaracha.

Loup crabier.

• des îles Malouines.

Chiens sauvages.

VII, 39 et 81.

480.

475.

ibid.

476.

ibid.

ibid.

477.

ibid.

ibid,

478.

ibid.

Loup fossile. VII, 465.

Benard fossile. 471 et 472.

Chien fossile gigantesque. 481.

des plâtrières. V, 486.
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MVANS.

Mégalotis. VII, 478.

Chien liyénoïde. 322.

Civettes , INIangoustes , Genet-

tes, Paradoxures. 45, 100 et

101.

Genette liyénoïde. 325.

Suricate. 50.

Ratons et Coatis. 52, 94 et Oô.

Ours. 56 et î)3.

brun. 178, 205 et 21(1.

gris. 187 et 203.

noir d'Europe. 181 et

217.

d'Amérique. 184 et

217.

blanc polaire. 206 et 215.

paresseux et à larges lè-

vres, ours des Gattes {l'rsus

Iabia(tis).iSd,193,i93et2l9.

Ours malai ( Ursusmalaijanus).

197 et 218.

du Thibet ( L'rsus Thibe-

lumis). 198.

des Cordillères. 203.

Insectivores. 62.

FOSSILES.

Phoque commun. VIII , V^

partie, p. 384.

Phoca groenlandica ou occa-

nica. 389 et 416.

leporina. 394.

lagura. 390.

Genette des plâtrières. V, 49G.

Genre voisin des Coatis retiré

des plâtrières. 490.

Ours des cavernes ( Urstis spe-

lœus). VII, 243 à 245 et 252.

arctoïde ( Ursits arcloïdeus) .

262.

intermédiaire {Ursuspris-

cus , Goldf. ). 265.

à dents comprimées , de

Toscane ( Ursus cuUridens ).

306 et 309.

Sarigue des plâtrières. V, 518.

Carnassier de Stonesfield, voisin

des Sarigues. X, 197.
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YIVANS.

Phocaleptomjx.YUl, Impartie,

p. 399

• monachus. 400

crislata. 403 et 416

proboscidca. 407

barbata. 412 et 417

—_ luspkla. 413 et 417

ursina? 419

—— leonina ? 406

FOSSILES.

Phoques fossiles. VIII, r* partie,

p. 452.

Morse. VIII, l'« partie, p. 449. Morse fossile. VIII , l'* partie,

p. 4.j6.

RONGEURS.

Marmottes. VIII, 1 ''' partie, p. 1

et 56,

Spermophiles. 15 et 57.

Écureuils. 15 et 55.

Castors. 7, 71 et 95.

Oryctères. 21 et 61.

Géoriques. 62.

Campagnols. 23 et 82.

Rats.
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vrVANS.

Spalax. VIII, V» partie, p. 29 et

62.

FOSSILES.

Gerboises.
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TIVARS. FOSSILBS.

CÉTACÉS.

Lamantin. VIII ,
2« partie

, p. 1

.

Rytina.

Dusons.

— d'Amérique.

— du Sénécal.

16.

40.

44.

49.

Lamantin fossile. VIII„2« partie,

p. 63.

Daupliins. VIII, 2* partie, p. 75

et 110.

Dauphin commun. 80.

Delphintis dubius. 121.

Dauphin souffleur ou lursio. 84

et 123.

Detph. frontalus. 86.

( Delph. ros(ralus). 121 et 128.

Dauphin couronné. 87.

du Gange. 88 et 128.

marsouin. 90 et 124.

— épaulard. 92 et 125.

bélier ou D. griseus.

98 et 125.

globiceps. 100 et 126.

béluga. 105 et 127.

leucoramphe. 107 et

150.

Narval. 171.

Hyperoodon. 181.

Cachalots. 189.

Baleines. 249.

Baleine franche et Baleine du

Cap. 256 et 27S.

Épaulard fossile. VIII, 2^ partie,

p. 153.

Dauphin fossile de Sort , dépar-

tement des Landes , à longue

symphyse. 159.

Dauphin fossile de Sort , voisin

du commun. 166.

Dauphin à long museau, du dé-

partement de l'Orne. 168.

Narval fossile.
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VIVANS. FOSSILES.

Rorquals. VIII, 2' partie, 258 et Baleine fossile. VIII , 2» partie,

276. 315.

REPTILES.

Crocodiles.

Crocodiles. IX, 27.

Caïmans. 59 et G4.

Caïman à museau de brochet. (>4.

. — à lunettes. 70.

à paupières osseuses.

76.

Crocodiles proprement dits.

61 et 84,

Crocodile vulgaire. 84.

à deux arêtes. 98.

à losange. 102.

à casque. 104.

—

'

à deux plaques. 106.

à museau effilé. 109.

à nuque cuirassée.

Gavials.

Grand Gavial.

Petit Gavial.

116,

63 et 118.

121.

123.

Gavial de IMonheim et de Boll

( Crnrodilvs liriscus). IX, 239.

Gavial de Caen. 253.

Gavial de Honneur.\

2e Gavial de Hon- [232et284.

fleur. j

Crocodile de Meudon. 320.

• de Sussex. ibid.

d'Auteuil. 324-

— de Provence. 326.

de Sheppey. 327.

— des plâtrières. 329; et

V, 612.

des niarnières d'Ar-

genton. IX , 330,

des graviers de Castel-

naudary. 334.

— de Blaye. 335,

—.— de Brentford. 336.

du Mans. 337.

Tortues.

Cfiéloniens.

IX, 345. Trionyx fossiles. /X, 439

\
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VIVANS.

Tortues de terre. IX, 347.

d'eau douce ou Émy-
des. 363.

molles ou Trionyx.

368.

de mer ou Chélonées.

37i,

Chélydes. 373, 305.

FOSSILES.

Trionyx des plâtrières de Paris.

IX, 442.

• d'Aix. ib.

des molasses de la Gi-

ronde. 445.

ucs graviers

Garonne.
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YIYANS.

Sauvegardes. X, 21.

Lézards proprement dits. 27.

Cordyles, Stellions. 29.

Dragons , Agaraes

,

Marbrés

,

Anolis. 31.

Basilic, Iguane. 33.

Gecko. 35.

Caméléon. 37.

Scinques, Ophisaures. 40.

FOSSILES.

Grand Saurien des carrières de

Maestriclit ou Mosasaurus.

X, 119.

Grand Saurien dcMonheim {La-

certa gigantea, Sœmmer). 175.

Mégalosaurus. 185.

Grand Saurien de Honfleur. 203.

Saurien gigantesque des carriè-

res de Caen. 207.

des environs de Luné-

ville. 208.

Ptérodactyle à long museau. 216.

à museau court.250.

Grand Ptérodactyle. 257.

Grenouilles.

Rainettes.

Crapauds.

Pipa.

Salamandres.

Axolotl.

Sirène.

Proteus.

Batraciens.

X, 268.

280.

ibid.

282.

309.

328.

332.

351.

Salamandre gigantesque d'OE-

ningen , ou prétendu homme

fossile. X, 360.

Grenouille d'OEningen. 471.

Ichtyosaurus.

Plésiosaurus.

X. 390.

445.
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ERRATA.

Page i5, ligne 4, au lieu de : auec le temporal et le jugal

dont nous venons de parler , lisez : avec le temporal et le

mastoïdien, — Cette erreur existe aussi dansrin-4°, toraeV,

a* partie, page aSy.

Page 28. Dans les éditions în-4'' , comme ici , les notes du bas de

la page n'ont pas été placées dans l'ordre convenable pour corres-

pondre aux renvois du texte :

Le premier renvoi, marqué (i), ligne 3, doit s'appliquer à la

note n» 3.

Le second renvoi , marqué (2) , ligne 8 , doit s'appliquer à la

note n» i

.

Le troisième renvoi, marqué (3) , ligne 10 , doit s'appliquer à la

note n" 3.
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Dans le but de populariser les iinmorlelles Recherches

de M. Cuvier sur les Ossemens fossiles, nous avons repro-

duit cet ouvrage dans le format in-8°, universellement

adopté depuis long-temps , et à un prix de moitié moindre

que celui des éditions précédentes (150 fr. au lieu de 260J.

Au moment où notre tache s'accomplit, où s'achève cette

quatrième édition, complétée au moyen de documens laissés

par l'auteur , nous croyons devoir remercier nos Souscrip-

teurs de l'appui qu'ils nous ont prêté. Nous leur ferons

toutefois remarquer que , contrairement à ce qui s'est fait

trop souvent , non-seulement nous sommes resté dans les

termes de notre prospectus, mais que nous avons même
tenu plus que nous n'avions promis en enrichissant gratid-

icment cette nouvelle édition d'une Explication des Planches

formant à elle seule presque un volume in-4° , dont le

besoin se faisait vivement sentir dans les trois premières

éditions , et qui a coûté d'immenses recherches à MM.
Frédéric Cuvier et Laurillard.

Bien que cette impression , faite en dehors des engage-

mens que nous avions contractés, dût nécessairement nous

entraîner dans des dépenses importantes , nous n'avons pu

résister au désir de rendre aux amis de la science un service

qui pouvait leur être d'une aussi grande utilité.
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