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ABSTRACT 
Incisors with continuous growth are characteristic of rodents, and microfossil layers contain many oj’ 
the zncisors. ForseLreral extantfamilies of rodents, the allom.etric relationsb@s between tbesize oj.the 
upper incisor alzd the skull-length, the body-size and the body-mass were quantt$ed, in order to 
estimate the bo&size offossil rodents. Tber<fore, the fossil incisors can be helpfil,for studying the 
composition and the structure of the commwlities of&i1 rodents. This method was applied to afossil 
rodent conamuni~>~from Algeria. 
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Les incisives g croissance continue caracttrisent les rongeurs. On les trouve abondamment dans les 
gisements fossiles B micromamn&res. Nous avons mis en evidence des relations d’allom&ries 
hautement significatives entre la taille de I’incisive superieure et d’autres parametres de taille des 
rongeurs actuels. Ces relations d’allom&rie permettent de connaitre avec une assez bonne precision 
la taille et la masse corporelle chez les especes fossiles. Les incisives peuvent de ce fait refleter la 
composition er la structuration par la taille des communaut& fossiles et aider i leur etude i la lueur 
des modtles ecologiques existants. Cette approche a 6t6 appliqute d une communaute fossile du 
Maghreb. le gisement de Ternifine connu pour ses hommes fossiles ache&ens. 

Mats cl& : Rongeur, Incisive, Tail/e corporelle, Masse corporelle, A//om&rie, Communauti, Terni- 
fine 

ABRIDGED VERSIOIX 

Kodent species represent more than half of the whole mammal 
species, and since the origin of this group, they have always 
dominated the herbivorous mammal communities. Rodent 
localities contain numerous incisors. The aim of this work is to 
optimize the information yield by these incisors. 

Body-size in mammals has been correlated by several authors 
with many aspects of their physiology? morphology and be- 
haviour (Damuth, 1981; Peters, 1983; Damuth, 1987; Elgar and 

Harvey, 1987: Barbault, 1988; Blackburn et al., 1990; Damuth 
and McFadden, 1990; Eisenberg, 1990; Maiorana, 1990; Martin, 
1990; McNab. 1990; Brown et al.; 1993; Marquet et al., 1995). It 
is therefore very important to be able to estimate body-size of 
fossil mammals. Some authors gave examples of such estima- 
tions. but they used different parameters, such as length of long 
bones or size of the WI (Gingerich et al., 1982; Legendre. 
1989; Gingerich, 1990; Martinez and Sudre 1995). Rodents 
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reach their sexual maturity very soon, and their teeth do not 
grow- during the rest of their life. Furthermore. teeth sizes have 
a very high heritability among rodents (Bader, 1965). 
We followed the classification proposed by Wilson and Reeder 
(1993) for all the species we studied. For several extant families 
of rodents (Muridae, Heteromyidae, Dipodidae and Scluridae), 
the relationships between the size of the upper incisor and 
other parameters of size such as the skull length, the body 
length and the body weight were quantified. For each speci- 
men, the following parameters have been measured: the 
mesio-distal diameter of the upper incisor (LJ figure la), the 
skull length (LC, figure lb): and the body length (TO, in mm. 
If the body mass (iz%, was not specified by the collector for the 
specimen we studied, we completed the data from literature 
(Silva and Downing, 1995). 
The pairwise relationship between these parameters is an 
allometry which can be expressed by a power function: 
I’= a x”; where a is a constant and h the allometric coeffkient. 
A logarithmic transformation was used, in order to make the 
relationship linear: ln Y = ln a + 6 ln LI. Two additional p”- 
rameters were computed: the percent coefficient of determina- 
tion (o/OR), and the percent standard error of the 
estimationc %SEEj (Smith, 1984: Smith, 1994). All the statistical 
analyses have been computed with the SAS softwze (SAS, 
19941, in the Laboratory of Ecology, University of Paris VI. 
All the regression equations arc highly significant 
( 1’~ 0.0001 ) and results are displayed in table I. The mesio- 
distal diameter of the upper incisor appears as the best 
predictor of the skull length (%SEE = 10.6) and of the body 
length (%SEE = 15.5) for the extant rodents studied (figures 2a 
and 1,). If WC assume that these peculiarities did not change 
through time, we can extrapolate our model to all fossil rodent 
species. On the contrary, the model for body mass gives a 
‘XSEEof 50.09. It means, that the estimation of the body mass 
from the size of the upper incisor can vary from 50 o/ around its 
real value (figure 2~). We propose then to use this last model 
carefully, as body mass is more variable in space and time than 
body length. or skull length, in extant rodents. 
In order to test the model of estimation of body mass proposed, 
it was compared to another method of estimation from the 
surface of the N/l, computed by I,egendre (1989). We suggest 
the restriction of the use of the two models (incisor and molar) 

for species that do not exceed a body mass of 200 g. Beyond 
this value, the two models propose an estimation of body mass 
which is too far from its real value (more than 60 g, figure 3). 

However, we now have a method of estimation of rodent 
body-size based just on their incisors, and this relation can be 
very helpful for the study of the structure of fossil rodent 
communities and their evolution through time. 

As an example, we studied the distribution of the size of the 
upper incisor of eight sympatric rodent species from the 
Pliocene of Ternifine (Algeria) (Geraads et al., 1986). Ellohius. 
which is present in this community, was probably a burrowing 
rodent as are its modern counterparts, while the other species 
were all terrestrial (Jaeger, 1975: Tong, 1989). Several morpho- 
logical and multivariate statistical methods allowed us to at- 
tribute isolated incisors to different species present at Terniline. 

It was predicted that the coexistence of species within the same 
guild needs a structure based on the size; minimizing compe- 
tition (Dayan et al., 1989. 1990, 1991). Some authors tried to 
identify such regular patterns using body mass, some even 
proposing that the incisor should be one of the characteristics 
of rodents which allow the minimization of competition be- 
tween species. 

The explanation for this phenomenon is still unknown, but it is 
linked with interspecific competition between species that 
share the same resources of the environment. In the case of 
Ternifme, the resources would be annual plants and seeds in 
an open environment (Hocherens et al., 1996: Geraads et al., 
1986). 

The observations made on the Ternifine fossil community are 
not consistent with this hypothesis, even if we only take into 
account the guild of strictly terrestrial rodents (table II and 
figure 4). However, the material was collected by Arambourg 
and Hoffstetter in 1954-1956 (Arambourg and Hoffstetter, 
19631, and this result allows us to confirm the presence of 
several different fossil layers in this material. As it is now well 
established in extant communities of rodents (Brown, 1973; 
Brown, 1975; Emmons, 1980: Bowers and Brown, 1982; Kirk- 
land, 1985; Dayan and Simberloff, 1994), the presence of a size 
structure in fossil communities is thus a good tool to reject 
hypotheses of mixing, which are often difficult to detect in 
micromammal layers. 

1. Introduction 1995). II est done trPs important de pouvoir estimer la 

masse corporelle pour I’etude des communautes fossiles 
L’ordre des rongeurs reprbsente actuellement plus de la de mammif&es. C’est pourquoi plusieurs auteurs ont 
moitib des esphces de mammifilres, et ces esp&ces ont quantifie la relation entre la masse corporelle et d’autres 
depuis leur origine dominb en nombre I’ensemble des dimensions corporelles chez les mammiftires ( Cingerich 
herbivores. De nombreux auteurs ont mis en Evidence et al., 1982 ; Legendre, 1989 ; Cingerich, 1990 ; Martinez 
plusieurs relations entre la masse corporelle des mam- et Sudre, 1995). D’autre part, les dents chez les mam- 
mif&es et d’autres paramPtres de leur physiologie, de leur mifhres sont des invariants. En effet, apt& leur mise en 
@cologie ou de leur comportement (Damuth, 1981 ; Pe- place, la taille des dents ne varie plus. De plus, les dents 
ters, 1983 ; Damuth, 1987 ; Elgar et Harvey, 1987 ; Bar- ont une trils forte hbritabilitk (plus de 0,6 mesure chez la 
bault, 1988 ; Blackburn et al., 1990 ; Damuth et McFad- souris domestique (Bader, 1965). Or, dans les gisements 
den, 1990 ; Eisenberg, 1990 ; Maiorana, 1990 ; Martin, fossilif&res A micromammif&res, on dispose d’une grande 
1990 ; McNab, 1990 ; Brown et al., 1993 ; Marquet et al., quantitk d’incisives. Le but de cette Ptude est d’etablir une 
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Tableau I. Statistiques des droites de regression calculies. LC: 
longueur totale du crhe, TC : taille corporelle (Me + corps), M : 
masse corporelle, In a : ordonnke a I’origine ; b : pente ; r : coeffi- 
cient de corrClation, %R : coefficient de determination, %SFE :&art 
type de I’estimation, N : nombre d’esphes. 

Statistics of the regression lines computed. LC: total length of skull, 
TC: body length, M: body weight, Ina: intercept, b: slope, r: correla- 
tion coefficient, %R: percent coeficient of determination,%SEE: per- 
cent standard error of the estimation, N: number of species. 

Variable estimee Ina b r %R Y&SEE N 

LC 2,98 0,84 0,93 86,9 10,6 68 

TC 4,25 1,05 0,90 81,2 15,5 42 

M 2,71 2,94 0,89 80,2 50,09 53 

relation entre les dimensions de ces incisives et d’autres 

paramPtres de taille des rongeurs. Dans un premier temps, 
les relations liant le diamPtre mkio-distal de I’incisive 
sup&ieure et la longueur du cr?me, puis la taille et la masse 
corporelles de ces rongeurs actuels, ont @te quantifikes, 

I’objectif ktant d’aboutir a une estimation de la taille des 

rongeurs fossiles uniquement 2 partir des dimensions de 
leur incisive superieure. 

2. Matkriel et analyses statistiques 

L’analyse a port6 sur 580 spkcimens de rongeurs actuels, 
reprksentant 68 espkes appartenant 2 quatre families 

(Muridae, Sciuridae, Heteromyidae et Dipodidae). Ces 
spkimens proviennent du laboratoire des MammifGres et 
Oiseaux du Museum national d’histoire naturelle de Paris. 
La mise a jour du nom des espPces et la classification des 

diffkents taxons sont tirees de I’ouvrage de Wilson et 
Reeder (1993). Seuls les individus adultes posskdant la 
M3/ont et6 retenus ; quatre paramgtres ont et@ relevks sur 

chacun d’entre eux : 
- le diamtitre m&io-distal de I’incisive supkrieure au 
niveau du biseau d’usure (Lf), en mm (figure la) ; 

- la longueur totale du crsne (LC) mesurke ?I partir de la 
base des incisives jusqu’aux condyles, en mm (figure 1 b) ; 
- la longueur t&e + corps (To, en mm, et la masse cor- 

porelle (M), en grammes, qui ont 6t6 retenues quand elles 
&aient prPcis6es par les collecteurs. En ce qui concerne la 
masse corporelle, les don&es ont et6 compkt6es B I’aide 

de I’ouvrage de Silva et Downing (1995). La taille de 
I’incisive (Lf) a 6th mesuke a I’aide d’une tablette a 

digitaliser et d’un tube ?I dessin, avec une prkision de 
I’ordre du centiPme de millimPtre. La longueur du crdne 

(LCJ a 66 mesurGe avec un pied 5 coulisse, avec une 
prkision de I’ordre du dixieme de millim&tre. 

La variabilit6 intraspkcifique etant plus importante chez 
les rongeurs que I’effet du dimorphisme sexuel, on ne 
tiendra pas compte de ce dernier facteur. Un test de 
Kolmogorov-Smirnov a permis de montrer que les quatre 
variables &ud@es possedent une distribution normale et 
unimodale pour chaque espPce ktudike. 

I I 
LC 

Figure 1. a) Partie anthieure d’un crlne de rongeur en vue latkrale : 
mesure du diametre mCsio-distal de I’incisive supkrieure au niveau 
du biseau d’usure (L/) ; b) longueur totale (fO d’un crane de 
rongeur en vue palatine. 

a) Meslo-distal diameter of the upper incisor (Li) in lateral view; 
b) total length of skull (LCi in palatine view. 

Avant les analyses, les variables ont 6t6 transformkes en 
leur logarithme nkpkrien. Un mod6le d’allomktrie, a 

savoir In Y= In a + b In X, a ensuite 6t6 ajust aux 
don&es par la methode des moindres-car&s (Smith, 

1984). L’kquation traduisant un telle relation est du type 

fonction puissance : Y= a Xb, oti b est le coefficient 
d’allom&rie et a une constante. En plus du coefficient de 

corr6lation, deux paramgtres supplementaires ont et6 cal- 
culks : le coefficient de dgtermination exprimk en 

pourcentage (%R = 100 r.J et I’kart type de I’estimation 
exprimf? en pourcentage (%SEE = &art type de 

l/estimation x 100) (Smith, 1994). Toutes ces analyses ont 

6t6 effect&es avec le logicief SAS (SAS, 1994), au labora- 
toire d’kcologie de I’Universit6 Paris VI. 

3. Rhltats et discussion 

Pour chacune des relations etudiees, une analyse de vari- 
ance a mis en Evidence une trPs forte correlation entre les 

deux variables (PC 0,OOOl). Les rksultats des analyses 
statistiques sont pr&ent& dans le tableau I. Les trois 

paramPtres de taille (LC, TC et M) sont remarquablement 
bien corr6l6s au diamPtre mksio-distal de I’incisive 
supkieure, avec des coefficients de corrklation supkrieurs 
& 0,89 (figure 2 et tableau I). L’kart type de I’estimation, 
%SEE, est faible pour les deux variables TC et LC, mais 

assez 6lev6 pour la masse corporelle. En effet, I’estimation 
de M h partir de LI varie dans un intervalle de f. 50 % 
autour de sa vraie valeur (%SEf = 50,09). Si l/incisive 
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supkrieure est done un bon estimateur de la longueur du 
crdne ou de la taille corporelle, ce n’est pas le cas de la 
masse corporelle, et ce dernier modPIe devra &tre utilise 
avec prudence. 

En outre, la masse corporelle etant rarement prkciske 
sur les specimens etudiks, les valeurs moyennes de masse 
corporelle proviennent principalement de la littkature. 
Or, chez les espkes de rongeurs, la masse peut varier de 
faGon non nkgligeable au tours de I’annke, ou dans 
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Figure 2. Relations entre le diametre l’incisive superieure au niveau 
du biseau d’usure (L/), en mm, et autres parametres de taille chez 
des espkes de rongeurs actuels : a) longueur du crane (LC), en mm, 
pour 68 espkces : In LC= 2,98 + 0,84 In LI; b) taille corporelle 
(TC), en mm, pour 42 espkes : ln TC = 4,25 + 1,05 ln 1I ; c) masse 
corporelle (M), en g, pour 53 espkes : In M = 2,71 + 2,94 In LI. 

Relationships between the size of the upper incisor (L/l, in mm, and 
other parameters for extant rodents: a) total length of the skull (LO in 
mm, for 68 species: In LC = 2.98 + 0.84 In LI; b) body size (TC) in 
mm, for 42 species: In TC = 4.25 + 1.05 In LI; cl body weight (Ml, in 
g, for 53 species: In M = 2.77 + 2.94 In LI. 

I’espace. Les valeurs moyennes utiliskes dans cette &ude 
ne reprkentent done qu’une simple approximation de la 
valeur rhelle du spkimen particulier sur lequel a @t@ 
mesuree la taille de I’incisive, ce qui peut expliquer la 
valeur klev@e de I’kart type de I’estimation de la masse 
corporelle & partir de la taille de I’incisive. II est done plus 
valide, 2 I’avenir, d’utiliser la longueur du crdne, ou la 
longueur t&e + corps, dont les variabilitk intraspkci- 
fiques sont moindres, comparkes ?I celle de la masse 
corporelle, dans les etudes sur les rongeurs actuels et 
fossiles. 

4. Comparaison avec une autre mkthode 
d’estimation de la masse corporelle 

Divers travaux ont port6 sur I’analyse des relations 
d’allomktrie entre la masse corporelle et d’autres 
paramgtres de taille chez les mammifkes. Ainsi, Legendre 
a proposk une kquation reliant la masse corporelle de 
divers groupes de mammifkes a la surface de la M/l 
(Legendre, 1989). Pour les rongeurs, il propose la relation 
suivante : 

ln M = 1,7548 In M/l + 2,0875. 

Les estimations de la masse obtenues 2 partir de cette 
equation, et a partir du modele propose dans ce travail, 
ont &k compakes aux masses reelles des espPces. L/&art 
entre cette masse reelle et les masses estimkes est compa- 
rable dans le cas des deux mkthodes (figure 3). En effet, 
pour les espkes dont la masse corporelle est inf&ieure ZI 
200 g, cet &art est compris entre -58 et +53 g pour 
I’incisive supkrieure, et entre -64 et +54 g pour la M/l. 
Toutefois, cet &art augmente sensiblement dans le cas des 
espkes dont la masse corporelle depasse 200 g. II est 
done prkfkrable, pour ces deux m&hodes d’estimation de 
la masse corporelle, de limiter le domaine d’application 
du modPIe a des masses infkieures ?I 200 g. 

5. Application h I’btude d’un peuplement 
de rongeurs fossiles 

Nous avons montre que les incisives sont d’assez bons 
marqueurs de la taille de l’animal. Elles devraient done 
permettre d’obtenir une vision globale des communautk 
de rongeurs, notamment en ce qui concerne la structura- 
tion par la taille et I’@volution au tours du temps de ces 
communautks. 

Ternifine, la communaute fossile btudit?e, est sitube au 
sud de Mascara (Algkie) et date de la base du PkistocGne 
moyen (Geraads et al., 1986). L’etude a port6 au total sur 
190 incisives supkrieures, sur lesquelles le diam+tre au 
niveau du biseau d’usure a &k mesure. 

La faune comporte huit espkes de Muridae (prksentes a 
plus de 5 % dans les restes fossiles), et parmi ces espkes, 
l’une d’elles a un mode de vie fouisseur (E//~&IS africa- 
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Figure 3. Estimation de la masse corporelle des rongeurs ZI partir du diametre de I’incisive superieure (Croix) et de la surface de la M/l (carrks). 
karts de ces estimations par rapport a la masse corporelle r6elle. En abscisse, masse corporelle des espkes class6es par ordre de masse 
croissante, en echelle logarithmique. Au-deli de 200 g, I’kart de la masse estimee par les deux modtiles h la masse rCelle devient supkrieur i 
60 g. 

Prediction of body weight from the size of the upper incisor (crosses) and from the surface of the IvVl (squares). Differences between these 
estimations and their real values. X-axis: species mean body weight ranked in increasing weight, in logarithm. Over 200 g, the difference exceeds 
60 g. 

nus). Les autres espPces prksentes occupent probablement 

la m@me niche kologique, avec un mode de vie terrestre 
(Jaeger, 1975 ; Tong,1 989). 

Nous disposions d’un grand nombre d’incisives isolkes 
provenant de ce gisement, ainsi que de quelques frag- 

ments de maxillaires portant des incisives supbrieures. 
Parmi ces incisives isokes, 190 ont &Z sklectionnees et 

rapportees aux diffkentes espkes pksentes dans la com- 
munautb de Ternifine. La premi&e &tape de tri a permis de 
distinguer trk aisbment trois sous-ensembles. Le premier 
est constituh de I’espPce Ellobius africanus, rongeur fouis- 

seur posskdant par conskquent une incisive 2 trPs forte 
courbure. Les deux autres sous-ensembles sont d’une part 
les Gerbillinae, dont I’incisive supkrieure possGde un sil- 

Ion sur I’emai I (Gerbil/us, Mascaramys et Meriones), et les 
Murinae B incisive non sillonnbe (fraomys, Paraethomys 
et Arvicantbis). Nous avons ensuite compare ces incisives 

?I celles port&es par des maxillaires de Paraetbomys et 

Arvicanthis du m@me gisement, ainsi qu’B des espilces 
actuelles des genres Gerbil/us et Meriones. Enfin, en 
dernier lieu, nous avons utilise des methodes statistiques 
multivarikes (analyse factorielle discriminante et analyse 

de clusters), plusieurs variables morphombtriques ayant 
et6 relevkes sur ces incisives, ce qui nous a permis de 

discriminer les diffkrentes espkes au sein des sous- 

ensembles. En effet, des etudes en tours sur des commu- 
naut& actuelles de rongeurs montrent que ces analyses 
permettent de bien discriminer les espPces presentes dans 
une communaute. 

II a &i! sugg& que la taille de I/incisive des rongeurs, 
reflet du rbgime alimentaire, est d’abord affectbe par la 
competition entre espkes (Dayan et al., 1989 , 1990, 
1991). Selon cette hypothgse, il se produirait un espace- 
ment regulier des espkes sympatriques par la taille de 

I’incisive. On peut supposer que cette structuration est en 
partie due 3 la compktition entre les espkes pour un type 
de nourriture ou d’habitat. Dans le cadre de cette hy- 

pothke, I’etagement des espkes par la taille se fera de 
faTon rkguliere entre espkes qui entrent directement en 

competition pour une ressource environnementale. Dans 

le cas de la communaute de Ternifine, il s’agirait de 
plantes annuelles, dans un environnement ouvert (Ge- 
raads et al., 1986 ; Bocherens et al., 1996). 

Cette hypothese ne semble pas &tre soutenue par les 
rksultats de la communautb fossile de Ternifine, mGme si 
on ne considkre pas I’espke Ellobius africanus, qui 

/El 

Pr Gc Gm Pa Ar Ma Me 

I : I I 1 I I I I I I 

I I ) I In(Llsup) 

1,36 2,52 

Figure 4. itagement des espkes de rongeurs de Ternifine selon le 
logarithme du diamctre mesio-distal de I’incisive supkrieure (u), en 
mm. En haut : communautk compkte ; en bas : guilde de rongeurs 
strictement terrestres, sans Ellobius africanus. Pr : Praomys eghri- 
sae; Gc : Gerbil/us cingulatus; Cm : Gerbillus major; Pa : Pa- 
raetbomys tighennifae ; Ar : Arvicanthis arambourgi ; El : Hobius 
africanus ; Ma : Mascaramys medius ; Me : Meriones maximus. 

Structure by thesire ofthe upper incisor (L/j, in mm, on a logarithmic 
scale of the rodents from Ternifine; above: complete community; 
below: community of terrestrial rodents, without Ellobius africanus. 
Pr:Praomyseghrisae; Ck:Gerbillus cingulatus; Gm:Cerbillus major; 
Pa: Paraethomys tighennifae; Ar:Arvicanthis arambourgi; f/; Ellobius 
africanus; Ma: Mascaramys medius; Me: Meriones maximus. 

C. R. Acad. SCI. Paris. Sciences de la terre et des planetes / Earth & Planetary Sciences 
1998. 326,79-85 83 



V. Porra et J.-J. Jaeger 

presente un mode de vie part&tier. En effet, I’espacement 
de taille de I’incisive superieure entre especes de taille 

adjacente varie de 1 ,Ol ?I 1,21, et par consbquent n’est pas 

constant (tableau II et figure 4). 

Tableau II. Nombre de specimens (M, moyenne (m), &art type (et) 
et rapports entre les moyennes (R) pour la taille de I’incisive sup& 
rieure (L/) des espkes fossiles de la communaute de Ternifine. 

Number ofspecimen (N), mean (ml, standard deviation (et) and ratios 
(R) between mean size of the upper incisor ill) for adjacent species of 
Ternifine. 

EspPce N m et R 

Praomys eghriseae 

Gerbilk cingulatus 

Gerbillus major 

Paraethomys tighennifae 

Arvicanthis arambourgi 

Ellobius africanus 

Mascaramys medius 

Meriones maximus 

13 1,36 0,15 

20 1,47 0,06 1,08 

27 1,78 0,12 1,21 

55 1 ,a4 0,16 1,03 

12 2,00 0,ll 1,09 

12 2,02 0,12 1,Ol 

27 2,32 0,l 2 ?,15 

24 2,52 0;14 1,09 

Toutefois, ce resultat nous permet de confirmer la 
pt-isence d’un mdange de plusieurs niveaux dans le mat& 
riel dont nous disposions, qui provient d’anciennes fouil- 

les menkes par Arambourg en 1954-l 956 (Arambourg et 
tioffstetter, 1963). 

En effet, l/existence de ces rapports constants est d&or- 

mais bien &ablie chez des communautes actueiles de 

rongeurs (Brown, 1973 ; Brown, 1975 ; Emmons, 1980 ; 

Bowers et Brown, 1982 ; Kirkland, 1985 ; Dayan et Sim- 
berloff, 1994). 

6. Conclusion 

Du fait des valeurs klevees des coefficients de dbtermi- 

nation calcul&, et en supposant que les modPIes soient 
rest& inchanges au tours du temps, le diamPtre de 

I’incisive sup&ieure des rongeurs fossiles permet ainsi 
d’estimer la longueur du cr%-te, la taille, voire la masse 
corporelle de I’animal de son vivant. Par const!quent, 
compte tenu de I’abondance et du t&s bon 8at de conser- 

vation des incisives de rongeurs dans les gisements 2 

micromammif&es, les pal~ontologues pourront avoir ac- 
c&s a des donnbes &ologiques sur des rongeurs fossiles. 

En outre, I’existence d’une structuration par la taille des 
communaut& fossiles semble etre un indice qui permet 

d’kcarter I’hypoth&se de melange, souvent difficiles i 

mettre en evidence dans les gisements a micromam- 

mif&es. L’etude des communaut& fossiles qui se sont 
succede dans le temps devrait enfin permettre de pr&iser 

les m&an&me de mise en place de la structure des com- 
munaut& de rongeurs, et son &olution au tours du 
temps, en ajoutant la dimension temporelle 2 I’&ude 
&ologique. 
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