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DEUXIEME PARTIE.

Ossemens fossiles des carriéres de pierre &

pldtre des environs de Paris.

MWWNM‘“\!MM

INTRODUCTION.

Lioxrs eue la vue de quelques ossemens d’ours et d’é1é-
phans m’inspira , il y a plus de douze ans, ’idée d’appli-
quer les régles générales de 'anatomie comparée a la re-
construction et a la détermination des espéces fossiles;
lorsque je commencai & m’apercevoir que ces espéces
n’étoient pointtoutes parfaitementreprésentées par celles
de nos jours qui leur ressemblent le plus, je ne me doutois
pas encore que je marchasse sur un sol rempli de dé-
pouilles plus extraordinaires que toutes celles que j’avois
vues jusque-la, ni que je fusse destiné i reproduire &
la lumiére des genres entiers inconnus au monde actuel ,
et ensevelis depuis des temps incalculables & de grandes
profondeurs.

Je n’avois méme encore domné aucune attention
aux notices publiées sur ces os, dans quelques re-
cueils, par des naturalistes qui n’avoient pas la préten-
tion d’en reconnoitre les espéces, qui ne semblent pas
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méme en avoir soupgonné les singularités (1). Clest &
M. Vuarin que j’ai dit les premiéres indications de ces
os dont nos platritres fourmillent. Quelques échantil-
lons qu’il m’apporta un jour, m’ayant frappé d’étonne-
ment , je m’informai, avec tout P'intérét que pouvoient
m’inspirer les découvertes que je pressentis a l'instant,
des personnes aux cabinets desquelles cet industrienx et
z81é collecteur en avoit livré précédemment. Accueilli
par tous ces amateurs , avec la politesse qui caractérise ,
dans notre siécle, les hommes éclairés (2), ce que je
trouvai dans leurs collections , ne fit que confirmer mes
espérances et exciter de plus en plus ma curiosité. Fai-
sant chercher dés-lors de ces ossemens, avec le plus
grand soin dans toutes les carriéres, offrant aux ouvriers

(1) Guettard annonga leur existence dans un grand nombre de nos carriéres
platre, en 1968 (Mémoire sur différentes parties des sciences et des arts,
t. I, p, 2), et en fit représenter quelques-uns mal conservés, la plupart du
cabinet du duc d’Orléans. Il y en ajouta d’antres en 1786 (Nouvelle eollect,
de Meém. t. Xi1, p. 297). En 1780, Pralon décrivit d’une maniére sommaire
les couches qui composent la butte de Montmartre, et parle en général des
os qu'elles contiennent ( Journal de physique, octobre 1780). En 1782,
Lamanon parla d’un ornitholithe de cette colline, et décrivit des dents, des
vertéhres et une moilié de téte dont nous parlerons dans la suite, qu'il jugea.
venir d’une espéce perdue d’amphibie (Journal de pkysique, mars 1782).
Enfin M. Pazumot it connoitre la méme année (ibid. aofit) une dént, un
os de carpe et une petite vertebre.

(2) J’ai d4 surtout beaucoup, dans ces commencemens, 4 M: de: Drée, qui
ayoit acquis toute la collection qu’avoit faite de ces os fen M. de Joubert;
a2 M. de Saint Genys, propriétaire et agronome trés-éclairé, qui en avoit re-
cueilli un grand nombre aux environs de sa demeure, & Pantin ; 4 M. Héricart-
de-Thury, ingénieur des mines; & M. Adrien Camper, & M. Tonnelier
conservateur dut cabinet de Ecole des mines, etc,
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des récompenses propres & réveiller leur attention, jen
recueillis 4 mon tour un nombre supérieur & tout ce
que Pon avoit possédé avant moi; et, aprés quelques
années, je me vis assez riche pour n’avoir presque rien a
désirer du cbté des matériaux.

Mais il n’en étoit pas de méme pour leur arrangement,
et pour la reconstruction des squelettes, qui pouvoit
seule me conduire & une idée juste des espéces. Des
les premiers momens , je m’étois apergu qu'il y aveit
plusieurs de celles-ci dans nos pltres; bientdt aprés, je
vis qu’elles appartenoient & plusieurs genres, et que
les espéces de genres différens étoient souvent de méme
grandeur entre elles , en sorte que la grandeur pouvoit
plutdt m’égarer que m’aider. J’étois dans le cas d’un
homme 4 qui 'on aurcit donné péle- méle les débris
mutilés et incomplets de quelques centaines de sque-
lettes appartenant & vingt sortes d’animaux; il falloit
que chaque os alldt retrouver celui auquel il devoit tenir;
c’étoit presque une résurrection en petit, et je n’avois
pas & ma disposition la trompette toute puissante ; mais
lIes lois immuables prescrites aux étres vivans y sup-
plééremt, et, i la voix de 'anatomie comparée, chaque
os, chaque portion d’os reprit sa place. Je n’ai point
d’expressions pour peindre le plaisir que j’éprouvois , en
voyant, 4 mesure que je découvrois un caractére , toutes
les conséquences plus ou moins prévues de ce caractere,
se développer successivement ; les pieds se trouver
conformes A ce qu’avoient annoncé les dents ; les dents
4 ce qu’annongoient les pieds; les os des jambes, des
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cuisses, tous ceux qui devoient réunir ces deux parties
extrémes, se trouver conformés comme on pouvoit le
juger d’avance ; en un mot, chacune de ces espéces
renaitre, pour ainsi dire , d’un seul de ses élémens. Ceux
qui auront la patience de me sunivre dans les mémoires
qui composent ce volume, peourront prendre une idée
des sensations que j'ai éprouvées, en restaurant ainsi
par degrés ces antiques monumens d’épouvantables ré-
volutions. J'y présente la suite de mes recherches, pré-
cisément dans ordre, ou plutdt dans le désordre oix
je les ai faites; et dans toute l'irrégularité avec laquelle
les faits nécessaires an complément de mes genres se sont
offerts successivement ; mais c’est dans cette irrégularité
méme que l'on trouvera les plus fortes démonstrations
de la justesse des principes généraux qui m’avoient guidé
désPabord ; puisque les morceaux venus ainsi aprés les
autres n’ont presque jamais contrarié ce que les pre-
miers m’avoient fait conclure, et que le nombre des
pas réirogrades auxquels j’ai été contraint est presque
nul, comparé i celui des pressentimens qui se sont vé-
rifiés.

Ce volume offrira sous ce rapport aux naturalistes un
grand intérét indépendant de la géologie , en leur mon-
trant par des exemples multipliés la rigneur des lois de
coexistence , qui élévent la zoologie au rang des sciences
rationnelles, et qui, faisant enfin abandeuner les vaines
combinaisons arbitraires que ’on avoit décorées de nom
de méthodes, raméneront enfin 4 la seule étude digne
de notre si¢cle, & celle des rapports naturels et néces-
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saires qui lient ensemble les diverses parties de tous les
corps organisés ; mais la géologie ne perdra rien par cette
application accessoire des faitsrenfermés dans ce volume,
et cette nombreuse famille d’étres inconnus , enfouis
dans la contrée la plus connue de ’Europe , offre un
champ assez vaste & ses méditations.

Rencontrant ainsi & chaque pas des restes d’anciens
habitans qui paroissent avoir été concentrés dans ce
canton , il me fut bientét impossible de me restreindre
a4 mes ¢études purement anatomiques, et de ne pas
essayer celle du terrain qui receloit ces débris, afin de
veir 8'il étoit aussi particulier dans sa formation qu’eux
dans leur organisation ; mais pour remplir cette nouvelle
vue , il me falloit d’autres secours que ceux dont j’avois
joui jusque-la ; et je ne saurois témoigner trop vivement
ma reconnoissance a mon savant ami M. Brongniart,
qui a bien voulu entreprendre avec moi tous les tra-
vaux nécessaires pour la réaliser. Pendant quatre années
nous avons fait presque chaque semaine des courses p’l‘us
ou moins étendues ; nous avons déterminé minéralogi-
quement chaque point de la contrée; nous avons pris
Tes profils d’une infinité de carriéres, les niveanx de
toutes les hauteurs importantes ; nous avons comparé
les couches & de grandes distances sous le rapport de
leur nature et des fossiles qu’elles renferment; et
M. Brongniart a fait Panalyse des variétés les plus
remarquables des minéraux qui les composent. De ces
recherches communes résulte P’essai sur la géographie mi-
né¢ralogique des environs de Paris, que nous avons inséré
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dans notre premier volume, ainsi que les développemens
et les cartes qui lui servent de preuve et d’explication.

Nous pensons que cette méthode d’examiner la for-
mation d’un pays limité, en ajoutant aux points de vue
4tudiés avec tant de succeés par M. Werner et par son
école , la détermination précise trop souvent négligée
par eux, des fossiles correspondans & chaque couche,
peut donner & la géologie 'impulsion la plus utile ; ap-
pliquée successivement & d’autres cantons, elle fourni-
roit bientdt des résultats généraux importans, et ramé-
neroit par degrés une science trop long-temps nourrie
de conjectures illusoires, & la marche rigoureuse des
autres sciences naturelles.

Par rapport & notre objet particulier , nous avons re-
connu , de la maniére la plus claire, que la mer, aprés
avoir long-temps couvert ce pays, et y avoir tranquil-
lement déposé des couches assez diverses, I’a abandonné
aux eaux douces qui y ont formé de vastes lacs; que
c’est dans ces lacs que se sont formés nos gypses et les
marnes qui alternent avec eux, ou qui les recouvrent
immédiatement ; que lées animaux particuliers dont les
ossemens remplissent les gypses, vivoient sur les bords
de ces lacs ou sur leurs fles , nageoient dans leurs eaux,
et y tomboient & mesure qu’ils mouroient; qu’a une
époque plus récente, la mer a occupé de nouveau son
ancien domaine, et y a déposé des sables et des marnes
mélées de coquillages; qu’enfin aprés sa derniére re-
traite,, des étangs on des marais ont encore long-temps
occupé la surface des hauteurs aussi bien que le fonds
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des vallées, et y ont laissé des couches épaisses de pierres
fourmillant de coquilles d’eau douce.

Cette pierre, formée dans l'ean douce, qui étoit
presque oubliée ou inconnue des géologistes, nous pa-
roit un des résultats les plus neufs de nos recherches,
et nous nous sommses assurés depuis de son existence
dans presque toute la France ; mais son alternative avec
des couches marines n’est nulle part aussi évidente que
dans nos environs de Paris.

Quand on retrouve ailleurs les animaux du genre des
ndtres , c’est aussi dans un terrain d’ean douce, mais
non pas toujours dans du gypse ; les calcaires d’Orléans
et de Buchsweiler qui en renferment , contiennent aussi
beaucoup de limnés et de planorbes, et ceux de Buchswei-
ler sont recouverts, comme nos gypses de Paris , de
couches coquilli¢res marines; ainsi les phénoménes de
nos environs retrouvent ailleurs des analogues dont la
parité démontre étendue des catastrophes qui les ont
produits.

Les cinq premiers Mémoires de cette partie sont con-
sacrés a refaire membre 4 membre les espéces qui ont
fourni les os fossiles les plus nombreux de nos envi-
rons, et qui appartiennent & deux nouveaux genres de
Pordre des pachydernes. Le sixi¢éme sert de supplément
aux cinq premiers, et présente la description des mor-
ceaux qui me sont parvenus pendant leur publication.

Dans le septiéme , rattachant ces membres isolés les
uns avec les autres , on rétablit les squelettes entiers des
espéces , et on les compare entre elles.
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Le huitiéme et le neuviéme forment une digression
sur les espéces des mémes genres trouvées ailleurs qu’a
Paris , et sur les caractéres qui les distinguent de celles
de nos environs.

Dans le reste du volume, nous revenons autour de
Paris , et nous décrivons les ossemens de carnassiers , de
sarignes , d’oiseaux , de reptiles et de poissons qui se
trouvent mélés dans nos carriéres avec ceux de pachy-
dermes.

J’ai eu I’honneur de remettre & Padministration du
Muséum d’histoire naturelle, les principaux objets
décrits dans ce volume, et ils ont été exposés, par son
ordre, dans la galerie des pétrifications, en sorte que les
naturalistes pourront vérifier, en tout temps, ce que
jen ai dit,
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SUR

LES ESPECES D’PANIMAUX

DONT PROVIENNENT LES OS FOSSILES

Répandus dans la pierre & pldtre des environs
de Paris.

PREMIER MEMOIRE,

Restitution de la téte.

PREMIBERE SECTION.

Rétablissement de la série des dents et de leurs figures
dans les deux mdchotres de Despéce la plus commune ;
Créatior. du genre palceotherium.

LA premiére chose & faire dans P'étude d’un animal fos-
sile, est de reconnoitre la forme de ses dents molaires ; on
détermine par-la §'il est carnivore ou herbivore, et dansce
dernier cas, on peut s’assurer jusqu’'a un certain point de
Yordre d’herbivores auquel il appartient.

Un examen superficiel me montra bientdt que presque
tous les animaux de nos carriéres & platre, avoient des
dents molaires d’herbivores pachydermes.

En effet, celles de leur méchoire inférieure ont une coun-
ronne représentant deux ou trois croissans simples, placés

X



2 FOSSILES DE PARIS
3 la suite 'un dePautre ; configuration qui n’existe que dans
les rhinocéros et les damans, deux genres de pachydermes.

Les ruminans ont bien des molaires composées aussi de
deux ou trois croissans, mais leurs croissans sont doubles,
et il y a dans chacun quatrelignes-d’émail, tandis que ceux-
ci qui sont simples, n’ont que deux de ces lignes.

Les molaires supérieures confirmérent ce que les infé-
rieures m’avoient appris. Leur face externe a trois cotes
saillantes qui la divisent en deux enfoncemens peu pro-
fonds ; leur couronne est carrée, ct présente des inégalités
que j’expliquerai par la suite. Ces points éloignent nos ani-
maux des carriéres a platre des ruminans, et les rappro-
chent encore des damans et des rhinocéros, autant qu’il est
possible que des genres différens se rapprochent.

En poursuivant mes recherches plusloin, je m’apergus
qu’il y avoit de cesdentsde plusieurs grandeurs différentes;
je les classai d’aprés cette circonstance, et ayant remarqué
gue celles d’'une grandeur moyenne sont plus communes
que les plus grandes et les plus petites, j'eus I'espoir d’ar-
river plut6t ala connoissance de la série compléte dans cette
espéce moyenne que dans les autres, je m’y attachai done
plus particuliérement.

Mais a force d’observer des méchoires plus ou moins com-
plétes, je parvins & m’assurer que ces dents de grandeur
moyenne provenoient encore de deux espéces différentes ,
dont une étoit pourvue de denus canines, et dont Paulre
en manquoit.

Je vis méme bientdt que les dents molaires de ces deux
espéces , quoique fort semblables au premier coup-d’eeil ,
offrent cependant des caractéres qui n’échappent point &
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un examen attentif , en sorte qu’il n’est pas nécessaire
que la dent canine existe dans le morceau, pour quon
sache de laquelle des deux espéces de moyenne taille il est
provenu.

Dés ce moment, ma marche fut assurée; aucune diffi-
culté ne m’arréta plus, je pus remettre chaque dent a sa
place et en établir la série totale.

Je vais commencer par l'espice & dents canines, la pre-
miére que j’aye déterminée.

Le morceau qui m’a le premier appris le nombre de ses
molaires inférieures , existe & la collection de l’école des
mines, et m’a été gracieusement communiqué par M. Ton-
nelier , mon savant confrére 4 la société philomatique, con-
servateur de cette collection.( Poyez-en la fig. pl. I,fig. 1.)
Cest une portion du c6té gauche (1) de la méchoire infé-
Fieure; le bord inférieur est emporté presque tout du long
de a en b, et dec-en d ; Papophyse coronoide et le condyle
Ie sont également. La partie qui contenoit les canines et les
incisives @ ¢ f, a aussi été enlevée, mais elle a laissé son
empreinte. La moitié du fonds de Valvéole de la canine est
restée en g'; le sommet de la canine %, etune incisiveZ sont
restées en place adhérentes au plétre.

Ilya sept molaires : la premiére £ est petite , comprimée
et un peu tranchante. Les autres I, m, n,0,p, ¢, ont
leur face extérieure en forme de deux portionsde cylindres.
{ Voyez fig. 2, olt ce méme morceau est représenté par sa
face externe. ) Lasepti¢éme seule g a trois de ces portionsau

pa_ - - -

(1) La planche n’ayant pas é1é gravée au miroir , représente le c¢dté droit,
Cette observation peut sappliquer & plusieurs des planches suivantes.
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lieu de deux. A la base est une ceinture saillante ou esptce
de bourrelet, sous laquelle est une racine pour chaque por-
tion cylindrique.

Les sommets usés de ces portions cylindriques forment
précisément les croissans qui caractérisent selon nous les
molaires inférieures de notre animal. ( Poyez la fig. 3. )
Dans ce morceau, la septiéme molaire g qui est naturelle-
ment la moins usée de toutes, a ces cruissans étroits et dis-
tincts. La pénultitme p les a plus larges, parce qu’elle est
un peu plus usée, niais ils y sont encore distincts. Hs se réu~
nissentdans’antépénultiéme o, etdans toutes celles gui sont
au-devant.

La2.’et la3.°molaire, 7, qui devroient étre les plususées
detoutes, ontcependant encore leurs croissans trés-élroits;
mais cela vient sans doute de ce qu’elles avoient nouvelle~
ment remplacé les molaires de lait, et qu’elles servoient
depuis moins Iong-temps que celles qui sont derriére elles.

Jal trouvé dans un morceau de ma collection dont j’ai
fait depuis don au Muséum national, la preuve que le rem-
placement des dents avoit lieu dans lesanimaux de nos car-
riéres, d-peu-prés comme mon savant et respeetable con~
frére Tenon I'a découvert dansle cheval et les autres herbi~
vores. On voit dans ce morceau , représenté pl. FI11, fig. 5 ,
la troisiéme molaire &, nouvellement sortie, encore bien
intacte a son sommet, et la quatri¢tme c toute usée et préte
4 tomber ; mais souselleune nouvelle dent g, toute formée,
4 l'exception des racines, et disposée & la remplacer.

Pour revenir a nos dents, leur face interne,pl. 7, fig. 1,
est un peu la contre-épreuve de 'externe; il y a vis-a-vis
la concaviié de chaque croissant, un creux quise rétrécit
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en descendant sur cette face imterne, et par conséquent il
y a des saillies larges a leur base , et se rétrécissant versle
haut ott elles distinguent les croissans les uns des autres; ces
saillies sont nécessairement au nombre de quatre dans la
dent a trois croissans ¢, et de trois dansles autres. Cette face
interne a, comme Fexterne, une ceinture saillanie a sa
base.

Voilala description exacte des molaires inférieures de es-
péce moyenne a dents canines. Pour empécher que dansles
examens successifs qui nous restent 4 faire, on ne soitdans
le cas de les confondre avee celles de I'espéce sans dents ca~
nines, c’est ici le lieu d’en indiguer les principaux ca-
racteres.

Le plus apparent, c’est que la face externe n’a pas seg
deux convexités cylindriques mais coniques, et se rétré-
cissant beaucoup par le haut. Versle bas, leur courbure de-
vient double, ’est-a-dire qu’elles y sont convexes en tout
sens , et non dans le sens transversal seulement. Enfin elles
n’ont point de bourrelet saillant & leur base. (1) Elles offrent
encore beaucoup d’autres différences que nous exposerons
ailleurs. Ausurplus, ces caractéres précis ne sont nécessaires
que pour les trois derniéres molaires @, &, ¢ de Pesptce sans
canines. Les autres d, e, efc. sont si différentes qu’on ne
peut du tout les confondre.

Revenons a notre espéce & canines: on voit que ses mo-

T - - - — T —e——————— —

(1) On voit un exemple de la face extérieure de ces dents, pl. IT, fig. 2, ok
est représentée une portion trés-considérable du cété gauche de la mécheire in-
férieure de cette espéce sans dents canines. Ce beau morceau appartient 3 M, Hé-
ricart-Thury , ingénieur des mines, qui a bien voulu me le communiquer.
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laires inférieures sont au nombre de sept de chaque cb6té,
et ‘par conséquent qu’elles ressemblent & celles du rhino-
céros et du daman, par ce point comme par celui de la
forme.

Tous les morceaux que j’ai vus depuis au nombrede plus
de trente, et dont je conserve plusieurs dans ma collection,
m’ont confirmé ce fait. La dent a trois croissans y est tou-
jours la derniére, et la petite dent comprimée la premiére;
et jamais il n’y en a plus de cing entre elles,

11 pouvoit rester quelque doute sur Pintervalle 1 pl I,
fig1, de cette premiére petite molaire & la canine. Le mor-

ceau de I’école des mines le montre bien vide ;mais Pest-1l
toujours? c’est ce dont je me suis assuré par quelquesautres
morceaux.

L’un d’eux est représenté, pl. IT, fig. 1, et appartient
4 M. de Saint-Genis, a Pantin, qui a eu la complaisance
de me le préter pour le dessiner; on y voit les cinq pre-
mieres molaires d’a en &, Pempreinte de la 6.° en c. Ces
dents ont les mémes formes que dans le morceau de I'école
des mines, et ’on voit entre la petite molaire comprimée
b, et la canine d, le méme intervalle vide /.

M. Le Camus, ancien directeur de I’école polytechnique,
et possesseur d’unetrés-belle collection de minéralogie , m’a
aussi fait voir un morceau ot les dents de la machoire in-
férieure ont toutes laissé , soit leurs couronnes , soit leurs
empreintes; il n’y a rien a 'endroit en question,

Je posséde moi-méme un morceau out I'on voit la dent
canine el Yalvéole de la premiére molaire; lintervalle est
encore vide.

Un second que je posséde aussi présente les cing pre-
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mitreés moldires, et notamment la petite comprimée. Il y
a en avant une partie de I'os qui ne s'étend pourtant pas
jusqu’a la canine. Cette partie n’a point d’alvéoles.

Ainsi nul doute,sur le nombre et la forme des molaires
inférieures, sur l'intervalle vide entre la premiére, et la
canine du méme coté. Nul doute non plus sur Pexistence
de la canine, et par conséquent sur un caractére qui com-_
mence déja & éloigner beaucoup notre aniimal du rhinocéros
et du daman, dont ses molaires le rapprochoient pour le
placer prés du tapir et du cochon.

La canine n’est point une défense, qui sorte dela bouche,
comme il y en a dans tant d’espdces de cochons. Elle devoit
étre cachée par les lévres comme dans le tapir, Vhippopo-
tame et le cochon pécari ; ¢’est un simple cone oblique, un
peu arqué, dont la face interne est un peu plane, et Pex-

terne plus qu'un demi-céne. Ces faces sont distinguées par
deux arétes longitudinales, et lcur base est entourée de la

meéme ceinture que I'on voit aux molaires. La racine en est
fort grosse , et pénéire trés-avant dans Yos mandibulaire »
et jusque sous I'alvéole de la premiére molaire.

C’est ce que je recueille du morceau de Pécole des mines s
pl- I, fig. 1, de celui de M. de Saint-Genis s PLIT, fig. ¢,
du mien dont j’ai parlé plus haut, et de trois autres que
yaurai occasion de citer encore.

Entre les canines doivent étre les incisives. Le morceau de
Pécole des mines commenca & m’apprendre que notre
animaln’en étoit pas dépourvu; celui de M. de Saint-Genis
me donna des indices de leur nombre.

Ce morceau, représenté pl. I7, Jig- 1,en montre quatre;
ma.. il est aisé de voir & leur courbure et & leur position ,
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que trois d’entre elles ¢, g, /%, appartiennent & un cé6té de
la machoire, et que la quatriéme z commencoit la série de
Pautre coté; il y en auroit donc six.

Un autre morceau de ma collection que j’aural occasion
de faire reparoitre pour constater d’autires points, confirme
ce résultat. (Poyez pl. 7, fig.1.)Ony voit la canine droite
@, et laracine de la gauche b : entre deux sont cinq inci-
sivesc, d, e,f, g ; mais outre que les dents ne sont jamais
en nombre impair, on voit clairement qu’il reste de la place
pour une sixiéme, et pour une sixiéme seulement,

Ces incisives ont une forme trés-ordinaire; cellédecoins;
leur tranchant s’émousse par 1'usage , et change avec I'dge
en une surface plate, assez large d’avantenarriere. Cest ce
que me montre encore le morceau de ma collection que je
viens de citer. Dans celui de M. de Saini-Genis, les inci~
sives ne sont pas si usées.

Ce nombre de six est précisément celui des incisives du
tapir, ainsi que mon collegue Geoffroy I'avoit annoncé, et
que je Iai fait voir dans ma deseription ostéologique de
cet animal.

La forme de nos incisives est encore assez semblable 4
celle du tapir; seulement la plus extérieure est moins pe-
tite, proportionnellement aux autres, que dans le tapir.

Lesdents de la machoire inférieure étant établies, et pour
les espéces , et pour le nombre, et pour la forme, passons
A celles de Yautre méachoire.

Je trouve d’abord dans le morceau de la colleclion de
M. Saint-Genis, pl. ZI, fig. 1, une partie antérieure d'un
c6té de Ia machoire supérieure ; on y voit les empreintes
de 3 molairesk,Z, m, dont uney a aussi une partie de son
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alvéole, une canine bien entitre 7z, deux incisives égale-
ment entiéres o, p, et 'empreinte d’'une troisiéme q.

Il est d’abord trés-probable que ce sont 14 les dents inci-
sives d’un seul c6té, et par conséquent qu’il y en avoit six
en haut comme en bas.

Ce nombre est pleinement confirmé par un superbe mor-
ceau de ma collection, que 'on a eu toutes les peines pos-
sibles 4 dégager du gypse , et qui montre presque tout le
pourtour dela michoiresupérieure. ( Foyez pl. ITT, fig. 3.)

Les dents antérieures n’y sont plus, mais les alvéoles y
sont bien conservées; six pour les incisives dont la figure
montre quatre,a, b, ¢, d, et deuxgrandes pour lescanines,
dont la figure ne peut mentrer qu’une e.

Ainsi wul doute que cet animal n’ait encore ressemblé an
tapir par ses incisives supérieures; leur forme étoit pareille
& celle des incisives d’en bas.

I’existence et la forme des canines de cette méme mé-
choire supérieure déja eonstatée par le morceau de M. de
Saint-Genis, et par celui que je viens de citer, est confir-
mée par le morceau de ma collection ot sont les cing in-
cisives, et que j’ai fait représenter pl. #.0On y voit en haut
uneforte canine 72, répondant & celle d’en bas, et qui devoit
croiser sa pointe en avant de la sienne.

€Cette canine supérieure n’a qu’une aréte longitudinale;
du reste elle est conique, dirigée en en bas, et ne sortoit
pas plus de la bouche que celles du pécari et du tapir.

Derriére la canine supérieure , est un petit intervalle vide
et enfoncé, dans lequel se loge sans doute Pinférieure lors-

que la bouche se ferme. On le voit, pl. IT1,fig.3 , en f.
2
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Les molaires supérieures ne sont pasaussi aisées a décrire
que les inférieures.

En général leurs couronnes sont presque carrées; elles ont
quatre racines, tandis que les inférieuresn’en ont que deux.
Les antérieures seules sont un peu plus étroites a propor-
tion que les autres.

Pour bien faire entendre les changemens de leur confi-
garation , il faut la décrire d’abord dans le germe. (#oyez
pl ¥V fig. 3, 4, et pl. IV, fig.2 , 3 et 4.)

Le c6té externe a b estle pluslong des quatre ; Pinterne ¢ d
est le plus court, ensuite le postérieur & d, de maniére
que Pantérieur @ ¢ rentreobliquement en arri¢re, et que
Pangle antérieur externe a est le plus aigu.

La face externe s’incline fortement en dedans en des-
cendant ; elle est divisée par trois arétes longitudinales
saillantes a, &, ¢, en deux concavités f, &, arrondies vers
la racine, et terminées en pointe vers la surface qui broye.
Les anglesrentrans 4,2,k (pl. IV, fig.2.) , quiproduisent
les pointes, aboutissent aux arétes. Cette ligne en W est
saillante & la face qui broye, et moyennant I'inclinaison et
les concavités de la face externe, elle y forme aussi, dansle
sens horizontal, une figure de double W. ( Poyez les Jrg.
3,pl. IV ;5 et 3,4, pl. ¥. ). De son extrémité postérieure
nait une autre ligne saillante qui se porte vers l'angle in-
terne postérieur de la dent, ol elle forme une colline Z,
puis se renfonce en se rapprochant de 'angle intermédiaire
du double W.

Une autre ligne pareille va de I'extrémité opposée de la
ligne en VWV, vers l'angle antérieur interne ot elle forme
une colline, mais sans aller au-deld. Une troisiéme colline
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m , tout-a-fait conique , que je nommerai 'intermédiaire,
est tout prés de celle-1a. Toute la base est entourée
d’une ceinture comme dans les molaires d’en bas; voilale
germe de la dent.

Nous n’aurons plus & présent nulle difficulté & suivre les
divers changemens que la détrition produit sur sa couronne.

Ce germe est tout couvert par 'émail : du moment ot
quelqu’une de ses saillies vient & s'user, il s’y manifeste
naturellement une surface de substance osseuse 4 nu ,
bordée de deux lignes d’émail, et cette surface augmente
de largeur & mesure que la dent s’use. Lorsque la détrition
arrive jusqu’aux bases des collines et des autres parties
saillantes, les.différens disques ou linéamens osseux se con-
fondent graduellement.

Cest ainsi qu'on peut suivre Peffet de la trituration sur
les dents de notre animal dans les figures. La 3.° de la
planche IV est la moins usée; la 4." 'estun peu davantage;
la 5.5 I'est encore plus; la 3.° de la planche IV, lest un
peu moins en arriére, et un peu plusen avant, je ne sais
par quel accident.

Il suffit d’une légére comparaison de ces dents de notre
animal , avec les molaires supérieures des rhinocéros ,
telles que je les ai décrites dans mon mémoire sur lostéo-
logiede ce dernier genre, pour voir quelles offrent des
ressemblances trés-grandes, accompagnées cependant de
différences sensibles.

Méme forme carrée ; mémes cOtes longitudinales & la
face externe , méme ligne en VW ; mais une autre distribu-
tion dans les éminences de la courenne, et par conse-
quent une autre configuration de celle-ci.
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Cette description de la figure des molaires supérieures
ne peut m’étre contestée, puisque je peux en montrer
les diverses variations dans plusienrs dents soit isolées, soit
encore adhérentes; mais on a droit de me demander com-
ment je sais que ces molaires supérieures carrées, appar-
tiennent au meme animal, que les inférieures & croissans,
décrites plus haut.

Je T'ai appris d’abord par un superbe morceau de la col-
lection de M. Joubert, aujourd’hui appartenante & M. de
Drée, qui a bien voulu m’en confier tout ce qui pouvoit
étre utile a mes recherches. Ce morcean que je représente,
pl. IV, fig.1, offre un c6té presque entier de la téte d’un
jeune sujet; et 'on y voit les molaires des denx méichoires
se correspondant les unes aux autres.

Il est vrai que dans ce morcean les incisives et les canines
sont imparfaites ; mais M. Adrien Camper m’a envoyé le
dessin, pl. II7, fig. 1 , Pune portion de méchoire supé-
rieure qu’il a acquise autrefois & Paris, et qu’il conserve
avec la célebre collection d’anatomie comparée, formée
par son illustre pére. On y voit des molaires de I'espéce
que nous avons décrites, et une forte canine a. La portion
de machoire supérieure qui m’appartient, et dont j’ai déja
parlé, pl. 111, fig. 3, montre aussi Vunion de ces molaires
avec des incisives et des canines. Ces deux morceaux se
rattachent avec celui de M. de Saint-Genis, représenté,
pl. I1, fig.1, lequel nous raméne A son tour & nos molaires

- inférieures a doubles croissans.

Ainsi rien de mieux prouvé que la co-existence de ces
deux sortes de molaires dans le méme animal.

Le nombre des molaires sapérieuresest donca présent la
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seule chose qui nous reste & trouver. Aucun des morceaux
cités ci-dessus , ne me le donne d’'une maniére absolue.

La demi-téte de M. Drée, pl. IV, fig. 1, en montre
troisentiéres a, & , ¢ les alvéoles de deax ¢, £, et en arriére
la place d’une sixiéme r, mais 'individu n’étoit pas adulte,
ainsiqu’on le prouve par la loge 7 ou étoit enfermé un
genre de molaire postérienre inféricure.

Un autre morcean de la méme collection que je repré-
sente, pl. P1, fig. 2 ,en montre six, @, b, ¢, d, e, f, mais
on voit qu’il devoit y en avoir encore une eén avant versg.

Ma grandeportionde méchoire supérieure, pl. I11, fig. 3,
en a cing , et Palvéole d’une sixidme en avant, maiselle est
fort mutilée en arriére. Jen ai encore une série de six re-~
présenide , pl. I11, fig. 2 : le morcean de M. Camper, fi-
guré méme planche, fig. 1, en a six, st n’est point complet
en arriére.

Je ne doute point , d’aprés tous ves morceaux , que le véri-
table nombre ne soit de sept, comme & la méchoire d’en
bas ; tous Yindiquent : ces dents ayant d’ailleurs la méme
longueur que celles d’en bas , doivent étre en mémenombre
pour leur correspondre enti¢rement.

Il nous paroit donc évidemment résulter de nos recher-
ches, ce premier fait:

Que parmi les animaux dont les ossemens sont ensevelis
dans le gypse de nos carriéres, il en existoit un qui avoit

28 molaires ,

12 Incisives,

4 canines,
dont les molaires inférieures étoient formées de deux ou
de trois croissans simples,
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Et les supérieures carrées, et a plusieurs linéamens sur
leur couronne;

Dont enfin les canines ne sortoient pas de la bouche.

Or aucun naturaliste instruit ne nous contestera qu’un
tel animal ne soit un herbivore, et qu'a moins que la
structure des pieds ne vienne a s’y opposer (1) , il ne doive
appartenir & l'ordre des pachydermés, et former dans cet
ordre un genre trés-voisin du tapir par le nombre de ses
dents, mais se rapprochant du rhinocéros par la forme
de ses molaires.

Aucun naturalisteinstruit ne pourra non plus nouscontes-
ter qu’un tel animal nesoit encorea découvrir surla surface
de la terre, ni prétendre qu'on Iy aitjamaisobservé vivant.

Nous sommes donc en droit d’établir dés-a-présent ce
genre, nous réservant d’en compléter le caractere, lors-
que nous aurons déterminé, dans les mémoires suivans,
la forme de sa téte et celle de ses pieds, et nous le nom-
mons palceotherium.

L’espéce qui nous a seule occupés jusqu’ici, portera le
nom spécifique de medium.

- - .- -~ — -

(1) Nous verrons par la suite qu’elle confirme au contraire ce résultat,
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DEUXIEME SECTION.

Rétablissement de la forme de la téte dans le Palccothe-
rium medium.

Novus avons vu combien I'espéce d’animal qui a fourni les
ossemens les plus communs dans nos carritres & platre,

avoit de dents, de quelles sortes sesdents étoient, et quelle
configuration elles offroient.

Nous en avons conclu son ordre , son genre, sa famille;
nous avons vu que c¢’étoit nécessairement un mammifére

pachyderme, et qu’il devoit former un genre inconnu jus-
qu’ici, et intermédiaire entre le tapir et le rhinocéros.

Mais ce genre n’avoit-il point d’autres caractéres que

ceux que lui assignent ses dents? Portoit-il un boutoir pour
creuser la terre, comme le cochon? ou une trompe pour
saisir les corps, comme le tapir et ’éléphant? ousa lévre se
prolongeoit-elle pour le méme objet, comme celle du rhi-
nocéros? Son nez étoit-il armé, comme dans ce dernier ,
d’une corne menacante ? son muffle étoit-il élargi etrenflé
comme celui de 'hippopotame? quelle étoit la position de
son ceil, de son oreille? Voild autant de questions intéres-
santes auxquelles nous serons en état de répondre si nous
parvenons a déterminer les formes de sa téte osseuse. Nous
en devons chercher d’abord la forme générale, et passer
ensuite aux détails de chaque partie.
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La forme générale exige que nous déterminions le plan ,
le profil et la coupe; et comme la figure d'un créne est
extrémement irrégulitére, il faut en prendre des coupes a
plusieurs endroits différens.

Cette partie de mon travail est celle que j'ai eu le plus
de peine & terminer ; dans I'état olt sont les os de nos car-
riéres, il n’étoit pas possible d’espérer une téte compléte;
les fragmens que les ouvriers apportent, déja fort mutilés
par eux, tombent en miettes lorsqu’on veut les dégager du
platre qui les enveloppe; il faut dessiner & mesure qu’on
crease dans ce platre , et fixer ainsi les traces de piéces
qu’on détruit nécessairement 3 mesure qu’on les observe;
il faut aussi plus de détails dans Ia description, et d’atten-
tion de lapart dulecteur, parce que les formesdeviennent
si compliquées, qu’elles échappent 3 presque tous les termes
que nous pouvons employer pour les décrire. J'espére qu’a-
vec un peu de cette attention, on trouvera cependant que
mes résultatsne sont nimoins heurenx ni moins évidens que
ceux de ma premiére section.

Le plus important de tous les morceaux qui m’ont servi
4 déterminer le profil, est cette moiti¢ de téte représentée
pl. IV, fig.1, dont j’ai déja parlé & larticle des dents , et
qui provient du cabinet de feu Joubert, trésorier des Etats
de Languedoc, aujourd’hui possédé par M. de Drée.

Feu Lamanon la déja fait figurer dans le jomrnal
de physique, mars 1782, pl. II, fig.+; mais quoique son
dessin représente le méme objet individuel que le nétre , il
differe tant de celui-ci, que quelques observations sontné-
cessaires & ce sujet.

D’abord Lamanon dit que sa figure est de grandeur na~
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turelle, tandis qu’elle estréduite d’un tiers; la mienne a été
dessinée par moi-méme au compas.

De plus, le morceau n’étoit pas alors dans le méme état
gquwa présent; la méachoire inférieure étoit plus entiére ; on
Y voyoit des.empreintes d’incisives qui n’y sont plus , et
dont la gravure exagére slirement une partie.

Enfin Pon n’avoit pas enlevé le platre qui remplissoit la
fosse temporale , et qui en déroboit les formes,

Lamanon voulut juger d’aprés ce seul morceau, de Pes-
péce de I'animal, et conclut que c¢’étoit un amphibie qui
vivoit a-la-fois d’herbe et de poisson. Je n’ai pas besoin
aujourd’hui de réfuter cette idée; le rétablissement complet
de la série des dents que j’ai fait spr Pexamen d’un grand
nombre de morceaux ne laissant aucun doute sur la véri-
table famille d¢ Panimal.

La piéce que nous examinons vient, comme je I'ai déja
dit , d’'un jeune sujet qui n’avoit encore que cinq molaires
de sorties; le germe d’une sixiéme étoit déja formé dans
Parriére machoire, et y occupoit une loge assez grande. La
canine sortoit A peine de son alvéole, et toutes les sutures
du crdne étoient encore bien marquées. Tout le devant de
la téte est -peu-pres entier, sauf quelques feuillets de la
surface des os qui ont été enlevés, mais qui ont laissé le
diplog qui étoit dessous; il manque une partie considérable
de la madchoireinférieure vers son angle postérieur : I'occi-
put est aussi en partie enlevé.

Ce morceau nous donne cependant, d’'une maniére trés-
exacte, la plus grande partie du profil de notre animal.

Le premier trait qui frappe en considérant ce profil, c’est
la forme etla position des os propres du nez.

~

3
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Dansla plupart des quadrupides, lesosrecouvrent comme
une voute la longueur des fosses nasales, jusque vers Vix-
trémité du museau ; ilss’attachent dans toute cette longueur
aux osmaxillaires, et Pouverture extérieure des narines
est cernée par les os.du nez et par les os intermaxillaires.

Tci les choses ne sont pas telles, les os intermaxillaires
ne touchent point aux os propres du nez.

Le bord supérieur des os maxillaires est plein , sans cré-
nelure , sans aucune disposition 4 une suture; ilsremontent
ainsi trés-haut , laissant la fosse nasale osseuse toute ouverte
supérieurement ; les os du nez attachés par leur bord pos-
térieur & ceux du front, et i une trés-petite partie des
maxillairés seulement, sont suspendus ou surplombent
comme un auvent sur le dessus des fosses nasales. Voyez
Pun de ces os en place , pl. I¥#", fig. 1, r; et Vautre hors de
place en R. Suivez aussile bord s s du maxillaire légérement
concave , et parfaitement entier.

Ce premier fait relatif au profil, étant d’une nature ex-
traordinaire, je dus en chercher des confirmations : elles
ne se présentérent pas si vite que celles des faits qui ont les
dents pour objet, parce que les os du crdne plus fragiles ,
sont presque toujours brisés dans la pierre; j’en trouvai
cependant.

La premidre me fut fournie par le morceau dela planche
V, qui m’appartient, et que j’ai déja cité pour les dents.
On voit d’un ¢dté Pempreintei, i, d’ane grande partie du
museau, et particulidrement de tout Ie contour de I'ouverture
extérieure desnarines. On y apergoit trés-bien lagrandeur de
Péchancrure nasaleZ, et latrace deVos nasal 7, qui surplombe.
Les os eux-méme qui avoient formé cette empreinte, tant



TETE DU PALAOTHERIUM 19
16 nasal que le maxillaire, sont restés en grande partie sur
la pierre opposée et séparée de la premiére. La figure 2 les
représente : les choses sont parfaitement ici comme dans le
morceau de la planche IV.

Celui de. M. Camper, pl. 111, fig. 1, nous montre en-
core le bord del’os maxillaire parfaitement entier, et n’ayant
point dd s’engreneravec un autre os. Mon morceau , méme
planche fig. 3, montre une partie considérable de l'inter-
maxillaire , dont la rondeur et la position horizontale font
agséz voir qu’il ne remontoit pas pour entourer une ouver-
ture nasale de forme ordinaire.

Ce premier point est donc hors de doute: notre animal
avoit Pouverture extérieure des narines oblique et trés-
longue ; elle étoit entourée de trois paires d’os, les inter-
maxillaires , les maxillaires et lesnasaux; et ces derniers,
loin d’arriver jusqu’au bout du museau , étoient trés-conrts,
et surplomboient seulement sur la partie postérieure de
Youverture.

Or il 0’y a que trois genres d’anithaux qui aiént trois
paires d’os aux narines externes; ce sont les rhinocéros,
les éléphans et les tapirs ; et parmi les trois,iln’yen a que
deux , les éléphans et les tapirs , qui aient les os propres du
nez, minces et courts comime notre animal. Dans les rhino-~
¢éros, au contraire, ces os sont aussi longs que le museau,
et d’une épaisseur extraordinaire , & cause de la corne qu’ils
doivent supporter.

De cette similitude dans la charpente osseuse, on peut
a bon droit en conclure une pareille dans les parties molles
qui Sattachoient & cette charpente; et comme les éléphans
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et les tapirs ont une trompe, il n’y a guére lieu de douter
que notre animal n’en ait aussi porté une.

Mais comme il ya de grandes différences entre la trompe
de D'éléphant et celle du tapir pour la longueur et pourla
structure, il faut encore se décider entre les deux.

Lorsque mnous aurons décrit le pied de devant, on verra
que notre animal n’étoit pas élevé sur jambes, et il sera aisé.
de conclure qu'il devoit avoir la trompe courte comme le
tapir.

La structure particuli¢re i la trompe de I'éléphant sup-
pose cette hauteur d’alvéole qui vient elle-méme de la gran-~
deur des défenses de cet animal. Les larges parois de T'os
intermaxillaire qui contient ces alvéoles, offrent ainsi la
surface nécessaire pour attacher lesinnombrables muscles
qui composent la trompe.

Notre animal n’ayant point de pareils os intermaxillaires,
n’a pu avoir une trompe composée commecelle de'éléphant :
elle aura donc ressemblé & celledu tapir, ¢’est-2-dire qu’elle
n’aura été quun prolongement membraneux des canaux
des narines, mt parles muscles des lévres et par un tendon
moyen, commun & deux muscles venant des cOtés des os
dunez, & peu-prés comme on en voit un a lalévre supé-
rieure du cheval, v

Le nerf maxillaire supérieur qui animoit cette trompe,
ne devoit pas &tre fort grand, car le trou sous-orbilaireZ,
pl. IV, fig. 1, par ou il passoit, est petit et placé eomme
dans le tapir ; tandis qu’il est énorme dans I'éléphant. Cest
une nouvelle preuve que la trompe de notreanimal n’avoit
ni le volume, ni Vénergie de mouvement de celle de Yé~
Iéphant.
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Continuons 'examen des autres objets que le profil nous
présente.

Aprésle nezvient1'oeil: nousne pouvons espérerde trouver
dans nos pitces fossiles que des restes de l'orbite. Le mor-
ceau de M. Drée nous en montre quelques vestiges; ony
voit la saillie z qui sépare la fosse orbitaire de la temporale,
et qui est beaucoup plus marquée que dans le tapir : Por-
bite ¢ est aussi plus éloigné du nez et plus abaissé, ce qui
devoit donner A la physionomie quelque chose de plus
tgnoble.

Le morceau de M.Drée ne me donne pas la partie infé-
rieure du cadrede I'orbite, parce que I'arcade zygomatique
en est enlevée. Il ne donne pas non plus le bord postérieur,
parce que 'apophyse orbitaire externe du frontal y est cas-
sée en w. J’ai trouvé 'une et 'autre dans une téte de ma
collection dont je reparlerai bientét ; ’apophyse de arcade
zygomatique qui termine lorbite en arriére , est courte
comme dans le tapir, et appartient & 'os de la pomette.
Elle répond verticalementau-dessus dela derniére molaire.
( Voyez pl. VII, fig. 5 ). Celle du frontal, pl. II, fig. 4
forme un crochet assezlong, ce qui, parmiles pachydermes,
ne se retrouve que dans le cochon: comme Porbite étoit
petit , Poeil ne pouvoit étre grand, et tout porte a croire que
notre animal ressembloit encore au cochon par son regard
stupide.

Les deux apophyses qui limitent I'orbite en arriére, ne
se réunissent pas :iln’est donc pas séparé de la fosse tempo-
rale par une cloison, comme cela a lieu dans les solipédes
et les ruminans, et cette seule circonstance sufliroit pour
faire placer notre animal parmi les pachydermes.
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Le morceau de M. Drée, pl. IV, fig. 1, me montre que
la fosse temporale & étoit vaste et profonde. C’est ce que
d’autres pitces prouveront mieux encore parla suite ; mais
ni ce morceau , niaucun auire ne me donne complétement
le sommet de la téte et la créte occipitale dont j'aurois
besoin pour terminer le profil du crane,

Venons maintenant au plan horizontal du crine. Onpeut
le considérer & denx hauteurs principales; a celle des dents,
qui donne la largeur et la figure du palais; et & celle des
arcades zygomatiques, qui donne lalargeur réelle dela téte.

Yai eu pour le palais un morceau de la collection de
M. Drée , quejal déjacité, pl. F1, fig. 2, ou la plupart des
molaires supérieuresont laissé leurs couronnes, et un autre
de ma collection qui ne differe de celui-la que paree qu'il
a une molaire de moins, et que je n’ai pas jugé nécessaire
de faire graver, Ces deux morceaus, outre la largeur ab-
solue , nous font voir gue les molaires de chaque €6té sont
sur une ligne un peu convexe en deliors, et que ces deux
lignes se rapprochent un peu en avant. Je compléte le plan
du palais au moyen d’un troisiéme moreeau de ma collecs
tion , que j’aiaussi cité plusieurs fois, pl. I11, fig. 3 , le~
quel me donne le léger rétrécissement en avant de la pre-
miére molaire, et toute la courbure antérieure du museau,
Comémemorcean m’offre aussi le trouincisiff, f; trés-grand,
de figure elliptique , un peu plus large en avant; ainsi j’ai
le palajs tout entier , excepté son bord postérieur qu’aucun
morceau ne m’a encore fourni.

En comparant ce palais avec celui du tapir, je vois que
la partie antérieure de celui-ci est un peu plus longue et
plus gréle, ce qui s'accorde avec les proportions que m’a-
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voient fournies les pitees relatives au profil. Les molaires
ont leurs couronnes un peu dirigées en dedans, d’ou il ré-
sulteque lesmolaires inférieures doivent former deux séries
plus rapprochées que les supérieures, ce que nous verrons
dtre en effet.

Remontant plus haut , nous trouvons le plan des arcades
zygomatiques: je I'ai déterminé d’aprés une masse de ma
collection qui contenoit une téte presque entiére , maisdans
un tel état de décomposition, qu’il a fallu la dessiner &
mesure qu’on la découvroit ; j'en ai sauvé pIusieurs débris
qui attesteront I'exactitude du dessin général que j’en ai fait.
Ce sont ces débris qui m’ont fourni les deux apophyses or=
bitaires postérieures que j’ai décrites plus haut.

Cette pitce montre encore les dimensions da ¢réne,  la
hauteur des arcades il y étoit fort étroit, d’ou il résulteque
la fosse temporale étoit fort profonde. Le profil nous a déja
montré que cette fosse est trés-étendue en hauteur: nous en
pouvons conclure gue le muscle crotaphite étoit fort épais,
et que notre animal avoit beaucoup de force dans les mé~
choires.

L article le plus important & reconnoitre dans larcade
gygomatique, est la forme de la cavité glénoide qui regoit
e condyle de la méchoire inférieure. Elle détermine les
divers mouvemens que la méchoire peut exécuter, et influe
par conséquent d’'une manijére puissante sur I'économie de
Panimal.

La pisce dont je viensdeparler m’a complétement fourni
cette cavité. (Voyezpl. VIL, fig. 1 et 2, a,a.) Elle est tout-a-fait
plane ; elle n’a point de saillie pour Tarticulation, comme
on en voit dans ’homme , le cochon, les solipédes, ete.;
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elle n’a pasnon plus de creux, comme ily en a dans les
carnassiers: elle ressemble par cette face plane & celle du
tapir; elle est encore bornée en arriére comme celle-cipar une
lame verticale transversale 4,5, maisen quoi les deux lames
different beaucoup, c’est que celle du tapir a son bord in-
terne plus en avant, et externeplusen arri¢re, tandis que
¢’est tout le contraire dans notre animal.

Le cheval a cette lame quiborde la cavité glénoide en
arriére, trés-courte de droite & gauche : les ruminans 'ont
peu saillante , et tout-a-fait transverse ou méme commele
tapir plus reculée, au bord externe. Elle fait encore moins
de saillie dans le cochon : celle du rhinocéros n’est point en
arriére, mais au bord interne de la cavité glénoide. L’élé-
phant n’en a point du tout; ainsi 'on peut dire gu’auctin
animal connu n’a la cavité glénoide faite comme notre pa-
leeotherium.

Derriére cettelame 4 la faceexterne du temporal,est le trou
deloreille, petit, de figure ovale, et dont les rebords ne sont
nullement saillans. Le canal ne s'éléve point, comme par
exemple dans le rhinocéros; par conséquent Poreille devoit
&tre attachée fort bas. Entre lalame b et le trou auditif ¢, est
le trou de la septiéme paire.

Derritreletrouauditif, commencel’apophyse mastoide,d.
Ellealaforme d’une pyramide triangulaire, un peu compri-
mée d’avant en arriére, et émoussée par le bout. Elle est
beaucoup plus longue & proportion que dans le tapir, et se
rapproche de la forme du cheval ; mais au total cette dis-
position de la région située derriére la cavité glénoide , res-
semble aussi peu & ce que nous observons dans les animaux



TETE DU PALAEAOTHERIUM. 25

connus, que tout ce que nous avons vu jusqu’ici du paleeo-
therium.

Sous le trou auriculaire est la petite saillie raboteuse du
rocher f A laquelle tenoit la branche de I'os hyoide.

Les condyles occipitaux ee n’ont rien de particulier : au-
dessus de I'un d’eux, on voit dans le morceau qui m’afourni
ces derniers détails, une créte osseuse qui me fait penser
que la face occipitale du crane étoit plus petite encore que
dans le cochon et le tapir. J’ai un autre morceau qui me
paroit confirmer cette conjecture ; mais il se pourroit qu’il
vint de P'espéce sans canines, et ce doute suffit pour m’em-
pécher de Pemployer dans mes combinaisons.

Cette petitesse de la face occipitale peut faire conclure que
la téte n’étoit pas bien pesante, puisque les muscles qui la
supportoient n’avoient pas une attache bien étendue; et
c’est une nouvelle raison de croire que la trompe n’étoit
pas bien longue.

On n’imagine guére que je sois aussi en état de donner
quelques traits de la description du cerveau d’un animal gui
paroit détruit depuis tantdesiécles : un hasard heureux m’a
cependant procuré cette faculté. La tete dont je viens de
parler étoit toute environnée d’'un mélange de glaise et
de gypse, et c’est précisément ce qui I'avoit rendue si friable;
car les os contenus dans la marne, se brisent géhéralement
quand on veut les en tirer, sans doute parce que cette terre
ne les a pas préservés de Phumidité, comme fait le gypse;
mais dans ce cas-ci, sa présence a 6été heureuse : elle sest
moulée dans la cavité du créne ; et comme cette cavité elle-
méme dans Panimal vivant s’étoit moulée sur le cerveau,

la glaise nous représente nécessairement la vraic forme de
4
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celui-ci, pl. FTI, fig. 3;il étoit peu volumineux & propor-
tion, aplati horizontalement : ses hémisphéres ne mon-
troient pas des circonvolutions , mais on voyoit seulement
un enfoncement longitudinal peu profondsur chacun. Toutes
Ies lois de Vanalogie nous autorisent & conclure que notre
animal éloit fort dépourvu d’intelligence. Il faudroit, pour
que la conclusion fiit anatomiquement rigoureuse, con-
noitre les formes de la base du cerveau, et sur-tout la pro-
portion de sa largeur avec celle de la moélle alongée ; mais
cette base n’est pas bien conservée dans notre moule.

Voila, je pense, le crdne et la machoire supérieure bien
restituds. Passons 4 la méchoire inférieure. Nous avons &
déterminer 'angle que forment ses deux branches horizon-
tales , la figure de ses branches montantes et la forme de
son condyle. Jai eu trois morceaux pour la détermination
compléte de I'angle : un est dans la collection de M. Drée,
pl. I, fig.1;un autre dans celle de M. Le Camus; le troi~
sitme est dans la mienne. Tous les trois donnent cet angle
pour étre d’environ 3o degrés.

La distance absolue des deux séries de dents est moindre
qu’a laméchoire supérieure ; ainsi les dents d’en bas sont
serrées entre celles d’en haut, et les couronnes des premiéres
regardent un peu en dehors, pour rencontrer celles des
autres qui regardent un peu en dedans.

La forme des branches montantes est remarquable: elles
sont trés-larges d’avant en arri¢re, et leur bord postérieur
est convexe: c'est un rapport manifesteavec le tapir et avee
le daman.

¥ai dans ma collection un morceau ot le condyle est en-
tier; il est fort étendu transversalement, mais fort peu
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d’avant en arriére : sa convexité est presque celle d’un cy-
lindre. Il est seulement un peu plus mince en dedansqu’en
dehors.

I’échancrure qui sépare le condyle de I'apophyse coro-
noide n’est ni large ni profonde. Cette apophyse s’éléve au-
dessus de lui, et a la forme d’un crochet.

On voit qu’aucune partic de la téte, la créte occipitale
exceptée , n’est restée sans description; j’ai rapproché toutes
ces parties , et j’ai refait la téte entidre au moyen du dessin.
(Voyez pl. V11, frg. 6 la base du crane, ethig. 7, le profil.)
Chacun des traits qu'on y remarque différe tellement des
autres animaux, que cette section-ci 4 elle scule prouveroit
que le paleotherium est un étre inconnu jusqu’ici; cette
vérité subsisteroit quand elle ne seroit pas déja invincible-
ment établie par la considération des dents, et méme dans
e cas ol nous n’aurions eneore déterminé aucune de ces
dents.

Seulement alors on pourroit m’opposer un doute; on
pourroit me demander comment je sais que je n’ai pasréuni
des pitces de iétes différentes, et méme encore A présent on
a droit d’exiger la preuve que la téte que j’ai formée est
précisément celle du méme animal dont j’ai décrit les dents
dans mon mémoire précédent.

La réponse est facile : lelecteur pourroit méme se la faire.
S’il examine les morceaux gue j’ai employés dans les com-
binaisons de cette section, il verra qu’il n’en est aucun qui
n’ait contenu quelques dents, et que toutes ces dents étoient
de espéce qui fait I’objet de la section précédente.

Nous sommes a présent en état de prendre des notions
fissez justes sur la taille de notre palceotherium medium,
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Sa téte devoit , danslesindividusles plusordinaires, avoir
trois décimetres , un ou deux centimétres de longueur de-
puis le bord du trou occipital jusqu’a celui des incisives.
Cette dimension est a-peu-prés la méme que dans le jeune
tapir dont nous avons le squelette au Muséum ; et la tete
de tapir adulte du cabinet de M. Tenon, n’a que 3 centi-
métres de plus. Un sanglier ordinaire a 35 centimétres,
mais sa téte est plus grosse & proportion de son corps que
celle du tapir, |

En jugeant donc en gros du volume du corps par celui de
la téte , nous pouvensconclure quele palseotherium medium
étoit un peu au-dessous dutapir, et &-peu-prés de la taille
d’'un cochon ordinaire,
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DETERMINATION DES ESPECES. g

DEUXIEME MEMOIRE.

Lxamen des dents et des portions de tétes éparses dans
nos carriéres a pldtre, qui différent du Paleeotherium
medium , sott par U'espéce , soit méme par le genre.

Joar réintégré la téte du paleeotherium medium d-peu-pres
dans son entier; je n’ai pas couru le risque de réunir des
parties étrangéres les unes aux autres, et d’en composer un
monstre ou un étre chimérique, parce que tous les mor-
ceaux que j’ai employés m’ont offert quelques parties com-
munes qui les lioient ensemble. Mais cette précaution ne
peut plus me servir pour les autres parties du corps. Ja-
mais ou presque jamais celles-ci ne sont auprés des tétes ;
j’ai annoncé précédemment qu’il y avoit des tétes et des
dents de plusieurs espéces; si je trouve de méme, comme
cela ne peut manquer , des pieds, des jambes , des brasdif-
férens, comment discernerai-je ceux qui appartiennent a
mon paleeotherium , et ceux qui ne lui appartiennent pas?

Il n’y avoit qu’une voie & suivre ; tacher de déterminer le
nombre des espéces auxquelles ont appartenu les portions
de tétes; recueillir et déterminer les différens pieds, etat-
tribuer ceux-ci & leurs tétes respectives par des considéra-
tions tirées de la grandeur et des affinités zoologiques.

Clest la premiére moitié de ce travail qui va m’occuper
dans ce mémoire ; j’y traiterai des tétes, et comme de rai-
son, c’est par les dents que je commenceraileur examen.

5
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Des animaux qui ne diff érent du Palaotherium medium
que par Despéce, mais qui appartiennent au méme
genre.

Une partie de ces dents ressemble parfaitement, pour la
forme, & celles du paleotherium medium, et n’en différe que
pour la grandeur; les unes sont plus grandes, les autres
plus petites.

§ 1.°° De la grande espéce.

La premiére occasionde connoitre les grandes, me fut
fournie par un morceau de la collection'de M. de Drée,
représenté pl. IX, fig. 3. Cest une portion de la ma+
choire inférieure contenant la derniére et I'avant-derniére
molaire , et les montrant par leur face externe. Méme di-
vision en trois et en deux cylindres, mémes figures de crois-
sans sur la couronne , méme ceinture saillante autour de la
base du fust ; mais grandeur a-peu-prés double sur toutes
leurs dimensions.

Les dents ordinaires i deux croissans ont, en effet, de
0,02, a4 0,022 ou 0,024 de longueur; la premiére de nos
deux grosses dents en a 0,043 ; la seconde, celle & 3 crois-
sans en a, 0,0b5.

Une pareille différence n’entre plus dans les limites ordi-
naires desvariations de grandeur, du moins dans les espéces
qui ne sont pas soumises & P'esclavage domestique : je con-
clus donc bien vite qu’il avoit existé une espece de paleo~
theriwm beaucoup plus grande que P'ordinaire.
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Une foule de piéces vinrent se joindre & la précédente.
On en voit une, pl. PIII, fig. 1, qui offre aussi deux mo-
laires inférieures, mais vues & leur face interne; elles ont
la méme ressemblance rigoureuse avee cellesdu paleothe-
rium medium, et la mémesupériorité de grosseur que celles
du morceau précédent.

M. Le Camus me fit voir, dans sa collection, un morceau
ol presque loutes les dents de la machoire inférieure de la
grande espéce avoient laissé leurs couronnes ou leurs em-
preintes. J’y vis que le grand paleotherium avoit le méme
nombre et les mémes sortes de dents que autre.

Ye trouvai, quelque temps aprés, une canine et troisin-
cisives , beaucoup trop grosses pour étre provemues de I'es-
péce commune, et quej’attribuai 4 celle-ci; on les a figurées
pl. VIII, fig. 2.

M. Camper m’envoyale dessin d’un morceau qui contient
toutes les molaires d’un c6té de la méachoire supérieure,
une grande partie de celle de Pautre et une canine.J'y vis
les mémes traits de ressemblance avec I'espéce moyenne ,
que dans les dents de la machoire inférieure ; je me pro-
curai moi-méme la face externe d’une pareille grande mo-
laire supérieure, (Voyezpl.IX, fig. 8), que j’ai donnée de-
puis & M. Brugmans, célébre professéur de Leyden.

Je découvris chez M. Drée, une empreinte d’'un coté
de téte de cette grande espéce, ou I'on voyoit trés-bien
les traces des deux sortes de molaires, et leur correspon-
dance réciproque.

Ainsi, il ne me manqua absolument rien pour me con-
vaincre que ce grand animal avoit les mémes caracteres
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génériques que P'autre, je le plagai donc dans le genre pa-
leeotherium , et je le nommai palceotherium magnum.

Celui-1a doit avoir eu A-peu-prés toutes ses dimensions
doubles de celles du moyen ; ainsi il doit avoir égalé une
vache de taille ordinaire , ou un petit cheval.

Yaiun germe de molaire supérieure qui, par sa grandeur,
me paroit devoir appartenir a cette espéce. Il est repré-
senté pl. XTI, fig. 4, sa face externe est bien comme dans
toutes les molaires supérieures de paleeotherium ; mais sa
couronne a ses collines et ses enfoncemens un peu autre-
ment disposés. De 'angle rentrant antérieur du double W,
part une ligne saillante transverse qui, arrivée au milieu
de la largeur de la dent, se recourbe en arriere et se ter-
mine au milieu de la longueur de cette méme dent. Une
autre ligne saillante part de l'angle rentrant postérieur du
double W, et va directement au bord interne en donnant
un crochet qui se dirige en avant dans le vallon, entre
Je bord externe et la seconde partie de la premiére créte.

§ IL. De la petite espéce.

Fai trouvé aussi quelques morceaux qui indiquent P'exis-
tence d'une espéce plus petite que Pordinaire : on en voit
un de ma collection, pl. X1, fig. 1 qui contient les sept
fnolaires , sauf la seconde qui est tombée. Toutes sont par-
faitement sorties et entiérement semblables & celles du pa-
leeotherium moyen, et du grand, excepté la premiere qui
est un peu plus pointue que celle du moyen; ces sept dents
ensemble n’occupoient qu'une longueur de 0,069, tandis
que dans Yespéce moyenne, elles avoient (dansle morceaun
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de Pécole des mines) 0,131, clest-a-dire presque le double.

Ce paleeotherium étant sous-double du moyen, doit avoir
eu A-peu-prés le volume d’un mouton médiocre.

§ IIL. D’un animal des environs d’Orléans , trés-voisin
du Paleotherium.

Je vais faire ici une digression qui , sans &tre d’'un intérét
direct pour les ossemens de nos carriéres des environs de
Paris , complétera cependant I'histoire du genre paleothe-
rium.

M. Defay , trés-habile naturaliste et professeur d’Orléans,
parle dans son vuvrageintitulé : Lanature considérée dans
plusieurs de ses opérations , Paris, 1783, p. 56, de plusieurs
ossemens trouvés depuis 1778 jusqua1781, 4 Montabuzard,
hameau dépendant d’Ingré, & une lieu ouest d’Orléans, a
16 ou 18 pieds de profondeur, dans un banc continu de
pierre calcaire, de 5 4 6 pieds d’épaisseur, sans aucune
couche apparente.

11 cite une dent qu'il suppose d’hippopotame ; une autre
analogue a celle de Panimal de 'Ohio, quelques-unes du
genre du cerf et plusieurs d’animaux inconnus.

M. Defay a eu Ja bonté de m’envoyer une partie de ces
objets pour que je pusse les examiner & loisir; j’y trouvai
en effet plusieurs dents et os remarquables sur lesquels je
reviendrai dans un autre mémoire ; mais ce qui me frappa
te plus, fut &’y voir plusieurs dents parfaitement analogues
3 celles de notre paleotherium. Jeles ai fait représenter,
pl. X IT. Celles des figures 5,6 , 8 €t9, n’offrentqu’une seule
différence , Cest que la rencontre des deux arcs de la couw
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ronne forme une double pointe aumilien de laface interne,
tandis que cettepointe est toujours simple dans le palxothe-
rium ordinaire.

Les seconde et troisiéme molaires qui sont avec la pre-
miére dans le morceau de la figure 3, ont leurs croissans
plus irréguliers, et leur face interne n’est pas non plus si
décidément cylindrique.

La dent fig. 7 paroit avoir été une derniére molaire,
mais elle différe assez de celle de ’espéce commune;sa troi-
siéme portion est en cone et non en croissant.

Les molaires supérieures difféerent un peu davantage de
celles de notre paleeotherium : on les adessinées, fig. 1 et 2,
et la couronne vue perpendiculairement, fig. 10 ; elles
ont bien la ligne en double W; les trois cotes de la face ex-
terne, les deux collines de I'interne ; mais ces deux collines
se joignent & la ligne externe par deux lignes saillantesdont
la premiére va & P'angle antérieur externe, et 'autre dans
Pangle intermédiaire du double 'W. Pour rendre la ressem-
blance avec le paleeotherium compléte, il faudroit qu’il y
elit, prés delapremiére colline, une colline intermédiaire,
et que la colline postérieure se joignit & Pangle postérieur
externe par une autre ligne saillante. Voyez pl. 7, fig. 4
Ily a, aulieu de cette ligne, une petite saillie en chevron,
Jig. 10, a.

Ces caractéres rapprochent un peu cet animal d’Orléans,
du rhinocéros et sur-tout du daman.

Je dois méme remarquer expressément que tant que nous
n’aurons pas vu ses incisives et ses canines , adhérentes a la
machoire avec quelques-unes de ses molaires , nousne pour-
rons , sur la seule inspection de ces derniéres , le considérer
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comme appartenant certainement au genre paleeotheriun.

Clest sur-tout dans une matiére comme celle~ci, qui est
nécessairement un peu suspecte puisqu’elle tient de si
prés a la géologie, science a bon droit si décriée, par la ma-
niére dont on I’a presque toujours traitée; c’est sur-tout , dis-
je , dans une telle matiére , qu'il faut ’en tenir rigoureuse-
ment aux faits.

Les dents des environs d’Orléans sont un peu plus petites
que celles du paleotherium medium.

ArTricunse IL

Des animaux qui différent du Palceotherium pour le
genre, mais qui sont de méme ordre, et particuliére-
ment du genre Anoplotherium , et de ses espéces.

§ L De I’Anoplotherium le plus commurn dans les
' carriéres.

Un animal plus remarquable que les précédens, est celui
qui a fourni ces dents de méme grandeur que celles du pa-
lzeotherium medium , mais d’une forme un peu différente,
que j’ai caractérisées dans mon I.°° mémoire. Je fus trés-
long-temps avant de les distinguer , et elles m’embarras-
scrent bien souvent, jusqu’a I'instant ot je démélai qu'elles
ne venoient pas de la méme espéce.

Pour ne pas donner au lécteur les mémes peines qu’a
moi , je vais décrire de suite les morceaux de couviction R
ceux que je n’aivus que les derniers, et qui m’auroient évité
tout embarras, §'ils se fussent offerts d’abord.

Le plus important fut celui qui m’apprit que cette espéce
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n’a point de dents canines ; il est représenté, pl. XII1,
fig. 2;il contient une série de neuf dents qui conduit, sans
interruption aucune , depuis la derniére molairea trois crois-
sans a, jusqu’aux incisives latérales /2, 7.

Les trois derniéres de ces molaires, a, b, ¢ , sont bien
divisées extérieurement en portions presque cylindriques,
dont trois & la derniére, et deux aux autres; mais comme
je Yai dit, les bases de ces portions sont bombées presque
sphériquement ; et elles n’ont point de ceinture saillante.

Les trois molaires antérieures 2 celles que je viens de dé-
crire, d, e, f, sont conformées autrement que dans le pa~-
leotherium, et 'y reviendrai.

Pour me borner aux trois que j’ai décrites d’abord , je
cherchai, d’aprés les principes de la crojssance des dents ,
quelque morceau ot je pusse les observer soit en germe ,
soit fraichement sorties, et non encore usées.

Yen obtins un, pl. XJIII, fig. 1, et je vis que les por-
tions bombéés s'amincissent vers la couronne en pointe co-
nique ; que la eouronne elle-méme n’est pas dans le germe un
simple tranchant courbéen arc de cercle, comme cela alien
dans le paleotherium, mais qu’aprésavoir formé lapointe
de la faceexterne, @, a, ce tranchant en forme deux, 8, ¥
alafaceinterne dansla moitié antérieure de la dent, et une
seule &' dans la moitié postérieure.

La derniére dent qui est composée de trois portiens, a
les deux premiéres faites comme dans la pénultiéme et I'an-
tépénultitme. La troisiéme est en simple arc de cercle.
Voyez pl. X111, fig. 2. .

Il doit résulter de cette forme du germe, que pendant un
certain temps la détrition ne doit pasproduire un croissant



DETERMINATION DES ESPECES. 3y

simple surla couronne, mais que dans la premiére portion,
les deux pointes du croissant, doivent se dilater en petits
appendices, Bety, fig. 2, et que dans l'autre il doit Y avoir
un disque ovale vis-4-vis la concavité du croissant ,d,hig. o,
lequel s'unira t6tou tard & 'une des pointes , et ensuite &
toutes les deux. Enfin , lorsque ces dents seront encore plus
usées , il y aura des demi-cercles ou méme des demi-ellipses,
c’est-a-dire que les croissansy seront beaucoup plus larges
de droite & gauche que dans le palwotherium. Voyez ,
fig. . c.

C’est ce qui ne manqua pas de se trouver dans toutes les
dents usées de cette espéce que j'observai depuis. Je me vis
donc en état de la distinguer toutes les fois que je trouve-
rois ses trois derniéres molaires, et je lui rendis, en effet,
plusieurs morceaux que j’avois cru long-temps venir du
palecotherium.

Telest celui du cabinet de M. Héricart-Thury, pl. 11,
/5.2, ot Pon voit six molaires et la place dela seconde qui
manque et qui auroit complété le nombre de sept et une in-
cisive.Celui que j’ai déposé au Muséum , pl. PTII, Je. 5,
qui contient cing molaires ; un troisiéme que j'ai donné A
M. Brugmans, célebre professeur de Leyden, et qui contient
cing molaires, deux incisives et une large bréche entre les
unes et les autres, pl. X, fig.1,2, 3. Fen posséde encore
un qui contient quatre molaires, deux intervalles vides,
trois incisives , et ot la derniére molaire n’est pas encore
sortie, pl. XITI, fig. 1; et un autre ot Pon voit les quatre
premiéres molaires, et empreinte ou les restes des trois
derniéres, Enfin, M. Camper m’a envoyé le dessin d’une

6
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méchoire de jeune sujet qui n’a que cing molaires, parce
que les deux derniéres n’y sont pas développées.

Toutes ces piéces me montrent, comme ma grande série
de neuf dents, que les molaires antérieures ont une forme
différente des trois dernidres, et encore plus différente de
celles du paleotherium.

Nous allons les décrire en commengcant en arriére.

Celle qui précéde Pantépénultitme; c'est-d-dire , la der-
niére, moins trois, pl. X, fig. 1 e 3, d,pl. XIII,fig. 2,
d , a dans son état frais , trois convexités légéres & sa face
externe, et treis pointesa sa couronne ; celle-ci forme done
en s'usant une ligne ondulée , mais elle donne, a-peu-prés
vers son milieu , une branche qui se porte vers la face in-
terne et qui 8’y bifurque. ( Voyez pl. X1, fig. 8.)

Les deux qui précédent celle que nous venons de décrire,
pl. XIII, fig. 2, e et £ , ont bien aussi trois pointeset trois
convexités, mais leur couronne n’a point de branche ren-
trante, ou s'il y en a une petite dans la seconde des deux,
elle ne se bifurque point. ( Voyez pl. XI, fig. 9.)

En avant de ces deux, en est une qui représente la pre~
miére du paleotherium. Elle est également simple, com-
primée et d’ordinaire pointue, pl. X/I1, fig.- 2, 8

H y auroit & présent dans le palmotherium un espace
vide, suivi d’une forte canine : c’est ce que ne monire
point notre animal actuel; mais immédiatement en avaut
de la dent que je viens de décrire, il en a trois autres a-peu-
prés pareilles , mais de plusen plus pointues, pl. X111, fig.
2,het i;ib. fig.1,i etk. Iln’ya quela derniére incisive,
Jest-a-dire la plus antérieure qui setermineau coin simple

Je plus souvent arrondi par son tranchant, pl. X111, fig.



DETERMINATION DES ESPECES. 3

7, 1. On voit une dent semblable séparée , pl. X117, fig. 3.
Voila ce que je recueille en comparant mon morceau & neuf
dents de suite, pl. X171, fig. 2, aveccelui ou sont troisin-
cisives, pl. X111, fig.1; et avec celui de M. Brugmans,
- pl. X, fig. 1. |

Cerésultat est confirmé par un morceau de la collection de
mon célebre colléegue M. Faujas-Saint-Fond , qui paroit
contenir toute Uextrémité antérieure d’un cdté de la ma-
choire inférieure; il est représenté, pl. XI, fig. 2. On y
voit Pempreinte d’une incisive simple @, deux incisives un
peu bilobées , & et ¢; une autre en triangle d; ces deux-ci
nous paroissent répondre aux deux premiéres de notre
morcean aneuf dents. Il en vient ensuite une e, qui pour-
roit passer pour la premiére molaire, g, pl. XIII, fig. o.

Ce résultat n’est contrarié par aucun des autres mor-
ceaux de cette esptce; on peut donc l'admeitre comme
constant, et dire que parmi les animaux qui ont fourni
les ossemens de nos carriéres , il y avoit, outre les paleo-
theriums, une espéce de pachydermes a-peu-prés de la taille
du paleotherium medium , mais dont les incisives infé-
rieures se joignoient aux molaires, sans canine et sans es-
pace vide ; et ce trait joint & ceux que nous fournit la con-
ronne des molaires, nous autorise suffisamment a établir
encore un genre , et & lui donner un nom.

En effet, parmiles pachydermesil n’y aque les rhinocéros
et les damans qui manquent de canines, mais ils n’ont que
quatre incisives inférieures, ou bien ils en manquent tout-
4-fait, et lorsqu’ils en ont, il y a toujours un intervalle
entre la derniére incisive et la premiére molaire.

1l ne faut pas croire qu’on puisse trouver quelque chose
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de plus semblable, hors de la classe des pachydermes; les
rongeurs, les ruminans, les soliptdes ont tous cet inter-
valle vide. Les carnassiers ordinaires et les quadrumanes
ont tous une grande canine ; il n’y a que les hérissons et les
musaraignes qui pourroient offrir quelque analogie dans la
co~ordination des dents; leurs incisives latérales sont ainsi
obliquement aigués , et leurs canines ou leurs premiéres mo-
laires ressemblent fort aux incisives; mais sans parler de
Pénorme différence de grandeur, le nombre des molaires
et la forme des méchoires sont tout autres, queique nous
ne puissions nier qu’il n’y ait quelque ressemblance dans
la forme des molaires.

Le nom d’anoplotherium que nous choisissons pour dési-
gner ce genre, a rapport & cette absence d’armes offensives
ou de dents canines plus longues queles autres , par laquelle
il se caractérise.

Je devois étre curieux de connoitre la machoire supé-
rieure de cet anoplotherium; comme il n’y avoit point de
vide & celle d’en bas, imaginois bien qu’il n’y avoit pas
non plus de forte canine & celle d’en haut; mais ce n’étoit
pas assez d’une conjecture plausible, je voulois des faits: les
maéchoires superieures sont en général beaucoup plus rares
sur-tout leur partie antérieure , et cela est aisé a expliquer,
parce que leur forme a di les exposer & plus de fractures,
avant d’étre incrustés par le gypse, et que cetle méme
forme rend leur extraction hors du gypse, beaucoup plus
difficile. Jen trouvai cependant une portion considérable
que je juge, sans aucun doute, aveir appartenu & notre
aneplotherium , 4 cause de sa grandeur, de la forme et du
nombre de ses incisives, et sur-tout & cause qu’elle est pri-
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vée de canines. On l'a dessinée, pl. XI, fio. 3. Le morceau
est trés-fracturé, parce qu’il étoit entiérement enveloppé
de glaise et de gypse; on y voitcependantencore toutle hord
alvéolaire supérieur du c6té gauche assez bien conservé,
et les dents de ce coté en place, excepté la cinquidme et
celles qui suivent la neuviéme. On distingue le trou incisif
ab, et la suture antérieure desos intermaxillaires, de ma-
ni¢re qu’on est stir qu’il ne manque aucune des dents de
devant. La premiére incisive ¢ seulement est cassée , mais
elle a conservé son fust et sa racine. Les deux suivantesd e
sont comprimées, tranchantes, obliqguement pointues,
comme leurs correspondantes de la machoire inférieure.
La suivante f, qui est la quatri¢me dent en tout, a encore
la méme forme, mais elle est un peu plus grande.
Jai fait beaucoup d’efforts pour savoir si la suture qui
sépareles os intermaxillairesdes masxillaires, passe en avant
-ou en arriére de cette quatriéme dent, et par conséquent
s’il faut rapporter celle-ciaux inicisives, ou bien en faire soit la
canine, soit la premiére molaire. L’os est trop fracturé pour
que j’aie pu en venir 4 bout, mais je crois que d’aprés sa
figure nous pouvons la laisser dans les ineisives, en atten-
dant de nouveaux renseignemens.

Ces trois dents &, e, f, ont une ceintare saillante 4 leur
base interne.

La cinquitme dent manque dans mon morceau, maisson
alvéole montre qu’elle avoit deux racines. e pense que
c’étoit celle qui répondoit a la premiére molaire d’en bas,
et qu’elle étoit encore simple cornme elle.

Viennent ensuite trois dents, %, ¢ , &, trés-différentes
de celles du palceotherium. Elles sont, dans ce morceau,
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toutes fraiches et sans avoir subi de détrition ; ce qui prouve
guelles venoient de sortir de I'alvéole et de chasser les dents
de lait. La derniére ne déborde méme pas encore tout-a-
fait alvéole,

Leur caractére est d’avoir dans le germe une couronne
oblongue entourée de toute part d’un rebord saillant et
tranchant. Le bord externe a une pointe obtuse a laquelle
répond une légére convexité de la partie moyenne et en-
foncée de la couronne. La troisiéme de ces dents a de plus
4 la face interne un troisiéme rebord , et qui tient lieu de
ceinture de la base ; le rebord interne donne un petit cro-
chet en dedans. La face externe de ces dents a trois cdtes
saillantes , mais si pen qu'a peine on les remarque ; elle n’a
donc pas, A beaucoup prés , ces enfoncemens si bien ter~
minés des molaires supérieures du paleotherium.

Yai trouvé quelques-unes de ces molaires antérienres
supérieures d’anoplotherium, isolées et plusoun moinsusées,

On congoit que pendant les premiers temps de la détri-
tion les rehords s'élargissent en découvrant leur substance
osseuse, et que le creux da milieu devenant toujours plus
petit, g'efface & la fin entiérement. Voyez une de ces dents
diminuée, pl. XI, fig. 7 ,un germe de la derniére destrois,
lorsqu’il commengoit & percer lalvéole. 7bid. fig. 6 ; un
germe encore plus jeune et qui n’étoit point du tout sorti,
pl. IX, fig., 5, 6,7, '

La cinquiéme molaire supérieure est bien différente de
celles qui la précédent. Elle ressemble méme tellement &
celles du paleotherium , qu’il me paroit impossible de lur
assigner des caractéres cerfains pour 'en distinguer; les li-
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néamens de la couronne et le contour de la face externe
sont abselument les meémes.

La sixiéme et la septiéme molaire manquent mon mor-
ceau , mais il est assez probable qu’elles ressembloient & la
einquiéme; dinsi les trois derniéres molaires tant de lamé-
choire supérieure que de Vinférieure auroient eu lesplus
grands rapports de forme dans les deux genres palceothe-
rium et anoplotherium, tandis que les quatre premiéres
s'écartoient sensiblement.

Jai trouvé dans plusieurs morceaux la forme de la ma-
choire inférieure de cet anoplotherium ; on en voit Pem~
preinte, pl. IT, fig. 2.Elle est elle-méme presque entiére,
pl. 7L, fig. 5. Par-tout elle montre cette grande largeur
de ses branches montantes, et cette convexité de son bord
poslérieur qui ne se retrouvent guére parmi les quadrupédes
vivans , que dans le daman et dans le tapir. L’apophyse
coronoide est large en forme de crochet, et remonte beau-
coup au-dessus du condyle.

Paurois bien voulu avoir quelque morceau qui n’indi-
guét la forme de la téte ; mais c’est vainement que jlen ai
cherché jusqu’ici. Le petitnombre de piecesreconnoissables
qui me sont parvenues, appartenoient au paleotherium,
et je les ai employées dans sa description. Il faut doncque
je me taise ou les matériaux manquent.

A juger de la taille de cette espéce la plus commune
&’ anoplotherium par ses michoiresentiéres, et notamment
par celle du cabinet de M. Héricart-Thury , il devoit étre
un peu plus grand que le paleotherium medium , c’est-a-
dire encore supérieur 4 nos sangliers; mais j’ai trouvé des
indices de deux espéces beaucoup plus petites.
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§ L. Des petites espéces qui paroissent voisines de I’ano-
plotherium.

Je rapporte d’abord ict une moitié deméchoire inférieure
de la collection de M. Drée, pl. IX, fig. 2. La dernitre
molaire n’est pas encore venue; l'avant-derniére méme
n’a pas quitté 'alvéole. La troisiéme est tombée ; mais toutes
celles qui existent , et sur-tout les deux premiéres rappellent
les formes de Panoplotherium. La longueur qu’occupentles
six premiéres molaires est 0,061, ce qui est &-peu-prés sous-
double de Panoplotherium commune. Ainsi cette espéce
avoit la taille d'un mouton ordinaire. Je I'appellerai aroplo-
thersum medium.

Une autre espéce plus petite , appartient bien silire~
ment a ce genre. J’en ai dans ma collection un c6té pres-
que entier de méachoire inférieure, représenté , de grandeur
naturelle, pl. IX, fig. 7. On #% voit bien la forme de la mé-
choire dont la branche montante est un peu plus étroite a
sa partie supérieure, et sur-tout & son apophyse coronoide
que dans Pespéce ordinaire. Le bord antérieur de cette apo-
physe y fuit aussi plus rapidement en arriére. Les trois der-
niéres molaires y sont bien conservées, et ressemblent &
leurs analogues dans I'espéce commune, par leur face ex-
terne. Leur couronne est un peu différente; il y a an c6té
interne une pointe vis-a-vis chacune de celles du ¢été ex-
terne; la premiére détrition y produit donc des paires de
disques arrondis; ensuite des disques alongés dans le sens
iransversal, ou des espéces de collines transverses qui
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rapprochent un peu ces dents de celles du tapir (1). En avant
de ces trois molaires, ily a la place de deux, mais elles
n’y ont laissé queleurs alvéoles. En avant encore vientune
dent tranchante & deux racines,  trois pointes dont cellé du
milieu heaucoupplasgrande , puis deux dents obliquement
aigués , & une seule racine; la place vide d’une ou méme
de deux dents pareilles, et une derniére dent ou incisive
antérieure qui est tronquée dans ce morceau-ci.

On voit évidemment que toute cette partie antérieure de
la série des dents est extrémement semblable A la meéme
partie de Vanoplotherium.

Un morceau de la méme espéce, de la collection de mon
savant ami M. Alexandre Brongniard, pl. XIII, fig. 4,
am’a été bien précieux en ce qu’il m’a donné précisément la
dent qui manquoit dans le mien , celle qui précéde 'anté-
pénultitme. Elle y est & trois pointe comme dans Paro-
plotherium ordinaire, ce qui confirme bien 'affinité decette
petite espece.

Il faut qu’elle soit bien rare dans nos carriéres, car je
p’en ai vu qu'un troisiéme morceau représenté, pl. VI,
fig. 3. Il contient trois molaires en partie mutilées, et ne
m’a rien appris. Ses proportions sont un peu plus grandes
que celles des deux autres. (2) |

I

(1) Depuis que ce morceau est gravé,il a perdu la premitie de ces trois
molaires.

(2) Pendant Vimpression de cemémoire , j'en ai regu un quatritme qui contient
fes six dernitres molaires bien entidres. Il confirme ce que les premiers m’avoient
appris. On le voit, pl. XIIT, fig. 4. 11 est probable, a enjuger par la grandeur, que
1a basede créne trés-incomplelte, veprésentéepl. X1, fig. 5 , vient ausside laméme

espéce,
7
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Cette espéce devoit étre de trés-peu plus grande qu’un
lidvre; je ne crois pas pouvoir me tromper beaucoup en la
rangeantdans les anoplotherium. Je lui donne le nom spé-
cifique de minus.

Je posséde deux fragmens de méchoire inférieure, d’une
espéce plus petite et plus rare encore; Vun d’eux, pl. 7111,
fig. 6, n’est mutilé que par devant : il contient les quatre
derniéres molaires. Leur forme est la méme que dans l'es-
péce précédente ; mais les pointes de ses dents sont mieux
conservées, apparemmentparce qu'il vivoit d’alimens moins
propresa les user. La configuration de sa branche montante
est toute différente, ce qui achévede constaterla distinction
de I'espéce. La grandeur est d’ailleurs moitié¢ moindre. Mon
second fragment, pl. #III, fig. 7, me contient que trois
molaires : dans 'un et dans Yautre les pointes disposées par
paires sont un peu comprimées latéralement. C’est un pre-
mier rapport qui tend & rapprocher cette espéce de 'ordre
des ruminans. N’ayant pas vu ses incisives, ni méme au~
cune de ses dents antérieures , il m’est impossible de déci-
dex si c’est vraiment un anoplotherium ; dans ce cas nous
pourrions Yappeler minimum : sa taille devoit étre un peu
moindre que celle d’un lapin.

Voila donc dans nos carriéres les dents et les machoires
d’aumoins six espéces de quadrupédes pachydermes , dont
aucunen’a été vue vivante aujourd’hui sur la terre; mais on
y trouve encore celles de quelques animaux d’un autre
ordre, et il est nécessaire que nous les indiquions ici, pour
évyiter toute méprise dans les recherches que nous aurons
ensuite a faire sur les pieds.
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ArrTrcrLe IIL

Des portions de téte de nos carriéres qui indiquent des
animaux non pachydermes.

§ 1.°" Mdchoire inférieure de carnassier.

Fatigué en quelque sorte par cette longue suite d’animaux
dont je ne connoissois pas un, je me sentis I’imagination
soulagée lorsque je vis arriver des carriéres une machoire
que je crus reconnoitre pour celle d’'un chien ou d’un re-
nard ; elle est représentée, pl. XIT, fig. 12.

L’apophyse condyloide a trés-élevée, le bord postérieur &
échancré en aic de cercle sous le condyle ¢, Vangle posté-
rieur d en forme de crochet,la molaire tranchanie , trian-
gulaire et dentelée, ne me laissoient aucun doute sur la
classe ; c’étoit bien sfirement un carnassier. Entre cette mo~
laire et lacanine 7, étoient les alvéoles des racines de deux
autres molaires fet g; et la place d’une troisiéme /: der-
ritre elle en & étoit le fragment d’une autre plus grande,
et assez de place vers I pour en loger deux. Je concluois
de-l4 que cette méchoire étoit du genre canis; le genre
felis n’a que trois ou quatre molaires au plus; dansles ours
proprement dits, il n’y en a aussi que quatre grandes dont
aucune n’est tranchante.

Il y a d’autres différences qu’il est inutile que j’explique
ici, pourles rafons, les coalis, les civettes , etc.; en un mot,
de tous les carnassiers , il n’y a que le genre canis auquel
on puisse rapporter cette machoire. Mais quelle fut masur-
prise, lorsque la comparant avec les différentes espéces de
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canis, je n’en trouvai pasune quilui convint entierement.

Le loup, le renard, toutes les variétés de nos chiens do-
mestiques, le renard de Virginie, le chacal, examinés avec
la plus scrupuleuse attention, se ressemblent parfaitement
entre eux par des points dans lesquels ils different touséga-
lement de notre carnassier actuel.

Mais on est trés-embarrassé de faire saisir des différences
quii, faciles & voir pour P'eeil habitué, sont trés-difficiles a
rendre 4 Pesprit par des paroles. Essayonscependant de nous
faire entendre.

Ladent e est évidemment la quatritme molaire de ce
coté; comparée pour la grandeur avec la pareille des autres
espéces , on trouve que c’est du renard qu’elle approchele
plus. La distance des deux trous sous-mentonniers, et celle
entre la dent e, et labase j de la portion extérieure dela ca-
nine:, donnent a-peu-prés le méme résultat. Mairitenant si
Yon prend la hauteur e o , de la branche A cet endroit,
on trouve que le renard a un sixitme de moins. Si onsuit
ic bord inférieur en arriere, on trouve qu’il est presque
droit dans notre animal, et que dans le renard il remonte
de maniére quel’angle d se porte en d.

L’apophyse coronoide est bien plus différente encore; elle
est beaucoup plus courte et plus étroite dans le renard que
dans notre animal. La ligne &'z, par exemple , dansle re-
nard ne fait pas tout-a-fait les 3 quarts de la ligne d p qui
lui correspond dans notre animal. La ligne d'«, est encore
un peu plus petite par rapport i la ligne da.

Ainsi non-seulement la méchoire du renard, a longueur
d-peu-preségale , acertainesde ses dimensions moins grandes
que la méchoire fossile ; mais ces dimensions ue diminuent
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pas uniformément , puisque vers e¢o, c’est d’'un sixieme,
et vers da et d p, c’estde plus d’un quart queles lignes du
renard sont au-dessous de leurs correspondantes dans notre
animal.

Ceci répond d’avance a Pobjection qu’on pourroit nous
faire, que nous ne pouvons avoir bien juste la longueurd g
de notre méchoire fossile, & cause de la cassurers de la
pierre. On voit que nous nous sommes abstenu d’employer
cetie longueur dans nos comparaisons.

Quelque michoire du genre canis que nous examinions,
nous y trouvons les mémes différences dans le contour et
Yes proportions de la partie postérieure : les variétés des
chiens domestiques , le métin, par exemple, et le doguin
nie different pasautant I'une de Pauire & cet égard, que cot
hnimal ne différe des canis que nous lui awvons comparés.
1l est donc trés-probable que ce carnassier étoit comme les
herbivores, d’'une éspéce inconnue-aujourd’hui.

Nous croirions méme pouvoir dire que cela est certain,
si nous avions le squelette de quelques espéces telles que
Yisatis, le chacal du Cap; mais quoique nous soyons bien
persuadés d’avance que les méchoires de ces espéces ressem-
blent & celles des autres, nous ne pronencerons point ici ,
afin de ne rien laisser de douteux dans notre travail.

§ IL. Portions de tétes de tortues et d’autres reptiles.

Je n’en parle ici qu’en passant, et pour empécher, lors-
que nous trouverons des os d’autres parties du corps, que
nous n’oublions de chercher s'ils ne peuvent pas aussi venir
de quelques reptiles.
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M. Faujas a déji indiqué quelques ossemens de tortues
dans les annales du Muséum @’histoire naturelle; j'en ai
moi~méme plusieurs ; j’ai encore une portion de téte qui
ne peut provenir que d’'une espéce de lézard voisine du cro«
codile. ‘

Ce n’est pas ici le lieu de déterminer précisément les es-
péces d’oty proviennent ces débris; il suffit d’en avoir rap-
pelé l'existence.

On sait encore qu'on trouve par-ci par-la, dans nos
carriérés, des ossemens d’oiseaux; j'enaidéterminé lanature,
4 ce que je crois, le premier avec rigueur ; plusieurs
naturalistes ont ajouté depuis, de nouveaux faits aux
miens, ‘

Je reviendrai ailleurs sur ces divers débris étrangers 4 la
classe des quadruptdes qui doit seule m’occuper en ce

moment.
AgptTicre 1YV,

Réflexions générales.

On peut s'étonner que dans une contrée aussi étendue
que celle qu’occupent nos carritres, et qui a plus de vingt
lieues de P’est A I'ouest , on n’ait presque trouvé que des os
d’animaux d’une seule famille, et que le petit nombre d’es-
péces étrangeres & cette famille principale, y soient d’'une
rareté extréme.

On ne sauroit guére douter que la proportion dans le
nombre des os de chaque espéce ne soit A-peu-prés relative
A Vabondance de Pespéce méme lorsque les animaux vi-
voient ; car on ne congoit gudre une cause destructive qui
ait pu frapper, ou entrainer, ou enfin incruster dans le
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gypse, les os de certaines espces, de préférence A ceux des
autres.

Or il est certain que dansDétat actuel du globe, les pays
qui font partie des deux grands continens, par exemple,
les différentes contrées de 'Furope ou de 'Amérique, sont
habitées par des animaux & peu-prés de toutes les familles,
chacune selon sa latitude et la qualité de son sol.

Mais il ’en est pas de méme desgrandes iles, et la Nou-
velle-Hollande, en particulier, peut nous éclairer par son
état actuel, sur Pétat ot devoit étre le pays qu'habitoient
lesanimaux de nos carriéres.

Les cinq sixiémes des quadrupeédes de la Nouvelle-Hol-
lande appartiennent & une seule et méme famille, celles
des animaux & bourse; les dasyures, les phalangers, les pe-
taurus, les pérameéles, les kanguroos et les phascolomes ,
forment six genres trés-voisins les uns des autres, et qui
n’ont d’analogue dans le reste du monde, que les seuls di-
delphes de la partie chaude de I’Amérique. On pourroit
méme y ajouter les ornithorhynques et les échidnés qui
tiennent aussi de trés-prés aux animaux & bourse.

Lenombre des espéces comprises dans ces huit genres,
va aujourd’hui , d’aprés les nouvelles découvertes du capi-
taine Baudin, 4 plus de quarante; et on n’a trouvé encore
dans ce méme pays que huit ou dix espéces qui soient étran—
géres & cette famille des animaux & bourse, savoir ; un
chien sauvage , deux rats et quelques chauve-souris.

Voila donc unerégion considérable, mais isolée, qui offre
encore de nos jours, dans la proportion des familles des
quadrupédes qui I'habitent, quelque chose de trés-sem-
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blable 3 ce qui existoit autrefois dans le pays des ani-
maux de nos carriéres.

On trouve parmi ceux-ci huit pachydermes contre un
seul carnassier.

Nous verrons par la suite combien cette ressemblance
peut devenir importante, lorsque nous voudrons établir
quelques conjectures sur I'état de la surface du globe, &
'époque o1 vivoient les espéces décrites jusqu’ici.



.

//ZNZ/‘ZJ‘. VI 7//8

r e

A

rele

2]
L®

]
oJ

Y

L

Oy

R W

T
S

et T Droijet

. A .
Grave par twwer

»

nwope of






3

arw. L. IX.

€

s Joss

5
44

,, Al
b, 4
7

s %
250,74, e
(IO

“,

0

4,
m‘(’,ﬁ

s,
e ¥, 74

ct T Droviet

lll’l;‘l'

N

rave par (

&

el .

V.
urer o












().J\/()i!’fl%‘d’ a{,’//)/l/’a}* w/wwraf. XY,







PLXIL

&S p(’(‘t’.f,

O Fossiles deLaris.el d'Orleans.







Os Fossiles de Laris. cwpe'mf, Pl Xl

i

g I







PIEDS DE DERRIERE 53
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TROISIEME MEMOIRE
Restitution des pieds.
PremMitrEeE SEcTION
Restitution des différens pieds de dertiére.
ARTICLE PREMIER.

Du pied de derriére le plus grand.

J g traite d’abord des pieds de derriére, parce que j'ai
mieux réussi dans leur restitution que dans celle des pieds
de devant. Cela vient , d’'une part, de ce que le hasard
m’en a procuré davantage de la premidre espéce que de
la seconde; et, d’autre part, de ce que les articulations des
os du tarse sont plus faciles & déterminer , et leurs formes
plus faciles & reconnoitre que celles des o0s du carpe.

Ainsi, quoique je n'aye jamais trouvé tous les os du tarse
de la grande espéce de mes animaux, réunis dans leméme
morceau, jai cependant tellement réussi a les rapprocher,
que je crois connoitre la forme de son pied de derriére,
aussi bien que celle de quelque espéce vivante que ce soit.

Voici comment je m’y suis pris pour cela.

Parmi les os que les ouvriers trouvent journellement, il
y en a beaucoup du tarse et du carpe, enti¢rement con-
servés ; comme toutes leurs dimensions sont a-peu-pros
¢gales, ils sont plus solides que les autres; on ne trouve
pas un fémur ni un humérus entier, mais les calcanéums,
les astragales, etc. sont trés-communs.

8
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J’ai done réuni tous les grands astragales que jai pu
me procurer, tous les grands caleanéums, tous les sca-
phoides, en un mot, tous les os du tarse de grande di-
mension; je les ai comparés exactement les uns aux autres,
chacun dans sa sorte , par la forme et par les facettes
articulaires; quand j’ai vu que tous ces calcanéums se res-
sembloient entre eux, qu'il en étoit de méme de tous les
astragales, etc.j’aichoisi dans chaque sorte unos, de ma-
niere a le faire a-peu-prés correspondre par la grandeur &
celui de P'autre sorte que je voulois lui associer ; j’ai vu si
leurs facettes articulaires se correspondoient exactement ;
lorsque cela a eu lieu pour les deux premiersos, je leur
en ai cherché un troisiéme qui s'arrangedt encore avec
eux, et en continuant de ceite maniére, j’ai refait tout le
tarse.

Jai vu alors combien il me présentoit de facettes pour
desos du méiatarse, et jai jugé par-1a dunombre des doigts
complets.

Comme javois aussi beaucoup d’os du métatarse et de
phalanges, je les ai ajustés également chacun dans son arti-
culation, et jai eu tout le pied.

Drailleurs, chacun de ces os pris a part, et indépendam-
ment de sa connexion avec les autres, porte Pempreinte de
sa classe et de son genre, et Panatomiste pourroit juger
Pune et Pautre sans avoir besoin du pied entier.

Le premier qui se présente & Vexamen est le calcanéum.
Celui du c6té droit est représenté anx deux tiers de sa
grandeur, PL I, fig. 1: on y voit d’abord une facetie plane
d-peu-prés ronde, &, qui le coupe presque verticalement
aux deux tiers de sa lougueur, et qui est destinée & servir
d’appui principal & Pastragale.
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C'est déja un point qui n’est commun qu’a notre animal
et aux ruminans. Tous les autres quadruptdes ont deux
facettes principales pour porter P'astragale. Dans ’lhomme,
Pexterne est plus haute , convexe; plus grande, linterne
est concave, plus petite, et en a souvent une troisieme au-
dessous d’elle. Dans les carnassiers 'externe , est aussi con-
vexe et 'interne concave, mais elles ne différent point de
grandeur; il n’y en a point de troisidme.

Dans les pachydermes, les choses varient.

Dans les solipédes, l'externe est plus haute et forme
deux plans ; le calcanéum fait, 4 son cdté externe, une
avance qui porte denx petites facettes surnuméraires.

Dans les ruminans , les deux facettes principales sont
réunies en une senle. L’avance du c6té externe du calca-
néum a a son bord inféricur une longue facette accessoire,
mais ce qui distingue sur-tout cette classe, c’est que le dessus
de cette avance est fait en poulie, et sert an mouvement
du petit osselet que Pon nomme vulgairement péronien,
fnais qui me paroit étre plutdt une portion détachée dela
ete inférieure du tibia. Cela pourroit se prouver par
Pexemple du cochon quia cet osselet comme les vuminans,
quoique son péroné soit d’ailleurs bien complet; il a aussi
cette avance du calcanéum , mais elle y est un peu moins
considérable. Sa facette principale est encore unique et ar-
rondie comme dans les ruminans.

Notre animal a cette méme avance du calcanéum; elle
est de méme disposée en poulie & sa partie supérieure b,
et a pussi une facette longue et étroite 3 sen bord infé-
rieur c.

Voila donc trois rapports marqués avec les rauminans et
avec le cochon , mais il y a une différence essentielle.
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La facette principale a se continue un peu au-dessous de
son bord inférieur d, parce qu’elle regoit 14 une petitesaillie
de P'astragale. Cette saillic qui doit donner plus de fermeté
4 P'assemblage du tarse lors de I'extension, manque dans les
ruminans, ainsi que le petit rebord de la facette.

L’astragale, outre la petite saillie dont je viens de parler ,
qui est située sous lebord inférieur de sa facette postérieure
ou calcanéum, laquellesaillie donne de la fermeté & exten-
sion, a asa face externe, un erochet quientre dans une échan-
crure située ala baseinterne et supéricure de 'apophyse péro-
nienne du calcanéum, et qui doit puissamment contribuer
a raffermir le tarse, lors de la flexion. Les ruminans ont
moins marquée.

Les solipédes ne 'ont pas du tout et n’en ont pasbesoin,
vu que la partie externe de leur calcanéum ne s'éléve pas
vers le péroné.

La partie inférieure de notre astragale a une ressem-
blance bien marquée avee celui des ruminans, elle est en
forme de poulie et divisée par une aréte en deux parties ;
une yrande concave pour le scaphoide @, PL I, fig. 2, et
une plus petite pour le cuboide 4. ib.

Cela n’a lieu ni dans ’homme ni dans les carnassiers. Le
cuboide ne s’y articule qu’avec le calcanéam. Dans le che-
val, il n’y a pour le cuboide qu’une petite facette rhom-
boidale; et pour le scaphoide une grande, plane, en forme
de fer a cheval.

Le rhinocéros, le cochon et le tapir, sur-tout les deux
premiers , participent, avec notre animal et avec les rumi-
nans, a cette disposition.

La facette cuboidienne du calcanéum avance un peu plus
que celle de I'astragale.
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La partie du cuboide qui répond & lastragale @, PL I,
fig. 3, doit donc étre un peu saillante, et celle qui répond
au calcanéum &, un peu creuse. Il y a a la facette du bord
inférieur de la face interne de P'avance du calcanéum, une
partie triangulaire e, fig. v, qui répond & cette partie sail-
lante du euboide. Il résulte de-1a que la face antérieure du
euboide cc, Pl. I, fig. 3, ressemble a4 une L ou & une
équerre.

Le cochon est le seul pachyderme ot Von retrouve cette
forme-; elle est aussi dans le chameau, le seul de tous les
ruminans ou le cuborde soit distinct du secaphoide. Dans
tous les ruminans ordinaires, ces deux os sont confondus
en un seul ; mais on y voit & endroi qui répond au cu-
boide, une échancrure qui, si cet os étoit distinct, le ren-
droit assez semblable & celui de notre animal, du chamean
et du cochon.

Le cuboide a deux facettes pour son union avec le sca-
phoide. L’antérieure se prolonge un peu plus bas que ce
dernier os, et sert a articuler le cuboide avec le grand cu-
néiforme.

Tout cela se retrouve dans le chameau, le cochon, le
tapir , excepté que dans ceux-ci la partie du cuboide qui
dépasse le scaphoide en en bas, est plus longue , ce qui fait
que le cunéiforme est plus épais.

La facette astragalienne du scaphoide n’a rien de parti-
eulier; elle est la contre-épreuye de la facette scaphoidienne
de Pastragale. Le cuboide et le scapboide sont terminés I'un
et 'autre en arriére par une tubérosité.

Le euboide, PL I, fig. 3 et 4, a & sa face mférieure une
facettearticulaire d-peu-preés arrondie a, fig. 4. Le scaphoide
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ib., fig. bet 6, en a une @, fig. 6, qui regoit un cunéi-
forme mince, lequel repreduit & son tour une pareille fa-
cette qui se trouve alors au niveau de celle du cuboide.

Mais le scaphoide a de plus une autre facette, 0. b, beau~
coup plus petite, en arriére de la grande. Elle devoit porter
un petit cunéiforme que je n’ai pas retrouvé dans les mor-
ceaux qui m’ont passé sous les yeux.

Ainsi le tarse de notre animal offre 4 son métatarse trois
facettes articulaires, deux grandes et une petite.

Lenombre desfacettesn’indique pasabsolumentle nombre
des os du métatarse. Les ruminans, par exemple, ont trois
facettes, et ne portent qu'un seul os. Nous pouvons cepen-
dant déja juger qu’il n’y a pas plus de deux os ni de deux
doigts parfaits, parce que dans tous ces pachydermes et
autres quadrupédes & sabots, il y a au moins une facette
de plus qu’il n’y a de doigts parfaits, et cette facette porte
un os surnuméraire , vestige de l'un des doigts qui
mangquent.

Ainsi lerhinocérosetle tapir, qui ont chacun trois doigts,
ont quatre facettes, etc.

Mais ce qu’on ne pouvoit prévoir, c’est que notre ani-
mal, avec ses deux doigts parfaits, a encore deux os du
métatarse, distincts et séparés pendant toute la vie.

Ce point est déja prouvé par Pinspection de ces os eux-
mémes, considérés isolément. La face articulaire de chacun
d’euxne correspond, par sa grandeur, qu’a Pune des deux
grandes facettes que présente le tarse ; enx~-mémes ont, du
c6té par lequel ils se regardent, chacun deux facettes pour
leur articulation réciproque, lesquelles se correspondent
exactement.
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L’un des deux, celui qui s'asticule avec le cuboide, n’a
aucune facette & son cté externe, ce qui prouve qu’il n'y
avoit point d’autre os métatarsien de ce coté-J.

L/autre, c’est-a-dire celui qui g'articule au scaphoide par
Pinterméde de Pos cunéiforme, a & son c6té interne une
facette triangulaire qui fait suite au bord inférieur d’une
aussi petite de la face interne du cunéiforme, et toutesdeux
ensemble devoient donner appui & I'os surnuméraire que
portoit la seconde ou petite facette du scaphoide.

Ainsi, Pinspection des os métatarsiens de cette espéce,
vus isolément , annonce qu'il y en avoit deux, et seulement
deux , dans le pied.

Voyez ces os; savoir celui qui s’articule avec le cunéi-
forme, Pl. I, fig. 7, et celui qui tient an cuboide, 5.fig. 9;
et les facettes «, B8, 3, &', parlesquellesils se correspondent.
Ces deux os n’étant pas d’un méme pied, ne sont pas de
méme grandeur. Leurs figures, ainsi que tontes celles des os
du tarse de cette espéce, sont plus petites d’un tiers que la
natare.

‘Tous les morceaux ol ces os s¢ trouvent réunis, con-
firment ce que leur structure annongoit.

On en voit un, PL 1L, il est composé de deax piéces qui
se recouvroient. L'une, fig. 1, a passé dans la collection
de M. Lecamus; Pautire, fig. 2, dans celle de M. Alexandre
Brongniart, mais on ne peut en méconnoitre la corres-
pondance.

Elles montrent le pied composé , comme je Paveis deving,
d’aprés la forme de ses os. Il n’y a aucun vestige de troi-
sisme doigt; les deux os du métatarse y sont.

J’ai un autre moreeau qui contient un calecanéam, un os
du métatarse, et les phalanges de deux doigts.
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Jen ai un troisitme ol les deux os du métatarsé sont
dans leur situation naturelle.

Nous verrons d’ailleurs bientét le pied entier d’une espéce
voisine, qui a aussi ces deux osavec deux doigts seulement,
Ainsi la composition représentée, PL. I, fig. 12, est suffisam
ment justifiée , quoiqu’elle ne soit qu’un résultat de com-
paraisons.

Or, tous les naturalistes savent que cette composition de
pied est absolument inconnue parmi les animaux vivans,
les ruminans seuls ont deux doigts aux pieds de derriére,
ear le paresseux didactyle et le fourmilier didactyle, les
seuls quadrupédes onguiculés qui n’ayent que deux doigts
aux pieds de devani, en ont, le premier trois, le second
cing & ceux de derriére; et tous les ruminans, méme le
chameau , qui d’ailleurs ressemble & notre animal par la
séparation da scaphoide et du cuboide, ont leurs os du
métatarse sondés dans toute leur longuqur, en une seunle
pitce que les anatomistes nomment Pos du canon, et quine
décele son origine double, que parce qu’il se bifurque vers
le bas pour fournir une poulie articulaire a chacun des deux
doigts,

Ainsi ce premier pied de derriére que je viens de refaire,
indiqueroit 4 lui seul, et quand méme nous ne saurionsencore
rien sur les tétes, qu'il a existé parmi les animaux qui ont
fourniles ossemens de nos carriéres , une espéce absolument
inconnue aujourd’hui.

Tin’est pas difficile de voir encore, par la seule inspection
de ce pied de derriére, fque cette espéce tenoit, par rapport
A cette partie, d’'une part aux pachydermes, de 'autre aux
rominans, auxquels elle se lioit par lintermédiaire du
chameau.
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Clest ici le lieu de remarquer que le chameau n’appar-
tient pas aussi complétement a la classe des rumninans oun
pieds fourchus, que les autres genres que l'on a coutume
d’y ranger.

D’abord son pied n’est point enti¢rement fourchu; les
deux doigts sont réunis en-dessous par une semelle com-
mune; il n’a point des sabots complets, maisseulement des
espéces d’ongles attachés , comme ceux de I'éléphant, devant
le bout de chaque doigt; sa derniére phalange n’a rien de
fa forme propre aux ruminans, qui consiste a é&tre plus
haute que large, plane au c6té interne , bombée & l'ex-
terne, etc. Elle est trés-petite, et de la forme de celle des
pachydermes. Enfin, quoique ses molaires soient tout-i-
fait de ruminans, il se distingue éminemmentde toute cette
classe par les deux dents pointues qu’il a implantées dans
Yos incisif.

Ces observations ne sont pas hors 2 notre sujét; nous
aurons encore d’autres occasions de remarquer des rapports
entre nos animaux des carriéres, et le chameau.

Ils en ont un trés-prononcé, par exemple, dansla forme
des phalanges. Les derniéres sont aussi trés-petiteset symé-
triques ; les premiéres s'articulent avec les os du métatarse
par une espéce d’arthrodie , et non comme dans le bocuf
par un gynglyme compliqué qui ne permet aucun écarte-
ment aux doigts.( Voyez, PL I, fig. 7, ¢ b c.)

Ilya assez communément des os sésamoides, éparsdansles
divers morceaux ou se trouvent des doigts, mdis il seroit
assez difficile de juger leur position autrement que par
analogie.

Le calcanéum de ce grand pied , a 0,10 de longueur, i~

9
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peu-prés comme dans un petit cheval ou un grand 4ne;la
partic externe du scaphoide 0,02 ; les os du métatarse, o,11
4 0,12. La premiére phalange, 0,035;la seconde, 0,02 ; la
troisidme, 0,03. C'est pour le pied entier, a compter du
talon, et en ajoutant quelque chose pour les cartilages, en-
viron 0,33 ou un pied. Cest beaucoup moins long a pro-
portion que dans les chevaux et les boeufs; et cependant
les os du coude-pied approchoient de ceux de ces animaux.
Cette différence tient & ce que les os du métatarse et les pha~
langes sont gros et courts, et nous pouvons déja conclure
de-1a que Panimal que ces os soutenoient, avoit une gros-
seur considérable A proportion de sa hauteur.

Nous verrons ailléurs que les os de la jambe et de la
cuisse confirment cette proportion présumdée.

ArT1rcrve IL

D’un autre pied & deux doigts et & deux os distincts aw
métatarse , mais plus petit , et sur-tout plus gréle que
le précédent.

Cette composition de pied de derriére que je viens de
retrouver par une sorte de calcul ou de combinaison, peut
encore laisser quelque doute dans 'espritdu naturaliste trop
habitué aux idées que lui donne la nature actuelle, et qui
ne se porte qu'en hésitant vers eeite nature d’autrefois,
dont il ne lut reste que ces vestiges déja demi-décomposés.

Voict un autre pied sur la composition duquel il n’y a
rien d’équivoque ; mon imagination ni ma main n’y sont
entrées pour rien. Je Pai trouvé dans la pierre tel qu’il y est
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encore, et dans son état complet. Il est cependant formé
absolument des mémes piéces que le précédent, quoique
dans d’autres proportions, et il achéve de prouver l'an-
elenne existence d’un type générique inconnu aunjourd’hui.

Ce précieux morceau représenté Pl III, fig. 1, appar-
tient au Muséum national d’histoire naturelle; ily étoit,
depuis long-tems, dans les magasins, sans qu’on en conniit
Pimportance, qui ne s’est découverte que lorsqu’on a creusé
la pierre qui le contenoit.

On y voit un pied gauche presque entier et une grande
partie du droit. Le calcanéum a, etla poulie tibiale de
Vastragale b ont été brisés, mais on voittrés-bien sa poulie
tarsienne, cc, divisée en deux gorges, comme dansl’espece
précédente ; Pune pour lescaphoide, 'autre pour de cuboide,
Celui-ci d, a sa face antérieure égale. 1ent en équerre. A la
suite du scaphoide e vient un cunéiforme /" plus épais , &
proportion que dans autre espéce ; et enfin deux os du
métatarse g /%, distincts, singuliérement gréles et alongés,
Les premiéres phalanges ¢ £ s'articulent sur eux comme
dans la grande espéce. Elles participent a la forme gréledes
osdu métatarse. Les derniéresZmz, sont presque semblables
& celles des petits ruminans, par leur forme comprimée.
Lepied droit, tout mutilé qu’il est, nous est cependant utile,
en nous montrant le petit cunéiforme et I'osselet surnu-
méraire o qui 8’y rattache, deux circonstances que nous
n’avions pu observer dansla grande espéce , mais que I'ana-
logie nous y avoit fait présumer d’avance, et qu’elle nous
confirme par la structure de cette espéce-ci.

Ce méme pied droit nous montre la face externe du sca-
phoide p, que nous n’avions pas vue en e. La fig. 4 nous
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fait voir sa face inférieure avec les deux facettesq r, pour
le grand et le petit cunéiformes.

Voila donc encore bien certainement, et méme plus
certainement , s’il est possible , que dansl’espéce précédente,
un pied fourchu & deux os dans le métatarse , S’est-a-dire
un pied tel qu'aucun animal aujourd’hui connu ne nous
en offre.

Lalongueur de ce pied, & compter du bas de 'astragale,
estde 0,2 ; sa largeur, en comprenant lesdeux os, deo,013.
Les os du métatarse en particulier, ont 0,13.

Clest la longueur du pied d’un mouton de moyenne taille;
et comme l'identité de composition ne laisse aucun doute
que I'animal & qui ce pied a appartenu, ne fit du méme
genre que le précédent ; il en faudra conclure que cette
petite espéce étoit d’une stature beaucoup plus élancée et
plus légére que la grande. Cette différence enire deux es-
péces d’'un méme genre ne doit pas surprendre; nous en
avons un autre exemple dans un genre voisin, celui des
cochons. Le Babiroussa ou cochon-cerf des Indes, comparé
au sanglier d Ethiopie, ne fait pas un contraste moins
marqué.

Outre ce beau morceau, j’ai encore un astragale presque
entier de la méme espéce, fig. 3; et trois os du métatarse
isolés , semblables & ceux que je viens de décrire.

ArTtricrr IITIL

Indice d’un pied semblable aux deus précédens , mais de
moitié plus petit que le dernier.

Le pied ne m’est indiqué que par son seul astragale; je
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n’en ai point eu d’autre morceau. Mais cet astragale, PL
III, fig. 7, est sisemblable dceux des deux pieds précédens,
que je ne doute pas quil ne portat également deux doigts
parfaits en tout.

Nous ne pouvonsjuger de la grandeur de ce pied par sox
seul astragale, puisque la proportion des os du métatarse
est si variable; mais il n’est pas impossible de juger du vo-
lume du corps, sauf & ne rien fixer sur la forme et la lége-

reté des jambes.
Arrrcrnze IV.

D’un pied de moyenne grandeur , ayant trois os aw mé~
tatarse , et un 0s surnumeéraire.

Je n’entreral encore pour rien dans la composition de ce
pied-ci; je Vai trouvé tout entier, ou du moins ses parties
caractéristiques , enfermé dans une méme pierre.

Ces parties sont représentées ensemble, PL. IV, fig. 1 et
2. Llastragale et le calcanéum, vus par leur face tarsienne,
fig. 3, etquelques~unes des piéces séparées,fig. 6,7, 8.

Le calcanéum ., PL IV, fig. 1 et 2 et fig. 6, ressemble
singulidrement & celui du tapir. Il a de méme trois facettes
astragaliennes; une supérieure a, ovale, transverse, se con-
tournant un peu sur le dosde l'osen & ; une internec, placée
sur une avance latérale du bord interne, et plus oblongue
que celle du tapir; une inférieure d, concave dans son
milieu , et touchant par son bord inférieur la facette cu-
boidienne e.

Dans le rhinocéros, la facette d s’uniroit a la facette ¢
Dansle cheval, il y auroit au bord externe f une quatriéme
facette. Dans le cochon etles ruminans, il y auroit & ce
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bord lafacette pour I'os tibial surnuméraire ; ainsinul doute
sur la véritable affinité de ce calcanéum. Il est d’'un quart
plus petit que celui du tapir , mméme un peu jeune.

La facette cnboidienne ¢, PL. IV, est oblongue et plus
large & proportion que dans le tapir.

L’astragale B, PL. IV, fig. 1, 2, 3 , outre ses facettes cal-
caniennes, en a une scaphoidienne g, fig. 3, grande,
rhomboidale, peu convexe d’avant en arriére, peu concave
de droite & gauche, et une cubojdienne %, étroite, un peu
convexe ent avant, avec un petit creux en arriere Z. Ces
choses sont tout-a-fait pareilles dansle tapir et le rhinocéros.
La facette cuboidienne du cheval est heaucoup plus petite;
celle du cochon et des ruminans est beaucoup plus grande,
et vraiment en portion de poulie.

Le cuboide C, P11V, fig. 1 et 8, appuye donc sur Pas-~
tragale par une facetie, sur le calcanéum par une autre ; il
ena a sa face interne deux pour le frottement latéral contre
le scaphoide , et un peu plus bas, deux pour celui gu’il
exerce, aussi latéralement, sur le grand cunéiforme. Enfin
il a une facette métatarsienne.

Le scaphoide D, Pl IV, fig. 1, 2et fig. 7, sapplique
exactement & la facette de 'astragale qui le concerne. Il a
a sa face opposée trois facettes, une grande en croissant, a,
PL IV, fig. 7; une moyenne b, et une petite ¢, l'une et
I'autre ovale,

La grande etlamoyenne portent chacune un cunéiforme,
Eet F, PL. IV, fig. 1 et 2, et ceux-ci portent des os mé-
tatarsiens.

La petite porte un os surnuméraire G, PL. IV, fig. 2,
plus long que les cunéiformes, mais quin’a pointdefacette
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4 son extrémité, et qui par conséquent ne portoit auncun
os du métatarse : il représentoit le pouce. Le tapir en a un
pareil,

Le cuboide devoit aussi porter un os du métatarse; il a
tine facette pour cela, d, PL IV, fig. 1 et8, et le grand os
du métatarse en a une e, PL. 1V, fig. 1, pour frotter contre
velui que ce cuboide portoit. Mais cet os ne s’est pas trouvé
dans la pierre d’ot j’ai tiré ce pied.

Jenedoute cependant nullement qu’iln’aitexisté, paree que
dansla série despieds desanimaux eonnus, on ne voit jamais
Ie cubolde perdre tous les siens, tant que le scaphoide en
garde deux, et a plus forte raison lorsqu’il en porte deux
entiers et un imparfait comme cela a lieu ici. Ainsi, dans
notre paleeotherium magnum, et dans le minus, le cuboide
porte encore un doigt quoique le scaphoide n’en ait conservé
qu'un seul.

11 suffit de voir,; PL IV, fig. 3, les trois facettes que le
tarse présente au métatarse , pour juger que les deux os
latéraux devoient étre beaucoup plus petits que Pintermé-
diaire , et pour conclure qu’il devoit y avoir la méme diffé-
rence dans les doigts.

Je n’ai eu quela partie supéricure de 'os du c6té interne.
Il étoit un peu moins large et beaucoup plus mince que
celui du milieu.

Je ne puis dire si ces os latéraux descendoient aussi bas
qgue celui du milieu; ce qui me fait croire qu’ils étoient en
général plus petits et plus fragiles, c’est que j’ai retrouvé
deux ou trois fois celui du milieu isolé, et que je n’ai jamais
revu les autres.

Je ne peux pas dire de ce pied-ci comme des précédens,
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qu’il ne ressemble par sa composition & celui d’aucun ani-
mal connu. Il y a huit quadrupédes qui ont trois doigts seu-
lement au pied de derriére ; savoir, le rhinocéros, letapir,
le cabiai, 'agouti, 'acouchi, le cochon d’inde, Punau et
Pal dont les squelettes sont bien connus, et deux dont je
n’ai pas le squelette ; savoir, le tapeti,etle quouniyia de d’Az~
zara ; mais comme ces deux derniers appartiennent 'un et
Pautre augenre cavia , on doit présumer qu’ils ont une
structure semblable a celle desautres espéces tridactylesde
ce genre ; d’ailleurs le tapeti ainsi que le cochon d’inde,
Pagouti et ’acouchi ne peuvent éire comparés par la gran-
deur a I'animal dont venoit ce pied-ci: et ces trois derniers
animaux,ainsi que le cabiai, ont au c6téinterne du pied deux
os surnuméraires , dont I'un est sous le bord interne infé-
rieur de l'astragale, et 'autre sous celui du scaphoide du
petit cunéiforme , et sous Porigine du métatarsien interne,
~ Deux paresseux , Punan et Tai', outre la différence de
taille, ont leurs trois os du métatarse soudés ensemble a
leur base ; deux petits os surnuméraires gréles , un de
chaque coté; et leur astragale a une forme toute particu~
liére que je décrirai ailleurs. Le rhinocéros est infiniment
plus grand que notre animal,

Il ne reste donc que le tapir sur lequel on puisse con~
server des doutes. Nous avons déja indiqué des différences
sensibles de son calcanéum au nétre; son astragale en
a aussi ; il est plus large & proportion de sa longueur. La
facette de son scaphoide, quirépond augrandcunéiforme,
est beaucoup moins échancrée : enfin, et ceci est capital,
la facette par laquelle le scaphoide et le cuboide frottent
Pun sur Vautre est trés-grande, et occupe moitié de la face
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interne du dernier ; elle est trés-petite dans notre animal.
Si on ajoute que le tapir est plus grand d’un tiers, on re-
connoitra que ce n’est pas delui que venoit ce pied, et que
I'animal qui P’a fourni, quoique se rapprochant un peu plus
que les deux précédens des formes aujourd’hui usitéespar la
nature, n’enest pas moins encore inconnu des naturalistes.

Le calcanéum a de longueur . . . 0,057
Le scaphoide de hauteur . . . . o,01
Le grand cunéiforme. . . . . . o,01
L’os moyen du métatarse de long . o,105

C’est pour le pied sans les phalanges 0,182
C’est a-peu-prés la longueur de la méme partie dans un
cochon de taille ordinaire ; un cochon de Siam Pa plus
petite de 2 centimétres.

ArTricrLe V.

D’un pied composé comme le précédent , mais plus court
et plus épars.

Je n’al pas tiré celui-ci de la pierre ; jen’y ai vu que son
empreinte et des portions des os qui le composoient, mais
comme j’al eu les pieds des deux cotés, ce qui m’a manqué
dans l'un sest en grande partie retronvé dans 'autre, de
maniére qu’il n’y a non plus rien de conjectural dans sa
description.

Les deux morceaux qui me 'ont fourni, appartiennent
a VInstitut, et étoient depuis long-temps dans le cabinet
de Pacadémie des sciences; c’est M. Sage qui a bien voulu
me les faire remarquer avec plusieurs autres morceaux tirés
des carriéres de nos environs.

10
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1ls sont dessinés & moitié de leur-grandeur naturelle, Pl.
V, fig. 1 et 2. Le plus entier est celui de la fig. 1; on y
voit toute la longueur du tibia a b, le péronné ¢ d, une
portion considérable d’astragale e/, une partie d’empreinte
du méme os g, Fempreinie entitre et quelques portions du
calecanéum %z, un fragment du cuboidek, le scaphoide
entier /, deux porlions du grand cunéiforme m 72, quelques
parties d’un os surnuméraire o , deux os du métatarse , le
moyen p, et I'externe g en partie cassés, et quelques por-
tions de phalanges et d’0s sésamoides en 7 s.

Il étoit évident que ce pied présentoit son bord externe,
puisque le calcanéum et le cuboide étoient A la surface, et
que l'astragale et le scaphoide étoient enfoneéds: par la
meme raison, ¢’étoit nécessairement le pied gauche; je n’y
voyois que deux doigts, et dans le désir que j’avois de
trouver aussi pour le paleeotherium medium un pied di-
dactyle, comme jen avois trouvé pour les deux autres
espéces, jaurois bien voulu me contenter de cette appa-
rence , mais je fus bientét détrompé.

Ayant vu que le scaphoide et la portion scaphoidienne
de Pastragale étoient conservés en entier, jen fis Pextrac-
tion. La facette de Dastragale n’étoit point en poulie comme
dans les pieds didactyles ; je prévis dés-lors ce que j'allois
trouver. En effet, le scaphoide me montra deux grandes
fagettes, et unepetite surnuméraire, 11 est représenté , P1. 'V,
fig. 3, de grandeur naturelle.

Je conelus qu'il y avoit trois doigts, et je creusai dans ce
thorceau pour y trouver le doigt interne ou second sea-
phoide qui me manquoit encore.Il ne &’y trouva pas; j’eus
alors recours au deuxiéme morceau , représenté fig, 2.
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Celui-1 offroit le pied droit & son c6té interne;on y
voit la partie inférieure du tibia a b, un petit fragment d’as~
tragalec, une portion considérable de scaphoide d, le grand
cunéiforme e, et le cuboide £ presque entiers : une portion
d’0s surnuméraire g, une moitié compléte du grand mé-
tatarsien 2 , comme s'il eiit été fondn par sen milieu, et les
trois phalanges, divisées de méme , 7, £, /; empreinte mz,
du métatarsien interne ou petit scaphoide, avec quelque
fragment n , resté adhérent, et quelques portions de pha-
langes et d’os sésamoides o p. Je jugeai que Pon trouveroit,
sous ces deux portions de deigts, au moins destraces du troi-
sibme, et je ne me trompai pas.

Ayant enlevé tout le plitre qui avoit regu 'empreinte 71,
et une partie de l'os 4, je trouvai le troisitme métatarsien.

On voiten fig. 4, I'état ot je mis le morcean par mon
opération ; fest le cuboide mis & découvert; d une partie
d’empreinte du scaphoide; e celle du grand cunéiforme; 4
ce qui reste du grand métatersien ; 8, ¢, k,l,n,0, p,
désignent les mémes choses que dansla figure 2 ; ¢ g g est
le métatarsicn externe ou cuboidal que j’ai découvert en
creusant la pierre, et 7 la facette du cuboide  laquelle il
g’artiguloit.

Ainsi ce pied est bien composé, comme le précédent, de
trois doigts et d’un 0s surnuméraire ; et les 0s qui entrent
dans son tarse, sont aussi en méme nombre ; leurs formes
sont méme si voisines, que sans les différences de propor-
tlon des os du mnétatarse, je I'aurois cru de la méme espéce:
on peut voir eependant , en comparant le scaphoide de
celui-ci, fig. 5, pl. V, avec celui de Iautre, P IV, fig. 7,
que dans le premier la petite faceite métatarsienne est



72 FOSSILES DE PARIS.

séparée de la grande par un sillon élargi aux deux bouts,
qui n’est pas dans le second.

Les 0s p et ont de longueur 0,087. Ceux de Iespéce pré-
cédente en ont 0,105; et cependant leur largeur est a-peu-
prés la méme.

La longueur du doigt entier 4,7, %, 1, fig. 2, est de
0,127 ; celle du tarse entier, fig. 1, est de 0,084 : cest pour
tout le pied, o,211.

Le tarse et le métatarse avoient 0,171, et dans l’espéce
précédente , 0,182 ; et cependant le calcanéum de Pespéce
actuelle est le plus gros. Car son empreinte /4 z, fig.1, a,
de £ en %, 0,026, et la méme dimension n’est dans Pespéce
précédente que de 0,02. Ce pieda 0,02 demoins que celui
d’un cochon de Siam; mais en revanche, la jambe dont ce
méme morceau nous donne la longneur, a 0,045 de plus
que dans ce cochon.

ArrTrrierne VI

Indication d’un pied composé comme les deux précédens,
mais du double plus grand.

Je n’en ai que le calcanéum , et je ne Pai trouvé qu'une
seule fois. Il est parfaitement semblable 4 eelui de I’article
IV pour la forme, ainsi que pour le nombre des facettes et
leur arrangement; mais ses dimensions sont d-peu-prés
doubles; 1l est aussi plus gros & proportion. Il 0’y a nul
doute qu’il n’ait fait partie d’un pied a trois doigts, et Pon
peut juger que 'animal auquel ce pied appartenoit, étoit
aussi & peu-prés double en dimensions linéaires de ceux
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dont proviennent les deux précédens. Cet animal a df &tre

rare dans nos carriéres ; ear voila le seul vestige de son

pied que je trouve, tandis qw’ily en a tant du grand pied

adeux doigtsqui est 3-peu-prés deméme grandeur que celui-ci.
Voyez ce calcanéum, PL. 1L, fig. 3.

ArrTrcne VIL

D’un autre pied plus petit que le précédent , ayant trois os
aw métatarse, sans surnuméraire.

Jaieu le bonheur de trouver deux fois les piéces essen-
tielles de ce pied réunies; la premiére, elles Pétoient assez
confusément , dans un morceau , représenté PI. III , fig.e.
Les os du métatarse @ b ¢ étoient rompus par en bas, et
il n’y avoit point de phalanges ; maisles os da tarse étoient
bien entiers: le calcanéumen d,'astragale ene, le scaphoide
J> le cuboide g, et les deux cunéiformes % et 7. Il n’a fally
que les rassembler comme on les voit, Pl. VI, fig. 1 et 2.
L’autre fois ces mémes pitces étoient encore dans leur arran-
gement naturel, PL VI, fig. 7. Les phalanges du doigt du
milieu existoient , mais une partie de Pastragale et du sca-
phoide étoient emportés. Dans un troisi¢tme morceau, jai
trouvé lastragale et le scaphoide seuls bien eonservés,
Ainsi il ne me manque rien du tout pour la description
compléte de ce pied-ci.

1} ressemble & celui de larticle IV pour Pessentiel ; seu-~
lement il est d’un tiers plus petit, et il n’a point d’os
surnumeéraire articulé sur le scaphoide. La facette cuboj-
dienne du calcanéum, Pl. VI, fig. 3 «, est un peu plus
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étroite. Le scaphoide , ¢b. fig. 5, n’a que deux facettes.
Ainsi le tarse n’en présente que trois au métatarse. Des trois
os de celui-ci, il n’y a que Pintermédiaire qui soit cylin-
drique : les deux autres sent comprimés, et dans leur po-
sition naturelle, ils sont placés derriére le premier. Ils se
terminent cinq déciméires plus haut que lui, et commela
premiére des phalanges qu’ils portent, Pl VI,fig. 8 a,
est aussi beaucoup plus courte que la premiére phalange
du milieu , (@, 7. fig. 1) quoique je n’aye pas vu le reste
des doigts Jatéraux, j'ai toutlieu de croire quw’ils sontbeau-
coup moins longs que celui du milieu, et qu’ils ne font
que toucher la terre sur laquelle celui-ci porte en entier.

La longueur de ce pied, de Vextrémité postérieure du
calcanéum, & Pantérieure de la dernidre phalange du doigt
du milieun, est de 0,14 ; ce qui revient d-peu-prés a la lon-
gueur du pied du renard.

Articone VIIL

Astragale différent de tous ceux gui entrent dans les pieds
précédens.

On le voit, PL I, fig. B et g: la partie tibiale, et lapartie
tarsienne , sont tellement portées en sens différent, une je
I'avois pris d’abord pour un astragale de carnassier ; mais
un examen aitentif m’a détrompé. La face scaphoidienne
des carnassiers est toute uniformément convexe. Ici elle est
presque plane et a méme un peu de concave vers a. Il ya
aussi en b une facette cuboidienne que les carnassiers
n’ont pas.

Toute comparaison faite, ¢’est au tapir que cet astragale
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ressemble le plus, quoiqu’il s'en écarte sensiblement en plu-
sieurs paints.

J’ai cru un instant que ce pouvait otre I'astragale du pied
de Particle V et de la PL. V , mais les fragmens restés dans
les morceaux de la PL. 'V ne s'accordent point avec lui.

Jen ai en deux exemplaires, roulés tous les deux, contre
¢e qui est le plus ordinaire dans les os de nos earriéres.

ArTicrLn=e IX
Indice d’un pied de carnassier.

Je n’ai eu que Pastragale , mais il est de carnassier, sans
aucune difficulté. On le voit PL 3 fig. 6; il est I’environ un
tiers plus petit qu’il ne faudroit, pour avoir appartenu au
méme animal, que la méchoire décrite dans notre IL*
mémoire, Art. III , § I, Ainsi il y a dans nos carriéres les
ossemens d’au moins deux espéces de carnassiers.

Cet astragale pouvait trés-bien venir aussi da genre canis ;
ses différences, assez grandes pour étre spécifiques, ne pa-
roissent pas assez importantes pour étre génériques.

On peut juger ses facettes sur la figure qui est exacte. Il
a 0,017 de longueur, et 0,009 de largeur a sa facette sca~
phoidale. Ce sontd-peu-prés les dimensions d’un chat domes-
tique; mais dans les chats, en général, la partie seaphoidale

est plus courte.
" ArTIicuEe X

Répartition prabable de ces différens pieds, entre leurs
tétes respectives.

11 résulte de nos descriptions, que nos carriéres con-
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tiennent des pieds de derriére de deux genres différens ,
sans compter ceux de carnassiers; 'un de ces genres porte
trois doigts complets ; Pautre n’en porte que deux.

Nous avons montré, dans notre mémoire précédent , qu'il
y a aussi des tétes de deux genres différens, dont les unes
ont des dents canines, et les aulres en manquent.

I’idée la plusnaturelle, est sans doute que chacun de ces
deux genres de tétes doit sapproprier l'un de ces deux
genres de pieds. Noustrouvons une correspondance pareille
entre la dentition et la forme des pieds, établie pour ainsi
dire dans toute la nature animale ; ainsi sans sortir de la
classe des pachydermes, on pourroit & volonté caractériser
les genres par le nombre desdoigts , ou par les combinaisons
des dents. L’un est aussi fixe que ’autre dans chaque genre.
"Tous les cochons ont quatre doigts, dont deux plus courts;
tous les rhinocéros en ont trois; tous les éléphans cing, elc.
Nous n’avons pas besoin de citer les genresqui n’ont qu'une
espéce. Il est vrai que dans d’autres ordres, et sur-tout dans
les édentés, on trouve de fortes exceptions & cette régle ;
il y a des fourmiliers & deux et & quatre doigts; des pares-
seux a deux et & rois; mais c’est pour les pieds de devant
seulement ; pour ceux de derriére, je ne connois guére que
le genre cavia qui varie ; le paca a deux trés-petits doigts
de plus que les autres espéces ; mais ces variations dans le
nombre des doigts en entrainent fort peu dans la compo-
sition et la forme des os du tarse et du carpe ; au lieu que
dans les pieds denos carriéres, il y a, comme nous ’avons
vu, deux compositions du tarse faites sun des types tout-
a-fait différens.

Nous croyons donc, et les naturalistes penseront sans
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doute avec nous, que tant qu’il n’y aura pas de preuves
directes du contraire, il y aura plus d’apparence devérité,
3 mettre tous les pieds d’un genre et toutes les tétes d’un
genre d’'un c6té; et & mettre del’autre tous les pieds, ainsi
que toutes les tétes du genre opposé. Mais comment faire
ce partage? les pieds A trois doigts appartiennent-ils aux
étes 4 dents canines, et ceux A deux doigts aux tétes qui
manquent de ces dents, ou bien est-ce la combinaison con-
traire qui est la véritable?

Nous n’avons que deux moyens & notre disposition pour
résoudre ce probléme ; savoir, les affinités zoologiqueset les
grandeurs respectives des tétes et des pieds.

Ce dernier moyen nenous est pas trés-utile, parce que
nous n’avons pas toutes les espéces de part et d’autre. Car
quoique nous ayons sept tétes et huit pieds, nous n’avons
pas des pieds pour toutes nos tétes, ni des tétes pour tous
nos pieds. Ainsi nous trouvens dans les tétes & dents ca-
nines, c’est-a-dire dans celles du genre paleotherium:

Une espéce de la grandeur d’un petit cheval ;

Une de celle d'un sanglier , et une de celle d’un petit
mouton;

Etdans les tétes sans dents canines, c’est-a-dire du genre
anoplotherium , Dous en trouvons,

Une de la grandeur d’un gros sanglier ;

Une de celle d’'un mouton ;

Une troisi¢tme de celle d’un liévre;

Et une quatriéme de celle d’un cochon d’inde.

Or, parmi les pieds de derri¢re, nousen trouvons de la
grandeur de petit cheval, tant dans un genre que dans
Vautre. Ainsi il nous mangque la téte an moins d’une de

11
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ces deux espéces-la. Il n’y auroit donc point dans la gran-
deur de raison suflisante pour appliquer la scule grande
téte que nous possédons, & I'un de nos grands pieds plutdt
gu’a Pautre.

Nous trouvons de méme parmi nos pieds a deux doigts,
une espéce a-peu-prés de la grandeur d’un mouton : mais
parmt nos tétes nous en trouvons une de cette grandeur
dans chaque genre; & laquelle des deux tétes attacherons-
nous ce pied?

Autre embarras ! nous avons deux tétes de grandeur de
eochon , et aussi deux pieds a-peu-prés de cette grandeur:
mais les deux tétes sont de genres différéms; il y en a une
de paleotherium , et 'autre d’anoplotherium , et les deux
pieds sont du méme genre; ils sont 'un et Vautre tridacs
tyles. La considération dela grandeur Pemportera-t-elle ici
sur celle de Paffinité zoologique ?

Dans les degrés inférieurs, nous trouvons quelque chose
de plus décidé : il y a unetéted’anoplotherium de la gran-
deur de celle d’un liévre, et un pied didactyle aussi de la
grandeur de celui d’un liévre. Voild un commencement
d’accord.

Il nous reste aprés cela un pied de grandeur de renard
qui ne trouve point de téte de sa taille ; et une tétede gran-
deur de cochon d’inde qui ne trouve point de pred.

Il y a encore Pastragale de Particle VHI qui ne trouveroit
point de tete.

Etsi on ne vouloit pas joindre la méme forme de pied
aux deux genres de tétes, un des pieds de grandeur de
cochon seroit aussi sans téte , et une des tétes de méme
grandeur, sans pied.
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Ce calcul porteroit A onze le nombre des espéces de pa-
chydermes enfermées dans nos carritres.

Mais il y a une idée qui peut aider & mettre plus d’ordre
dans notre répartition, et aréduire ce nombre d’especes.

Il n’est pas absolument nécessaire que tous ces animaux
ayent eu les mémes proportions entre leurs tétes et leurs
pieds. Ainsi nous voyons que le cochon a la longueur de
sa téte A celle de son pied comme 12 & 7, tandis que dans le
cheval ces.deux dimensions sont parfaitement égales.

Supposons un instant que le paleotheriumait eu, comme
le cochon, la téte trés-grosse & proportion des pieds, etque
Panoplotherium lait eue trés-petite ; comme le cerf, par
exemple , ou réciproquement , alors tout s’éclairciroit. Un
anoplotherium dont la téte auroit été grande comme celle
d’un sanglier , auroit pu avoirle pied aussi long qu’un petit
cheval, tandis qu'un paleeotheriun & téte de méme grandenr,
n’auroit eu qu'un pied beaucoup plus petit.

Cette supposition s'appuye de la considération de ’abon-
dancerespective des divers os dans nos carriéres. Il n’est pas
difficile de croire que les animaux quiy ont laissé le plus de
tétes , sont aussi ceux qui y ont laissé le plus de pieds.

Or, latéte du paleotherium medium et celle de Pano-
plotherium commune y sontles plus abondantes;et les pieds
qu'on y trouve en plus grande quantité, sont le éridactyle
grand comme celui du cochon, et le didactyle grand comme
celui d'un petit cheval.

11 est donc probable que ce dernier a appartenu a 'une des
deux tétes ;

Ftle pied tridactyle grand comme celui d’un petit cheval
est rare, commele sont aussi les portionsde tétes du palaeo-
thertum magnumn.
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Nousavons dong iciune raison prise de abondance, pour
attribuer lespieds didactyles aux anoplotheriums: plus haut
nous en avons vu une tirée de la grandeur , et qui condui-
soit & laméme conclusion.

Les affinités zoologiques en donnent de bien plus fortes
encore.

La téte dupaleectherinm ressemble si fort & celle du tapir
par le nombre, arrangement et les espécesde ses dents, et
par tous les détails de sa forme et de son c6té , le pied
tridactyle ressemble encore tellement par sa comiposition
et par P'arrangement de ses piéces a eelui da méme tapir,
quaucun naturaliste habitué aux analogies, si constantes
dans tous les étres organisés, ne pourra s'empécher de
s'écrier sur-le-champ, que ce pied est fait pour cette téte,
et cetle téte pour ce pied.

Pour moi, j’avoue que quoique cetle proposition ne soit
pas susceptible de preuves aussi rigoureuses que celles dont
mon travail s'est composé jusqu’ici, ma persuasion n’est
gudtre moins grande, tantje suis accoutumé par mes études
antérieures, & retrouver sans cesse dans la nature cescoexis-
tences de certaines organisations ; et j'y tiendrois quand
méme cela devroit encore multiplier les espéces de nos car-
riéres , ce qui heureusement n’est point.

Alors tous les pieds didactyles resteroient pour les arno-
plotherium , et rien dans les affinités zoologiques ne s’y
oppose.

Ces pieds ressemblent en partie & ceux des pachydermes,
en partie & ceux des chameaux.

Les chameaux, de leur c6té, se rapprochent des pachy-
dermes, parce qu’ils ont deux incisives en haut.Nos ano-
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plotherium ont plusieurs de cés incisives, mais ils n’ont
point de canines alongées au-dela des autres dents. C’est
une foiblesse dans 'organe de la mastication, gui leur donne
un certain rapport , quoique éloigné, avec les raminans, et
notamment avec les chameaux dont lescanines sont coupées
obliquement et cdurtes, a-peu-prés comme les dents que
nous avons nommeées, dans nos anoplotherium , molaires
antérieures.

Ces pointsune fois admis, la répartition des pieds entre
les tétes ne sera pas difficile.

L’anoplotherium commune prendrale grand pied didac~
tyle, desPL IetIl.

Lanoplotherium medium prendra le pied didactyle gréle
et alongé, PL. III, fig 1,

L’anoplotherium minus aura le pied de grandeur de
celui de liévre, dont Pastragale est figuré PL III, figy.

L’anoplotherium minimum waura point de pied parmi
£6UX que Nous avons eus jusqu’ici.

Le palceotherium magnum aura le pied tridactyle, de
grandeur de cheval , dont on voitastragale Pl II, fig. 3.

Le palceotherium medium aura celui de grandeur de co-
chon , PL IV.

Le palceotherium minus celui de grandeur de renard,
Pl. VL

Et le pied tridactyle un peu inoindre que celui d’un
cochon , PL. 'V, restera indécis , ainsi que Pastragale, PI.
HI, fig. 8 et g.

Nos espéces seroient done réduites 4 neuf , toujours sans
compter les earnassiers.

Je ne vois dans tout cela d’un peu choquant, que l'ano-
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plotherium medium. Le pied que je lui donne me paroit
toujours tropfort pour sa téte.

Au reste, je dois répéter ici que je suis hien éloigné d’at-
tribuer & cette répartition le méme degré de certitude qu’a
mes descriptions absolues; mais je prie le lecteur de re=
marquer que quand méme je m’y serois trompé, il n'en
résulteroit autre chose sinon que la proposition qui fait
Pobjet général de tout mon travail , seroit encore mieux
établie.

En effet, chaque téte porte en elle-méme, et indépen-
damment du pied que j’y joins, des caractéres qui la dis-
tinguent des tétes de tous les animaux connus;

Et chaque pied porte aussi en lui-méme, et indépendam-
ment de la téte & laquelle je le joins, des caractéres qui le
distinguent de tous les animaux connus.

Si donc je n’ai pas joins les pieds & leurs vraies tétes, &
moins que je n’aye opéré un échange parfaitement réci-
proque, il yaura encore plus d’animaux perdus, ou dumoing
non encore retrouvés vivans, que je n’en compte.
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1l SECTION
Restitution des pieds de deyant.

Jar ait que je nuvois pas é1é & beaucoup prés aussi heureux
a restaurer les pieds de devant que ceux de derriére. Yignore
pourquoi il est beaucoup plus rare de irouver les premiers
un peu complets ; maisil est de fait que cela ne m’est arrivé
que quatre fois : encore I'un des morceaux étoit-il dans de la
glaise et tout fendillé; et un autre n’étoit presque qu'une em-
preinte ou il ne restoit plus qu'un seul os entier. On va voir

cependant que je n’ai pas laissé d’obtenir encore des résultats
assez satisfaisans.

ARTICLE PREMIER

Pied de devant composé de trois doigts entiers, courts et
larges.

On sait qu'il n’y a parmi les quadrupédes connus que deux
espéces , le rhinocéros et Yai ou paresseux tridactyle,
qui aient les doigts du pied de devant au nombre de trois;
et personne ne sera tenté de confondre ces animaux avec ceux

II
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de nos carriéres , ne fiit-ce qu’a cause de la grandeur de I'un
et de la petitesse de Pautre.

Letapir lni-méme, qui r'a que trois doigts derriere, et qut
ressemble tant a plusieurs de nos animaux par lextrémité
postérieure , a quatre doigis complets devant.

Néanmoins son carpe a de grands rapports avec ceux de
nos fossiles ; je m’en apergus deés le premier morceau que
jeus & examiner, et que jereprésente, pL.I, fig. 2. On y voit
deux os du métacarpe presque entiers, savoir : celui del'index I,
et celui du medins m; une empreinte de celnt de V'annulaire
n ; quatre os du carpe: le semilunairef, Vunciforme h, I'ana-
logue du grand os, qui est ici fort petit, Z, et le trapézoide
k. Ces os arvachés au gypse et replacés dans leur ordre na-
tarel , sont dessinés, fig. 3.

Au premier coup d’wil, cette portion de carpe ressemble
beaucoup a son analogue dans le tapir, par san arrangement
général et par la configuration particuliére de ses 0s; maisun
examen détaillé ne tarde point d'y découvriz de notables
diffévences: c’est ce que nous allons veir en prenant chaque
os séparément.

A. Le semilunaire f, fig. 2 et 3, et dont on voit la face
antérieure , fig. 3, est représenté par la supérieure, fig. 6; par
Yinférieure, fig. 7; par la latérale interne, fig. 5; par la latérale
externe, fig. 4. Les mémes Jettres sont ndises aux mémes en~
droits de l'os, dans les quatre figures, de maniére qu’on peut
aisément §'y retrouver malgré toute la complication de ses
formes.

En le comparant & tous les semélunaires des quadrupedes,
on mne trouve que celut du tapir & qui il ressemble en quel-
que chose : 1.° par sa face antérieure, dont le contour est le
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méme , excepté que langle x, fig. 3, est plus prononcé dans
Yos fossile;

2.° Par I'élévation de sa facette articulaire radiale ¢, au~des-
sus de sa tubérosité postérieure d.

Dans le cochon, les ruminans, le cheval, tout le dessus
de los est égal et sert a larticulation.

Le tapir ne différe que parce que sa facette a moins de di-
mension d’avant en arriére.

3.° Par sa face latérale externe et les deux facettes e et f,

pour Particulation avec le cunéiforme , excepté que la facette
¢ est plus courte dans le tapir, et la facette f plus longue.

Il differe du tapir, 1.° par sa face latérale interne, parce
que la facette b et la facette 7, qui servent pour Particulation
avec le scaphoide , sont bien plus petites dans Pos fossile, et
quil y manque une troisiéme facette en arriére qui est consi-
dérable dans le tapir. Cette différence tient a ce que le scaphoide
est plus grand dans le tapir o il porte le grand os tout entier
avec le trapézoide ; et cela méme tient & ce que Punciforme, qui
a deux doigts a porter dans le tapir, est beaucoup plus grand
et refoule le grand os vers le dedans de la main.

2.° De 13 vient une autre grande différence de notre os fos-
sile avec Panalogue du tapir, cellede leur faceinférieure. Dans
le tapir, on y voit une grande facette en avant pour une de
celles de Yunciforme , et une petite en arriére pour la partie
postérienre du grand os; dans le fossile, une caréne longitu=-
dinale partage cette face en deux facettes obliques: e, pour
Yunciforme, et g k, pour le grand os.

Le rhinocéros , qui n/a que trois doigts, a aussi la sarface
X
1x
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inférieure de son semilunaire, disposée comme notre animal
fossile, et la méme caréne oblique ; mais la partie £ dela fa~
cette pour le grand os y manque, parce que le semilunaire
ne s’y articule point en avant.

Aucun autre animal ne ressemble complétement au nétre a
eet égard; car, quoiqu’il y ait aussi deux facettes inférieures
dans les ruminans, le cochon, etc., elles ne forment nulle part
une caréne aussi prononcée. |

B. L'unciforme k, fig. 1, 2 et 3, dont Ia premiere et Ia wroi-
$i¢éme montrent suffisamment la face antérieure, est représenté
a part par sa face supérieure, figure 8 ; par la latérale externe,
fig. 9: la fig. 2 le montre par sa face inférieure.

a, est sa facette pour Particulatien avee le semilunaire; b ,
celle pour Tarticulation avee le eundiforme; ¢, sa tubérosié
postérieure : ils'articule avec le grand os par d et la petite
facette e ; le reste de sa face inférieure r, s, et ¢, serta porter
une facette du métacarpien du medius, celui de Fannulaire tout
entier , et Je vestige de petit doigt; mais ces trois facettes sont
si peu distinctes , qu'elles semblent n’en faire quune courbée
en portion de cylindre.

L’unciforme du tapir ressemble & celui-ci par sa face an-
térieure; par la supériéure,hors que ses deux facettes sont moins
concaves et la caréne qui les sépare moins marquée; par
Finférieure, a quelques proportions prés : la tubérosité posté-
rieure du tapir est plus fléchie en dehors, et son os, en
général , est plus tiré en largear, parce qu’il a un petit doigt
complet a porter.

Buneiforme durhinocérosressembleparfaitement au nétre,
excepté que sa tubérosité postérieure est plus prolongée.

C. Le grand os que jai eu étoit fracturé en arriére, et man-
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quoit de sa tubérosité postérieure : il est marqué z,fig. 1, 2 et 3.
Sa face antérieure se voit bien, fig. 3; ce qui reste de la supé-
rieure, fig. 10; de l'inférieure, fig. 11, et delalatérale interne,
fig. 12. La facette a lui sert & Sarticuler avec le scaphoide b,
avec le semilunaire ;c,avecYunciforme;dete , avec le second
métatarsien; f, avec le trapezoide.

A tous ces égards, ce grand os ressemble assez & celui du
tapir , excepté que la facette analogue & ¢, ou unciformienne,
est plus étroite , et s'éténd jusqu’a Faréte supérieure, attendu
que le grand os ne sarticule point ou presque point avec le
semilunaire. Dans le rhinocéros, la facette b est également
supprimée par la méme raison ; maisla facette ¢ s'étend d’avant
en arriére, et non en travers comme dans le tapir.

La tubérosité postérieure manquant,, nous n’avous pu en
faire la comparaison.

Il ne nous a pas été possible non plus d’examiner les autres
os de ce carpe; mais il semble que nous en avons assez pour
arréter nos idées sur lanalogie de ce pied avec celui du tapir.
On voit que s'il s'en écarte en quelques points peu essentiels
Cest pour se rapprocher de celui du rhinocéros; et sil'onse
rappelle comment, dés Porigine de notre travail, nous avons
démontré que les dents du genre paleotherium étoient pré-
cisément aussi placées entre celles de ces deux genres , mais
plus prés du premier, on sera frappé de nouveau d'admira-
tion pour la constance inaltérable des rapports naturels des
animaux , jusque dans lesplus petits détails , et I'on ne pourra
non plus s’empécher d’attribuer ceite sorte de pied au genre
en question, c'est-a-dire, aux paleotherium.

Mais a laquelle de toutes nos espéces de palaotherium ce
pled-ci appartient-il > Nous n’avions que sa grandeur pour le
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déterminer. Elle nous indiquoit hien en gros des rapports avec
le paleotherium medium; mais il faut se rappeler que nous
avons eu deux pieds de derri¢re tridactyles, & pen de chose
prés aussi grands un que Pautre : celui que jai appelé pro-
prement paleotherium medium, et décrit dans Yart. IV du
II1.* Mémoire; et celui dont jai parlé ensuite, art. V, et qui
est un peu plus court et plus épais. Il auroit éte difficile de
rapporter ce pied de devant a I'un plutét qu'a Pautre de ces
pieds de derriére, si je n’avois pas trouvé, quelque temps
aprés, un autre pied construit sur le méme systéme , mais avec
d’autres proportions ; mais pour bien entendre cette différence,
achevons d’abord ce pied-ci, en examinant son métacarpe.

Ge morceau nous fournit les tétes supérieures de deux os,
et nous indique la longueur absolue de celui du milieu.

Un autre morceau que jai eu 4 ma disposition, achéve de
nous donner des idées exactes de ce dernier point:je l'ai
représenté , pl. I, fig. 1 et 2, a demi-grandeur. Il est formé
de denx pitces qui se recouvrent, et contenoit deux pieds de
devant : mais il n’y est resté quune portion d’humérus, u v¢
une double empreinte d'avant-bras du cété gauche, a, b, ¢,
d, e, f,avec plusieurs portions d’os ; 'empreinte trés-incom~
pléte du droit, @', €', f'; une empreinte incompléte du carpe
gauche, g, k,i, k,1, m,n,0,p, g, etc.; et la double em~
preinte du droit, %, ' ,I',m , etc., et 1", I, m”, 0", etc.

Un seul os dans tout cela est entier et reconnoissable : c’esg
le semilunaire du cété droit, 2, fig. 2, lequel,, comparé & eelui
que nous venons de décrire, est trouvé parfaitement sem-
blable. Cest donc bien ici un pied de la méme espéce,

Ce morcean important fournissant plusteurs dimensions
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quinous seront utiles encore pour beaucoup d’autres recher-
ches , je vais ]es consigner icl.

Longueur du cubitus, deene . . . . . 0330
Longueur delolécranea-6 . . . . . . . o050
Hauteur de la tétednradivs, c-d. . . . . o030
Diametre du condyle externe de Fhumérusuv. 0,020
Longueur du métacarpien de Vannulairemn . 0,087
Longueur du métacarpiendumediusop . . o,102

Au moyen de cette derniére dimension et de la téte supé-
rieure de ce métacarpien , que me fournissoit le morceau de
la pl I, fig. 2,7ai étéd méme de reconnoitre cet os, lorsque
je lai trouvé entier, quoigue isolé. Or, je Fai trouvé une fois
ayant juste cette mesure de 0,10 ; et deux autres fois,, un peu plus
grand, ayant ,125 de long, 0,022 de large au milieu, 0,026
& la téte supérieure, et 0,03 entre les deux tubérosités de
Vinférieure : mais il avoit toujours la méme forme,représentée
pour le cété droit, pl. IV, fig. 6 par la face aniérieure,
fig. 7 par la sapérieure , et fig. 8 par le coté latéral externe
dela téte, étant trés-aplati d’avant en arriere et sur toute sa face
antérieure , la postérieure saillant un peu vers le haut, au
moyen de deux arétes quis’y rapprochent pour y former une
petite tubérosité a, derriére sa téte supérieure; celle-ci divisée
en deux faceties iriangulaires; uneinternearrondie en arriére,
b, pour le grand as; une externe plus étroite et plus courte,
¢, pour unciforme, et aubord externe de celle-ci, une petite
facette descendant en avant, d, et une arriére, e, pour deux
faceltes correspondantes du métacarpien delannulaire. An bord
externe de la grande facette en est une pelite, enéquerre , pour
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le métacarpien de l'index. La téte inférienre grossit un peu et
offre en avant un disque semicirculaire, légérement bombé,,
qui se changeen dessous et en arriére en deux canaux de poulie
décrivant environ le cinquiéme d'un cercle; de chaque coté
est une tubérosité pour les ligamens.

Ce métacarpe est donc court et large; et comme I'autre
pied de devant tridactyle est plus long et plus gréle et tout-a-
fait correspondant pour les proportions avec le pied de der-
riere du paleotherium medium , représenié phL IV de la
premiére section de ce Mémoire, jen ai conclu que c'étoit
lui qui appartenoit & cette espéce. Il ne restoit donc pour ces
métacarpiens larges et courts, et par conséquent pour les
carpes de cet article, que le pied de derriére tridactyle,
court et gros, de lart. IV de ce IIL° Mémoire; et je les ai
attribués 'un a Pautre sans hésiter.

Je n'ai point donné de nom & cette espéce dans la premiére
section de ce Mémoire ot ellese présentoit pour la premiére
fois; et, comme ce carpe et les os séparés de métacarpe dont
je viens de parler , doivent faire penser qu'elle se représen-
tera encore, jai cette tiche & remplir, et je crois, d’aprés la
forme de ses pieds, pouvoir Iui imposer le nom de paleo-
therium crassum.

J'ai aussi trouvé séparément une téte supérieure du méta-
carpien de V'annulaire droit de cette espéce: voyez-en la face
antérieure , pl. IV, fig. 12; la supérieure, fig. 11 ; la latérale
externe, fig. 13, etl'interne, fig. 14. Les deux facettes de celles-
ci, @, b, correspondent bien a celles de Iexterne du medius,
4, e, fig. 8, A la face opposée, on n’en voit quune, triangu-
laire et petile, ¢, pour le vestige du petit doigt; la supérieure ,
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d, est triangulaire , légérement concave, et repond i Pune de
celles de lVunciforme avec laquelle elle Sarticule.

Ge métacarpien est plus étroit que celui du medius;il n’a
que 0,077 de largeur : mais il ne doit pas avoir é1é beaucoup
plus court, & en juger par lesmorceaux qui nous ont fourni
des empreintes de mélacarpe.

ArTticre IL

Pied de devant composé de trois doigts entiers, d'un ves-

tige de pouce et dun wvestige de petit doigt, plus long et
plus gréle que le précédent.

Clest celui que je viens d’annoncer, et que je crois appar-
tenir au paleotherium mediuim. Jai dabord été averti de son
existence par un os de métacarpe du doigt médius trouvé
msolément.

11 est représenté, pl. II, fig. 3, par sa face antérieure; fig. 4,
par la supérieure; fig. 5, par la latérale externe de la téte, et
fig 6,par I'interne.

Sa longueur est de 0,13 ; sa largeur au milien de 0,015
celle de sa téte supérieure, de 0,022 celle de inférieure, entre
ses denx tubérosités , la méme, et celle de sa poulie articu-
laire, 0,017. Il n’est pas si mince d’avant en arriére que le
précédent.

Jai trouvé ensuite ce pied presque complet dans le cabinet
de M. de Drée; je le représente, pl. I, fig. 1 : clest un pied
droit.

On y voit une portion de radius, @ 4; une du cubitus, ¢,

I2
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avec une partie de son empreinte, d; le carpe en situation,
et une grande partie de chacun degtrois os du métacarpe.

On voit en place LYos cunéiforme, e (le pisiforme, quil
porioit sans doute, a disparu ); le semilunaire f, et le sca-
phoide g, et 3la deuxitme rangée Lunciforme ou os crochu b :
le grand os , qui West pas trés-grand ici, Z, et le trapézoide k:
trois os du métacarpe presque entiers ; celni de lindex I,
celui du medius m, et celui de Vannulaire n : enfin le vestige
de petit doigt o.

En ayant obtenu la permission de la complaisance de M..
de Drée, je dégageai tous les os de ce pied, et les examinant
sur toutes leurs faces, jeus la. facilité d’établir leurs ressem-
blances et leurs différences avec ceux -du pied précédent et
avec les animaux les plus voisins.

Ce pied étant d’ailleurs beaucoup plus complet que le pré-
¢édent , je pus juger A peu prés du nombre et de laforme.
des piéces qui manquoient a ce dernier.

A. LVos semilunaire, fig. 1, f,différe trés-peu de celui de
Farticle précédent (pl. I, tig. 3, £, et lig. 4,5,6 et 7 ),sinon
quil est un peu plus petit; que la facette marquée g, fig. 5 et
7,5 est plus ronde, et celle marquée 7, moins considérable,

B. Luncifornie ( I, fig. 1) ressemble encore a celui de P'ar-
ticle précédent (2, fig. 2, 3, et fig. 8 }; seulement la facette
semilunairienne est plus petite a proportion, et la scaphoi-
dienne est plus concave. En dessous, la partie de facette qui
répond au grand os est beaucoup plus étroite.

C. Le grand os (fig. 1) est singuliérement plus étroit, & pro-
portien desa hauteur , que celui de Particle précédent (7, fig. 2 4
3,etfig.10,11,12};cequitient alétroitesse du métacarpien du
medius. Il en résulte que toutes lesfacettessont aussi plusétroites,
et que celle quirépond au métacarpien de 'index est plus relevée.
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Fai trouvé dans la pierre ,-derriére tous les autres os, la
tubérosité postérieure de ce grand os séparée d’avec son corps.
Comme elle étoit perdue dans celui de article précédent, jai
jugé niile de la faire représenter séparément, pl. V, fig. 6, 7
et 8, quoique le défaut d’une portion intermédiaire m’ait em-~
péché de la rattacher au corps del'os, et dereprésenter celui-
ci tout entier : fig. 6 et 7 sont ses faces latérales; 8, la posté-
rieure. Elle ressemble assez & son analogue dans le tapir.

Maintenant il nous reste 4 examiner et & comparer a ceux
des animaux voisins, ceux des os de ce carpe dont nousn’avions
Pu examiner les analogues dans celui de article précédent.

D. Le cunéiforme, représenté par devant, pl. I, fig. 1, e,
par sa face interne, fig. 13 ; par I'externe, fig. 14; par la supé-
rieure, fig. 15, et par linférieure, fig. 16, est fort semblable &
celui du tapir. Il est seulement beaucoup moins large a pro-~
portion de sa hauteur. Sa facette semilunairienne inférieure g
fig. 13, est aussi bien 'moins large , etc.

E. Le scaphoide, vu par devant, pl. I, fig 1, g ; par sa face
interne ou radiale , c’est-a-dire , celle qui fait le bord interne
du poignet, pl. II, fig. 12; par la supérieure, fig. 13; par l'in-
férieure, fig. 14, et par celle quisarticule avec le semilunaire,
fig. 15; comparé & celuidu tapir, se trouveaussi lui ressembler
en gros et en différer par les détails.

Sa facette radiale @ est plus cancave; celle pour Particula-
tion avec le grand os, b, est plus petite, et celle pour le ira=
pézoide c, plus grande : outre la facetie semilunairienne supé-
rieure e, et Linférieure f, le tapir en a, vers d, une troisiéme
longue qui manque & notre animal. Cette différence-ci corres-
pond a celle que nous avons déja remarquée entre leurs semi-
lunaires. On voit, en arriére et en dehors de la facette trapé-

12 ¥
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zoidienne , une petite facette qui portoit sans doute I'os sur<
numéraire remplacant le trapéze et le pouce.

F. Le trapézoide , marqué k, pl. I, fig. r, 2 et 3, et re~
présenté & part par sa face externe ou cubitale, pl. V, fig. 1;
par la postérieure ou pollicaire, fig. 3 ; par Iinterne ou celle
qui touche au grand os, fig. 3; par linférieure ou métacar-
pienne, fig. 4 , et par la supérieure ou scaphoidienne, fig. 5;
ne differe guéres de celui du tapir que parce quil est plus
large & proportion de sa hauteur, et que ses deux facettes pour
Farticulation avec le grand os se confondent en une seule. Il
ya a la face postérieure une grande facette pour I'os analogue
an pouce.

Le métacarpe de ce pied a trois os parfaits et deux im-
parfaits ou en vestige. Nous avous déja décrit celui du medius:
il est seul simétrique, sa téte exceptée. Ceux de lannulaire et
de I'index sont courbés sur leur longueur, de maniére que le
bord qui touche le médius est convexe, et lopposé un peu
concave. Tous les trois sont fort aplatis en devant : I'annulaire
a une grande facette, un peu concave pour l'unciforme; au
bord interne, deux petites pour le médius, et une a l'externe
pour le vestige du petit doigt.

L’index a sa téte partagée en deux fdcettes : une horizontale
oblongue, un peu concave, pour le trapézoide ; une interne des-
cendante pour le grand os, et en arriére une petite triangulaire
pour levestige du pouce. Sous tous ces rapports, ils ressemblent
a ceux du tapir, & quelques détails preés dans les proportions.

Les deux métacarpiens imparfaits sont eeux du petit doigt
etdupouce. Le premier, assez petit, est irréguliérement conique:
il se recourbe 3 sa base pour s’articuler par une facette ovale
a l'unciforme; par une autre plus petite, qui est au bord infé-
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rieur de la premiére , au métacarpien de annulaire. On peut
prendre une idée de ce petit os,eno, pl. I,fig. 1.

Le vestige du pouce devoit adhérer ala facetie postérieure
du trapézoide : nous ne l'avons pas retrouvé.

Je donne en petit, fig. 23, pl. V, une figure de ce carpe
et du commencement de ce métacarpe, lorsque tous les os
sont dans leur positien naturelle. Les lettres y sont les mémes

‘que dans les figures 1,2 et 3dela pl. L
Artricrue IIL

T'rois os d’'un pied de devant du méme genre que ceux des
articles précédens ; mais beaucoup plus grand.

Je n'en ai en que trois os seulement , trouvés chacun isolé-
ment, mais tellement semblables a leurs analogues dans le pied
de larticle premier, qu’il ne peut y avoir nulle difficulié a les
considérer comme ayant appartenu & un pied composé de
méme que celui-la, mais en grand.

Le premier de ces os est Funciforme du coté gauche. 11 est
représenté, pl. III, fig. VI:n° 1, par sa face supérieure; n.’
2, par Pantérieure; n.° 3, par l'inférieure. Sesfacettes y portent
les mémes lettres que leurs analogues del’unciforme de I'espéce
précédente ,dans les fig. 2, 3, 8 et g de la planche I, savoir:
a, pour la semilunairienne ; b, pour la cunéiformienne ; d,
pour celle qui touche au grand os,et r, s et t, pour les me-
tacarpiennes.

La tubérosité postérieure est cassée.

Le deuxit¢me est le métacarpien du, medius : il est tellement
semblable & celui de larticle 1., que la méme figure pourroit
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servir pour I'un et pour lautre : seulement celui-ci est heau-
coup plus grand ; sa téte supérieure, que jai ene bien entiére,
a 0,044 de large: ce qui est précisément le double de Pautre.
Je lai fait dessiner, pl. 1V, fig. g, par sa face externe, et fig.
10 , par la supérieure. Ce qui restoit du corps de l'os avoit
0,19 de long; mais tout n’y étoit pas. En lui supposant les
mémes proportions qu'a celui dont nous venons de parler ,
c'est-a-dire , du palceotherium crassum, il auroit eu a peu preés
0,24 de longueur. M. de Drée posséde une partie inférieure du
méme os qui n'a guéres de plus en largeur que celui du
palceotherium crassum , ce qui prouveroit quil y a des varié-
tés de grandeur.

Letroisitme os estun métacarpien de l'annulairedu c6té gau-
che, longde 0,175, un peu arqué sur sa longueur et oblique par
en bas , comme nous en avons déja I'indication dans les mor-
ceaux des deux articles précédens, et comme dans le tapir.

Tous ces morceaux s'accordoient ensemble ; et I'on ne fera
sans doute nulle difficulté de les rapporter au palwotherium
magnum.

AzrTticrne IV.

Deux os du métacarpe d'un tiers plus courts que ceux de
Larticle premier, et de moiti€ moindres en tous sens que
ceux de larticle 1.

Ce sont ceux du médius et de lannulaire du cé6té droit;
tous deux manquent de la téte inférienre qui formoit encore
épiphyse avant qu'ils fussent incrustés de gypse. Dans cet état ,
le premier a 0,072 de long, et 0,008 de largeur au milieu.
Llautre a de Jong 0,065 :il est beaucoup plus mince quele pre-
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mier, ayant 3 peine 0,003 au milien. Il paroit aveir été collé
contre le c6té de celui du medius. Cette civconstance, jointe &
la grandeur qui est la méme , rend ce pied tout a fait analogue an
pied de derriére de Particle VII dela premiére section , repré-
senté ib., pl. VI, et personne ne doutera quil ne soit de la
méme espéce, cest-a-dire, du paleotherium minus. Le méta-
tarsien de Yindex et tout le carpe manqguoient.

Jai retrouvé une autre fois & part ce méme métacarpien
du medius, encore sans son épiphyse inférieure : il aveit 3
millimetres de plus.

Ainsi nous aurions des pieds de devant, ou au moins de
leurs fragmens, pour les mémes quatre pal@otherium pour
lesquels nous avons trouvé des pieds de derriere dans notre
Mémoire précédent. Nous allons voir maintenant ce que nos
matériaux nous fourpiront pour le genre anoplotherium.

ArrTri1crEe V.

Trois os de carpe séparés qui indiquent Uexistence d'un
grand pied de devant plus ou moins analogue & celui
dun cochon ,avec quelques os de métacarpe quiparoissent
aussi y appartenir.

Fai trouvé isolément, dans différentes pierres qui m’ont été
apportées, plusieurs os de carpe, dont trois sortes surtout
sont trés-remarquables et ne m’ont point laissé de doute sur
leur nature.

Je les ai fait représenter de grandeur naturelle et sur toutes
leurs faces, pl. III, fig. 1, 2 et 3:dans chacune de ces séries,
le n.° 1 représente la face supérieure; le n.°2, Pantérieure;
le n° 3, linférieure; len’ 4, la latérale externe; len5, la
latérale interne, et le n.% 6, la postérieure.
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Ces figtires multipliées donneront , fespére, une idée fort
nette de chacun de ces os. Je prie seulement de remarquer
qu'ayant été faites séparément , elles ne sont pas toutes éclairées
dans le méme sens.

Ces os m’embarrassérent long-temps. Je m’apercus d’abord
qu'ils appartenoient 4 un systéme de carpe tont différent des
précédens; je voyois hien encore qu'ils se rapportoient les uns
aux autres par leurs facettes articulaires : mais je ne pouvois
leur trouver d’objet de comparaison parmi lesanimaux connus.
Aprés avoir employé plusieurs jours 4 cette recherche , je
m’arrétai enfin au cochon,comme & celui qui offroit le plus de
ressemblance avec eux, dansles os de son carpe,

A. Le semilunaire, fig. 1.

1.° Saface supérieure ou radiale, n.° 1 , est la méme que dans
le cochon , par son obliquité, de dehors en dedans et d’avant
en arrriére; par létendue de sa facette articuldire sur toute
la longueur de T'os; par le léger enfoncement ¢ de sa partie
postérieure, ete.

Le cochon I'a seulement un peu plus étroite & proportion.

Dans le beeuf, elle a en arriére une saillie au bord externe
et un enfoncement & l'interne ; dans le cheval, elle se reléve
en arriére par un angle pointu ; dansle rhinocéros et le tapir,
le derriére est enfoncé et ne sarticule pas , etc.

2" Sa_face antérieure, n.° 2, ale méme contour que dans
le cochon , excepté que dans celui-ci elle est plus hante que
large. Le beeuf se rapproche davantage de Panimal fossile 3
cet égard, parce que celni-ci avoit apparemment , comme le
beeuf, les pieds courts et le carpe écrasé,
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3.° Sa face inférieure, n.” 3, a, comme le beeuf et le cochon,
une concavité transversale et une caréne longitudinale,c,d, e,
qui la divise en deux facettes ; une interne f, pour le grand os ,
et une externe g, pour Funciforme. Mais dans le cochon la
caréne se courbe fortement en dedans vers son milieu, et la
facette unciformienne est beaucoup plus farge que celle qui
réporrd au grand os : dansle beeuf, la distribution des facettes
est la méme que dans le fossile; mais I'os produit , €n arriere
et en dedans vers &, une apophyse pointue. Le sémilunaire du
rhinocéros a une caréne oblique ne venant pas jusqmwau bord
antérieur : le chomeau w'a point de concavité iransverse, etc.

4.° Sa face latérale externe ou ctindiformienne offre a son
bord inférieur une facette transverse i , qui, dans ke cochon,
est un peu plus haute. Elle a un retour 7 qui est beaucoup
plus grand dans le beeuf, mais qui n’est point dans le cochon.
La facette cunéiformienne supérieure, k, est plus petite que
dans I'un et dans Vautre.

5.° Sa face latérale interne ou scaphoidienne , n.° 5, offre
une longue facette & son bord inférieur ¢ ,m, et uneaussi longue
et plus étreite 2, 0, au supérieur. Gelle~ci est plus large dans
le cochon: du reste, elles y sont pareilles ainsi que dans le
beeuf. Le rhinocéros , le tapir, ont la supérieure plus courte:
dans le cheval, c’est l'inférieure.

6.° La face inférieure , n.° 6, est transversalement oblongue
et presque rectangulaire,, beaucoup moins haute que large.
Dans le cochon , elle est d'un tiers plus haute que large et trés-
oblique : elle est encore plus oblique dansle basuf, et aussi
beaucoup plus haute 4 proportion : dans le cheval, elle est ex~
trémewment étroite, etc.

13
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B. L'unciforme, pl. 111, fig. 2.

1.° Sa face supérieure, n.° 1, présente, comme dans le co-
chon , deux facettes, @ et b, séparées par une aréte saillante,
¢, d, e : la facette interne, a, répond alinterne g du sémi-
lunaire. Elle est ici la plus étroite des deux, tandis que dans
le cochon elle est la plus large; c'est par la méme raison que
la facette externe du sémilunaire du cochon est plus étroite
que celle de l'os fossile.

En revanche , la facette externe de l'os fossile, b, est bien
plus large que celle du cochon; ce qui prouve que le sca-
phoide qui 8’y articule devoit étre plus grand & proportion
dans notre animal fossile que dans le cochon.

Cette proportion des deux facettes, dans le beeuf, est trés-
semblable ,a ce qwon veit , dans Vos fossile : la facette interne
y est méme absolument pareille ; mais 'autre y est différem~
ment fléchie.

La facette cunéiformienne du cochon se prolonge un peun
plus en arriére : mais la tubérosité postérieure, f, y est presque
la méme.

L’unciforme du rhinocéros a quelque rapport ; maissa to-~
hérosité se prolonge beaucoup plus en arriére: le cheval n'en
a qu'un fort petit avec une seule facette, etc.

2.° La face antérieure, n.° 2, ressemble & celle du cochon,
mais est un peu moins haute & proportion. La.ligne du con-
tour d’en bas, g, &, est droite comme dans le bheenf : dans le
cochon , elle est un peu concave:dans le tapir,le rhinocéros,
elle est oblique et fort convexe, etc.

3.° Cette circonstance tient a ce que la face inférieure, n.°
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3 , &, est parfaitement plane; tandis qu'elle est concave dans
le cochon , et convexe dans tous les autres. Le beeuf, le cha-
meau et d’autres ruminans 'ont plane comme notre animal.
Il en résulte que lunciforme ne doit porter qu'un doigt
imparfait.

4.° La face la plus remarquable de cet os est l'externe, n.’
4. Elle offre une facette i, tout-d-fait dirigée en dehors et se
portant verticalement de la facette supérieure externe b, ala
facette inférieure %, entre la face antérieure de l'os g, et sa
tubérosité postérieure f; on n'en trouve 'analogue ni dans le
beeuf', ni dans le cochon, ni dansle tapir, ete. Mais il en existe
une semblable dans le rkirocéros, et elle y porte un osselet
arrondi qui tient & lui seul lieu de toutes les parties qui
devroient composer le petit doigt. J’en conclus hardiment que
notre animal fossile étoit dans le méme cas, et qu'il n’avoit
quun vestige de petit doigt.

5° La face latérale interne présente une facette oblique , &,
pour larticulation avec l'os métacarpien du medius , et une
verticale trés-étroite , m, pour celle avec le grand os ; elle
réunit la précédente avec la supérieure interne ou sémilu-
nairienne a. Il y en a de plus une petite ovale, n, regardant
un peu en arriére pour sarticuler aussi avec le grand os.

Dans le cochon, % et m sont dans un méme plan vertical ,
et se laissent a peine distinguer sur Pos séparé. Dansle beeuf,
k est presque réduit & rien, m occupe presque toute la hau-
ieur , et se prolonge en arriére vers le haut jusqu'en n. Il y a
une troisiéme facette pour le grand os au bord inférieur, etc.

6.° La face pestérieure, n® 6, n’a rien de bien remarquable;
mais le dessin que j'en donne peut aider I'imaginationa placer
toutes les facettes.

x
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C. Le grand os, pl. 11T, fig. 3.

V. B. Cest Tos du cété gauche quon y a représenté, tandis
que dans les deux autres séries on a copié des os du coté droit.

1.° Sa face supérieure , n.° 1, est trés-basse en avant, et
s'éleve fort en arriére, comme on peut encore mieux en juger
par la figure,n.° 2, ot Fos est vu par devant; cetie élévation est
beaucoup moindre dans le cockon, le beeuf: le chepal et sur-
tout le tapir en approchent ; mais dans celui-ci elle est comme-
étranglée du reste de la face, et Iaréte longitudinale,.a., 5, c,
ne s'étend pas dessus : dans le rkinocéros , elle s'éleve en pente
douce, ete. Au total , c’est encore le cochon qui ressemble le
plus : mais sa facette exierne ou sémilunairienne , e, est plus
étroite & proportion que l'interne ou scaphoidienne , d. Cest
le contraire dans l'os fossile, qui se régle surla grande largeur
dela facette correspondante de son sémiilunaire, f, fig. 1,n.° 3.

2.° La face antérieure, n.° 2, ne differe de celle du cochion
que parce que la ligne fig y est presque droite , tandis qu’elle
gst trés-convexe dans le cochon.

3.0 Il en résulte que la face inférieure, n.> 3, est presque
plane on trés-légérement concave. Dans le coclon, elle a denx
courbures, une econcave en long, une convexe moins sensible
en travers. Le tapir est peu concave : le cheval, le baeuf, ne le
sont pas du tout. Le rhinocéros est comme le cochon, eto.

4o Le c6té externe, nec 4, présente denx facettes toui-i
fait semblablesaleurs correspondantes,m et n ,de Punciforme,
et qui offrent par conséquent les mémes différences de leurs
analogues dans le cochon , le baeuf, etc.

50 Le c6té interne, n° 5, offre, pour Particulation avec le
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trapézoide, une petite facette verticale o, qui descend de la
facette scaphoidienne d, a la métacarpienne ; et une autre
en arriére , ovale et oblique, p : dans le cochon, il y a deux
facettes longues , une au bord inférieur, une au supérieur.

Dans le rhinocéros et le tapir, il 0’y a que la facette o : le
cheyal a les deux du cochon, et la troisiéme propre a l'os fos-
sile: le beeuf, qui n’a point de trapéze ni de trapézoide du tout,
differe éminemment & cet égard ; son grand os s'élargit vers
le cété interne du pied , et n’y porte aucune facette.

Il résulte de cette recherche , 1.° que ces troisos, examinés
séparément ,neressemblenta aucun de ceux du carpe des autres
animaux ;

2. Qu’ils conviennent 'un & Pautre et sont faits pour aller
ensemble ;

3.° Qu’ils ont appartenu a un systéme particulier de carpe,
lequel , 4 en juger par ce que nous en connoissons , tenoit le mi-
lieu pour les formes entre le cochon et quelques antres pachy-
dermes d’une part, et les ruminans de l'autre.

Or, si on se rappelle la description que nous avons donnée
dans la premiére section de ce Mémoire, article premier, du
grand pied de derriére a deux doigts de I'anoplotherium com~
mune , et si I'on se souvient qu’il occupoit aussi parfaitement
cette méme place entre les pachydermes et les ruminans,
on sera porté a croire que ce pied de devant appartient au
méme animal.

Mais pour s'en faire une idée complette il faudroit savoir
eombien de doigts porte ce carpe, et quelles sont leur forme
et leur longueur.

Il est déja clair quiln’y a qu'un vestige de petit doigt, et
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Yanalogie des autres animaux fait croire quen conséquence il
n’y a pas de pouce.

Le doigt complet que porte 'os unciforme est donc ¥ annu-
laire; celui que porte le grand os et dont Tos métacarpien
s'appuie aussi par une facette sur I'unciforme, est le medius.
Mais y a-t-il un index , ou n'y en a-t-il point? Le pied est-il
tridactyle ou didactyle ?

Pour répondre & cette question, il faudroit avoir le trapé-
zoide et connoitre sa facette méiacarpienne, et clest ce que je
n'ai pu encore obtenir ; les facetteslatérales internes du grand
o0s me font bien voir que le trapézoide existe , mais ne m’ap-
prennent point son étendue en largeur. §'il n’étoit pas consi-
dérable, il pourroit, a larigueur, servir de base au méme mé-~
tacarpien que le grand os, comme dans le chamean, trois os
du carpe servent en commun de base 4 un seul canon; et javoue
que Panalogie du pied de derriére pourroit porter 2 le croire.

Nous avons vu dans ce pied de derriére un vrai tarse de
chamean porter denx métatarsiens : il en seroit de méme au
pied de devant, daprés ce systéme. Un carpe de trois pieces
au second rang y porteroit aussi deux métacarpiens, -

Il faut seressouvenir quele chameay est le seul raminant qui
ait ces trois os au second rang du carpe, comme il est le seul
qui ait le cuboide et le scaphoide distincts au tarse, et qu'il
se rapproche par Ja des pachydermes ,dont il s'¢loigne par son
métatarsien et son métacarpien uniques. Notre animal fos-
sile seroit donc toujours I'intermédiaire de ces deux ordres.

Jen étois 1a de ces réflexions, quand op m’a apporté un
morceau qui paroissoit en confirmer singulitrement les ré-
sultats,

Jelai fait dessiner 4 demi-grandenr , pl. IV, fig. 1,
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11 présente une portion de téte inférieure d’humérus, A
une empreinte d’avani-bras, B, C; deux os du carpe, D, E ,
dont un entier, D, et deux doigts presque complets,F, G,
que d’aprés les autres parties qui les accompagnent je me
crois bien autorisé 4 regarder comme ayant appartenu au pied
de devant. L'un des os de carpe, enlevé au plitre et bien en-
tier, D, s'est trouvé éire précisément le sémilunaire décrit
ci-dessus, pl. III, fig. 1 : d'otr je conclus encore que ce pied
de devant étoit celui dont je viens de faire connoitre trois 0s
du carpe.

Le sémilunaire est celui du cété gauche, et la téte d’hu~
mérus aussi; nouvelle probabilité que tous ces os s'apparte-
noient. Or, ces deux os métacarpiens sont bien pareils : ils sont
a peu prés droits. IIn’y en a point d’oblique, comme cela de-
vroit étre s'ils avoient appartenu a un pied didactyle. Il en
est de méme pour les phalanges; un doigt ne devoit pas
étre plus court que Yautre : d'ou je conclus encore qu'il n’y
en avoit que deux parfaits, et que ce pied étoit un pied four-
chu, mais sans canon, et dont les os du métacarpe restoient
séparés; espéce de pied qui, comme on sait, n'existe point
dans la nature vivante , et qui n’a d’analogue que dans le pied
de derriére d’anoplotherium décrit dans la section précédente.

Ce morceau me donnoit I'indication nécessaire pour recon.
noftre les métacarpiens de cette espéce, Sils se présentoient.
Fen ai eu en effet plusieurs, que je vais déerire, mais qui,
par un facheux hasard, se sont tous trouvés du méme doigt,
Iinterne de ce pied ou P'analogue du medius. On en voitun,
celui du coté droit, pL IV, fig. 2 , par sa face antérieure, et
fig. 3, par la supérieure ; fig. 4 est le c6té interne de sa téte,
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ct fig. 5, externe. Les mémes lettres expriment les mémes
points dans toutes les figures.

J’ai confondu long-temps cet os avec le métatarsien externe
du pied de derriére,auquel il ressemble surtout par les facettes
i et f, pour larticulation avec Pautre meétacarpien. Mais je
remarquai & la fin, 1.° que ce métacarpien est plus plat en
avant : 2.° quela facette latérale antérieure,z, touche a la face
supérieure ; dans le inétatarsien, il y a un intervalle : 3° que la
face supérieure n'est pas ronde , comme dans le métatarsien ,
mais anguleuse : 4.° que le métatarsien a une tubérosité consi~
dérable en arriére de sa face supérieure, qui manque dans
celui-ci : 5.° enfin, que celui~ci a une facette latérale interne
qui manque au métatarsien , et qui indique un vestige d’index.

Comparant ensuite les grandeurs de mes différens méta-
carpiens, je vis qu'elles étoient 4 peu prés les mémes que celles
de ces métatarsiens d’ anoplotherium cormmune.

En effet, les métacarpiens entiers que j'ai eus étoient de
0,105 et de 0,115, et les emipreintes du morceau de lapl. IV,
de 0,111, et divers métatarsiens varioient de 0,095 a o,11.

Ce fut une nouvelle raison de croire que tous ces os pro-
viennent d'une méme espece,

I’anoplotherium commune paroit donc avoir eu deux doigts
parfaits au pied de devant comme au pied de derriére.

Mais en avoit-il d'imparfaits? ¢’est ce que tous les morceaux
décrits jusqu’a présent ne me disoient pas encere avec préci-
sion. Cépendant la petite facetteinterne du métatarsien m'in-
diquoit au moins un vestige dindex , comme je viens de
Pannoncer. |

J'ai trouvé un os du métatarse, court et irrégulier, que je
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soupc¢onne fort d’avoir fait la premiére piece d'un doigt sur-
numéraire et imparfait.

Je le représente, pl. IIL, fig. 8, g, 10 et 11.

Clest, selon moi, celui du c6té droit: il a un pea moins de
moitié de lalongueur des métacarpiens parfaits.

Sa face qui regarderoit le medius , a une facette qui s'ajuste
bien sur la facette externe de cet os, marquée d, figure 5,
pl. IV. Sa face carpienne est petite et presque rectangulaire, 11
Y en a encore une trés-petite au bord interne ou radial de
celie-Ia , qui portoit peut-étre un trés-petit vestige de pouce.
La téte inférieure s'écarte un peu du métatarsien du medius.
Sa poulie n’a point d’aréte sensible au milieu, et ne devoit
porter qu'une petite phalange.

Si les combinaisons auxquelles je me suis livré dans cet
article sont les véritables, ce pied de devant consisteroit donc
en un vestige de pouce, un index court et imparfait; un ra-
dius et un annulaire, parfaits P'un et Vautre , posant seuls &
terre et lui donnant Yapparence d’'un pied fourchu ; enfin un
vestige de petit doigt dont la grandeur et I'étendue sont en-
core indéterminées.

Cet index imparfait ne seroit pas une raison de séparer ce
pied de devant, du didactyle de derriére que nous avons attri-
bué a Yanoplotherium. Le tapir nous donne déja un exemple,,
dans Pordre des pachydermes, d'un genre dont les pieds de
devant ont un doigt de plus que ceux de derriére.

Le daman en fournit un auire ; et on voit de plus, dans
I'obliquité de son métacarpien du petit doigt , quelque chose
d’analogue 4 ce que nous montre I'index de celui-ci.

Je donne, pl. V,fig. 24, un trait en petit de la maniére dont

4
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je me figure que les os de ce carpe étoient disposés dans leur
état naturel.

J’al marqué en points les os que je w'ai pas eus, et que j'éta~
blis seulement par conjecture. Les létires sont les mémes que
dans la fig. 23.

Arrtrere VL

Pied de devant incomplet, qui parott avoir eu quelque ana-
logie avec le précédent, mais beaucoup plus petit ; et di-
gression sur le pied de derriére de I ANOPLOTBERIOM MINUS,
qui n’avoit peint €té complétement décrit dans la section
précédente.

Jelai eu deux fois, toujours avec une portion d’avant-bras,
mais toujours irés-mutilé.

Dans un morceau, pl. V,fig. 10, il ne restoit des doigts que
Pempreinte qui indiquoit ifil y en avoit eu au moins trois.
Dans Pautre, ib. fig. g, on voyoit de plus quelques portions de
wmétacarpe, quelques phalanges, ¢t surtout deux os entiers Jdu
carpe, et une portion considérable d’un troisiéme.

Le plus grand des deux (a, fig. g, pl. V, et fig. 12, en dessus;
fig. 13, par devant; fig. 14, en dessous; fig. 15, du ¢oté interne;
fig. 16, de lexterne) , ayant été arraché du plitré et examing,
se trouva un unciferme gauche , extrémement semblable a
celui de I'article précédent ; exeepté que la facette latérale in-
férieure b, qui dans le grand est presque vertivale et ne peut
porter qwun rudiment, se trouve ici plus grande , plus rap-~
prochée de la position horizontale, et trés~propre & porter un
meétacarpien de petit doigt; la grande facette @ portoit, sans
aucun doute, celui de I'annulaire.
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Nous avons ensuite trouvé dans la pierreles tétes supérienres
de ces denx os; elles se sont parfaitement ajustées & ces deux
faceties, comme on le voit, pl. V, fig. 22,4 ,n,o0.

Le deuxiéme os entier de ce carpe est un cunéiforme,
pl. V,fig. 17, en dessous ; fig. 18, en dehors ;fig. 19, en dedans;
fig. 20, en dessus. Il s’ajuste parfaitement sur I'unciforme (voy.
fig. 22, e ). Il a beaucoup derapports avec celui du cochon par
sa facette radiale @, fig. 18 et 20, qui est concave et qui des-
cend obliquement en arriére et en dehors, ainsi que par toute
sa forme générale.

Le troisitme 0s, moins entier que les deux autres, est le
sémilunaire , pl. V, fig. 21. Sa face antérieure, qui n’avoit pas
souffert, ressembloit beaucoup & celle du méme os de l'article
précédent.

Tous ces 0s, rattachés ensemble, ont formé la portion de
carpe représentée, fig. 22, laquelle confirme et complette les
idées que nous nous sommes faites dans Iarticle précédent sur
le carpe de Yanoplotherium. J'ai exprimé par des lignes ponc-
tuées les pieces que je n'ai pas eues actuellement, et dont je
conjecture simplement le contour.

J’y ajoute anssi un trapézoide et un index , parce que je ne
connois point d’exemple d’existence de petit doigt sans index.
Ce pied auroit donc été tétradactyle ; mais sans doute il Iétoit
comme celui du cochon, auquel il ressemble tant d’ailleurs ;
cest-a-dire que les doigts latéravx ne touchoient pas & terre.
Cela se juge par I'inégalité de I'os métacarpien de Fannulaire
et de celui du petit doigt, dont on voit les empreintes et les
fragmens en c, c, etend,d , fig. 9; et plus encore par celle
de leurs premiéres phalanges : e est le commencement deo

X
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Pune, et f Pautre toute entiére; g et & sont les deux autres du
petit doigt.

Je suis d’autant plus persuadé que c’éloit 1a sa forme, que
jal trouvé un pied de derriére qui lui ressemble en ce point,
et qui lui correspond assez par la grandeur pour qu'on puisse
croire quil étoit de la méme espece.

Jai décrit son astragale dans la section préeédente, art. III,
et je lai représenté, ibid. pl. III, fig. 75 mais comme de-
puis-lors jai trouvé le pied tout entier avec son tibia, je vais
le décrire ici comme un beau supplément & mon travail sur les
pieds de derriére:jen ai eu les deux empreintes. On voit la
plus complette, pl. V,fig. 11: en &, est Pastragale,, parfaite-
ment semblahle & celui dont je viens de fairc mention, et por-
tant tous les caractéres de ceux de nos pieds didactyles, ainsi
que la méme ressemblance avec ceux des ruminans et surtout
du cochon. 11 en est de méme du caleanéum, A.

Je n’ai pu bien nettement représenter les autres os dutarse,
f, f, parce qu'ils étoient fracturés ; mais ceux du métatarse
n’ont laissé aneune équivoque. Les denx grands se voient dans
toute leur longueur, en b et en ¢, avec les deux premiéres pha-
langes qui leur appartiennent, 8 et ¢'; la deuxiéme du doigt
interne, ¢", se voit aussi trés-bien ; mais la troisieme manque,
et il n'y a quun fragment de la deuxiéme et de la troisitme
de Iexterne &” et 7.

TJos d est le métatarsien du doigt surnuméraire externe:
son origine d se cache , dans cette pierre, sous celle des deux
doigts parfaits. On voit contbien il est plus court et plus gréle
qeux. La pierre oppesée , que je n'al pas jugé a propos de
représenter, parce quelle o’ offre guéres que des empreintes
des os qui sont en entier sur celle-ci , contient cependant en
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entier 'os métatarsien du doigt surnuméraire interne: il est &
peu prés de la méme longueur et de la méme grosseur que
celui-ci. On y voit aussi ses premiére et deuxiéme phalanges,
qui ont laissé sur cette pierre-ci des empreintesﬂ marquées g
et g'. Les phalanges de son surnuméraire externe sont appa-~
remment cachées vers k. Je ne sais si ces deux doigts avoient
une troisitme phalange, et je ne puis juger s'ils se manifes-
toient en dehors de la peau; mais il est bien visible qu’ils ne
touchoient pas a terre.

Voila donc un pied de devant et un pied de derriére fort
semblables I'un & lautre : leur grandeur n’est pas dispro-

portionnée.
Dans celui de derriére , le calcanéum a de longueur 0,029
Liastragale. . . . . . . . . . . . . . . 0015
Le scaphoide et les cunéiformes ensemble . . . o009
Les grands métatarsiens. . . . - . . . 006
Les premiéres phalanges des grands dmgts - . . 002
Lessecondes . . . . . . . . . . . . . 00L

Et en ajoutant quelques millimétres pour les troi-
siémes , nous aurons pour la longueur du pied, a

compter du bas de lastragale . . . . o,1050unenviron.
Lethiaestde . . . . . . . . . . . . . 0093
Longueur des deux ensemble . . . . . . . . 0,198
Dans le pied de devant,leradiuvsa . . . . . . 007
Le carpeentier . . . . . . . . . . . . 001
Les grands os du métacarpe . . . . . . . . 0,048

Et par conjecture,

Leurs premiéres phalanges. . . . . . . . . 002
Tessecondes . . . . . . . . . . . . . o001

Lestroisiétmes . . . . . . . . . . . . . 0005
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Longueur totale & compter ducoude . . . . . 0,175

Cest un peu plus que la proportion de 16 4 20.

Le liévre a une bien plus grande inégalité, ses dimensions
étant 0,17 et 0,27 ; mais elle y est tout antrement répartie.
Liavant-bras et la jambe y sont plus longs, et les pieds plus
courts.

Cette grandeur de pied de devant, 3 peu prés la méme que
dans le liévre, nous rappellela machoire & anoplotherium , de
peu de chose plusgrande que celle d'un liévre, 11 Mémoire ,
p- 44, 8.1, et pl. IX, fig. 1. Nous voild donc encore ramenés
aux mémes résultats que dans l'article III de la section pré-
cédente : ce sont ici les pieds de Yanoplotherium minus.

De ce que cette espéce a les pieds tétradactyles, il n'en faut
pas conclure que U'anoplotherium commune les ait aussi tels,
ni que nous nous soyons trompés dans leur restitation. Qutre
que les doigts surnumeéraires, et méme quelquefois les doigts
complets , varient dans les espéces de certains genres, comme
les paresseux et les agoutis, yai trouvé dans un morceau que
je décrirai dans un Supplément la preuve directe et indé-
pendante de tout raisonnement, que le grand pied de derriére
didactyle, ou celui d’'enoplotherium commune, décrit dans
Varticle L™ de la section précédente, n’a qu’un seul petit os
pour tout vestige de pouce et de deuxiéme orteil.

Articue VIL

Os cunéiforme , provenant dun carpe arialogue au précédent
mais intermédiaire pour la grandeur entre lui et celuide
Larticle V.

Je Yai trouvé deux fois; mais je ne Iai reconnu que lors-
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que j'ai eun observé celui de l'article précédent, auquel il res-
semble, & la grandeur prés. Fen ai conclu qu'il vient du méme
genre; et comme il répond assez pour la grandeur & un pied
de devant qui seroit lui-méme proportionné au pied de der-
riere didactyle , gréle, de larticle II de la section précédente,
jai dit croire qu'il vient de la méme espéce , C'esi-3-dire , de
Yanoplotherium medium.

Javoue cependant qu’il me paroit un peu trop grand;
mais ce peut éire une circonstance individuelle. On le voit de
grandeur naturelle, pl. V, fig. 25, par dehors; fig. 26, par le
coté interne; fig 27, en dessous, et fig. 28, en dessus: c'est célui
du c6té droit; jen ai un pareil du cété gauche.

Nousavons donc aumoins desparties de troispieds de devant,
qui répondent aux trois pieds de derritre décrits dans les
premiers articles de la section précédente et aux trois pre-
miéres sortes de méchoires indiquées dans Varticle II de
notre 1L Mémoire.

Iln’y a que l'anoplotherium minimum qui en manque encore ;
mais je me trouve heureux d’avoir déji un résultat aussi complet,
lorsqueje pense a I'excessive difficulté de ces sortes de dis-
cussions. Le lecteur pourra en prendre une idée, quand il
saura quil y a plus de six ans que je travaille & rassembler et
a combiner les matériaux de la présente section.
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TROISIEME MEMOIRE.

TROISIEME SEGTION.
LES PHALANGES.

Lies deux sections précédentes ont eu pour objet la réinté-
gration de la partie capitale des pieds, savoir: des tarses et
métatarses, carpes el métacarpes.

Il Sagit maintenant de les compléter, en y ajoutant les
phalanges.

Nous avons été fort heureux par rapport & celles des ano-
plotheriums ; car nousles avons trouvées, dans les trois espéces,
attachées & leurs pieds : mais celles des pal@otheriums ne se
sont pas trouvées placées avec autant d’avantage.

ART. 1. PHALANGES D’ ANOPLOTHERIUM.

S. LY Anoplotherium commune.

Celles du pied de devant nous sont fournies par le mor-
cean (sect. préc. pl. 1V, fig. 1), et celles du pied de derriére
par le morceaun ( 1IL° Mém. sect. I, pl. I fig. 7 }; mais comme
Ponguéal y étoit mutilé , nous le retrouverons dans le morceau
du quatritme Mémoire, pl IV, fig. 9.

T est tres-difficile ou méme impossible de distinguer celles
des deux premiers rangs des deux grands doigts d’une extré-
mité, de celles de lantre.

Pour celles de l'index, qui sont fort différentes, nous les
avons eues jointes a leur métacarpien et & leur radius,

Celles dela premiérerangée sont presque demi-cylindriques,

5
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un peu concaves en dessous. Leur face métatarsienne on mé-
tacarpienne est d'une concavité uniforme et de la figure d’'un
rein; 'échancrure en arriére sert & recevoir dans la flexion
une aréte de 'os dn métacarpe ou du métatarse. Elle y pro-
duit deux protubérances.

La face opposée est transversalement oblongue, et légére-
ment creusée en canal d’arriére en avant.

Longueur ordinaire a « « o+ « ¢ « 0 ¢ o+ o o o o« 0035
LaTEEUr « « o o o o o o o o s o s + s s o o o o ¢ 003
Diamétre antéro-postérieurs o+ o « ¢ « « < 3 o o o s 002

Celles de la seconde rangée sont faciles & distinguer. Leur
face supérieure se reléve en avant ety forme une saillie qui
remplit le crenx des précédentes. Elle a du reste lafigure d'nn
demi-cercle. L’inférieure, qui est aussi en demi-cercle, est
crensée légérement en canal pour recevoir Ponguéale.

Il y aplus d’inégalité dans lenr volume. Longueur , depuis
0,025 jusqu’a 0,035 ; largeur , depuis 0,023 jusqu’a 0,03.

Un des angles de la face supérieure est généralement plus
glevé que Pantre.

Les onguéales ( fig. 7) ont leur face articulaire (fig. 8) con-
venable pour répondre au creux léger des précédentes. Ily a
en outretrois autresfaces,uneinférieuretrés-convexe (fig. 7 4. ),
et deux supérieures { fig. 7 a.),qui serenconirent en maniére
de toft. L’interne est plus étroite; ce qui fait que l'aréte se
rapproche plus du milien du pied que de son bord.

T’extrémité antérieure est arrondie et trés-inégalement per-
cée , échancrée on déchirée, par les trous destinés aux vais-
seaux et & lier cette phalange avec son sabot.

Les deux onguéales du pied de derri¢re (IV." Mém.pl. IV,
fig. 9), que je donne ici de grandeur naturell (fig.9), sont
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beaucoup plus allongées et leur pointe est plus entiére. Pignore
si cela tient & la jeunesse del'individu, et si ce sont Pige etla
marche qni raccourcissent et émoussent les phalanges des in-
dividus plas 4gés.

Dans le cochon , les ongnéaux de devant sont plus allongés
que ceux de derriére et ressemblent beaucoup i ceux-ci;
mais, dans le chameau et le lama , ils sont & peu prés égaux
aux quatre pieds.

Au total, C'est sans contredit du chkameau que les doigts
de l'anoplotherium se rapprochent le plus par la forme de
leurs onguéaux ; mais ils ressemblent plus au cockon par la
briéveté et la grosseur des deux premiéresrangées. Je ne doute
donc point que les ongles de cet animal n’aient eu le plus grand
rapport avec ceux du chkameau , c'est-d-dire qu'ils n’aient
consisté senlement en une petite lame au-devant de 'exirémité
d’'une large semelle.

Nous avons vu ( sect. préc. p. 107 ) quoutre ses deux
grands doigts, Vanoplotherium commune a un index fort
petit. Le métacarpien de ce doigt n’a point d’arédte & sa face
articulaire inférieure; aussi sa premiére phalange n’a-t-elle
point d’échancrure en arriére. Elle est beaucoup plus petite
que celle des autres doigts et oblique. Nous la représentons
fig. 26.

Nous n’avons pas eu la seconde, mais seulement son em-
preinte. Elle est fort petile et paroit n’en point porter de
troisieme.

S. IL. Anoplotherium medium.

Nous les avons toutes les trois dans le beau pied (IIL° Mé-
moire, L™ sect., pl. III, fig. 1), et nous les avons encore
trouvées séparément dans d’autres morceaux.
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On les voit de grandeur naturelle et par leurs faces laté-
rales, précddées delextrémité du mdiatarse, figures 10,11, 12
et 133 leurs facettes articulaires, figures 14, 15, 16,17, 18 et
19. Au fond, leur mécanisme est le méme que dans Vespece
précédente : les ereux, les saillies, sont semblables; seulement
elles sont gréles et allongées, comme tous les autres os decet
anoplotherium medium.

Elies se rapprochent beancoup plus des ruminans que celles
de Yanoplotherium commune. Leur ressemblance avec celles
du lema va an point de faire illusion , & la grandeur prés. La
troisieme phalange est méme un peu plus grande a propor-
tion que dans le lame, et se rapproche encore davantage en
cela des ruminans ordinaires : elle le fait aussi par la figure,
paree quelle est plus comprimée et que son aréte supérieure
est plus aigué; ce qui lui donne méme tout-a-fait air d’avoir
porté un sabot complet.

Longueur de la premitre, de 0,03 2 0,04.
—  de la seconde, de o,011 & 0;013.
— de la troisieéme, 0,018,

s. IIL Anoplotherium minus.

Elles nous sont fournies par le pied de derriére (sect. préc.
pl. V, fig. 1), par celui de devant (. fig. 9 ) et par quelques
agtres 1NOrceaux.

Nous les représentons de face et de cété, fig. 20 — 25. La
description des précédentes leur convient parfaitement , et il
o’y a que la grandeur qui puisse les en faire distinguer.

Nous avons donné en partie leurs dimensions ( sect. préc.
p. 111}
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Longueur des premiéres, de 0,015 & 0,02,
— des secondesy de 0,008 3 g,01.
— des troisiémes, de 0,005 & 0,007.

Les plus petites sont peut-étre celles de devant.
Longueur des premitres des doigts latéraux, 0,008,

Nous n’ayons eu aucune des phalanges de 'anoplotherium

mInunum.

ART, II. PHALANGES DE PALZEOTHERIUM.

§. L™ Paleotherium crassum.

Nous en voyons la coupe dans le pied de derriére (IIL°
Mém. 1, sect. pl. V, fig. 2 et 4). Ce morceau ncus prouve
que les palceotheriums avoient les doigts beaucoup plus courts
a proportion que les anoplotheriums.

Les formes du paleotherium crassum en particulier de-
voient beaucoup ressembler a celles du tapir.

Nous n’avons pas eu séparément ses premiéres phalanges,
mais bien les secondes. On en voit une, figures 30, 31, 3o.
Elles sont remarquables par leur peu de hauteur, comparée
a leur largeur transverse. Du reste, elles ont a leur face in-
férieure une forte rainure pour I'onguéale. Hauteur, 0,01 ; lar-
geur lransverse, 0,02.

On voit, par la coupe de la premiére phalange, quelle de-
voit étre longue de 0,015.

La troisieme est fort petite et arrondie.

Celles des doigts latéraux sont plus petites et obliques.

Nous n’en avons eu aucune du paleeotherium medium.
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§. IL Paleotherium magnum,

Nousn'en avons eu qu’une seule (fig. 33): cest Yongudale
du milieu, etsa forme arrondiela fait ressembler a celles du rhi-

Noeéros.

S. III. Paleotherium minus.

Le pied de derriére ( ITL® Mém. sect. I, pl. VI, fig.7 et 8)
nous les fournit presque toutes. Nous donnons a part la pre-
mitre du doigt du milien, fig, 27, 28 et 29. Elle est longue
de 0,01 5 Jarge de 0,008. En arriére et en haut est une forte
protubérance échancrée, dont on voit aussi la trace dans la
coupe de celle du paleotherium crassum. Celles des doigts Ia~
téraux du paleotherium minus sont extrémement petites.
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QUATRIEME MEMOIRE.
SUR LES 0OS DES EXTREMITES.

PREMIERE SECTION.

LES OS LLONGS DES EXTREMITES POSTERIEURES.

ART. 1.°° LES FEMURS.

S. 1. Fémur du paleeotherium medium ou crassum.

J’ai restitué toutes les parties du squelette que les natura~
listes ont coutume de regarder comme caractéristiques, parce
que leurs formes sont visibles an dehors.

Les autres os cependant ne sont pas moins en état de four-
nir des distinctions génériques et spécifiques, lorsqu’on les
compare exactement entre eux; mais on a généralement aban-
donné cet objet aux anatomistes, quoique , dans une multitude
d’occasions, les naturalistes puissent en tirer une grande utilité.

Nous en allons avoir plusieurs preunves manifestes dans ce
Mémoire ; et pour ce qui concerne les seuls fémurs, quand
méme nous n'aurions vu ni les dents ni les pieds de nos ani-
maux des carriéres, la seule inspection de quelques-uns des
fémurs qu'on y trouve nous apprendroit qu'il y a des espéces
inconnues et nous diroit en méme temps & quelles familles ces
espéces appartenoient.

Il y a, parmi les grands quadrupédes vivans, trois genres
distingués de tous les autres par une circonstance particuli¢re
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dans la forme de lenr fémur : ce sont les rhénocéros , les ta-
pirs et les solipédes. Cetle circonstance consiste dans le troi-
siéme trochanter ,ou dans une forté apophyse située au hord
externe de l'os, au-dessous de celle qu'on nomme vulgaire-
ment grand trochanter. Elle sert A T'insertion du muscle ana-
logue au grand-fessier de '’homme, lequel, dans ces animaunx
et dans plusieurs autres, n’est pas le plus grand des trois. On
peut la voir nettement représentée dans nos planches de I'os-
téologie du rhinocéros et de celle du tapir.

Or nous retrouvons cette apophyse trés-caractérisée dans
'un des fémurs fossiles de nos environs, et par conséquent ce
seul os auroit indiqué par lui-méme Vanalogie de nos animaux
avec les rhinocéros et les tapirs, que d'une part les dents et de
Pautre les doigts indiquent déja si bien; et I'ensemble de ces
trois ordres de caractéres, qui se confirment réciproquement,
forme une masse de preuves irrésistibles.

Le fémur dont nous parlons est représenté par sa face
postérieure (pl. I,fig. 1), & moitié de sa grandeur naturelle.

La face antérieure de sa téte l'est, figure 2; la face externe un
peu obliquement, figure 4 ; la face supérieure, prise, I'ceil étant
dans Faxe de Yos, figure 5; et ce qui reste de la téte inférieure,
figure 6. Sa longueur est de 0,24; sa largeur en haut, entre sa
téte et son grand trochanter, de o,8.

C’est le fémur gauche: sa partie supérieure est singuliére-
ment aplatie d’avant en arriére, La téte est petite, pas plus
glevée que le grand trochanter, et la plus grande partie de sa
convexité regarde en haut. Son plus grand diameétre est de
0,037. Le bord externe s'élargit subitement, et forme une céte
saillante en arriére, qui setermine en hautau grand trochanter,
et se perd en bas vis-z-vis la paissance du troisiéme. Cette
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c6te laisse & la face postérieure un enfoncement aplati qui oc-
cupe toute cette face.

Le grand trochanier est une grosse tubérosité qui fait en
avant une saillie plate et triangulaire.

Le petit n'est pas bien entier dans ce morceau.

Le troisiéme est comprimé : son bord est arrondi , mousse,
et il fait un peu le crochet en avant. Il est situé au bord ex-
terne, un peun plus bas que le petit ne l'est au bord interne;
il y a entre lui et I'extrémité supérieure del'os, o,11.

Au-dessous du troisiéme trochanter, le corps del'os rede-
vient un peu rond , mais hientdt aprés il reprend quatre angles
et s’élargit pour former les condyles.

Ce morceau ne monire quele condyle externe, qui esttrés-
saillant en arriere.

La distance entre la partie la plus saillante en avant du hord
externe de la poulie rotulienne du fémur et la partie la plus
saillante en arriére du condyle du méme c6té, est de 0,06.

Le bord interne de cette poulie est bien plus saillant en
avant et plus ohtus que I'sutre. Leur distance pardevant est
de 0,03.

D’aprés les caractéres que nous avons indiqués plus haut
et d’aprés sa grandeur,ce fémur ne peut étre comparé qu'a
ceux de Pdne et du tapir. Celui du tapir en approche davan-
tage, pour la grandeur, que celui de V'dre : car, dans notre
squelette de tapir, le fémur est long de 0,25 ; dans celui de
Véne, il est de 0,29.

Il y a aussi plus de ressemblance peur la forme: 1.0 le troi-
sitme trochanter du tapir est situé au méme endroit, c’est-a-
dire, & 0,10 de distance de Vextrémité supérieure de los;
celui de U'dne est placé plus haut a proportien, aussi a o,10,
mais sur une longueur de 0,29. 16
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2.* Cette éminence fait in peu le crochet vers la base dans
Y'dne.Elle a ses bords arrondis dans le tapir, comme dans notre
fémur fossile.

3.° Le corps de 'os fossile est heancoup plus gros & pre-
portion de sa longueur que celui du fémur de I'dne; il Pest
méme plus que celui du tepir.

Le fossile a, dans sa partie la plus mince, 0,035 de diamétre;
le tapir,0,028; Ydne, qui a le fémur plus long, o0,30.

- Néanmoins ce fémur fossile se rapproche un peu plus de
celui de I'dne en deux points:

1.° En ce que le bord interne de sa poulie tibiale est bien
plus gros et plus saillant que Pautre, comme cela a lien dans
Ydne :le tapir a ces deux hords presque égaux;

2.° En ce que la face postérieure de la partie supérieure
est trés-aplatie, et que la céte saillante qui part du grand
trochanter, y descend jusque prés du troisiéme;, comme dans
Idne, tandis que dans le tapir cetie cote finit au tiers de lin-
tervalle de ces deux éminences.

Il résulte de cette comparaison, que ce premier fémur fos-
sile n’est ni un fémur d’dne ni van fémur de tapir, quoiquiil
tienne de tous les deux ; et qu'au total il ressemhle davantage
3 celui du dernier.

Toutes les autres analogies que nous avons déjd trouvées
entre nos pieds fossiles & trois doigts et ceux du tapir, ne
nous permettent pas de douter que ce fémur ne doive édire
rapporté a ces pieds, et quil n’appartienne par conséquenta
notre genre palceotherium. Sa grandeur nous en indique en
méme temps Fespéce & pen de chose prés.

Nous avons va que la téte du paleotherium medium est 3
peu présde la méme grandeur que celle du tapir. Voici un
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fémur de méme grandeur aussi. Quoi de plus naturel que de
les rapporter 'un a Pautre!

Le pied que nous avons attribué an paleotherium medium
est & la vérité un peu plus petit que celni du tapir; mais ce
sera seulement uune différence de proportion dans les parties
du méme membre, telle que leregne animal nous en offre assez
souvent entre deux genres voaisins. Qui ne sait la différence des
proportions du pied au fémur, entre lekanguroo et le phalanger,
entre les makis ordinaires et les tarsiers et galagos? Elle est
trois au quatre fois plus forte que celle-ci.

Cependant ces motifs n’établissent pas plus de droits au pa-
leeotherium medium qu'au palceotherium crassum; et jusqu'a
ee qu'on ait deux fémurs entre lesquelson puisse se déterminer,
il 0’y aura point de raison pour attribuer celui-ci 4 Fune de
ces deux espéces plutdt qu'a Pautre.

Je n’al eu ce fémur qu'une seule fois entier.

S. II. Fémur danoplotherium commune.

Un fémur plus grand que le précédent et plus commun dans
nos carriéres, est celui que représente par-devant, et & moitié
grandeur, la figure 7 de la planche L Clest le marceau le plus
complet que j’aie eu ’'abord de cette espéce; et quoique presque
tonte la paroi antérienre de I'os soit gnlevee on en voil encore
fort bien la plupart des caractéres.

Il a 0,36 de longuenr entre la téte et le condyle interne &.
Sa largeur entre la téte et le grand trochanter, de ¢ end, est
de 0,12 ; et d’un condyle 2 Vautre,de een f, de o,10: le grand
diametre de sa téte a 0,047; la distance de la téte au petit
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trochanter, d'z en g, de 0,113 : le corps de l'os, & sa partie
la plus wmince, vers i %, a 0,053 de diamétre.

Il y a quelques varistés pour la grandeur. Ainsi j’ai une téte
inférieare qui a d’un condyle a Pautre 0,115; une téte supé-
rieure, dont le diamétre est de 0,055 ; une portion supérieure
qui w'a que 0,8 de largeur entre la téte etlegrand trochanter :
mais toules ces variétés n'excedent pas celles qui peuvent na-
turellement se trouver dans une méme espéce.

La partie supérieure est fort plane en avant: le cou est peut
prononcé; le grand trochanter ne s'éléve point au-dessus de
la iéte: le petit est assez considérable comprimé et placé
tout-a-fait an bord interne de Tos, sous la téte, & peu preés au
tiers de la longueur totale. Il n'y a point de troisitme tro-
chanter.

Tous les caractéres donnés par ce premier morceau sont
confirmés par quatre antres que je posséde également. L’un
deux me donne de plus ceux de la face postérieure de la
méme partie. On le vait figure g. Gette face est aussi trés-plane
et méme un peu concave. Il naft du grand trochanter une
cote saillante , % , qui reste an bord externe de Pos, et se ter-
mine, en s'élargissant, & pen prés & la méme hauteur que Pori-
gine du petit trochanter , mais 4 une distance en travers qui
éqnivaut a presque toute la largeur de I'os. Ainsi ce n’est point
sur la fin de cette céte que nait le petit trochanter , comme
dans tant d’autres animanx.

Si nous comparons maintenant cette portion supérienre de
fémur a celle des antres animaux, il faudra exclure d’abord ceux
qui ont un troisieme trochanter, ensuite tous ceux ot le petit
trochanter est & la face postérieure, et tous ceux oit la céte
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saillante qui nait du grand trochanter, se prolonge jusqu'au
petit.

Il ne reste alors absolument que le chameau ; car , méme
dans les autres ruminans, on observe la derniére circonstance.

La ressemblance de la partie antérieure est méme extré-
mement frappante, surtout par l'aplatissement général qu’on
y observe.

Mais on voit une différence hien sensible a la partie posté-
rieure : la cote h est bien plus courte dans le chameau que
dans l'animal fossile; elle ne descend pas & moitié de la hau-
ieur du petit trochanter; et le creux m, formé derriére elle,
est plus court et heaucoup plus profond.

D'ailleurs la proportion générale de Tos est trés-différente.
Dans notre animal, lalargeur en haut est de 12, la longueur
de 36; comme 1 & 3. Dans le chameau, ces deux dimensions
sont de 14 et de 56, ou comme 1 a 4.

La téte inféricure ou tibiale de ce grand fémur présente
aussi des caractéres bien marqués, mais tres-difficiles a4 ex-
primer : tant la langue a peu de termes pour tous ces délails
de formes, et tant il est difficile de rendre , par un simple dessin,
toutes ces variétés de courbures!

On voit figure 1o latéte méme de l'os de la figure 7; et figure
8, une auntre que jai eue séparément, et qui appartenoit & un
plus grand os.

Les faces articulaires des deux condyles ont chacune une
double courbure.

La courbure antéro-postérieure du condyle interne o est
moins bomhée que celle de l'externe p.

La courbure transverse d’o est plus uniforme ; celle de p
a un méplat trés-sensible vers p.
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Ces deux faces se réunissent en avant pour former la demi-
poulie rotulienne g, qui est assez concave, et dont la direction
se porte un peu en dehors.

Je n’ai pas eu ses hords complets ; de maniére que jignore
s'ils sont égaux ou inégaux.

Le canal profond r, qui sépare les denx éminences condy-
liennes, se porte un peu en dedans et en avant, et est coupé
presque carrément,

Si nous comparons maintenant cette téte inférieure de fé-
mur a celle des auires animaux, nous trouvons que le plus
tranché de ses caractéres est que le condyle interne o se
continue avec la poulie ¢, sans qu'il y ait vers s une échan~
crure qui en distingue les bords.

Le chameau, le boeuf, le cheyal, ont ceite éminence trés-
marquée; les autres ruminans, le zepir, ont aussi, quoique un
peu moindre : le cockon en a presque aussi pen que notre fé-
mur fossile. Les carnassiers Vont peu marquée, et Vhomme,
les singes et le kanguroo ne Tont pas du tout; mais cenx-ci
offrent tant d’autres différences, surtout dans la largeur et la
briéveté de leur poulie rotulienne , qu'ils ne donnent liez 4 au-
cune équivoque,

On pourroit pousser la comparaison plus loin, et donner
la proportion de la longueur des faceites a leur largeur, de
leurs courbures, etc.; mais cela ne me paroil pas nécessaire
pour le moment.

Au total, c'est du chameau que ce fémur se rapproche le
plus; et comme notre grand pied didactyle nous a aussi pré-
senté des rapports trés-marqués avec celui du chameaun, et
gne la grandeur de notre fémur est assez d’accord avec celle
de ce pied, pour quils aient pu provenir du méme animal,
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nous croyons pouvoir les regarder comme s'appartenant en
effet.

Voila jusqu'oul'analogie nous avoit conduits avec des osisolés
et mutilés, Ce paragraphe étoit rédigé, lorsque nous rectimes
deux pierres qui en confirmoient parfaitement les vésultats.

La premiére contient un calcanéum et un cuboide du cété
gauche de ce grand pied didactyle que nous avons attribug a
Yanoplotherium commune, avec un fémur, également du c6té
gauche, lequel , quoique fort mutilé , présente évidemment les
mémes formes, et a surtout des dimensions a peu prés les mémes
que cenx que nous venons de décrire. Il a, entre la téte etle
condyle interne, 0,375 ; et ses autres parties sont 4 proportion.
Comme il est fort vraisemblable que le fémur est venu du
méme individu que ce calcanéum et ce cuboide, il prouve
par le fait tout ce que nous n’avions conclu jusqu’ici que par
le raisonnement.

Ce morceau contient un péroné et une portion de radius
dont nous ferons usage en temps et lien.

Nous en avons fait représenter urd c6té, pl. V, fig. 1. Le c6té
opposé de la pierre contient les fragmens enlevés & celui-ci,
et nous a servi a compléter nos mesures ; mais nous avons jugé
inutile de le faire dessiner. Voici les dimensions des diverses
parties, dont nous aurons encore plusieurs occasions de nous
servir.

Longueur du fémur, de sa téte i son condyle interne. . . . . 0,375
Largeur entre la téte et le grand trochanter. . . . . . . . . 013

Largeur d’un condyle 2 Pautre. . . . . . ., .. .. ..+ 009
Plus grande longueur du calcanéum. . . . . . . .. ... . o105
Largeur dela téte duradius.. . . . . . .. . ... ... 0053
Longueur de la portion dupéroné. . . . . . . . .. ... . 025

Largeur de sa téte inférieure. , . « . « o . 4 . . . .., . 0,034
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La seconde pierre nous a été donnée par M. de la Métherie.
Elle contient une téte inférieure compléte, détachée comme
épiphyse, d’un jeune fémur évidemment de la méme espece
que tous les précédens ,jointe & un sémi-lunaire , du-carpe que
nous avons attribué & Vanoplotherium. ( 1IL® Mém. sect. n,
pl I, fig, 1,)

Cetle téte étant plus entitre que les précédentes, nous la
représentons (pl. IIT, fig. 14) & moitié grandeur. Le condyle
interne ou le plus saillant est seulement un peu mutilé et rac-
courci,

Plusgrande largeur . o« . o v 4 ¢ v+ ¢ o ¢ o o . 40,088
Plus grande longuenr éntre le condyle interne et le bord
correspondant de la poulie rotulienne , » + « + .+ » 0,093
Méme distance du e6té extérme . » . « o + + + o » o » 0,079
Plus grande distance entre les bords extérieurs des deux
condyles s » ¢ o o o« o s s 0 0 a0 s e s 0073
Profondeur de I’échancrure postérieure . « . « « o o s + 0,035
Bargeur » « o o o 5 3 o = v « 1 3 s 0 b s 9 oo + o 0,015

S, IIL. Petite téte inférieure de fémur, qui paroit venir de
Tanoplotherium mediom. ( PL. 1V, fig. 10.)

Elle est assez semblable & la précédente, pour éire du
méme genre; mais elle est moindre d’un peu plus de moitié.
Cette dimension convient fort hien al'anoplotherium medium
et en essayant cette téte inférieure de fémur sur ce qui nous
reste de la téte supérieure du tibia de la méme espece, les deux
os ont paru sarticuler ensemble. Mais la méme chose n’a pas
cu lien avec le tibia du paleotheritim minus : ik étoit trop
large,
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Cette petite téte de fémur ressemble beaucoup a celle dun
antilope , et on a déja pu voir, par la forme élancée du pied,
comme on verra bient6t par celle du tibia, que cet anoplo-
therium avoit en effet toute la légéreté des antilopes.

ART. 1I. LES TIBIAS.

J’ai été plus heureux pour les tibias que pour les fémurs ;
Jen ai trouvé un plus grand nombre, et plusieurs d’entre
eux étoient encore attachés a leurs pieds, de maniére que je
n’ai pas eu besoin de raisonnemens pour les y rapporter.

S. 1. Les tibia appartenans aux pieds tridactyles ou au
genre paleotherium.

a. Tibia du paleotherium medium.

Ainsi le pied tridactyle que jai décrit dans le troisiéme
Mémoire (art. 1v ), étoit accompagné de son tibia presque en-
tier, tel que je le représente, pl. II, fig. 1. La téte supérieure
étoil en partie enlevée, mais il en restoit assez en arriére, vers a,
pour donner cncore toute la longueur de I'os, qui est de o,21.

La téte inférieure avoit un peu souffert aussi, et il manquoit
une partie de la face articulaire inférieure. Ce qui en reste est
représenté, figure 2, et vu de face, figure 3.

Ces portions m’ont suffi pour reconnoitre des tétes entiéres
de la méme espéce, tant inférieures que supérieures, que jai
trouvées isolées, et par conséquent pour compléter la des-
cription de cet os.

Ainsi la partie supérieure d’'un os de la méme espéce est

17
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représentée pardevant, figure 4, et la téte d’un autre os de coté
opposé , l'est presque verticalement figure 11.

La premiére téte avoit 0,055 de largeur transverse, et 0,04
d'avant en arriére, en n'ayant point égard a échancrure pos-
térieure.

Sa configuration générale ; celle de ses deux fosses, @, b; la
position respective de ses deux tubercules, ¢, d; la forme et
la position de sa tubérosité antérieure, e, se rapprochent plus
du tapir que de tous les autres animaux.

Dans le cochon, le diamétre transverse seroit moindre par
rapport a Pautre : I'échancrure f seroit plus profonde ; la tu-
bérosité e , plus marquée et descendant plus bas. Elle le seroit
encore bien davantage dansles ruminans. Dans les solipédes ,
elle auroit un canal sur sa longneur; dans les carnassiers, les
tubercules seroient beaucoup moins aigus et moins saillans, etc.
On voit, sous le bord externe g, une petite facetie pour Far-
ticulation du péroné.

La partie la plus caractéristique du tibia est sa téte infé-
rieure, parce que sarticulant avec Pastragale, sa conforma-
tion dépend de celle de ce dernier os, qui varie beaucoup
dans les différens genres.

Or, comme l'astragale de ce pied tridactyle ressembloit
beaucoup a celui du zapir (voyez ITL° Mém. p- 66), je devois
m’aitendre & trouver la méme ressemblance dans le tibia. La
portion quejen avois dans ce morceau (pl. II, fig. 2) me I'in-
diquoit déja; mais j'en fus bien plus sir quand jeus trouvé des
tétes inférieures entiéres, comme celle représentée planche II
(fig. g et 10), qui a 0,03 de largeur transverse, et 0,023 d'avant
en arriére.

Le caractére de ces sortes de tétes consiste & représenter un’
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quadrilatére oblique, dont Tangle le plus aign est le posté-
rieur interne, a; la partie la plus saillante vers le bas est en
méme temps celle du bord postérieur adjacente & cet angle.
Une salillie arrondie, b, et se portant obliquement en arriére
et en dehors, divise la face articulaire en deux enfoncemens:
I'un, interne, est un véritable demi-canal, parce que la partie
postérieure du bord interne d saille aussi vers le bas ; mais
Penfoncement externe e est simplement un plan oblique qui
fuit vers le haut et en dehors. Son bord externe, au lien de
saillie, porte une facette, f, qui regarde en dehors pour Sarti-
culer avec la téte inférieure du péroné.

Toutes ces particularités se tronvent également dans le tapir,
daps ce tibia trouvé attaché au pied tridactyle, et dans trois
autres tétes inférieures que j'ai reconnues étre de méme gran-
deur et de méme espeéce : les petites différences des os fossiles
au fapir, sont a peine exprimables autrement que par des
figures répétées sur toutes les faces. Ainsi le tibia est fidéle &
Panalogie indiquée par le pied, et en le rattachant au premier
fémur décrit dans larticle précédent, nous aurions Pextré-
mité postérieure entiére du paleotherium medium.

Le tibia du tapir est précisément de la longueur de celui-
ci: et comme nous avons vu (IIL° Mém. art.1v), que le pied
fossile est long de 0,182, sans les phalanges, et que le tapir a
cetie partie de 0,22, on peut en conclure que notre animal
avoit le pied plus petit, proportionnellement 3 la jambe, que
le tapir. Nous avons vu, dans Tarticle précédent, qu'il en est
de méme par rapport a la cuisse.
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b. Tibia du palecotherium magnum.

Outre ces tétes inférieures de tibia du paleotherium me-
dium, jen ai trouvé d’absolument semblables pour la forme,
mais de trois autres grandeurs.

L’une d'elles est précisément double, ayant 0,06 de largeur
transverse , sans compter les inégalités de ses faces latérales,
et 0,04 d’avant en arriére. Elle se rapportera sans difficulté
au palceotherium magnum , et correspondra par conséquent
au calcanéum décrit dans Tarticle vi du troisitme Mémoire.
Jen donne la figure, planche II, figures 5 et 6 : lesletires y ont
la méme signification que dans les figures g et 10; seulement
la figure 7 est en sens contraire de la figure g, c’est-a-dire que
le tibia s’y présente par-devant. Il y est aussi représenté plus
incliné.

c. Tibia du paleeotherium minus.

Une autre est précisément moitié moindre que celle du
paleeotherium medium ; elle a de droite a gauche 0,015, et
d’avant en arriére 0,011. Je ne doute pas qu'elle ne se rapporte
au pied deI'article vir du troisieme Mémoire, c’est-a-dire a celui
du palaotherium minus. Je w’en suis assuré de trois maniéres.
Jai @abord rapproché les astragales de cette espéce que je pos-
sede de ce tibia , et jal va qu’ils S’y ajustoient parfaitement. Je
Pai ensuite comparée avec le fragment resté dans la pierre
d’ou J'ai tiré un des pieds de ce paleotherium , et représenté
dans le troisieme Mémoire ( pl. III, fig. 2) ; et j’al trouvé que
tout 'y acordoit. Enfin, comme il restoit plusieurs portions de
la partie supérieure de Tos, je les ai comparées a la partie
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supérieure de l'os restée au squelette presque entier de cette
espéce, trouvé & Pantin, et je n’y ai remarqué aucune dif-
férence.

Ce morceau, que je représente de grandeur naturelle,
(pl. 11, fig. 6) me donne la longueur de ce iibia, en méme temps
que sa téte inférieure. Elle est de 0,143, ou, a peu de chose
prés, la méme que celle du pied, déterminée dans Particle vi
du troisitme Mémoire. Le tapir présente & peu prés la méme
égalité entre son pied et son tibia, et par conséquent le palero-
therium minus s'en rapproche plus a cet égard que le medium.

J'en ai eu un second échantillon plus complet, que je repré-
sente planche IV, figure 2, et la téte inférieure, planche III,
figure 12. Il provenoit d’un individu plus jeune, parce que les
épiphyses n'étoient pas encore soudées au corps de Fos. Il est
patfaitement de la méme longueur et de la méme forme.

Au moment ol jécris, Jen regoisun tout entier, parfaite-
ment d’accord avec les fragmens précédens, ( Poyez pl. V,
fig. 2,3 et 4.)

Moyennant ce tibia, complété et confirmé par le squelette
de Pantin, le fémur donné tout entier par ce méme squelette,
et le pied décrit dans le troisitme Mémoire, nous avons extré-
mité postérieure compléte, dans cette petite espece comme
dans la moyenne.

Il est encore & remarquer que ce tibia nous sert a lier le
pied au corps : car ce squelette de Pantin ayant le haut deson
tibia, et le petit pied tridactyle ayant été trouvé avec un bas
de tibia; cet os-ci, qui rassemble les deux extrémités trouvées
séparément , prouve lidentité d’espéce de ce pied et de ce
squelette.
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d. Tibia du palceotherium crassum.

J’eus une derniére téte inférieure de tibia de ceite forme,
propre aux paleceotkeriums, qui est d’'une grandeur telle que je
ne pus la rapporter & aucun des trois os que je viens de dé-
crive et de rendre a lears espéces. Elle est intermédiaire entre
celle du grand et celle du moyen , ayant 0,045 de largeur trans.
verse, et 0,03 davant en arriére. Du reste, elle a tous les ca-
ractéres des précédentes.

Jimaginai hien vite de larapporter au deuxiéme pied tri-
dactyle, de moyenne grandeur, quejai décrit dans le troisiéme
Mémoire (sect.I,art.v), et que jainommé depuispaleotherium
crassum (IIL° Mém, sect. I, p. go ). Ce pied (ainsi qu'on le
pent voir IIL* Mém. (sect. I, pl. VI, fig. 1 et 2) est accompagné
d’un tibia qui ne donne aucun de ses caractéres, excepté la
longueur , laquelle est de 0,20 oude 0,01 moindre que celui du
paleotherium medium. La différence des deux pieds , sans les
phalanges , est aussi a pea prés la méme.

Jeus bien dans un autre morceau un tibia de o,20, par
conséquent de méme longueur que celui que je viens de citer;
mais il n’avoit que sa téte supérieure : elle étoit large de 0,07,
et dailleurs entiérement semblable a celle do palaeotkeriuni
medium,

Ces tibias, un peu plus courts, sont donc en méme temps
considérablement plus gros, et il n’étoit pas impossible que la
1éte inférieure en question en provint. Cela saccordoit méme
assez avec la forme du pied, que nous avons vu étre bien plus
gros, 4 longueur égale, que celui du paleotherium medium.

Cependant cette téte inférieure me paroissoit un peu plus
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grosse & proportion que la supérieure dont je viens de parler:
elle est & celle du paleotherium medium, comme 0,045 &
0,03 ; tandis que les supérieures ne sont que comme 0,070 a
0,055. Je vis enfin que ce tibia étoit celui auquel tenoit lastra-
gale décrit dans Particle vt du troisieme Mémoire, représenté
(ib. pl. I, fig. 8 et g) : car ayant présenté cet astragale a cette
iéte inférieure de tibia, ils s'articulérent parfaitement et pa-
rurent étre entiérement faits P'un pour Pautre,

Mais j'étois encore dans lidée que javois eue lors de la
premiére section de mon troisitme Mémoire, que cet astra-
gale deVarticle vinx différoit de celui du pied de I'article v, pied
d’aprés lequel jai déterminé, dans la deuxiéme section de ce
troisitme Mémoire, l'espéece du paleotherium crassum. Ce
v'est que depuis peu que j'ai trouvé ce pied presque entier et
avec un astragale reconnoissable, et que je me suis assuré que
Yastragale en question de Particle viir est précisément celui
du pied de larticle v.

Je reviendrai sur ce sujet, et je donnerai ce pied entier
dans un supplément.

Il nous suffit de dire ici qu’il est donc prouvé que les tibias
de cet article, longs de 0,20, larges de 0,07 & la téte supé-
rieure, et de 0,045 a l'inférieure, sont ceux du paleotherium
crassum.

11 ne nous manque donc que la longueur du tibia du grand
palaotherium , pour compléter cette partie dans les trois
espéces.

Nous verrons, dans le paragraphe suivant, que cerlaines
conjectures nous la {ont porter a o,31.
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§. 1L Les tibias appartenans aux pieds didactyles ou au
genre anoplotherium,

a. Tibia de Z’anoplot/;erium mediun,

Jen’ai pas éié moins heureux pour le pied didactyle allongé
de Tartieler (pl. TII, fig, x du IIL° Mém.), que pour celui du
paleceotherium medium. Jen ai trouvé une partie parfaitement
reconnoissable pour étre dela méme espéce, attachée encore
3 son propre tibia. Cette portion de pied m’a méme été utile,
parce quelle contient quelques os qui n’étoient pas si parfaits
dans le premier morceau que javois décrit.

Je laireprésentée de grandeur naturelle, planche III, figure
I: a est Iastragale entier, J'en avois déja trois: deux sont figu~
rés, planche T du IIL" Mémoire, figure 1, et le troisiéme R
fignre 3; mais tous étoient mutilés. Celui-ci, qui est entier,
ressemble parfaitement en petit A celui du grand pied didac-
tyle de l'article premier de ce troisieme Mémoire (pl. I, fig. 2)
et confirme I'analogie des deux espéces.

Le calcanéum b, dont nous n’avions qu'un petit fragment,
est ici presque complet, & son extrémité postérieure prés, qui
est mutilée. Il offre anssi tous les caractéres de celui du grand
pied didactyle qw'on voit dans le troisitme Mémojre ( pl 1,
fig. 1), et particuliérement I'éminence externe ¢, qui doit ser~
vir & Particulation du péroné ou de l'osselet qui le représente. Le
cuboide d présente la forme caractéristique en équerre, propre
a nos pieds didactyles; il étoit au reste déja entier dans le mor-
ceau dn troisieme Mémoire (pl. III, fig. 2, d). On voit encore
dans notre morceau actuel le scaphoide e, le grand cunéi-
forme f, et une petite portion du métatarsien externe ou cu-
hoidal g, '
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- On sait, par le troisitme Mémoire, que cette sorte de pied
est fort greéle. On peut voir ici que le tibia ne Pest pas moins,
et 'on doit continuer 2 juger que les proportions de I'animal
étoient fort légeres.

La longueur du tibia estde 0,20 ; la largeur transverse de
sa téte inférieure, de 0,025 celle de sa partie la plus mince,
de g,015,

La longuenr du libia est donc préisément la méme que
celle du pied, & compter du bas de 'astragale , ainsi que nous
Yavons vu au troisiéme Mémoire.

Pour en venir aux caractéres de ce tibia lui~-méme, il n’étoit
pas assez bien conservé pour me les offrir entiérement ; mais
ce que j'ai pu voir de sa téte inférieure, en la dégageant du
plitre, ressembloit parfaitement, pour la grandeur et pour
la forme , aux parlies correspondantes d’une autre téte que
j'ai eue entiére et libre, et jai pu me servir de celle-ci pour
compléter la description de la premieie, et pour établir les
caractéres de cette seconde sorte de tibia.

Jal représentd la portion don je parle, pl. I11, fig. 2, par
devant; fig. 6, par le cdté externe; fig. 5, par le c6té interne;
fig. 4, par derriére; et fig. 3, entiérement en dessous. Lies mémes
lettres désignent les mémes angles dans toutes ces figures.

La plupart de ses caraciéres Jui sontcommuns avecle cochon
et les ruminans, comme l'on devoit 'y attendre, d’apres 1a
ressemblance de son asiragale avec les lenrs,

Ces caractéres consistent, 1.” dans le contour presque carré
et non oblique;

2.° Dansla céte saillante du milien , droite et non oblique ;

3.° Dans les enfoncemens plus prononcés, et linterne li-
mité par un bord plus saillant que l'autre;

18
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4. Surtout dans nne faceite e, sur le hord exierne, dis-
tinde & larticulation de Posselet péronien. Cette facette dis-
tingue ce tibia de celui du cochon, qui n’a de faceite que
iout-a-fait en dehors. Yci, comme dans les ruminans, elle re~
garde en en-bas; maid, dans les ruminans, elle est plus eom~
pliquée, par une petite échancrore qw'elle a dans scn milieu.

Cette téle inférieure a quatre apophyses principales, dont
la plus saillante est Pantérieure ¢, et la plus pointue Vinterne
a. Celle-ci, dans les ruminans, est aussi saillante gue lautre.
Celle de derriére d fait un angle renirant dans ee tibia,
comme dans ceux des ruminans.

Le chamear différe un pen de ce tibia et de ceux des ru-
minans ordimaires, en ¢e quil a cette partie plus large trans-
versalement que d’avant en arriére.

Aun moyen de ces earacitres , qui ne peuvent maenquer
d'étre communs 3 tous les tibias &' enoplotherium, on les dis-
tinguera toujours sisément de ceux de paleotheriun.

b. Tibia de I'anoplotherium commune.

Cest deux que je suis parti 'abord pour tdcher de distin-
guer parmi les grands tibias fossiles que je possédois, ceux
qui devoient appartenir aux deux genres; cat je n’ai point eu
pendant long-temps de tibia bien earactérisé, réuni & quelque
portion du pied du grand anoplotherium ; comimeil efit éié a
désirer , pour obtenir une certitude compléte.

Le morceau contenant les deux doigts de cette espéce (re-
présentés IIL Mém pl. 1, fig. 1 et 2), offroit hien aussi une
portion de tibia propre & donner une idée des dimensions de
la téte supérieure; mais le bas de I'es y manquoit.
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Un autre morcean. double, contenant un astragale, un co-
boide, une téte d’'os de métatarse et quelques phalanges, offroit
encore deux portions de téte inférieure dont j'ai figuré la-plus
entiere (pl. 4, fig. 11). L’antre portion la reconvroit et com~
plétoit Vapophyse de manitre a la rendre toui-a-fait ressem-
blante & gelle qui porte la méme lettre dans les figures 2, 3, 4,
5 et 6 de la planche III , dest-a-dire , & externe. La courbure
de T'empreinte ¢ répondoit aussi trés-bien a Pantérieure ¢
des mémes figures , et la postérieure d de ces figures étoit
également-bien représentée dans la piéce opposée; enfin, du
coté externe on vod une empreinte g et une portien & X
dn péroné , qui prouve que cet os n’est pas réduit, comme dans
les raminans, & un simple vestige.

Ces renseignemens imparfaits me firent reconneitre deux
gibias isolés de ma collection , dont les tétes inférieures ; trop
mutilées pour donner par elles-mémes des indications claires
de lenr espéce, s’accordaient cependant, en tout ce qui en
restoit, avec les caractéres .conclus de 'espéce préeddente, ot
avec les dimensions donnees par les deux moreeaux que je
viens de citer.

L'un d’enx ¢st dessiné & moitié grandeur, pl. TI1, fig. 8:
c'est celui du €oté gauche. Il est posé dans le gypse, sar son
«<ité nterne, et n’a conservé de sa téte inférieure que I'apo-
Physe interne, qul comme-dans le morceau précédent, ne peut
éire comparée qu'a celle marquee ¢ dans lesfigares 2, 3, 4, 5
et 6. Aucune des tétes inférienres des tibias, que nous avons
atiribuéeson genre palawotherium n.ad’apophyse ressemblante
a celle-é1,

Lrautre est dessiné pl. I, fig. g: il est posé sur sa face
postemeure.L amtérieare est ¥crasée, et il ne reste que la partie

14r
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postérienre de la téte inférieure , telle que je I'al représeutée
pl. 111, fig. 10. Mais, toute mutilée qu'elle est, on y reconnoit
bien Papophyse postérieure d, I'enfoneement interne f, Pex-
terne moins creusé g, la facette pour le péroné e; et en com~
parant ces parties avec celles marquées des mémes letires dans
la figure 3, on y observe autant de ressemblance qu'il est pos-
sible dans xm morceau si imparfait.

Jadaptai a ces restes de facette quelques-uns des asiragales
de grand anoplotherium que je possede, et je trouvai qu'ils
paroissoient y aller trés-bien.

Jeus done tout lieu de croire que ce sont ici réellement
deux des tihias qui ont porté ces grands pieds didactyles, et
qu'ils me complétent 'extrémité postérienre de cette espéce.

Tous deux sont de méme longueur , savoir deo,27 ou 0,28:
la largeur transverse de la téte supérieure est , autant que ces
morceaux permettent dela mesurer, de 0,08; celle de la téte
inférieure, de 0,06. Le morceau dela planche I, figure 11, me

donne aussi cette largeur de 0.06. '
Une téte inférieure entiére (pl. V, fig. 5 et 6) me montre

que le diamétre antéro-postérieur est an transverse comme
5 4 3: ¢’estun nouveau rapport avec le chamean.

Les dimensions courtes et grosses de ces tibias confirment
bien tout ce que nous avous déjd présumé des proportions
générales de cet anoplotherium. Ce devoit éire un animal sin-
guliérement bas et épais de membres.

Cependant Javoue que ce tibia doit paroitre encore bien
court pour le fémur dont nous avons déterminé la longueunr
ci-dessus 3 0,36 : c’est comme 3 a 4. Le rhinocéros 'a comme
4 & 5. Mais dans hippopotame le tibia est encore plus court:
car il est au fémur comme 13 a 20; ce qui fait moins des
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deux tiers. Ainst la proportion de notre animal est suffisamment
justifiée.

Celle du tibia au pied n’a rien d'extraordinaire : nous avons
vu (IIL° Mém. art. 1) que celui-ci est long de 0,33; et il ¥
a assez d’animaux dont le pied est plus long que la jambe.

Le péroné presque entier du morcean pl. V, fig. 1, con-
firme d’ailleurs directement cette proportion. Il a 0,25 de
longueur ; et §'il efit été complet, il en auroit en a peu prés
0,28 pour un fémur de 0,37. Or le tibia ne pouvoit pas éire
beaucoup plus grand que son péroné.

¢. Digression pour déterminer la longueur du tibia du palwotherium
magnum.

Ayant ainsi rapporté a leur véritable espéce ces tibias gros
et courts, il m’en restoit un beaucoup plus long, mais telle-
ment mutilé, qu'excepté sa Iongueur on n’y reconnoissoit
aucun caractére. Comme il ne me restoit qu'un grand animal
a pourvoir de grand tibia , il étoit naturel que jeloi attribuasse
celui-ci. Cest ce qui m’a fait dire plus haut que certaines con-
jectures me faisoient croire que le tibia du paleotherium
magnum avoit 0,31 de long. CGest en effet la dimension de
Yos en question , que j’ai représenté a moitié grandeur, plan-
chell, fig. 8.

d. Tibia de I’anoplotherium minus.

Un dernier pied, que jai trouvé encore articulé avee son
pied, que j

tibia, est le petit téiradactyle que jai décrit dans le Mémoire

précédent, IL° sect. art. v1, et que jai attribué a U'anoplothe~

rium minus. On le voit planche V de la section citée, fig. 11,

La longueur de ce tibia est de 0,093; sa largeur en haut
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de 0,018; en bas, de 0,008; et & Pendroit le plus mince, de
0,000,

Nous avons trouvé dans cet article, pour la longueur du
pied , & compter du bas de lastragale, 0,105 ou environ; ee
qui le fait un peu plus long que le tibia.

Ainsi cet animal aveit lajambe un peu plus courte, 4 pro-
portion du pied , que ne l'avoit celui & pied didactyle gréle,

Nous voyons aussi que la totalité de son pied et de sa jambe
est & pen prés dans la proportion que pouvoit indiquer le seul
astragale (IIL° Mém. art. 111) ; Cest-d-dire qu'ils sont moktié
des mémes parties dans I'animal que je viens de nommer,

Les deux tétes dece tibia étant mutilées , je n'ai pu déterminer
aucun de ses caraciéres de forme;mais je ne doute point quils
ne soient & peu prés les mémes que dans les deux préeédens.

e. Tibia d’un anoplotherium non encore déterming,

Ce tibia est intermédiaire entre ceux du cammune et du
medium; je n'en ai eu guune portion inférienre, avec sen
péroné , déplacé et jeté sur le coté interne: cC'est celui dn cété
gauche. Sa téte infévieure est bien compléte et présente par-
aitementt tous les caractéres gire nous avons reconnus & celle
de Vanoplotherium medium ; seulement elle est un pea plus
large, a proportion, de droite a gauche que dvant en ar-
ri¢re. Elle a, dans le premier sens, 0,041, et dans le second
0,021. Elle est dessinée, pl. III, fig. 77, vue verticalement , et
la portion des deux os, daus sa longueur, pl. IV, fig. 1.

§. 1IL. Supplément & cet artiole, contenant tedeseriptiond uy,
tibia presque complet de pdleotheriom magnum,

Cest ainsi qu'a force d'inductiors et en comparant ef com~
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binant divers fragmens, j'étois parvena & restituer les tibias
de presque toutes nos espéces, lorsque jai trauvé dans le ca-
binet de M. de Drée un bloc qui comtient eelui du paleothe-
Fium magriam presque entier; parfaitement conservé, et qui
m’auroit épargné une grande partie des peines que cet article
m’a données, si je avois eu d’abord.

Faurois pu du moins éviter au lecteur celle de me suivre
dans cette pénible recherche, en me bornant & décrive Fos
entier, et en supprimant tout ce travail sur les fragmens, qui
devient inutile en lui-méme ; mais fai vu une autre utilité A
le laisser subsister. Lia helle confirmation que lui donne la dé=
couverte de l'os entier, démontre de plus en plus la possibilité
¢qu’a I'anatomie comparée de juger d'on os, d'sm membre, d'un
squelette entier, méme sur une simple portion de facette,
et ne peut quaugmenter la conflance de mes lecteurs dans le
cas oti je ne trouverai point d’os entiers pour confirmer mes
conjectures. C'est pour eette raison que je place icila figure
de ce tibia entier , comme je I'ai obtenu moi-méme, aprés que
je Favois déja presque refait de toutes piéces. II est dessiné &
demi-grandeur , pl. 1V, fig. 1; sa longueur est effectivement
telle que je Favois conjecturée dans le paragraphe précédent,
c’est-a-dire, de 0,31.

S. V. Deuxieme supplément & cet article, offrant en un seul
morceau quatre os de Fextrémité postérieure de Tanoplo~
therium commune, et confirmant toutes les combinaisons
précédentes.

Les raisons que je viens d’alléguer m’engagent encore &
laisser ici, & la fin de I'article, un morceau que je viens de



146 FOSSILES DE PARIS:

recevoir, et qui en confirme tous les résultats de la maniére
la plus brillante. On le voit au tiers de sa grandeur, pl. IV,
fig. 9. 1l contient le femur, le tibia, le péroné et Vastragale.
du cété gauche, avec les deux phalanges onguéales d’un jeune
anoplotherium commune. Le tibia , le péroné et Vastragale
sont encore dans leur connexion naturelle. I/ astragale étant le
point d’on nous sommes partis pour la détermination du pied,
il vous sert ici de repére irrécusable.

Or ce tibia et ce fémur, qui ont évidemment apparienu
cet astragale, ont les mémes formes que cenx que nous avons
attribués a 'anoplotherium commune.

Ils sont a la yérité plus petits,, mais précisément dans la pro-
por,tion de cet asiragale 'vis-3-vis de ceux de grandeur ordi-
naire : et comme ils sont encore d'un tissu liche, et que le pé-
roné est épiphysé, l'on voit que leur petitesse tient & leur
jeunesse,

Enfin, le caractére le plus inipertant qu’ils pouvoient fournir,
leur proportion réciproque, est précisément celle que nous
gvions conclue des ossemens isolés. Nous avions trouvé, pour
la longueur moyenne du fémur, 0,36; et pour celle du tibia ,
0,28. Le fémur de ce morceau est long de 0,27, et le tibia,de
0,213 ce qui est rigoureusement la méme proportion.

L’astragale I'observe aussi parfaitement : les plus ordinaires
pnt 0,044 de largeur, et celui-ci a 0,033. Cest précisément
comme 28 3 21, ou comme 36 a 27,

L/individa dont vient ce morcean avoit donc en tout pn
quart de moins que les adultes,

Jai é1é tenté un instant dele croire de Pespéce du morceau
pl. 1V, fig, 1, et pl. 1M1 »fig. 7; mais celui-ci, quoique adulte ,
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wa que o,04x de largeur ; et Vautre, quoique jeune,en a déja
0,047 ,

Ainsi, il ne peutserapporter qual'anoplotherium commune.

Que l'on se rappelle que mon metif premier pour attribuer
ce grand fémur & deux trochanters a Yanoplotherium com-
mune, a été la voie d’exclusion, fondée seulement sur le troi-
siéme trochanter de l'autre fémur, et le rapport qu'il établit
avee le tapir ; rapport qui m’a fait astribuer cet autre fémur
au palceotherivum.

Ce motif, qui devoit paroftre bien foible aux personnes peu
habituées & ce genre de rapprochemens, m’a cependant con-
duit, d’induction en inductien,a distribuer, comme je Fai fait
dans ce Mémoire, entre mes différentes espéces , les fémurs
et les tibias que Jai trouvés; et voild ces résultats confirmeés
directement par un morceau complet, qui m’y auroit conduit
de son cété, si favois commencé par lui la série de mes rai-
sonnemens.

J’appuie toujours avec soin sur ces détails, plus utiles encore
par leur influence sur les prineipes généraux , dont ils eons-
tatent la certitude, que par les conclusions immédiates que
Yon en tire dans les cas particuliers.

ART. 11I. LES PERONES.

Les anoplotheriums et les palwotheriums avoient un péroné
complet et distinct , commela classe entiére des pachydermes:,
2 laquelle ils appartiennent, et toutes celles qui sont au-des~
sus d’elle dans Péchelle ; tandis que les ruminans, les solipédes,
ont toujours cet os réduit 3 un simple rudiment.

Le chameau méme, qui ressemble dailleurs 3 I'anoplo-
therium par la distinction du scaphoide et du cuboide du

¥Q
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tarse , a, comme les ruminans ordinaires, le péroné réduit &
un petit osselet articnlé par ginglyme sous.le bord externe de
la téte inférieure du #bia, et posant par son aunire face sur
une avance du calcanéum, comme y pose le péroné complet
de Y'anoplotherium.

Onb retrouve dans le cochon , dans Yhippopotame et dans
Véléphant, cette articulation du péroné avec le calcanewm ;
mais elle n’a lieu dans aucun autre apimal, pas méme dansle
paleotherium, qui se conforme en ce point, comme en tang
d’avtres, 2 la strneture du tapir.

Le péroné des anoplotheriums se distinguera donc, parce
que sa 1éte inférieure offrira denx facettes articolaires, une
latérale astragalienne et une terminale calcanienne.

On voit Ja téte inférieure d’'nn tel péroné, pl II1, fig. 13,
par sa face interne; fig. 19, par I'externe.

Un autre pérang presque complet est représenté & moitié
grandeur, pl. IV, fig. 3; la face terminale de sa téte, fig. 4, et
Iinterne, fig. 5.

Le grand morcean pl. IV, fig. 1, offre en 2, & un péroné
presque complet, toujours de cetie espéce, et confirme que
Cest & Ygnoplotherium quil appartient, poisgu’il ¥ est avec
dautres os, tous de cet animal.

Le morcean pl. 1V, fig. 9, le conlirme encore mienx,
puisqu'on l'y yoit encore dans sa connexion naturelle avec
ces 0S.

Ainsinul doute pour cette espice. Le péroné dela planchelV,
figure 3, est long de 0,25;sa téte inférieure a 0,030 delarge.

Celui de la planche V, figure 1, qui est presque eomplet,
est long de 0,254, et sa téte inférioure, large de 0,033.

L’ anoplotheriumindéterminé ., dont on voitle tihiaplanche IV,
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figure 1, avoit aussi un péroné qui accompagne letibia dans ce
morceau ; mais on ne peut juger ni sa longueur ni sa forme.

Llanoplotherium medium avoit aussi un péroné ; quoique
je ne l'aie pas, je le conclus de la forme des facettes qui le
recevoient : pl. IH, fig. 1, % est celle de I'astragale; i, celle
du tibia; et ¢, celle du calcaneuni. La facette tibiale i, quel'on
voit mieux encore en e, pl. IIL, fig. 2,3, 4 et 5,n’ayant point
de saillies et de creux , ne faisoit qu'appuyer dessus et n'y en-
grenoit pas, comme son analogue dans les ruminans fait avec
Yosselet péronnien, Jen conclus que le péroné étoit complet
et non réduit & un pareil osselet.

Je n’ai point yu de péroné 4 la jambe d&'anoplotherium mi-
nus, que jai représen;ée dans le troisiétme Mémoire (IL.° sect.,
pl. V,fig. 11 ); mais c'est parce quelle présente le cité interne.

Le péroné des palaotheriums est démontré , indépendam~
ment de Panalogie, pour la jambe du palceotherzum crassuny,
par le morcean du iroisitme Mémoire (section L*, pl. V,
fig. 1}, ou I'on en voitun presque entier & cété du tibiaen ¢, d

Pour celle du paleotherium minus,par celui de nos planches
actuelles, IV*, figure 2, et 111", figure 12, ot Pon voit en alatéte
inférieure dn péroné _%1 coté de celle du tibia; et par le sque-
lette presque entier trouvé a Pantin, ol la portion supérienre
du pérone est encore posée sur le tibia.
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QUATRIEME MEMOIRE.

SECONDE SECTION,

LES OS LONGS DES EXTREMITES ANTERIEURES.

L. nature de la chose nous servoit mieux ici que dans la
section précédente , parce que les trois os longs de I'extrémité
de devant, Vhumerus , le radius et le cubitus, ont des rapports
mutuels plus intimes et des formes correspondantes plus pro-
noncées que ceux de Pextrémité postérieure.

Les circonstances nous ont aussi favorisés 3 quelques égards,
en nous offrant les os dont nous allons parler, réunis dans
les mémes morceaux avec des os de pieds ou autres déja
déterminés.

Ainsi le morceau de la section précédente, planche V,
figure 1, nous donnoit une téte de radius avec un calcanéum,
un cuboide et un fémur danoplotherium commune.

Ce méme radius s'est retrouvé dans un autre morceau
encore articulé avec le sémilunaire du carpe de cet anoplo-
therium (1IL° Mém. sect. II, pl. II1, fig. 1), et accompagné
d’une partie de son Aumerus.

Une portion de lhumerus de la méme espéce est, avec le
méme sémilunaire et deux doigts, dansle morceau de la méme
section, planche IV, figure 1.

Le pied de devant de Y'anoplotherium minus ( ib. pl. V, fig. o)
étoit accompagné de son radius.

26
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Le pied de devant de paleeotherium crassum( ib. pl. 1I,
fig. 1 et 2 ) étoit aussi avec des portions plus ou moins con~-
sidérables des trois os de avant-bras.

Enfin,le squeletie du palceotherium minus trouvé a Pantin
( V. Mém. L% sect.), avoit ces trois os presque entiers.

Mais ces secours, joints & ceux que je vais mentionner ,
sont devenus beaucoup plus importans par une division trés-
nette que je n’al pas tardé a reconnoitre dans le systeme de
Particulation du coude, et d’aprés laquelle tous ces os se sont
trouvés répartis en deux familles bien distinctes.

Une partie de mes radius ont leurs tétes supérieures creusées
de trois enfoncemens que séparent deux arétes mousses.

Les autres n'ont qu'une saillie au milieu, et par conséquent
deux enfoncemens.

11 falleit nécessairement qu’il y elt deux sories de tétes in-
férieures d’humerus : les unes a trois saillies, pour correspondre
anx premiers radius, qui ont trois enfoncemens; les autres, a
deux saillies , pour correspondre aux radius qui n’ont que deux
enfoncemens. ,

IiSest en effet trouvé des humérus de ces deux facons, et
quand ils ont été avec leurs radius, ces derniers étoient comme
on devoit le conjecturer.

J’ai vu ensuite que les radius joints a des pieds d’aroplo-
therium, et que je viens de mentionner, étoient a trois en-—
foncemens.

Jen ai conclu que ceux a deux devoient apparienir au genre
paleeotherium ; et en effet les morceaux contenant plusieurs
os, et I'analogie du cochor: et du tapir, ont.confirmé ces deux
résuoltats.

Examinant alors les cubitus d’aprés leur disposition a s'ar~
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ticuler aux radius et aux humérus ainsi déterminés, il ne m’a
pas été non plus difficile de les répartir.

Ainsi 'ai trouvé moyen d’assigner le genre de tous les hu-~
mérus, les cubitus et les radius quej'ai eus en ma possession ;
et leur grandeur, ainsi que leur réunion dans quelques mor-
ceaux avec d’autres os déja déterminés, m’ont aisément donné
lieu de les rapporter chacun a son espéce.

Clest d’apres ces données que je vais les décrire.

ART. 1. LES 0S DE L'EXTREMITE ANTERIEURE DE L ANOPLOTHERIUM
COMMUNE,

1.° Le radius.

Le triple enfoncement de latétesupérieure du radius fournit
le caractére dominant de cette extrémité, dans le genre ano-
plotherium.

Cette téte est représentée de grandeur naturelle planche II,
figure 14 : et le radius lui-méme, & demi-grandeur, figure 1.

Je I'ai eu, comme je viens de le dire, avec son cubitus,la
téte inférieure de son humerus et son sémilunaire; une autre
fois avec divers os du pied, et plusieurs fois isolé, mais presque
toujours mutilé.

Sa téte supérieure est un ovale transverse. La concavité du
milieu est un antre ovale qui a son grand axe dirigé oblique-
ment. Les deux enfoncemens latéraux ne sont presque que des
plans inclinés.

Cette division en trois fossettes, qui rend le ginglyme du
radius avec I'humérus pour ainsi dire encore plus serré que
ne pourroit faire la divlsion en deux, ne se trouve que dans
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le cochon et les ruminans. Les autres pachydermes n’ont que
deusx enfoncemens 4 leur radius. L’analogie est donc bien con-
servée ici, puisque nous avons toujours va I'anoplotherium
se rapprocher du cochon et des ruminans plus que ne fait le
paleeotherium. Mais dans ces animaux, cest Fenfoncement du
milien qui est le plus petit; et dans Vaneplotherium, cest le
plus grand : par conséquent il a encore ici un caractére dis~
tinctif qu'il ne partage avec aucun autre genre, et qui se re-
trouvera nécessairement dans son humeérus.

La largeur d’une des plus grandesde ces tétesest de 0,055
sa hauteur, de 0,035.

La longueur du seul radius que j'aie eu entier étoit de 0,293
mais ce wétoit pas tout-a-fait un des plus grands.

La téte inférieure sest trouvée beaucoup plus rarement
compléte que l'autre; je ne Yai eue qu'une fois, mais dans
une circonstance bien intéressante : elle étoit en place avee
le petit os du métacarpe ( IIL® Mém. sect. II, pL II, fig. 8
et ¢), que jai jugé devoir appartenir au pied de devant de
Yanoplotherium commune. Depuis lors {'ai eu V'idée d’adapter
3 cette téte de radius l'os sémilunaire (. pl. IIL fig. 1, n.°" 1—6)
du carpe de eette espéce: il 'y est arrangé parfaitement, et
Yon a vu que la facette de Fun étoit faite pour Vautre. Ainst
non-seulement j'ai connu par lala téte inférieure du radius de
cetie espéce; mais ma conjecture sur le doigt imparfait ou
surnumeéraire de son pied dedevant (IIL° Mém. sect. 11, p. 107)
Sest trouvée parfaitement confirmée.

La téte inférieure du radius en question est représentée de
grandeur naturelle planche I, figure 8: a est son bord anté-
rieur; & , le postérienr; c, Pexterne; d, linterne. Liaréte
oblique a e sépare la facette @ e d, desiée a recevoir le s¢a-
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phoide, de celle (a e b c ) qui porte le sémilunaire. Gest cette
derniére qui correspond si bien & la facette supérieure du
sémilunaire (TIIL° Mém. sect. IL, pL. ILL, fig. 1 , n.° 1). Cettearéte
se prolonge sur cette portion de la face carpienne du radius,
qui se recourbe sur le bord postérieur, derriére le scaphoide,
en e; et Cest ce qui fait un des caractéres de ce genre, qui lui
" est commun avec le cochon, et plus marqué encore dans les
ruminans , mais qui manque au tapir et au rhinocéros , dans
lesquels cette partie recourbée est simple et sans aréte.

Le diametre transverse de cetle face articulaire carpienne
est de 0,055 ; I'antéro-postérieur , de 0,026.

2. I’humerus.

Jen ai trouvé la téteinférieure avec I'un des radius précé-
dens, et les deux os s'articulent parfaitement. Cette téte est a
moitié grandeur, planche I, figure 2, par dévant; figure 3, par
derriére, figure 4, en dessous.

Tl seroit fort inutile de vouloir la comparer a eelle daucun
humérus econnu. Sa poulie radiale a deux enfoncemens, et
par conmséquent irois éminences peur les enfoncemens du
radius. Celle du milieu est arrondie comme une portion de
sphéroide, et plus large que les deux autres, qui ne sont qu'en
portions de cdnes , pour répondre aux plans inclinés du
radius. Le bord interne descend trés-has, parce que la facette
de ce coté sélargit beaucoup vers le bas.

En arriére il 0’y a qu'un seul enfoncement demi-circulaire
pour le cubitus, qui est la continuation trés-élargie de I'enfon-
cement interne de devant. Le condyle interne est beaucoup
plus saillant que Pautre.
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Au-dessus de Particulation devoit étre un trou qui percoit
I'os d’outre en outre. Cela se juge, parce que le bord a, fig. 2,
est entier el non rompu.

La structure la plus approchante est celle du cochon et
surtout du pécari; mais, comme je Iai déja annoncé, la saillie
du milieu, loin déire la plus large, est la plus éiroite.

Largeur de la ponlieenavant . « « + o < v o 00 .. 0,063

endessous o » « o o + + ¢ + o 0,003
Son plus petit diamétre dans I'enfoncement interne . . . 0,03
Largeur de 'os d’'un condylea l'autre . . « . . . . . 0,087

Un autre morceau, pl. I, fig. 1, m’a donnéla coupe de la
totalité de P'os; celle de la téte inférieure, ainsi que sa gran-
deur, ne laissent pas de doute sur I'espéce.Voici ses dimensions:

Largeur en bas entre les deux condyles . . . . . . .0,09
Longueur totale. . o « « < o o o 0 e oo 00 ot . 0,325
Largeurenhaut.................0,075
Plus petit diamétre vers le tiers inférieur « . « « . o .0,035

Il ne seroit pas stir de juger des formes de la téte supérieure
daprés une telle empreinte ; mais on peut toujours s'assurer
que la créte deltoidienne descendoit fort bas, peui-éire méme
plus que dans le cheval.

Je n’ai eu du cubitus de cette espéce qu'une portion de I'olé-
crdne articulée avec un fragment de humerus. Elle m’en a
fait reconnoitre d’autres obtenus isolément, et dont je donne
une de grandeur naturelle, pl. II, fig. 6; mais comme larti-
culation 1’y est pas toute entiere et que sa partie radiale
manque tout-a-fait, je w’ai pu en tirer de caracteére suffisant.

Néanmoins les dimensions de Thumérus et du radius de
cette espéce étant connues,nous ayons les proportions de son
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exirémité antérieure , et nous pouvons la comparer a la pos-
térienre.

I.e bras est long de 0,325.

e radius, et par conséquent I'avant-bras, & compter du pli
antérienr du coude, de 0,29 a o,30.

Dans la section précédente, nous avons vu un fémur de
0,37, dans la méme-pierre avec une téte de radius, large de
0,053, précisément comme seroit celle qui correspondroit a
notre humérus.

Et par les proportions trouvées dans la méme section, le
tibia correspondant elit été de 0,287.

Ajoutant de part et d’autre les pieds, on verra que Pextré-
mité postérieure n'excéde pas beaucoup lantérieure, et que
cette espece ne devoit pas éire prompte & la course; ce que
ses proportions trapues pouvoient déja faire soupgonner.

ART, 1I. LE RADI¥S DE 1’ ANOPLOTHERIUM MEDIUM.

Jai eu deux tétes inférieures de radius qui , par leur forme,
ne peuvent appartenir quwa ce genre, et par les dimensions
qu’a cette espéce. L/aréte trés-prononcée sur la portion re-
courbée de la face articulaire qui correspond au scaphoide
du carpe, ne permet pas de méconnoitre un anoplotherium.

Une de ces tétes est représentée de grandeur naturelle, par
devant, planche I, figure g : par derriére, figure 10; par sa
face carpienne, figure 11. @ est la facette pour l'extrémité
inférieure du cubitus; b, celle qui recoit le sémilanaire; c,
celle du scaphoide ; d, la portion recourbée.

Cet os porte & son bord interne une apophyse pointue e,
dont il n’y a que les carnassiers et surtout les felis qui offrent
quelque chose d’approchant: mais ce n'est pas une raison pour
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leur attribuer ce radius; car les carnassiers n’ont, comme on
sait, qu'un seul os pour remplacer le scaphoide et le sémi-
lunaire , et par conséquent qu’une seule facette a leur radius,

ART. 11I. L'HUMERUS ET L' AVANT-BRAS DE L'ANOPLOTHERIUM MINUS.

Nous avons donné deux portions d’avant-bras mutilées Pune
et Pautre, IIL® Mém. sect. II, fig. g et 10. Le radius de la
figure g a sa téte supérienre bien entiere. Nous le donnons &
part, planche II, figure 8, par devant; figure g, par le céié
externe;figure 10, par derriére; figure 11, par le c6té interne ;
figure 12, par sa face articulaire humérale : elle est parfaite-
ment sembhlable en petit a celle de Panoplotherium commune ,
et leur proportion est comme 1 4 5; car la largeur de la petite
est de 0,01, et celle de }a grande, 0,053.

Le petit radius a 0,07, et le grand, 0,30. Celai-ci est donc
plus épais & proportion de sa longueur ; en quoi il suit la
regle générale déterminée par les lois de la résistance.

Le bord postérieur de cette petite téte ( pl. II, fig. 10)
montre deux facettes larges et presque contigués pour larti-
culation avec le cubitus; mais la portion de cet os (IIL° Mém.
sect. 1L, pl. V, fig. 10) ne m’a donné aucune de ses faces
articulaires, et je n’en ai pas eu d’autre.

J'ai obtenu récemment un humerus qui appartient évidem-
ment a cette espéce. (PL1II, fig. 13—16.) Il a 0,067 de long,
0,015 de large en bas. Sa téte inférieure représente trés-bien
en petit celle de Vanoplotherium commune ; elle a les trois
saillies, le grand trou, Iinégalité des condyles, etc.

Je n’ai pu encore trouver aucune partie da bras ni de
Yavant-bras de I'anoplotherium minimum.
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ART. IV. DES TROIS 0S DE LEXTREMITE ANTERIEURE DANS LE
PALAZOTHERIUM MINUS.

Les radius & trois enfoncemens appartenant aux anoplo-
theriums, il ne restoit pour l'autre genre que cenx a deux.

L’analogie justifie encore ici cette distribution. Le tapir et
le rhinocéros n’ont aussi que deux enfoncemens a leur radius,
et deux saillies & leur Aumerus.

Une téte supérieure bien entiére, articulée avec la téte supé-
rieure de son cubitus et représentée avec elle (pl. II, fig. 1,
2, 3et 4 ), se trouve répondre , pour la grandeur, a Pavant-
bras du squelette entier de palwotherium minus de notre
cinquiéme Mémoire. Je la considére donc comme appar-
tenant & cette espéce, d’autant que la téte inférieure de 'hu-
mérns du méme squelette s'articule passablement avec elle.

1.2 Le radius.

Sa téte ( pl. II, fig. 3 ) est transversalement oblongue , a
peu prés également haute des deux cdtés. Celle du tapir et
du rhinocéros est beaucoup plus étroite & lexterne.

Le bord interne est moins saillant. Le bord postérieur
(pl. 11, fig. 4 ) a deux facettes presque dans le méme plan,
pour Sarticuler avec celles de kumerus, sur lequel le radius
doit étre a peu prés immobile.

Le radius presque entier du squelette a 0,115 de long, jus-
qu'a l'endroit ou il est rompu.

321
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2.° Le cubitus.

La facette sigmoide s'élargit en avant et se bifurque pour
venir se joindre aux deux facettes radiales, qui sont presque
dans le méme plan que ses prolongemens, et dont elle ne se
distingue que par une légére aréte. P oy. planche II, figure 2.
La face de l'os qui regarde le radius est wrés-aplatie ; olé-
crane comprimé, plus concave du cété interne, se rejetant
un peu vers 'externe. Poyez figure 1.

Tout cela est assez semblable au tapir; mais dans celui-ci
la facette sigmoide ne se continue qu'avec la radiale interne,
et est séparée de l'externe par un enfoncement. La radiale
externe y est aussi plus saillante comme une pyramide triédre.
. Le cubitus entier du squelette de Pantin est long de 0,143;

Yolécrine, de 0,034 et haut de 0,017. Clest un peu plus que
wauroit os des figures 1 &4 de la planche II.

3.° L’humérus.

Il nous est donné, et quant & ses dimensions et quant a sa
téte inférieure, par le squelette du cinqui¢éme Mémoire. Il a
0,105 de long et 0,035 de diamétre antéro-postérieur dans le
haut. Sa téte inférieure est & deux saillies.

ART. V. DES TROIS OS DANS LE PALEOTHERIUM CRASSUM.

L’empreinte compléte de ceux de Pavant-bras et une partie
de celle de T'humérus se voient dans le morceau représenté
troisieme Mémoire (sect. IT, pl. II, fig. 1). '
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Le cubitus a 0,23 de long avec Volécrdne qui en a 0,05;
mais on ne peut rien distinguer de ses articulations.

Ce qui reste de Yhumerus s'accorde avec des fragmens plus
considérables que jai eus séparément.

Trois sont des tétes inférieures complétes. J’en représente
une de grandeur naturelle planche I, figure 5 et 6. Sa poulie
articulaire est large de 0,045, et T'os a entre ses deux condyles
0,055. Cette derniére dimension est un peu plus forte dans e
tapir. L/auvtre est la méme. Du reste, cette téte inférieure est
semblable & celle du tepir; seulement la saillie externe de sa
poulie est plus ronde , et non séparée du bord de I'os par une
concavité. Le condyle externe est aussi moins gros, surtcut
par derriére.

M. de Drée posseéde un humerus brisé longitudinalement,
qui Saccorde, dans ce qui en reste, avec cette téte inférieare.
Je le donne, 4 demi-grandeur, planche I, figure 7.

Sa longueur d'a en br'est que de 0,16; mais la téte supé-
rieure y manque. Le tapir n’a pour la méme partie que trois
millimeétres de plus. L’os entier fossile auroit eu 0,19, et en
comptant les apophyses , 0,20. C’est une proportion convenable
pour le fémur, que nous avons trouvé, dans la section précé-
dente, de 0,24.

Un radius qui sarticule parfaitement avec cet humerus ne
peut venir d’'une autre espéce. Nous le représentons & demi-
grandeur, planche II, figure 16; et sa téte supérjeure de
grandeur naturelle, figure 15, et par derriére, figure 18.
Elle est a deux enfoncemens: et le ¢ité interne un peu plus
étroit, précisément comme celle du paleotherium minus ( ib.
fig. 3 et 4 ). Deses deux facettes cubitales T'une est plus étroite
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que Yautre, comme il le faut pour correspondre a celles d’'un
cubitus qui doit étre semblable a celui de la figure 17.

Le diamétre transverse de sa face humérale est de 0,04 ;
Pantéro-postérieur , 0,02.

On juge, par ce morceau, que ce radius doit étre plus long
que celui du zapir; car il ne sélargit pas encore vers le bas,
quoiqu’il ait 0,145, et celui du zapir le fait & 0,13. Il y en a
d’ailleurs une autre preuve relative au cubitus. L'empreinte de
- cet os (IIL° Mém. sect. IT, pl. I, fig. 1) a 0,23. Le cubitus
de tapir ’a que 0,21, quoique son olécrine soit un peu plus
Iing, ayant 0,06, et celui de notre animal seulement 0,05.

De tout cela je conclus que la longueur totale du radivs
auroit été de 0,018; et c'est ce quannonce aussi Uempreinte
mentionnée ci-dessus.

Nous avons vu dans la section précédente que le #ibia est
long de 0,20, et celui du tapir, de o,21.

Notre paleeotherium crassum avoit donc les pieds de devant
un peu plus longs, et ceux de derriére un peu plus courts a
proportion que le Zapir, et devoit étre encore un pen moins
léger que lui & la course.

J’ai une téte inférieure de cubitus que je crois devoir rap~
porter a cetie espéce; elle est semblable a celle du tapir,
mais un peu plus large.

ART. VI DU CUBITUS DU PALZEOTHERIUM MEDIUM ET DE SON
RADIUS.

Jai eu le cubitus presque entier deux fois, mais toujours
isolé. Cependant sa grandeur et sa ressemblance avec le tapir,
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jointes & ce qu'il est plus long et plus gréle que celui de
Yarticle précédent , ne laissent point de doute sur I'espéce. Je
représente cet 0s de profil, & demi~grandeur (pl. II, fig. 13),
et sa partie supérieure, par sa face radiale, de grandeur natu-
relle (0. fig. 17 ).

La ressemblance de sa partie supérieure avec le tapir est
a4 s'y méprendre. Seulement Fespace non lisse qui sépare le
c6té interne de la facette sigmoide de la radiale du méme
c6té, est moins grand et moins enfoncé ; Volécrane est & peu
prés de méme longueur que celui du tapir, mais moins haut,
et les facettes articulaires, ainsi que la largeur de l'os sous la
téte da radius, sont beaucoup -moindres. L/os lui-méme est
beaucoup plus long et plus gréle. La face inférieure ou car-
pienne ( pl. I, fig. 19 ) est un triangle dont Pangle externe
et Pantérieur sont un peu aigus et linterne obtus. Le pre-
mier se recourbe en arriére et en haut pour porter le pisi-
Jorme. Letout est fort semblable 4 la méme partie dansle tapir.

Quoique un peu plus petit , ce cubitus est long entout de o,2.
I/olécrine a 0,05 de long, et 0,03 de haut. La largeur de la
partie de P'os qui recoit la téte supérieure du radius est aussi
de 0,03. La corde de l'arc de la facette sigmoide est de 0,025.
La téte inférieure n’a que 0,02 sur son plus grand cété.

Quant au radius, je n'ai eu qu'une moitié de sa téte infé-
rieure, savoir la portion & laquelle sattachoit le scaphoide
du carpe. Je laitrouvée avec le carpe méme dans le morceau
du cabinet de M. de Drée (IIL° Mém. sect. I, pl. I, fig. 1,ad).

Elle est semblable & la partie correspondante du zapir. Le
creux antérieur @ est plus profond, parce que le scaphoide
est plus saillant; mais la partie recourbée en arriére & est la

21 ¥
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méme dans les denx espéces, et n’a point aréte qui la distingue
dans les anoplotheriums.

Le hasard n’a pas permis que jobtinsse aucun des trois os
du palcotherivm magnum ; mais jé ne serois pas embarrassé
de les rétablir, d’aprés les données que me fournissent les
formes des espéces voisines et les proportions de celle-ci.
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QUATRIEME MEMOIRE.

TROISIEME SECTION.

LES OMOPLATES ET LES BASSINS.

Ls os plats sont les plus difficiles & obtenir entiers : il n’ya
peut-éire dans aucun cabinet une omoplate fossile qui ne soit
fracturée , méme de celles que T'on trouve dans les terrains
meubles. Les os de méme nature, incrustés dans nos pierres
a plitre, se brisent inégalement quand on fend celles-ci; et
si leur empreinte atteste encore leur contour , il n’y reste
presque jamais d’apophyses,ni d’antres saillies minces., assez
entiéres pour qu'on puisse déterminer leurs formes. Ce n’est
qu'aprés beaucoup de temps et des prodiges de patience de
la part de mes aides, pour dégager de la pierre les parties
foibles , que jai pu rassembler les renseignemens imparfaits
qui rempliront cette section.

ART. 1. LES OMOPLATES.

Toutes celles que ’ai eues se sont clairement laissées rap-
porter a denx formes générales.

Les unes ,comme celle dont la iéte est représentée planche I,
fig. 7,8, 9, avolent un acromion, c’est-a-dire que leur épine, plus
saillante en avant que dansle reste desa longueur, y émetde son
angle externe une production isolée qui se dirige aussi en avant,

Les autres (fig. 1 et 3) n'ont aucun acromion; P'épine
se confond en avant avec la face externe de Fomoplate, et
séleve insensiblement jusquaux deux tiers de sa longueur,

22
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ol estsa partie la plus saillante, et ot son bord est en méme
temps le plus élargi.

Un des objets principaux de I'acromion étant de donner
attacheala clavicule ,on devoit s'attendre qu'il n’existeroit point
dans les animaunx ot la clavicule manque entiérement.

Cela est en effet presque toujours ainsi. Les pachydermes et
les solipédes Wen ont pas méme de vestige : dans les rumi-
nans, la partie la plus saillante de I'épine est bien en avant;
mais elle y est tronquée net.

It '’y a que le genre des ckameaux qui fasse exception i
cette regle; langle antérieur et externe de I'épine s’y pro-
longe et y forme un véritable acromion , encore plus marqué
dans le lamia que dans le chameau et le dromadaire.

En voila assez pour nous faire rapporter nos omoplates
fossiles pourvues d’acromion a notre genre anoplotherium,
puisque nous sommes habitués par toutes nos recherches précé-
dentes ale voir serapprocher des chameaux dans toutes les cir-
constances ou il s'éloigne un peu des pachydermes ordinaires.

Les omoplates sans acromion: appartiendront donc aux
paleotheriums ; et en effet Vanalogie vient de son cété con-
firmer ce résultat.

L’épine de Yomoplate du rkinocéros et du tapir a sa partie
la plus saillante vers le tiers postérienr de los, et ses denx
extrémités se perdent insensiblement dans la face externe. Le
cochon et le cheval ont aussi ce caractere ; mais 'hippopo-
tame se rapproche davantage de la forme des ruminans.

D’aprés cette régle, il nous sera aisé, en ayant égard aux
grandeurs, de répartir entre les espéces les omoplates ou les
fragmens d’omoplates que nous avons recueillis.
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-1

§ 1" Omoplates de paleotheriums.

Jen ai eu de trois sortes.

La premitre, représentée a moitié grandeur , planche I,
figure 1 et 2, nepeat étre comparée qu'a celle du rhinoceros
par son contour ovale, sans fortes échancrures, et'par la po-
sition de son épine.

Dans le tapir , Vépine est un peu plus vers le bord posté-
rieur; les fosses y sont par conséquent moins égales: etil y
a une déchancrure demi-circulaire derriére le tubercule qui
tient lieu de apophyse coracoide. ( ¥ oyez nos planches sur
Postéologie de ce genre.)

Le tubercule ressemble ici & celui du rhinocéros; mais
Iépine commence plutdt : elle forme sa saillie ‘moins subite~
ment’; son bord est renflé sur plus de moitié de sa longueur.
La fosse post-épineuse est coupée plus obliquement en arriére;
le bord postérieur de I'omoplate n’a point de bourrelet, etc.
(Comparez cette figure avec celles de nos planches sur los-
téologie du rhinocéros).

Cette omoplate est longue de 0,22 ; large & Pendroit qui Pest
le plus, de 0,091 ; & Pendroit le plus éiroit, de 0,035. La
plus grande saillie de I'épine est de 0,023 la hauteur de la
téte articulaire, de 0,035 ;sa largeur , de 0,03 la saillie du tu-
bercule acromial , de o,01.

La seconde sorte d’omoplate se voit également en demi-~pro-
portion , planche I, figure 3.

A peu prés de la méme grandeur que la précédente, elle
en differe sensiblement par le contour de sa fosse post-¢pi-
neuse, qui s'élargit davantage en arriére; ce qui donne aTos
une figure plus triangulaire, et le rapproche davantage du
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rhinocéros et du cochon. Du reste, 'épine, le tubercule et
la téte articulaire sont & peu prés les mémes,

Le bord de Yos et celui de 1a téte articulaire dtant mutilés R
on ne peut pas en donner des dimensions générales bien pré-
sises ; mais voici celles de quelques parties,

Largenr a I'endroit le plus large » 0,12. Gest un quart de
plus que dans la précédente.

Largeur a Pendroit le plus étroit, 0,043 il Ini faudroit 0,048
pour avoir laméme proportion. Plus grande saillie de Pépine,
0,023 du tubercule acromisl, 0,01. On voit par ce qui reste
quelle devoit étre au moins aussi longue que Tautre,

Ces deus omoplates conviennent chacune 3 peu prés éga-
lement bien, par leur grandeur, au paleotherium medium et
au palceotherium crassum. Il v’y a pas de motifs bien positifs
pour en accorder une & la premiére espéce plutét qua la
seconde. Cependant je ne crois pas non plus aller conire la
vraisemblance, en donnant de préférence Yomoplate la plus
large an paleotherium crassum.

Le fragment de téte, figures 4 et 5, quoique un peu plus
grand que la téte de la figure 3, ne paroit pas en différer par
Pespéce; mais je crois avoir une portion d’une troisiéme sorte,
dans le morceau représenté figure 6. La hauteur de la téte
n'y est qu'un peu plus de moitié de celle de noire premiére
sorte, et la longueur totale de P'os ne fait que les trois cin-
quiémes. En comparant ce morceau avec ce qui reste de
Yomoplate au squelette presque entier trouvé a Pantin, jy
trouve assez de ressemblance pour lattribuer 3 la méme es.
péce; je crois donc que cest ici Tomoplate du palewotherium
minus. On y voit la tubérosité qui caractérise cet os dans les
paleotheriums , et ce qui reste de la naissance de Vépine est
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trés-semblable. La forme générale , telle que P'a fournie le sque-
lette de Pantin, paroit avoir ressemblé un peu plus au paleo-~
therium crassym qu'au medium.
Longueur de V'os dans le fragment détaché . . . . . o . 0,156
Hamteur de Jatéte . . o « v . v o . 0 v s o 0 v v .0025
Lal’geul‘................t....-0,015
Longueur de ce qui reste de I'os dansle squelette de Pantin. 0,115
Se plus grande largeur . » + &« . . ¢« . . s . . . . .0,036
Homteyrdesatéle . » « - o « ¢ s 6 s 0 s 4 s+ o & « 0,02
Hauteur de satubérosité . o o « « 9 + o ¢ ¢« « s » » « 0000
Largeurdelatéte . + . ¢« ¢ , + ¢ v v« e s s e o ¢ 0001

Je n'ai eu aucune partie de Yomoplate du paleotherium
magnum.
' § IL. Omoplates d anoplotherium.

Nouns avens en deux tétes bien entiéres, dont une, avec la
naissance de I'épine et 'acromion complet, est représentée par
sa face externe,figure 7; par son bord inférieur ou posté-
rieur , figure 8 ; par sa face articulaire, figure g. L'acromion
ressemble par sa forme ei par sa saillie & celui du lama; mais
la tubérosisé coracoidienne ressemble davantage a celle du
chamean, surtout par ce caractére de n’étre point séparce du
bord de la face articulaire par une échancrure.

Clest aussi la ee qui nous aidera a distinguer les omoplates
d’anoplothérium qui n’ont pas conservé leur acromion. Au
reste, la face articulaire du chamean et du lama est beaucoup
plus ronde, et celle de Ianoplotherium se rapproche un peu
pour le contour de celle du tapir.

Hauteur de laface articulaize . . . v . v 4 ¢« 4 . . « , 0061

Largeur......................0,045'

Elévation de Vacromion sur la face externe . deLos. . . , 0,04
Profondeur de I'échancrure de I'épine sous P'acromion . . 0,023

Largeur de l'os & 'endroit de la tubérosité . . . . . . . 0,08

aa ¥
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Nous avons trouvé dans le cabinet de M. de Drée Pempreinte
d’une grande omoplate dont la téte étoit évidemment sem-
blable a celle que nous venons de décrire. Nous en donnons
une figure au quart de sa grandeur , planche I, figare 11.
Quoique les limites de V'osn’y soient pas bien entitres, on y
voit cependant que les omoplates de ce genre etoient beaucoup
plus larges & proportion que celles des pal®otheriums ; leutr
longueur étoit au moins 0,25, et leur largeur devoit fort
approcher de o,2. Il est évident qu'une omoplate de cette
grandeur ne peut appartenir qu'a anoplotherium commune.

Ses proportions nous autorisent & rapporter aux anoplothe-
rium medium et minus, les omoplates représentées figures 13
et 12, quoique ni lune nilautre n'ait conservé les parties ca-
ractéristiques de la téte. La premiére est du cabinet de M. de
Drée; la seconde, de celui de M. Gamper, qui a bien voula
m’en envoyer un dessin. J'en posséde moi-méme une portion de
cette derniére sorte, qui me fait voir que celle de M. Camper
mwavoit pas conservé toute sa largeur.

Longueur de Pomoplate de I'anoplotherium medium . . . 0,123

Salargeur « « ¢ o . 4 L et e e e e e . . 0,067
Largeurducow . . . ¢ ¢ v v e v v v 4 4 « s s o 10016
Longueur de VYomoplate de Vanoplotherium minus . . . . 0,085

Largeurdz o o o o v o v v 6 4 s 0 v ¢ « o o« 20011

Ilne nous reste donc a désirer que 'omoplate del'anoplothe-
rium minimum.
ART. IL LES BASSINS.

S 1. Bassin d’anoplotherium commune.

Les bassins sont plus difficiles encore que les omoplates &
obtenir un peun entiers, 4 cause des différentes courbures
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suivant lesquelles leurs parties se replient , et qu'il est presque
impossible de ne pas briser avec la pierre.

Cependant nous avons eu des renseignemens assez complets
sur celui de lenoplotherium.commune : nous en avons trouvé
plusieurs parties essentielles bien conservées, et le squeletie
presque entier trouvé a Montmartre en contenoit assez pour
nous démontrer, d’'une maniére positive,, lidentité despéce.

La portion la plus considérable est représentée & moitié
grandeur, planche II, tigure 1 et 2. Une autre portion ( fig. 3)
nous a servi a compléter ce qui manquoit & la premiére pour
le pubis et la fosse cotyloide; mais nous n’avons encore pu
y joindre la partie inférieure de Fischion.

Ce bassin, comparé a ceux des autres animaux, ne montre
d’'analogie qu’avec ceux du tapir et du chameau. Clest aun
chameau qu’il ressemble davantage par la grandeur et la
figure de la partie évasée de T'os des iles, par la largeur du
cou de ce méme o0s; mais il a plus de rapport avec le tapir
par la fosse cotyloide, le pubis, le trou ovalaire et tout ce
que I'on voit de lischion.

La partie_évasée de l'os des fles est plus arrondie & pro-
portion: son épine antérieure est moins pointue que dans le
chameau; I'échancrure de la fosse cotyloide est plus large, et
son bord, derriére cette échancrure, moins saillant. Dans le
chameau , ce bord dépasse la partie adjacente du bord du
trou ovalaire, et il y a entre deux un canal assez profond qui
va gagner ’échancrure; dans l'anoplotherium, au contraire,
le bord du trou ovalaire n’est point caché derriére celui de la
fosse : il le dépasse de plusieurs millimétres. Le tapir tient le
milieu entre ces deux structures. La branche transversale de
Yos pubis est beaucoup plus courte dans le chameau, et s'élar-
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git beaucoup plus promptement du cété de laligne médiane,
que dans Panoplotherium et le tapir.

Principales dimensions de ce bassin.

Diameétre de la fosse cotyloide . .« . . ¢« o . . . . . .0,06

Nous avons vu qu’il y a des tétes de fémur larges de 0,055.

Largeur du cou de 'iléon i V'endroit le plus étroit . . . . 0,06
Largeur desa partie évasée s « . « « . . 0 . . .. . « + 0,2 et plus.

Nous ne pouvons pas donner la longueur totale du bassin,
parce que nous r'avons pas ses deux extrémités entiéres; mais
elle doit étre au moins de 0,38 a o,4.

Diamétre longitudinal du trou ovalaire . . . . . . ., . .o0,085
Diamétre transversal . . . . . . ¢« . ., .. . .. . .006
Longueur de la branche transversale du pubis. . . . , 40,09
Largeur-e « o o 4 4 4 0 ot st c e e e e e e 40,03

§ II. Bassin de palaotherium crassum ou medium.

Clest & ce genre que nous rapportons le morceau repré-
senté, & moitié grandeur, planche II , figure 4 et 5, et celui
du cété opposé, figure 6; et nous avons pour cela deux sortes
de motifs, qui ne sont pas pris 4 la vérité dans les analogies
anatomiques, mais qui ne nous en paroissent pas moins suffi-
sans, eu égard a l'ensemble des ecirconstances.

1.” Ce bassin est plus petit que celui de Yanoplotherium
commune, et cependant il nest pas assez petit pour con-
venir 3 Yanoplotherium medium.

2.° 1 offre des différences qui peuvent passer pour géné-
riques. Le cou de l'os des iles est beaucoup moins large &
proporiion, plus prismatique. L’échancrure de la fosse coty-
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loideest imprimée d’'une maniére moins profonde : Iischion est
moins large & sa naissance derriére la fosse cotyloide. Tous
ces caractéres rapprochent un peu cet os desen analogue dans
le tapir. :

3° Eanfin, nous en avons trouvé une fois une portion jointe
a une partie de la quene; et celle-ci étoit formée de ver-
tébres beaucoup plus petites et garnies d’apophyses beaucouy
plus saillantes que la partie correspondante de la quene de Yano-
plotherinm; elle appartenoit donc a nne queue plos petite et
plus courte, comme nous verrons par plusieurs autres mor-
ceaux, quétoit la queue du palxeotherium.

Llischion de ce bassin est remarquable. par la maniére dont
il s’évase et s'élargit en arriére, surtout a son bord dorsal; ce
qu'on voit du bord opposé montre que le trou ovalaire de-
voit étre trés-allongé.

On veit qull n’y a dans nos motifs rien qui puisse faire
donner ce bassin au palaotherium medium plutét quau

crassum.
Principales dimensions de ce bassin.

Diamétre de la fosse cotyloide . « & . o . . v o 4 v o . . . 004
Nous avons vu que celut de la téte du fémurest de. . . . . . 0,037
Largeur du coudelosdesiles. . . . . . . . . . . .+ . .0,033
Longueur totale da bassin, au moins . . . . . . . . . . . .0,28
Distance depuis le bord postérieur de Ia fosse, & 'extrémité pos-

térieure de lischion. . . . . . . -4 . ... .. .. L0075

Moindre largeur de Pischion . . . « . . « . . . . . . .. . 0,015
Largeur de son évasement en arriére, au moins. . . . + . .0,055
Longueur du trou ovalaire,aumoins . . . + + . . . . 4 . .0,005

§ III. Bassin dune troisiéme sorte, que nous conjecturons
appartenir & [anoplotherium medium.

Sa grandeur proportionnelle est encore ici notre motif
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principal. Notablement plus petit que le précédent, il est
presque aussi large au cou de lischion : sa fosse cotyloide a
a peu pres moitié de la largeur de celle du bassin d'anoplo-
therium commune , ce qui doit trés-bien convenir a Vano-
plotherium medium ; mais seroit un peu irop grand pour le
peleotherium minus.

Nous avouons cependant que ce que nous en possédons nest
pas assez complet pour nous fournir des caractéres convain-
cans : nous en avons un os des iles, mutilé vers le haut,
et représenté, & demi-grandeur , planche I, figures 14 et 15.
La fosse cotyloide s’y trouve encore presque entiére. Nous
complétons ce morceau au moyen d’un ischion de la méme
espece, planchel, figure 16, et planche II, figure 7 On voit
que la partie postérieure de l'ischion s’évase d’'une manitre
plus oblique que dans le bassin de pal®otherium.

Yoici les dimensions que nous avons pu obtenir,

Largeur dacon delosdesfles. . . . . . . .. .. ., .0033

Diamétre de la fosse cotyloide . . . ., . ., .., , . .003
Distance dubord postérieur de la fosse & Pexirémité del'ischion. 0,063
Moindre largeur de lischion s « o « o 4 « 4 4 & « - . .0,0i2

Largeur desapartieévasée » o . o = s o s + o s « 4 . . 0,045

YVoila tout ce quenons avons pu recueillir jusqu’ici de mor-
ceaux caractérisés appartenans aux bassins. Si nous en re-
cueillons quelques autres, nous les donnerens dans un supplé-
ment, Nous avons donc terminé , autant qu'il dépend denous,
la description des extrémités de nos singuliers animaux, et il
ne nous reste, pour terminer celle de leurs squeleites, qua
parler de leurs vertebres et de leurs cotes.
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SQUELETTE DE PANTIN. ]

CINQUIEME MEMOIRE
Sur les os du Trone.

PreMiZ2rRE SECTION.

Description d'un squelette presque entier trouvé dans les
carriéres de Pantin.

J’ avoss déja découvert le nombre et la forme des dents 3
j'étois parvenu a reconstituer des tétes; j’avois irouvé ou
javois rétabli des pieds complets; j’avois rassemblé des
omoplates, deshumérus, des fémurs:que je désespérois en-
core de déterminer jamais ce qui est relatif & I'ostéologie du
tronc. En effet, les os de nos carriéres sont presque tous
détachés , épars, souvent méme ils étoient déja brisés avant
d’étre incrustés; on pouvoit donc croire qu’on reconnoitroit
la forme dequelques vertébres, lalongueur de quelquescotes;
mais comment se flatter de savoir jamais le nombre de ces
parties, qui est si variable dans la nature , que méme des
espéces congénéres different entre elles & cet égard. L'ai et
Yunaw , par exemple, ont, 'un g, Pautre 7 vertébres cer-
vicales; un 14, Yautre 23 vertébres dorsales ; I'un 4,
Pautre 2 vertébres lombaires. Le premier a 13 vertébres
coccygiennes , 'autre n’en a que 7 ou 8, etc.

Favois & la vérité déj2 en mon pouvoir quelques mor «
ceaux ou l'on voyoit soit un certain nombre de cdtes, soit
un certain nombre de vertébres 4 lasuiteles unes desautres,
et dans leur connexion naturelle ; mais il s’en falloit bien

1
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qu’ils me donnassent dans son entier , méme une seule des
divisions du tronc, comme les lombes, ou le thorax, ou la
queue.

Par exemple un morceau ducabinet de’académie, aujour-
d’hui appartenant i Vinstitut, et représenté par Guettard
dans ses mémoires sur différentes parties des sciences et des
arts, tome I, Pl. ['V,le plus complet de tous ceux de ce genre
que j’eusse encore vus, ne m’offroit cependant que neuf cotes.

Le hasard voulut qu’au moment ot je me croyois pour
jamais arrété dans mes recherches , on découvrit un mor-
ceau précisément propre A m'éclairer , sur une grande
partie des points qui m’avoient manqué jusque -13. Il fut
trouvé & Pantin, et M. de Saint- Genis qui s'est occupé
Iong- temps de la recherche des os fossiles de nos car-
riéres, et dont la collection m’a été si utile pour mes mé-
moires précédens, s’einpressade me donner avisde cette im-
portante découverte. Les ouvriers s'imaginérent que ¢’étoit
le squelette d’un bélier , et I'on en parla sous ce titre dans
les papiers publics; mais M. Frochot, préfet du dépar-
tement ayant acquis ce morceau, et en ayant fait présent
4 notre Muséum au nom de la commune de Paris, il me
fut aisé de voir que c’étoit un squeleite presque entier de
PYun de mes paleeotheriums.

Il y adeux pitcesqui sont lacontre épreuve 'une de Pautre,
les os se partageant presque toujours en deux, lorsque la
pierre sefend ; je n’ai fait graver quela moitié oit il est resté
le plus d’os, mais I’autre m’a servi a compléter la des-
cription.

La figure est trés-exacte , et représente 'objet & moitié
de sa grandeur.
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Aprées la premitre inspection, on s'apercgoit quoutre le
grand squelette, dont les os sont & leur place, il y a entre
A et B des os épars d’'un autre individa beaucoup plus
jeune, car ils sont tous épiphysés. Le graveur a eu soin de
donner A cette partie de sa figure, un ton plus clair qu’au
reste , afin de rendre la distinction des deux individus plus
facile. Le grand squelette appartenoit & un animal adulte;
on n’y voit plus d’épiphyses, et il est probable que si la
pierre ett été cassée plus heureusement, ou si les ouvriers
eussent recherché les fragmens qui tenoient & ses bords,
nous n’aurions plus rien & désirer pour la connoissance com-
pléte de cette espéce ; mais la téte est presque entitrement
enlevée en C; Pavant-bras est cassé prés du poignet en D ;
la jambe & son tiers inférieur en E; la téte du fémur est for-
tement entamée en F;la queue et presque tout le bassin
sont emportés sur la ligne FAG.

Ainsi ce sont précisément les extrémités, c’est-d-dire les
parties les plus caractéristiques pour les naturalistes, qui sont
enlevées dans ce morceau.

Heureusement il nous en reste quelques-unes qui, d’a-
prés nos recherches précédentes , peuvent suffire pour
déterminer lespéce : ce sont la dent molaire supé-
rieure entiére @, et la moitié demolaire inférieure 5 ; celle-
ci sur-tout qui est encore en place, et qui a par consé-
quent bien certainement appartenu & cet individu, est dé-
cisive par sa forme cylindrique , ¢t prouve que Panimal
¢étoit du genre paleeotherium. Sa grandeur ne laisse ensuite
aucun doute sur son espéce qui ne peut étre, parmi celles
gue nous connoissons, que le paleotherium minus, et nous
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verrons plus bas que tout contribue & faire croire que ce
Pest reellement.

Ce morceau nous montre d’abord toute la branche mon-
tante de la machoire inférieure ¢, d, e; et Pon voit qu’elle
est dans cette espéce comme dans les autres de paloeothe~
rium et d’anoplotherium , trés<large 4 sa partie inférienre.
La proportion enire’apophyse coroneide cet le condyle d,
est aussi la meme.

On voit ensuite des portions de s1x vertébres cervicales,
Jr85 R, 1, k, I;Yatlasestla seule qui manque. Elles forment
ensemble une longueur de 0,125, et le cou tout entier pou-
voit avolr o,140.

L’omoplate m, n, o n’a laissé qu’une partie de son em~
preinte , mats I’épine est dans Pautre moitié de la pierre.
La longueur de cet os est de 0,110 ; sa largeur vers m 7,
paroit avoir été de 0,053, et celle vers 0o’ est de o0,025.
Il n’y a point d’apophyse coracoide, et on ne peut dé-
terminer Pendroit ou I’épine fesoit le plus de saillie. Nous
ne faisons pas de doute que Pacromion n’ait manque comme
dans tous les animaux & sabot.

Lhumérus p, g, r est presqueentier; sa téte inférieure
r Yesttout-a-fait.Il a 0,105delong, et 0,035 de largeenp q.

L’avant-bras s, #, u se compose de deux os; le cubitus sz,
et le radius £, lesquels restent distincts dans toute leur lon-
gueur , ce qui prouve bien que ’animal n’est point un ru-
minant, car dans cet ordre le cubitus ne consiste plus que
dans Polécrane, qui n’est lui-méme qu’un appendice du ra-
dius, auquel il se soude enti¢rement.

D’un auntre cdté, on peut juger par la position du radius,
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entidrement en avart du cubitus, et par la forme dela téte
inférieure de 'humérus, que le radius n’aveit point de
mouvement sur son axe longitudinal, et que la main ne
tournoit pas, ce qui éloigne aussi notre animal des familles
des quadrupédes et des carnassiers; il n’y auroit que les ron-
geurs et les pachydermes qui pussent le réclamer sous ce
rapport.

Ce qu'on voit du cubitus, fait une longueur de o,143;
Iolécrane a 0,034 de long , 0,017 de haut.

Il y adix cotes presque entiéres (de2a 11), et Ion voit en
arritre d’elles des portions de cing autres (de12416) dont
tout le reste est demeuré dans Ia seconde moitié de pierre,
celle quejen’ai pasfait dessiner ; de plusla largeur de I'espace
vide entre Phumérus et la premiére céte visible, ainsi que
la longueur de celle-ci, fait présumer qu’il y avoit au moins
une cote en avant, qui n’a pas subsisté dans ce morceau ;
c’est pour cela que j’ai mis le n.° 2 4 la premiére codte vi-
siblé. L’animal en auroitdonc eu au moins seize et peut-étre
dix-septde chaque cdté. Cen’est gudre gue parmi les édentés,
les solipédes et les pachydermesque ce nombre est surpassé ;
aucun ruminant n’aplus de quatorze cotes, et parmi les
carnassiers il n’y a que Phyéne et le glouton qui en aient
seize.

Il est impossible de dire combien de ces cdtes s’attachoient
au sternum, et combien étoientsimplementde faussescotes,
car il ne reste ancun vestige du sternum.

Les douze premiéres vertebres dorsales ont entiérement
disparu dans les deux moitiés de la pierre ; on ne voit que
les quatre derniéres (de XIII & X'VI). La seiziéme cote est
méme disposée de maniére qu'on voit qu’elle répond a-la-
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fois & la derniére verttbre dorsale et & la premiére lom-
baire.

La XTIL"™ dorsale montre une apophyse assez forte, ,
¢t son apophyse épineuse est encore assez obliguement di-
rigée en arriére ; celle de la XFV.*™ Pest up peu moins; la
XV.™, 1aXVI.*™ et lestrois premiéres lombaires, 1, IT, IIT
Pont dirigée en avant.

Les deuxiéme et troisiéme lombaires II et Illmontrent de
fortes et larges apophyses transverses 8 et 5.

Je n’ose pas dire positivement jusqu’ol vontleslombes ,
ni si les vertébres marquéesde IV & VII y appartiennent
toutes : on seroit porté a le croire d’aprés la forme de leur
corps.

Lalongueur delapartie dorsalede I’épine du dos, add étre
de 0,25. Ce qu'on voit de la partie lombaire est de 0,128,
c’est-a-dire plus de moitié.

Auvcun pachyderme ni aucun édentén’a tant de vertébres
fombaires; le chamean seul, parmiles animaux & sabot, en
a ce nombre de sept; mais il est trés~commun parmi les
rongeurs et les quadrumanes, et un peu moins parmi les
carnassiers. ,

Nous ne pouvons rien dire sur les vertébres sacrées et
coccygienties , puisqu’elles avoient absolument disparu de
notre morceau; il n’y restoit non plus qu’un petit fragment
du bassin situé vers A, a un pouce de profondeur , et qu’il
est impossible d’apercevoir dans la figure. Il est ficheux
que nous soyons privés de ce moyen puissant de déter-
mination.

Il Pest encore plus que le fémur ne soit pas resté entier.
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Ce qu'on en voit a 0,12 de long de F enf, mais il n'est
pas possible de dire au juste combien il en manque, quoi-
qu’on voie bien que la partie manquante ne peut pas étre
considérable.

Ce fémur, ainsi que humérus, avoit eu ses parois écrasées
et affaissées ; il s’étoit &largi en g'aplatissant. Ce qu’il y
le plus & regretter, c’est qu’on ne puisse juger §'il avoit ou
non le troisiéme trochanter, qui caractérise le cheval , le
rhinocéros et le tapir, et que nous avons retrouvé dans
ceux des fémurs de nos carritres que nous attribuons au
genre paleeotherium.

Ce qui reste du tibia ¥ est long de 0,075; ce qu’il offre
de plus remarquable est sa forme triangulaire bien mar-
quée; le péroné z posé dessus est gréle et distinct dans
toute la portion qu’on en voit; il est &-peu-prés droit , et
devoit trés-peu s'écarter en dehors du tibia. La méme dis-
position a lieu dans les antres pachydermes , mais non dans
les ruminans qui n’ont point de péroné distinct ; ainsi c’est
une nouvelle preuve que notre animal ne vient point de
cet ordre.

Il y a en & une rotule qui n’offre rien de particulier.

Voila tout ce que ce squelette m’a présenté pour la con-
noissahce ostéologique de I'espéce & laquelle il a appartenu;
j’ai cherché, & la vérité, & examiner les os de jeune in-
dividu qui sont incrustés dans la méme pierre, afin de voir
gils ne me donneroient pas quelques-unes des parties qui
manguent & l'individu adulte; mais excepté trois dents,
toutes les trois molaires supérieures, je n’ai rien trouvé
d’entiérement reconnoissable , tant ces jeunes os sont con~
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fondus et mélés, et tant leur fragilité les a fait s'altérer
Jorsque la pierre s'est brisée.

Ce n’est donc qu’en cherchant a adapter aux piéces que
nous trouvons dans cette pierre quelques-unes de celles que
nous avons décrites dans nos mémoires précédens, que
nous parviendrons a réintégrer ce squelette.

Or nous avons une portion de méchoire inférieure qui
s'arrangeroit trés-bien pour la grandeur avec la portion
restée dans cette pierre-ci; c’est.celle du paleeotherium minus
indiquée dans notre deuxiéme mémoire sur les fossiles de
nos environs, article I, § II, et représentée ¢b. pl. XI,
fig. 1.

Ces deux portions devoient appartenir & une téte d’en—
viron 0,15 de longueur, c’est-a-dire un peu plus grande que
celle d’un renard, qui n’en a quie 0,145. Les proportions du
cou et du corps sont de méme un peu plus grandes que
celles d’'un renard. Le cou est, comme nous Pavons vu ,de
0,14 dans notre animal, de 0,125 dans le renard. Le doset
les lombes pris ensemble de 0,37 dans notre animal, et de
0,32 dans le renard ; mais la proportion des lombes au dos
est plus grande dans le renard, ou elle estcomme 15 4 17,
que dans notre animal, ou elle est, ainsi que nous avons
vu plus haut , comme 1 4 2; c’estque le renard est d’une
forme beaucoup plus gréle.

Noustrouvons parmi les pieds de derriére que nousavons
décrits dans notre troisi®me mémoire, celui de Particle VII,
et de la pl. VI, qui est long de 0,14, ce qui revient aussi,
comme nous l'avons dit, & la longueur du pied du renard.

Rien ne s’oppose & ce que ce pied ne s’adapte 4la jambe de
notre squelette, car le pied seroitau fémur comme 7 46 ou
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6,53 et danis le cochon ees deux parties sont comme 10 & 9.

Les animaux a sabots, & formes plus légéres, ontle pied
plus long; il est dans le beeuf comme 5 a3, et dans le cerf
la proportion est encore plus en faveur du pied ; maisceux
dont les formes sont plus lourdes ont des proportions in-
verses. Dans le rhinocéros, le pied est plus court que la
cuisse d’un huitiéme.

H n’y a non plus rien que de naturel dansla proportion
de la téte au pied ; nous avons déja vu que cette proportion
est presque réalisée dans le renard qui a la téte de 0,145, et
Ie pied de 0,15. Notre animal, au contraire , a la téte un peu
plus longue, comme 15 4 14; maisil y a bien d’autres es-
péces dans ce cas, et le cochon entre autres 'a comme ga8.

Si nous examinons maintenant les propertions du cou et
Jdes membres, nous verrons gue Yhumérus ayant 0,105, le
eubitus sans Polécrane 0,11 ; supposant & la main que nous
n’avons pas, une proportion a-peu-prés pareille a-<celle du
cochon, elle auroit aussi environ o,11; retranchant quel-
que chose & cause des plis du coude et de ’épaule, omauroit
4~peu-prés 6,3 pour la hauteur du membre de deyant : or
nous avons vu plus haut que le cou a 0,14 de Iong, etnous
avons jugé que la téte en devoit avoir 0,15, c’est 0,29 pour
la longueur totale.

11 résulte de cette égalité que I'animal pouvoit paitre et
boire trés-commodément, sur-toutsi, comme sa qualité de
palceotherium doit le faire croire, il avoitune peute trompe
pour compléter ce qui manque & son couet a sa téte pour
égaler son train de devant.

Le fémur a dii avoir d-peu-prés 0,12 ou 0,13; le pied avoit
0,14, et sans le calcanéum o,12 , nous pouvons aisément

2
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donner autant a la jambe ; ce sera pour Pextrémité posté-
rieure 0,36. Nous avons vu que Pextrémité antérieure a dit
avoir 0,3, c’est-d-dire 0,06 de moins, proportion trés-or-
dinaire et assez commode pour donner 3 Yanimal de la fa-
cilité 4 la course.

Nous sommes done & présent les maitres de dessiner le
squelette presque entier de notre animal ; et le squelette une
fois reconstitué , il n’y a rien de si aisé.que d’y attacher des
muscles, puisque les limites des muscles sont déterminées
d’une maniére absolue par les apophyses des os auxquelles
ils prennent les attaches.

Le pied de devant nous manque encore & la vérité , mais
comiie nous connoissons celui du paleotherium medium ,
nous ne serons pas bien téméraires en supposant que le pied
du paleotherium minus n’en différoit que par la grandeur,
et non par le nombre des doigts,
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CINQUIEME MEMOIRE

11° SECTION,

DESCRIPTION DE DEUX SQUELETTES PRESQUE ENTIERS
DANOPLOTHERIUM COMMUNE.

Articie I Premier squelette trouvé dans les carriéres de
Montmartre. (PL 1, fig. 1.)

Je travaillois depuis plus de huit ans & I'examen des osse-
mens de nos carriéres, et, toujours réduit & des fragmens
isolés , je m'avois pas méme eu Pavantage de trouver une seule
réunion d’os propres a confirmer par le fait la combinaison
opérée senlement par Panalogie, des deux sortes de pieds avec
1es deux sortes de machoires. Le squelette de Pantin, déerit
dans la section précédente, ne me donnoit lui-méme rien
d’absolu a cet égard , puisque les pieds y manquent, et que
Ton n’y voit qu’une portion assez peu considérable de la mé-
choire inférieure.

Fnfin, an mois de décembre de Pannée derniére 1806, j'eus
le bonheur de voir mes travaux couronnés par un morceau qui
démontre sans équivoque la justesse de mes rapprochemens,
et leur dte toute apparence de conjectures.

On découvrit dans la grande carriére de Montmartre, dans
le milieu de la couche dite des hauts piliers, le squelette
presque entier dun animal de la grandeur d’un petit cheval.
Les ouvriers recueillirent aye¢ assez de soin et m'apporterent
cing grosses pierres (A, B, G, D, E) qui serapprochent encore
par leurs jointures paturelles, et qui comprennent une grande
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partie de la queue, le bassin , les cétes, les denx tiers du fémur
et quelqueés os épars du pied de derriére. {ls m’apporterent
anssi deux autres pierres (F, G) qui contiennent les deux
méchoires ; mais la partie qui joignoit cette téte au tronc étant
tombée en petits éelats, ils négligérent de la recueillir. Ce
squelette, comme tous ceux des grandes espéces de nos car-
riéres , ne comprend que les os d'un seul ¢6ié, celui sur lequel
le cadavre étoit tombé, le c6té opposé ayant été détachs et
enlevé avant que la pierre A plitre ait pu lincruster. Il paroit
aussi que, pendant cet intervalle, une cause quelconque, peut-
étre des apimaux voraces avoient fait disparoitre extrémité
antérieure, et enlevé et rongé une partie de la postérieure; car
il est aisé de voir que le bas du fémur (a) avoit été emporté
avant d’étre incrusté. La méme cause aura sans doute détaché
la jambe et séparé les os du pied : mais il n’en reste pas moins
constant pour quicongue jetle un coup d'eeil sur ce beau mor-
ceau, qu'il nous présente une portion considérable du squelette
d’un seul et méme animal; que ces méchoires, ces cotes, ce
bassin, cette queue, ces o8 du pied se sont appartenus, et
qu’ils sont les restes d'un cadavre tombé dans le liquide ot se
cristallisoit le gypse.

Or ce squelette nous confirme tous les caractéres de I'ano-
plotherium commune, tels que je les avois établis sur des mor-
ceaux isolés, et nous apprend une infinité de circonstances que
je n'aurois pas pu deviner sans lui.

1.0 Nous avons conclu ( IL® Mém. art. 11, § I ) que I'ano-
plotherium devoit avoir quarante-quatre dents , savoir : onze
de chaque cété & chaque mdchoire, sans canines saillantes.
On voit ici en effet (en b, c) les vingt~deux dents du c6té droit,
onze en haut et onze en bas, toutes avec les figures que nous
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leur avions déterminées, et comme nous les donnerons plus
en détail dans notre Supplément.

2.° La combinaison de ees tétes & quarante-quatre dents avee
les grands pieds de derxiére didactyles , que nous avons établie
dans notre IIL° Mémoire, L™ section, article X, se trouve
aussi pleinement confirmée. Le calcanéum, le scaphoide, le
cunéiforme , le métatarsien et les phalanges éparses dans 'une
de nos pierres (E) , sont précisément les os dont nous avons
compasé ce pied.

3> Une circonstance particuliére de la composition de ce
pied , que nous avons exposée dans larticle premier de la
méme section , se trouve ici non-seulement confirmée, mais
encore déterminée avec plus de précision. Nous y avons di
qu'outre les deux doigts parfaits. il devoit y avoir un petit os
surnumeéraire, articulé a la petite facette du scaphgide et i celle
du métatarsien interne. Cet osselet est ici en place (en d), de
forme ovale et ne dépassant que de trés-peu le cunéiforme voisin.
Nous avons eu deux autres réunions de ces mémes os, et nous
les décrirons dans un supplément.

4.° Dans notre IV.® Mémoire, 1" section, article L, § 2,
nous avons aitribué a I'anoplotherium les grands fémurs 3
deux trochanters : c'est en effet un semblable fémur dont la
partie supérieure se trouve ici en place (en @, f).

Nous insistons exprés sur ces détails, pour démontrer de
plus en plus la certitude des lois zoologiques, relatives a la
coexistence des diverses formes,

Yoici maintenant ce que nous ayons appris pour la premiére
fois par la vue de ce squelette.

1. Comme nous le possédions déja lorsque nons avons ré-
digé la troisiéme section de notre Mémoire précédent,cest
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lui qui nous a dirigés, ainsi que nous V'avons dit, dans la ré-
pariition des bassins entre les différentes espéces.

2.° Il nous a donné la proportion réelle de la téte et des
autres parties du corps que nous n’aurions pu avoir autrement,
puisque les seuls fémurs varient entre eux d'un quart pour la
longueur, selon les individus auxquels ils ont appartenu.

3.° Lenombre des cétes, qui est de toutes les circonstances
anatomiques celle qui échappe le plus complétement ang lois
de Panalogie zoologique, nous est donné a trés-peu prés. It
y en & obze entidres, et en avant, g, en un petit fragment d’'une
douziete. Ge nombre de douze étant précisément celui du
chamean est bien convenable pour un genre qui a déj tant
d’analogie avee celui-la.

Ce qui pouvoit étre resté a ce squelette en vertébres cetvi-
cales, dorsales ou lombaires, a été négligé par les ouvriers,
et nous aurions été frustrés par leur négligence du renseigne-
ment qui nous étoit peut-étre le plus indispensable, si le se-
cond squeletie que nous avons & décrire n’y avoit supplés.

4.° Mais la chose qui nous a été la plus nouvelle dans ce
squelette, celle & laqaelle nous avions le moins lien de nous
attendre, ¢’a été la grandeur énorme de la queue. Les dix
vertéhres conservées intactes et articulées ensemble (k,7)
ne sont pas & beaucoup présles seules dont elle se composoit.
On voit, & leur grosseur, ala saillie de leurs apophyses , ala
grandeur ‘des petits osselets en chevrons attachés sous leurs
jointures, quil devoity en avoir encore beaucoup d’autres;
et ¢én effet nous en avons trouvé dans deux autres morceaux
plusieurs dont nous ne doutons point qu'elles n’aient appar-
tenu a la portion de queue qui manque ici} mais comme elles
ne viennent pas du méme endroit, et encore moins du méme
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squelette, nous les avons fait représenter séparément. Il y en
ad’abord ( fig. 2) quatreirouvées ensemble ; et Pon juge par la
grandeur de la premiére qu’il devoit y en avoir au moins une
entre elle et la derniére de celles qui sont restées an squelette.
I’autre morceau (fig. 3) en offre cinq qui terminent la queue,
comme on peut le juger par la forme de la derniére ; mais leur
grandeur ne permel pas d’en supposer moins de deux entre la
premiére des cinq et la derniére des quatre précédentes: d'otr
je conclus que la queue de Yanoplotherium avoit au moins
vingt-denx vertghres , et qu'elle égaloit le corps en longueur,
si elle ne le surpassoit pas.

Aucun quadrupéde connu n'a la queune de cette grosseur et
de cetie longueur, si I'on en excepte le kanguroo : et Cest
encore 1a un caractére a ajouter a tous ceux qui font de Pano-
plotherium l'un des étres les plus extraordinaires de cet ancien
monde dont nous recueillons si péniblement les débris.

Des os de queue si considérables ne pouvoient manquer
d’avoir des muscles proportionnés : nous avons sur ceux de
Yaroplotherium plus que des conjectures. Leurs tendons, qui
étoient apparemment en partie ossifiés , ont laissé sur la pierre
des traces qui nous font juger que I'épaisseur de cette queune
étoit aussi énorme que sa longueur. On ne doit pas éire
étonné de ces traces, puisque les cartilages des cites en ont
laissé aussi de fort évidentes.

Dimensions de ce squelette.

Longueur de la mécheire inférieure, depuis la premitre incisive jusqua
Vangle postérienr. . . . . . . st e st et et e . 10323

Idem , jusque derriére la dernitre molaire + « o o o . . . . . . 0,212

Distance depuisle bord du petit fragment de premitre cdte jusqu’au bord

postérienv deladerniere . « . 4 4 L L 4 v i u e e 0w ... » 0,57
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Largeur de la partie évasée del'os desiles « « « . ¢« o . o o . o ¢ 0204
Longueur probableducou + . . . o v o v v e v o s v e s . 2000
Longueur que ’os innominé devoit avoir, en calculant d’aprés les mor-
ceaux déerits dans Te IV, mémoire, TNL° sect.. « « ¢ . o +» . 2 .04

Longueur ducalcanéum . . « o o « v ¢ o 4 o s 4 00 0 s o o0 20014
Hauteur verticaledesoncorps « « « o + ¢ o+« o « o + « s » s 0058
Hauteur du scaphoideenavant s « « « o o « + o 2 s o o s s « o« 0,02
Hauteur du cunéiforme « s+ o - o o o 2 s « ¢ o+ ¢ « v s o o s 0014
Longueur du métatarsien « o « o « o « ¢ o+ o o s o o o s o o o 00404
Longueur de la premi‘ere pha'[ange Y X% 11
delaseconde. « « + o « s « + o s 0 e s s 0 a8 s . 40,027
de 1a troisi®me . « - o « o ¢ o« e ¢ 4 . 0. « o v 40018

po—

Diamétre ducorps dwfémur. . « « « ¢« ¢ ¢ « ¢ « . o s 4 s s . 000
Longueur de ce qui reste de qUERE + « + o o« * s o s« s s o .+ <063
Longueur probable de ce qui en manque d’aprés les piéces citées ci-dessus. 0,45
Longueur totale de la queue . . ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ot e 0 o 000w 21,08
Longueur probable du corps aveclatéte etsans la queue . » . . . . . 1,

Longueur totale, A peupres « « o o = o o« + o & e e e e .2,58
ou un peu plus de sept pieds et demi, dont la queue prend trois pieds

qua.lre pouces.

Nous établirons dans notre résumé général les proportions
qu”un tel individu devoit offrir dans toutes ses parties,

art. 1. Autre squelette de la méme espéce, trouvé & Antony.

A peine avois-je achevéT'article précédent, que je recus un
second squelette du méme animal, plus complet encore, 2
certains égards, que le premier, mais qui avoit surtout cela
dheureux, que ce qui sy trouvoit le mieux conservé étoit
précisément ce qui manquoit dansYautre, et par conséquent
ce qui me resteit & connoitre pour compléter l'ostéologie de
Tespéce. On Pavoit découvert a Antony, 4 deux lieues au midi
de la riviére,, dans le commencement du mois de mars. Les
carritres de cet endroit sont 3 prés de cent pieds sous terre,
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¢t descendent au moins a cinquante ou soixante pieds au-
dessous de la riviére de Biévre qui coule & peu de distance.
La masse principale de gypse qui occupe le fond est épaisse
de huit pieds, et recouverte d'un grand nombre de bancs
de différentes sortes de marnes, entremélés de quelques petits
bancs de gypse. Le squelette s'est trouvé entre deux de ces
bancs de marne : un inférieur plus blanc, et un supérieur
plus brun et plus feuilleié. Cette partie est nommeée par les
platriers le souchet. On avoit déja trouvé, il y a quelques
années , un grand squelette de cette espéce dans le méme
banc, et jétois descendn moi-méme dans la carriére pour
le voir en place ; mais comme je ne possédois pas alors les
moyens que j’ai imaginés depuis, de conserver et de dégager
de leur gangue les os les plus fragiles, je ne pus tirer presque
auncun parti de cetie découverte. J'ai été plus heurenx cette
fois , comme on va le voir.

M. Cadet-de-Gassicourt, pharmacien de 'Empereur, et
M. Ducler, professenr de cosmographie a I'Athénée de
Paris, ayant été avertis de ce quel'on venoit de trouver, enga-
gérent les ouvriers  retirer les morceaux avec soin, et voularent
bien me donner tous ceux qu'on leur remit; néanmoins ils
n'eurent pas tout & beaucoup prés : une partie des piéces fut
portée chez M. Defrance, habile naturaliste qui demeure i
Bourg, prés d’Antony, et la distribution du tout s'étoit faite si
irréguliérement qu’ancun des morceaux donnés séparément
4 ces personnes ne pouvoit se rejoindre. Mais M. Defrance
s’empressa de son cété de m’apporter les siens, et je re-
connus alors, en consultant la correspondance des cassures,
ainsi que celle des os restés de part et d’autre, que tous ces
morceaux avoient été disposés dans la carriére, précisément
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dans T'ordre ot notre planche II les représente. Les recolant.
Fun a Pautre, soutenant avec du platre ceux qui étoient trop
foibles, et enlevant avec les précautions convenables toutes les
portions de marne qui recouvroient encore quelques parties
des os, on amis ce squelette dans I'état ou la figure le montre.

1l a été facile alors de reconnoitre quele corps de 'animal
s'étoit trouvé enfoui, conché sur le ventre, dans une position
horizontale; que sa téte seulement,a, b, e, avoit été dérangée
et jetée sur le c6té; que les cétes, f, g, &, £, avoient été brisées
et écrasées, ainsi que tous les antres os, par la pesanteur des
couches qui s'étoient formées dessus, mais qu'elles étoient 4
peu prés restées & leur place; que toutes les vertéhres dor-
sales , k, Z, lombaires, m, , et sacrées, 0 , p, avoient conservé
leurs connexions naturelles entre elles et avec le bassin, et
étoient restées en ligne droite, mais que leurs apophyses épi-
neuses avoient été affaissées par la méme cause qui avoit dé-~
primé tous les autres os, et que de cette maniére ellesavoient
été fléchies en arriére, dans les vertébres dorsales, et sur le cté
gauche dans les lombaires et les sacrées.

On reconnoissoit aussi facilement des portions considérahles
des deux os des {les, surtout du gauche ¢,du fémur duméme
c6té 55, de son tibia £7 , et de son péronéu ' , et sa rotule
toute entiére ¢, encore dans leurs rapports naturels. Presque
tout P'avant-bras gauche w w' étoit placé obliquement sous
les cotes duméme coté; la main gauche toute entiére xa',
trés-peu déplacée , se trouvoit sous les apophyses transverses
droites des vertébres lombaires, Il restoit aussi quelques par-
ties de l'omoplate y, et de lThmihérus droit z, et Fon voyoit
en arriére quelques vertébres de la queue éparses, & &, ainsi
que la tubérosité de lischion droit 11, qui devoit avoir été
brisé et déplacé avant d’étre incrusté.
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Il manquoit entiérement & ce squelette les vertébres du cou,
Pavant-bras et la main du cété droit , Iomoplate et Fhumérus
du cété gauche, le pied gauche et toute I'extrémité postérieure
droite , soit que ces parties aient été enlevées avant Pincrus—
tation compléte du squelette, soit, comme il me paroit plus
probable, que les ouvriers aient négligé les morceaux qui les
contenoient ou quils les aient donnés & des personnes qui ne me
les ont pas remis.

Quoi qu'il en soit, ce morceau, tel que je I'ai rétabli, nous
donne une infinité de renseignemens précieux ou de confir-
mations heureuses sur la structure de cet animal antique , au-
quel ai donné le nom d'anoplotherium commune.

1.0 Sa téte est la plus compléte que jaie encore obtenue:
elle confirme tout ce que j'ai découvert sur les dents; elle me
donne le profil tout eﬁtier, Parcade zygomatique, également
entiére, ¢ d, la portion deForbite 2, celle de la suture inter-
maxillaire, 3, par conséquent la détermination positive du
nombre des incisives, qui est de six, enfin la forme du nez. La
description de cette téte fera I'objet d’un article de mon Sup-
plément.

2. Je vois & peu prés quelle étoit la forme des vertébres du
dos, &, 1, etsurtout la longueur de leurs apophyses épineuses.
On se rappelle que dans Particle précédent nous en avons fixd
le nombre i douze par le moyen de celui des cbtes, mais que
nous n'en connoissions pas encore la forme.

3.> J'obtiens le nombre etla forme des vertshres lombaires,
m, n;ilyen a six: leurs apophyses transverses, surtout celles
des quatre derniéres, sont extrémement longues , larges, et
se dirigent un peu en avant. Clest un rapport frappant de notre
animal avec le cochon et les ruminans , dont nous avons vu
qu’il se rapproche par tant dautres points, 3
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h.o Je compte trois veriéhres sacrées, o, p; toutes les trois
extrémement fortes et pourvues de grosses apophyses, telles
qu'elles devoient éire pour porter I'énorme queue que nous
avons vue dans article précédent. Si nous w’avions pas connu
celle quene, nous n’aurions pu deviner l'usage de vertéhres
aussi considérables placées & cet endroit.

5.0 Mais ce qui m'a le plus intéressé dans ce squelette, cest
sans contredit la main, x . Dans men troisiéme Mémoire,
javois reformé le carpe de Vanroplotheruim avec une partie
seulement de ses os trouvés chacun séparément, et jamais je
mwavois ea aucun morcean propre a confirmer mes conjec—
tures en me montrant ces os dans leur connexion naturelle;
le nombre méme des doigts étoit pour mei, comme on Ia vu,
un résultat de conjectures. J'ai eu le honheur de trouver ici
une main presque entiére et précisément télle que je avois
devinée.

Elle a deux doigts parfaits seulement, et le vestige d’'un
treisieme: le semi-lunaire, V'unciforme etle grand os, que j’ai
décrits dans mon troisitme Mémoire, section I1, article V, se
trouvent entiers et en place. Ils y sont accompagnés de par-
celles du scaphoide, d’une portion considérable du cunéiforme,
du.trapézoide et de Tunciforme. Les sésamoides y sont en
place. Je donnerai la description détaillée de cette partie et sa
figure en grand dans un article de supplément.

Cet individu éioit un des plus grands dont jaie encore
possédé des parties. Voici celles de ses dimensions qu'il a été
possible de prendre:
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Dimensions de ce squelette.

Longueur de Ia téte depuis les incisives jusqu'a la créle cccipitale . . . 0,435
Longueur de la machoire inférienre depuis les incisives jusqu’a son angle
postérieur-infériear « . . . . . . . . e e e v oo ... (033
Hauteur de laméme depuis son bord inférieur jusqu’au condyle articulaire 0,106
Hauteur de la méme derricre la dernitre molaire. . . . . . . . . 0,06
Hauteur de la téte a ce méme endroit . . . . . . .« . L ...,
Sa hauteur 4 Vextrémité dumez . . . « . . . . . . ... .. Loz
Distance des incisives 4 I’apophyse postorbitaire de 'os de la pometie . . 0,256
~—-~au {rousousorbitaive. . . . . . . . . . ... ... .. L0015
Longueur des six vertcbres lombaives prises ensemble . . . . . . . . 0,415

Largeur de laquatricme . . . . . . o . . . .. ... ..., . 026
Longueurdesosdumétacarpe . « . . . « . . v . 4 . . 4. ... L0413
Targeur . o . . 4 i L L L et i it e e i i e e e e .. 058
Longueur des premiéresphalanges . . . . . . ... ... .. .. . o042
Jargeur. . . . L L s Lo L L e st e . L0038
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CINQUIEME MEMOIRE.

TROISIEME SECTION.

Fertébres et cdtes isolées.

Cresr ici de toutes les parties de mon travail , celle qui devoit
me donner le plus de peines, et que je pouvois le moins es-
pérer de rendre compléte. Les vertébres sont des os d’une
forme si compliquée, elles se hérissent de tant de saillies, se
creusent de tant denfoncemens, qu’il est presque impossible
quelles ne se brisent pas avec les pierres qui les contiennent,
et que les plus grands soins ne peuvent souvent parvenir a en
débarrasser assez complétement les débris pour qu’on soit en
état de les replacer dans leur ordre primitif.

Elles forment d’ailleurs la branche de Yostéologie comparée
la plus obscure, la moins étudiée jusqu’d présent, et celle ou
Yon a reconnu encore le moins de lois zoologiques constantes.

1 est donc plus facile de se tromper, quand il s'agit de déter-
1
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miner et de restituer des vertébres fossiles, que lorsqu'il n’est
question que de pieds ou de mdchoires.

Heureusement les trois squclettes presque entiers décrits
dans les deux sections précédentes , m’ont mis sur la voie et
m’ont aidé a reconuoitre plus de vertébres isolées que je ne
m’y attendois. Les deux squeleties d'anoplotherium surtout
ne m'ont presque laissé ignorer que les vertébres du cou, dont
jal méme retrouvé une partie ailleurs. Cest ce qui me dé-
lermine & commencer par ce genre mon énumeération,

ARTICLE PREMIER.
Vertebres d’ AXOPLOTHERIUM.

Le squelette de Montmartre me fournit celles de la queue
celui &’ Antoni, celles du sacrum , des lombes et du dos; {ai
eu séparément U'atlas et Yaxis dans un grouppe d'os de cette
espéee ; enfin, je crois avoir reconnu une ou deux cervicales
1s0lées,

Il n’y a pas lieu de douter que Vanoplotherium commune
n'ait eu sept vertébres au cou, commeé tous les manimiféeres
au paresseux tridactyle prés.Nous savons, par ces squelettes,
qu’il en avoit douze ou treize au dos, six aux lombes, trois
au sacrum et vingt-deux a la queue. Les nombres du tronc
sont assez semblables & ceux de la plupart des ruminans; mais
celui de la queune est plas considérable qu'a 'ordinaire, et le
kanguroo lui-méme n’en a que dix-neuf. Cependant la loutre
en a vingl-trois, et en général la queue de cet animal nageur
paroit avoir beaucoup de rapport avec celle de Panoplo-
therium.
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Nous representons Yatlas , pl.I, fig. 1, 2, 3, 3 demi-
grandeur , d’aprés un échantillon qui n'avoit perdu qu'un peu
de sa partie anvulaire en arriére. Sa longueur comparée a sa
largeur , le contour de ses parties latérales, la position de ses
facettes pour les condyles de Pocciput le rapprochent de
latlas des chameaux , €t spécialement du lanta , plus que d’au-
cun autre animal. Il est seulement un peu plus rétréci en avant,
et ses facettes articulaires pour I'axis sont posées obliquement,
tandis qu’elles sont parfaitement transversales dans tous les
ruminans; mais le cochon les a presque aussi obliques que
notre animal. Elles le sont encore, quoique un peu moins, dans
Ie cheval.

Les trous artériels antérieurs sont aussi placés é—peu-Prés
comme dans le chepaly mais les postérieurs sont tout-i-fait
dans le bord postérieur de Tapophyse transverse; le lama
seul les a trés-prés de ce bord.

Largeurtransverse @ b « + ¢ o ¢ ¢« o v ¢ s s v 4 v s 4 v 4 . 40,02
Plus grandelongueur dubord externe,cd. . o o o 4 o s . . . . 0,11
Distauce des bords externes des facettes articulaites, f g+ + - + . .0,065

L'axis dont nous n’avons quzn fragment, fig. 4 et 5, asa
partie antérieure modifiée , conformément 3 la postérieure de
‘atlas, cest-a-dire que les fagettes articulaices 4, b, y sont trés-
obliques , lear bord externe descendant beaucoup en arriére;
d'ou il résulte que I'épine ou la partie qui pénéire dans Parlas
est plus saillante, plus détachée et plus pointue que dans les
ruminans. Celle du chepal luiressemble davantage; mais c’est
surtout celle du cochon qui sen rapproche par l'obliquité de
ses facettes; seulement il les a in peu couvexes, et dans 'ano-
];lot]zerz'um elles sont concaves. Une différence correspondante,
1 X
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cest-a-dire inverse, a lieu a I'égard des facettes postérieures
de lailas.

Un dernier caractérd qui fait différer beaucoup cet axis de
celui des ruminans, c’est que ses deux faceties articulaires
antérieures ne se réunissent pas sous I'épine en une espéce de
collet ; le cochon se rapproche un peu plus des ruminans a
cet égard.

Il n'est pas aisé de juger de la longueur absolue de cet axisy
on voit cependant déja qu'il étoit plas long & proportion qué
celui du cochon; mais la naissance des arétes ¢, ¢, qui devoient
se terminer aux apophyses transverses, annonee,par son obli-
quité, qu'il n’approchoit pas de extréme longueur de celui du
chameau ; aussi I'anoplotherium étant heaucoup plus bas sur
jambes, n’avoit pas besoin d'un cou. aussi.long.

Plus grande distance des bords exfernes des facettes articulairesd, e . 0,068

Une vertébre cervicale, qui me paroit avoir été la qua-
triéme, est représentée, fig. 8. Elle n’a conservé que la face
anterieure de son corps @ : le veste est emporté ; mais la partie
annulaire est incrustée dans la pierre. La convexité de cette face,
la position en rectangle des apophyses articulaires, dont les
antérieures &, b, regardent en haut, et les postérienres ¢, ¢,
en bas par leurs faceitesy fa proportion de la longneur du ree--
tangle & sa largeur, rendbnt cette vertbbre assez semblable &
sa correspondante dans les runtinans & con médiocre, comme
les antilopes et les cerfs.

Plus grande Iongueur prise par les extrémités des apophyses articu-
JaireS, By €y o o o o s v o s s s s e e s e e« s e =« »0095
“Plus grande largeur aux apophyses articulaires antérieures « . + . . 0,08

Jd. auX DOSLEFICUIES . » 4 « o o ~ o « s s o o @ o v+ e v s 20,10
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La fignre. g représente, & ce que je erois | la cinguitme ou
la sixiéme cervicale par sa face postérigure ou concave, Yies
faces des apophyses articulaires s’y relévent un peu; -on y voit
encore le canal artériel qui manqueroit & la septiéme , etc.;
mais les apophyses transverses en sopt emportées, ce qui em-
péche d’en déterminer plus précisément la place et le carac~
tére,

Largeur fransverse du COTPS + « « ¢ ¢« o o + s o s s « « « s y0Q4b
Hauteurid . o « & .« 4 o 0 v v i 4 et s s s v s o o o o 20037
Plus grande distance des bords externes des apophyses articulaires pos-

¢ & .« 2 »

tériﬁures;:::;............-..-...?,037

€ % . . s x a2 w t m a2 s e & » s * 2 8 T « e & < @

Le squelette trouvé & .#ntoni, nous fait voir huit ou neaf
vertebres dorsales en place, couchées les unes sur les autres,
et montrant leur face supérieure. Il nous apprend gue leurs
apophyses épineuses étoient fort longues, mais que lears corps
étoient cour'ts ainsi que leurs apophyses transverses. Ce sont
la des choses ordinaires; ce qui Fest moins, c’est que les faces
de leurs corps continuoient d’dtre convexes en avant et con-
caves en arriére. Cetie concavité surtout me paroit plus mar-
quée que dans les autres mammiferes: on en voit la preave
dans la vertebre séparée des figures 10 et 1r. On peut remar-
quer aussi dans son profil, fig. 11, que la facette costale anté-
rieure @, est plus élevée du cté de I'épine, que lapostérieuve b;
c'est le contraire qui a lien ordinairement,

Largeur fransverse du COPPSs » « « o « « & « o o o o 5 » o ¢ 0,043
Hauteur . « . . ,

.-'..a~.c.~-c.su.n’-ou0904
Laengueur des apophyses épineuses dans quelgues-unes des vertébres du-

squelette . . . ., , ., ... ... ® s s e e e s s s e +.035

Ce squelette d’.4ntonz nous fait voir aussi les vertébres lom-
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baires, la grandeur de leurs apophysestransverses, et la forme
courte et carrée des épineuses. Il paroit, par la vertébre sé-
parée, fig. 14, queleurs apophyses articulaires antérieures 4, @,
sont en forme de erocheis, pour embrasser en dessus les pos-
térigures de la vertéhre précédente; siructure qui a plus on
moins lieu aussi dans les ruminans et dans le cochon, mais
qui manque déja au ckeval et au tapir. L’espéce de créte b,
placée sur ces apophyses en dehors , w'est si bien marquée que

........ .

....... e € & t & &8 3 e % s 8 e+ e v & ¢ & « vy

Largeur frinsverse du COFPS « o o » o ¢ & « o o s s o o o = + ,055
- * . - . L] * - - * . - - . . . . . - * - - < -

HAUtCUE « » o » « o o o v s o 8 o = o s 8 o s s s s « s o «0,04
Hauteur tafale prise de la créte de l'apophyse articulaire « » - » . 0,085
Longueur de Papophyse transverse . « « « « « « + « « ¢ + o « 051

Longueur de celle de la cinquiéuie lombairé au squelette d’Antoni . 0,13
Hautetir de quelques apophyses épineuses de ce squelefte o+ « - « « o505

Je rapporte aussi aux veriébres lombaires de Panoplothe-
rium commune, celle de la figure 13, quoique un peu plus
petite, et que son corps soit un peu moins large; mais & quoi
servoit Fapophyse épineuse inférieure o? les muscles infé-
rieurs de Ja grande queue gui caractérise cet animal, venoient-
ils Sinsérer jusques la?

Largeur transverse du COIPS ¢ « « ¥ ¢ ¢ o « o + ¢ v o o o s . 0,038

Hauteurl.'....¢.-..4..‘...?-.....¢~O,035
Hauteur totale prise de la créte de Papophyse articulaire . - « + & « 05005

Les figares 15, 16, 17, 18 représentent par quatre faces
une de ces vertébres lombaires & crochets un peu mutilée ,
moitié moindre que les précédentes; d’un tissiu plus ferme et
d'une teinte plus foncée. Elle ressemble singuliérement a sa
correspondante dans une gazelle. Je la crois , et & cause de sa
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grandeur , et & cause de sa forme, et @ cause de son tissu,
appartenir & Panoplotherium medium.

Auncune de ces vertebres lombaires n'a de convexité ni de
concavité marquée aux faces de son corps.

La figure 19, pl. I, est évidemment la premiére vertéhre
sacrée , et sa grandeur ne permet de la rapporter qu'a l'ano-
plotherium commune ; elle saccorde d’ailleurs assez bien par
sa forme avec celle du squelette d’.4ntons.

Largeur ducorps én avant « « « o ¢ ¢ « « + « + 2 s o s « . .0,06
TODGUEUL .+ o « o 6 o o = o 6 « s s s *+ » 4 o o o = o $0055

Distance entre les extrémités des apophysés transverses « « « « « 0,175

Celle de la planche II, fig. 1, paroit éire une des premicres
de la queue, par ses apophyses transverses dirigées en arriére;
mais la partie annulaire lui manque entiérement. Elle n’a
point encore, non plus que la précédente, de convexité bien
marquée ni en avant ni en arriére.

Largeur du COTPS « « « o « o« o o s o 0 « + ¢ + 4 o ¢ s o« s « 0,045
Longueur...,.,....o,..-,-.q...,...o,oG
Distance entre les extrémités des apophyses transverses « . » « + .« 9,16

Le squelette de Montmartre nous a fourni les deux vertébres
de la base de la queue, fig. 2, pl. IL. Leurs apophyses épi-
neuses ont leur créte dirigée en avant; les articulaires pos-
térieures regardent obliquemient en dehors et en bas, et les
postérieures en sens contraire. Les transverses sont encore
longues et dirigées en arriére. Il paroit que le corps est un
peu plus contvexe en arriére qu'en avant. Les apophyses sont
a-peu-prés disposées de méme dans tous les quadrupeédes &
grande queue, et spécialement dans le kanguroo et la loutre.
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Longueur du corps de la premiére, ab. . « « s ¢« ¢ ¢« « o « 4 40,05
Distance entre 'apoph. artic. antérieure et la postérieure,ed . . . . 0,05
Hauteur de l'apophyse épineuse, ¢ f'« + o « = « o « + « o s o . 0,045
Longuenr de lapophyse fransverse, g Be ¢« « o o o o o v o « & « 0,065

Un peu plus loin, vers le milieu de la queue, les apophyses
articulaires postérieures diminuent insensiblement et dispa-
roissent; les autres se raccourcissent aussi beaucoup, et de-
viennent toutes triangulaires ; les articulaires antérieures sont
alors dirigées en avant, les transverses en arriére et en bas, et
Pépineuse au-dessus d’elles, comme des especes d'alles saillantes.
Telles sont les vertébres de la figure 3, pl. I, qui nous sont
également fournies par le squelette de Montmartre.

Longueur de Japremi€re « s ¢ ¢ s o ¢ o o s o s 6 5 v 4 s o o008
Diamétpeducorps.,,.......o..,.....-.0,035

Enfin ces apophyses diminuant encore, la vertébre se trouve
réduite & un prisme dont les arétes représentent les bases des
apophyses des vertebres précédentes, fig. 4, pl. IL

Longueur « ¢ v < o -« 4 5 ¢ ¢ 4 ¢ 0 0 4 i o 8 o . o s s & « 0,068
Diamétre.-~.;..-.o..¢.......,-.o.-0,05

Les osselets en chevron «, @, pl. II, fig. 3, sont trés-con-
sidérables , ayant jusqu’a 0,055 de longueur, ce qui prouve que
les muscles de cette queue étoient trés-puissans.

Outre cette queve attachée au squelette, jen ai encore
une portion de huit vertébres, de Villejuif , parfaitement
semblable.

Il est probable que les autres espéces d’anoplotherium ne
différoient pas beaucoup de la premiére par les formes de:
leurs vertéhres cervicales, dorsales et lombaires ;nous en avons
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méme une espéce de preuve dans cette veriehre lombaire, pl. I,
fig. 15 4 18, qui ne peut guére vénir que de Yanoplotherium
commune ; mais par rapport a la queue, Panalogie ne nous
dit rien, et comme nous n'avons rien trouvé qui en ait fait
partie , nous restons dans lignorance a cet égard.

Articre IL

Vertébres de PALEOTHERIUM.

Nous n’avons pas été si heureux pour ce genre-ci que pour
le précédent, puisque nmous n'en avons qu'un seul squeletle
mutilé et d'une espéce inférieure (le palaotherium minus ) ;
aussi ne pouvons-nons donner des notions aussi completes de
sa colonne vertébrale; nous n’avons d'autre moyen de suppléer
3 Pinsuffisance de ce squeleite, qu'en rapportant aux paleo-
theriums toutes les vertébres différentes de celles que nous
avons feconnues appartenir aux anoplotheriums.

Clest & ce titre que nous donnons aux premiers Paxis dont
on voit un fragment, pL. I , fig. 6 &t 7, et celui dont une partie
plus considérable est représentée, pl. II, fig. 5. J’ai trouvé
celui-ci daps ume méme pierre avec une méichoire de palwo-
therum crassunt, ce qui semble faire une preave encore plus
positive. Il géloigne plus de Paxis des ruminans que celui de
Yanoplotherium , par lisolement de son épine , et par la direc-
tion oblique et la convexité de ses facettes articulaires anté-
rieures qui le rapprochent du cochon ; mais la proportion de
sa fongueur et de sa largeur , et la direction de ses apophyses
transverses Pen éloignent pour le rapprocher des antilopes.
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Longueur totale de la vertébre, pl. 1I,fig. 5,85 . . + . « « . . 0,078
Distancedecz‘;d.....,,......,..,.,..,0,06
Demi-largeur,e/" « . « ¢ ¢ o . . o - e e v e s s 0 0w . L0017
Tongueurde I'épine 4 o = « ¢ o + « o ¢ s o 9 s 6 * 4 s s o +0,01

On voit par le squelette de Pantin que le paleotheriym
minus avoit a-peu-prés un axis de cette forme. On y aper-
coit encore les grands rapports que ses autres vertébres cer-
vicales devoient aussi avoir avec celles des antilopes , surtout
par l'édlargissement graduel d’'une lame qui part en dessous
de leurs apophyses transverses, jusqu’a la sixiéme ot cette lame
s'élargit en une espéce d’aile trapézoidale.

Ce squelette monire enfin que les apophyses articulaires de
lontes ces vertebres regardent obliquement, les antérieures en
dedans et en haut, les postérieures en sens contraire, et que
les corps ont lenr face antérieure conyexe,

D’aprés ces analogies , nous rapportons an genre pal@othe-
riumn la septiéme cervicale, représentée pl. I, fig. 20. Ses deux
petites facettes costales en arrigre, tandis qu’elle n’en a point
en avant, lui assignent sa place dans I'épine, et sa grandeur la
donne au paleotherium medium ou au crassum. Son corps
est trés-concave en arriére, et sa partie annulaire se porte
singuliérement en avant. Son apophyse transverse, qui est
mutilée, devoit étre médiocre, et ne point produire d’aile
inférieure. Clest ainsi qu'elle est faite dans les antilopes et
dans beaucoup d’antres herbivores; car si nous avons pris
ici les antilopes pour objet de comparaison, clest plutét pour
la proportion de lalongueur 4 la largeur, que ponr les autres
caracteres; la production d'une lame large vers le bas, par
les apophyses transverses aux troisiéme, quatriéme, cinquiéme
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et sixiéme vertébres ayant licu plus ou moins dans les beeufs,
les moutons , les cochons , les tapirs , etc.

Longueur du corps de cette vertébre cervicale, pl. I, fig. 20 . . . . 0,042
Largeur transverse €n arri€r€ « « « « o o o o s » » o s + o ¢+ « 0,038
Hauteur verticale, b « ¢« ¢ s o « o o 2 s o o ¢ ¢ 2 s « o » 0,022
Distance de Pexirémité de I'apophyse articulaite aniérieure & celle de
lapostérieure.-....................0,05

On voit donc que les paleotheriums avoient le cou plus long
a proportion que les cockons et les tapirs , et qu'ils se rappro-
choient desruminans a cou médiocre et a taille élancée comme
cerfs et antilopes; cela est certain du moins pour le minus.

Le squelette de- Pantin ayant seize paires de ctes et seize
verithres dersales, il n’y a pas de raison pour croire que ce
nonibre ne fiit pas semblable dans les autres espéces; mais
nous avons trés-peu de renseignemens sur ces vertébres elles-
mémes.

Nous en donnons une, pl. II, fig. 6 et 7, qui paroit avoir
appartenu a la partie antérievre du dos du paleeotherium me-
dium Elle v’a rien de trés-différent de son analogue dans le
tapir , si ce n’est que son apophyse épineuse doit avoir été plus
longue & proportion.

Iongueur ducorps,eb « « « o ¢ o o . - .. « o s o s o s 30035

Hauteur verticale, @ C+ o o ¢ o + o « o o o o o s + o o s + «003

Diametre transverse, d e o « o ¢ o + o o s 8 = o s o o s s « + 0,052

Plus grunde Jargeur entre les extrémités des deux apophyses trans.

VErseS, FE » o # o i v % oo s s s e s e s 2 e et b e o 0,08
Hauteur de 'apophyse épineuse, h iy au moins e « » + « o « ¢ o 0,13

Ces apophyses devoient dimiinoer promptement; car le
squelette de Pantin nous montre que la treizieme avoit déja
2
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la sienne assez courte; c’étoit aussi la derniére qui se dirigeat
en arriere. La quatorziétme et la quinziéme y sont presque
droites, la seiziéme et toutes les lombaires s’y dirigent en avant,
et toutes sont coupées carrément daus le haut.

Nous avons jugé dans le temps, par ce squelette de Pantir,
qu’il y avoit sept vertébres aux lombes, et les premiéres au
moins paroissent avoir en des apophyses transverses assez
grandes.

Nous n’avons trouvé aucune vertébre lombaire isolée que
nous puissions rapporter a ce genre avec certitude. Nous n’en
avons pas vi non plus le sacrum, ni la quene attachée a son
corps; mais une portion de queue, pl. II, fig. g, composée
de cing vertébres, et que nous ne pouvons guére rapporter
qu'au paleotherium medium, semble nous indiquer que la
queue n’éloit pas aussi longue & proportion que dans I'ano-
plotherium. La premiére de ces vertébres est longue de 0,03,
large de o,02.

Outre le petit nombre des vertébres que nous venons de
décrire et de replacer , nous en avons eu une infinité d’antres,
ou trop mutilées, ou cassées de maniére a ce qu'il soit impos-
sible d’en fixer les caractéres, ce qui arrive d’autant plus sou-
vent , que la ténuité de la plupart des apophyses les fait éclater
quand la pierre se brise, ou empéche de les en extraire en-
tieres quand elles y sont restées.

Ainsi les figures 10 et 11 en représentent qui sont cassées
verticalement en travers; dont la premiére paroit étre une
cervicale, la deuxiéme une lombaire. Par la grandeur on rap-
porteroit bien la premiére & enoplotherium commune,Fauntre
au paleotherium medium , mais on voit aisément qu'il peut y
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avoir dans les parties enlevées ou cachées dans la pierre, une
infinité de caractéres qui auroient besoin d’étre connus pour
laisser porter un jugement définitif. L’embarras augmente
quand la cassure se fait par un plan oblique ou par une sur-
faceirréguliére qui rend la coupe entiérement méconnoissable.
Nous ne donnerons donc point a nos lecteurs la peine de
suivre toutes les combinaisons , et de faire tous les efforis
d’'imagination nécessaire pour se représenter la véritable forme
qu’auroient ces os si compliqués, si I'on parvenoit & les réta-
blir dans leur intégrité. Aussi bien n’en avons-nous pas un
besoin absolu, pour nous faire une idée juste de la forme et
du naturel des animaux dont nous nous sommes jusqu’a pré-
sent si péniblement occupés.

Articre IIL

Des cétes.

Les squelettes d’anoplotherium nous indiquent douze ou
treize pour le nombre des cétes de ce genre, et celui de pa-
leeotherium en donne seize; deux nombres trés-convenables,
d’aprés les affinités zoologiques de ces deux genres, dont le
premier se rapproche des ruminans et des cochons qui en
ont treize ou quatorze, tandis que P'autre est plus voisin des
tapirs, des rhinocéros, des chevaux qui en ont dix-neuf et dix-
huit.

Les cétes d’anoplotherium commune sont plus larges a pro-
portion, et les mitoyennes ont environ 0,3 de longueur, sur
0,025 de largeur. J'en ai deux séries que je ne puis rapporter
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quau paleotherium medium : elles sont beaucoup plus étroites;
mais on ne peut mesurer touteleur longueur. J’en aiaussi de dé-
placées d’'un squelette de palwotherium majus, qui sont longues
de 0,4, et larges de 0,03. Du reste, ces cotes, dont on trouve
une quantiié innombrable d’isolées, ne dotnnent lieu 4 aucune
observation particuliére, et leurs tétes sont &-peu-prés comme
dans tous les animaux voisins de ceux-ci.
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SIXIEME MEMOIRE,

SERVANT DE SUPPLEMENT AUX CINQ PREMIERS,

Dans lequel on décrit des morceanx nouvel-
lement tirés des carriéres, et propres &
compléter les précédens.

Pexvaxe les quatre années que j’ai mises a dessiner.
et & décrire les morceaux qui ont fait le sujet de mes
cinq premiers Mémoires sur les ossemens fassiles de nos
carriéres 4 platre, il m’a été apporté plusieurs morceaux
nouveaux qui sont peut-&tre plus complets et plus ins-
tructifs que tous les précédens, mais qui n’ont pu &tre
décrits avec eux, parce qu’ils sont arrivés aprés la pu-
blication du Mémoire o1 ils auroient-dft entrer.

Je les réunis aunjourd’hui, avant de m’occuper de la
restauration définitive dessquelettes dont ils deviendront
des matériaux indispensables.

Il y auroit eu sans doute plus d’ordre dans les Mé-
moires précédens; j’y aurois marché avec plus de st-
reté, et le lecteur auroit trouvé plus de facilité & les

1
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étudier, sij’avois attendu, pour les rédiger, que je pos-
s(dasse les morceaux dont je vais parler; mais il y a
d’un autre cbté cet avantage, que le principal but au-
quel je tends dans ce travail , celui de prouver la cons-
tance des lois relatives & la coexistence de certaines
formes dans les &tres organisés, et la possibilité qu’elles
donnent de connoitre I"ensemble d’une espéce par une
seule de ses parties, est beauncoup mieux rempli; et
comme, dans toute science , une méthode générale nou-
velle pour arriver 4 la vérité est beaucoup plus impor-
tante qu’une vérité particuliére quelconque découverte
par les méthodes connues, le lecteur trouvera une ins-
truction plus utile dans le chemin pénible au travers
dugquel je I’ai conduit pour retrouver les espéces, n’ayant
pour guide que quelques morceaux demi-tronqués,
que si je Ini en avois présenté sur-le-champ les sque-
lettes tout refaits et dans toute leur intégrité.

Cependant ce travail avoit besoin &’étre récompensé
par la confirmation évidente du résultat; et, pour I’ob-
tenir, il étoit nécessaire de trouver dans la nature les
parties et les rapports que Pon avoit devinés.

Clest ce que j’ai eu le bonheur d’obtenir & force de
constance dans mes recherches, et ce que je vais pré-
senter au Publie¢, exposant avee autant de candeur les
erreurs qui m’étoient échappées, que je montrerai avec
satisfaction les points sur lesquelsj’avois été plusheureunx.

Je suivrai dans ce supplément le méme ordre que dans
les Mémoires, parlant d’abord des dents, ensuite des
tdtes, et finissant par les pieds. L’ostéologie des troncs
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a besoin de peu de comfirmatien, puisque nous avons
trouvée &4 peu prés oompléte dans uné espéce de chacun
des deux gentes.

Mes planches ayamt été dessindes et gravées & mesure
que je recevais les objets , n’ont pu avoir autant d’ordre
que le Mémoire lui-méme; mais elles n’en donneront
qu’une idée plus juste de Pespéce de chaos dotrj’ai é1¢
obligé de faire sortir mes animanx.

ARTICLE PREMIER,

Piéces propres a confirmer Punion établie ci-devant
des pieds a trois doigts avec les mdchoires a dents
canines saillantes, et celle des pieds & deux doigts
avec les méchoires & dents toutes dgales.

Lrs squelettes entiers d’ANoproTHERIUM trouwvés &
Montmartre et 4 Antony, ayant démontré la justesse de
la comhinaison des michoires sans dents canines avec
des pieds didactyles, celle des méchoires pourvues de
ces dents avec les pieds 3 trois doigts, se trouve néoes-
sairement juste. Le Jecteur sera cependant bien aise d’ap-
Prendre qu’elle a aussi été démontrde de la méme ma-
niére. On a trouvé dans les carri¢res de Clignancourt
un squelette dont je n’ai pas donné de figure, parce
qw’il avoit été presque entidrement brisé par la négli-
gence des ouvriers, et qu’il n’y étoit resté de reconnois-
sable qu’une moitié de machoite inférieure et un tarse.
Jene représente point ce tarse ici, parce gu’il estlui-méme

en trés-mauvais état, et que j’en donne an semblable
*
1
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tout entier, pl. I, fig. 4-12; jannonce seulement qu’on
y reconnofit trés-bien Pastragale, le scaphoide, une partie
du cuboide et le métatarse du Palwotherium crassum.

Quant a la demi-mAchoire, comme elle est parfaite-
ment conservée, je la représente pl. I, fig. 1 et 2, et
je vais en reparler dans I’instant sous un autre rapport;
qu’il nous suffise de conclure ici que la répartition que
nous avons faite des piedset des tétes n’a plus rien d’hy-
pothétique.

Le méme genre de confirmation a eu lieu pour le Pa-
leeotherium magnum. On atrouvé deux fois & Montmartre
son squelette presque entier; tous deux étoient en dé-
sordre et ne pouvoient étre dessinés , parce qu’ils ne don-
neroient point d’idée juste de la forme de ’animal ; mais
la réunion des tétes et des extrémités n’en résultoit pas
moins d’une maniére évidente. La machoire inférieure,
pl. X, fig. 1, Pomoplate, une partie de D'extrémité de
derri¢re, pl. XI, fig. 2, toute celle de devant, pl. XI,
fig. 1, 3,4, et quelques autres os, se reconnurent par-
faitement dans le premier, et dans Pantre on eut sur-tout
Pavantage inappréciable de trouver ume téte presque
entidre, pl. XII, fig. 1, avec un fémur, ibid. fig. 2, et
quelques autres os.

C’étoient donc encore des pieds tridactyles joints a-
une michoire 4 dents canines, et le calcaneum du pre-
mier étoit spécialement semblable 4 celni que j’avois
jugé venir de cette espéce. (Zroisiéme Mémoire , sect. I
art. VI, et pl. IT, fig. 5.)

Cette combinaison une fois reconnue véritablé dans
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une ou deux espéces de chaque genre, il étoit presque
inutile de la chercher dans les autres; un hasard heu-
reux nous en a cependant encore procuré une preuve
bien évidente pour Y Anoplotherium medium. Nous en
avons eu la moitié antérieure du squelette presque com-
pléte, partagée entre deux pierres, dont nous donnons
celle qui a conservé le plus de parties, pl. XIV, fig. 1. ab
est la téte renversée ; ¢, d, e, trois veritbres du cou; f,
une partie de 'omoplate d’un ¢dté; g4, Phumérus; ik,
le cubitus; /m, le radius, rompus 'un et Pautre en
avant; g'%', ik, I'm', les mémes os de autre cété con-
servés sur toute leur longueur; 2o, le carpe et le com-
mencement du métacarpe : ces deux derniéres parties
sont représentées a part, par-devant, fig. 3, et du cbté
externe, fig. 4. La fig. 2 est la portion de téte restée &
la pierre opposée, et oit ’on voit un plus grand nombre
de dents. '

Nous reviendrons sur toutes les parties de ce beau
morceau quand nous traiterons des détails qu’elles nous
font connottre.

ArTtrcrne II.

Piéces servant a compléter les descriptions des dents
et des mdchoires.

L s partie la plus importante pour le zoologiste est
aussi celle que nous avons le plus complétement réussi
a rassembler, et il ne nous manque plus absolument rien
pour restaurer la série entitre des dents dans les deux
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genres ; nous pouvons méme en montrer presque toutes

les parties réunies dans le mé&me morcean, ainsi gu’on
P ’

va le voir dans les paragraphes suivans.

§ Ier. Dexrts peE Parsmoruerium.

1. Demi- mdchoire inférieure presque compléte de
PALAEOTHERIUM CRASSUM.

Nous n’avions pas encore en pour le genre Paleo-
therium une série compléte de dents; c’étoit en rappro-
chant des morceaux que nous ’avions établie : il nous
manquoit aussi pour ce genre la forme de I’angle pos-
térieur de la méachoire inférieure.

La demi-méchoire que je viens de citer nous donne
tout cela pour le Palexotherium crassum ; ¢’est pour-
quoi je I’ai fait représenter avec soin, pl. I, fig. 1 et 2.
On y voit les trois incisives et la canine d’un cé6té, et
six molaires; la premiére petite molaire seule manque,
‘mais il reste une trace de son alvéole ; 'angle postérieur
est arrondi et élargi comme dans le Daman et dans le
Tapir,avec lesquels les Paleeotheriums ont tant d’antres
rapports.

Dimensions de cette demi-mdchoire.

Longuenrtotale . o . . & ¢« ¢ v v 4 v o ¢ e . .. @ — b, 026

Longueur de U'espace occupé par les molaires . . .. ¢ — d. 0122
Distance de la premiére molaire & la canine .. « .. € == ¢. 0a02
Distance de la derniére molaire au bord postérieur . . d — 3. c.081

Hauteur de la machoire vis-a-vis la dernitre molaire. . d' — £ 0.053
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00, Mdchoire inférieure presque compléte de

PALAEOTHERIUM MEDIUM.

FPax été plus heureux encore par une autre michoire
dont Jai réussi & dégager entierement les deux cétés du
gypse, et que je représente, pl. IT, fig. 1. La premicre
petite molaire y est méme conservée d’un cdté ; les deux
canines y sont aussi : mais il n’y a que deux incisives,
les autres n’ayant laissé que leurs alvéoles ; les canines
sont plus rondes, plus coniques; les incisives plus fortes
qu’a la précédente : ce qui me fait juger que c’est pent-
dtre ici la mAchoire du Paleotherium medium. Mais
j’avoue qu’il seroit bien difficile d’établir entre les deux

des caractéres spécifiques suffisans.
Dimensions de cette mdchoire,

Longueur totale « « o ¢ « + o 0 0 oo o wn
Longueur dé Vespace occupé par les molaires . . ..
Distance de la premiére molaire 4 lacanine .. + . ..
Distance de la dernidre molaire au bord postérieur. ..
Hauteur de la machoire vis-a-vis Ia derniére molaire, . .
Hauteur de la méichoire vis-3-vis la premiére molaire . .
Distance de la derniére molaire droite & la dernié¢re mo-

laire gauche . v ¢ o ¢« o o e e e 0o e s 00 e e
Pistance de la seconde motaire droite 4 la seconde mo-

lairegaUChe..-......i,.,-'.......

a — b.
¢ ~— d.
d — e,

a =— C»

0+305
©.158
002
0-087
0+06
0»025

0.063

0«04
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30, Partie considérable et branche montante entidre de
la mdchoire inférieure du ParscorHrrivM MEDIUM.

I.xs deux morceaux précédens ne nous donnoient
cependant ni le condyle, ni apophyse coronoide ; nous
les trouvons dans celui-ci, pl. 1V, fig. 2. L’apophyse
s’éléve peu au-dessus du condyle qui est transversale-
ment demi-cylindrique. Les six derniéres dents restées
en place sont encore peu usées; tout ce qui étoit en avant
est emporté.

Dimensions de ceite portion de mdchoire.

Longueur de Pespace occupé par les molaires o « o ». a — &, 0132
Distance de la derni¢re molaire au bord postérieur . .. 2 ~ ¢. 0.60
Distance de apophyse coronoide au condyle o . « +. d — e. 0.038

Hauteur de la méclioire depuis le bord inférieur jusqu’a
Papophyse coronoide o o+ v v 4 v o i 4 v st i . femd 0u106

4°. AMdchoire inférieure presque compléte de
ParspormeriuM mMINUs.

Sa concordance ayvec celle du sguelelz‘e de Pantin.

Nous n’avions jusqu’ici du Palwotherium minus
qu’une série de molaires ( Deuwiéme Mémoire, pl. 11 R
fig. 1); c’étoit aussi, jusqu’d un certain point, par con-
jectures, que nous attribuions au méme animal que le
squelette de Pantin, et que nous ajoutions en consé-
quence a cette série de molaires la branche montante
que nous offre ce squelette. (Voyez Cinguiéme Mém.

pl.
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pl. 1.) Aunjourd’hui nous avons une méchoire presque
complédte de cette espéce ; les dents que 'on y voit sont
parfaitement les mémes que celles de la série mentionnée
tout-a-Pheure, et toute la partie postérieure de la ma-
choire est entiérement semblable a celle du squelette de
Pantin. Laréunion est donc bien justifiée; il n’y a point
de doute non plus que cette méichoire n’appartienne au
genre Paleotherium; car, quoique toute son extrémité
antérieure manque, la canine, d’un c6té, a laissé son
empreinte en e. Nous donnons cette machoire pl. 11,
fig. 2, et vue en dessus, fig 3, afin de montrer les cou-
ronnes des dents et la forme du condyle articulaire qui
est en portion de cylindre. Nous donnons une autre
mAchoire moins compléte du cabinet de M. de Lamé-
therie, pl. VI, fig. 2 et 3. Ce morceana P’avantage de
montrer mieux angle que les deux branches font en-
semble.

Dimensions de la premiére de ces deux mdchoires.

Longueur de 'espace occupé par les molaires. « « -+ a — & 0+06
Distance de la premiére molaire A 'empreinte de la ca-

NINC v o o o s o o 8 o s s « s 8 s o s s s e o oo d——e. 001
Distance de la derniére molaire au bord postérieur . b — c. o0s052
Largeur de la branche au-dessous du condyle, « + .. b =, 0.03
Hauteur-de la mAchoire vis-i~vis la derniére molaire . & — fi  ©.026

Hauteur de la méAchoire depuis le bord inféricur jus-

qu’au condyle . G h s e s e e s e e s e . g—Fk o0-0b
Hauteur de la machoire depuis le bord inférieur jusqu’a

Papophyse coronoide « + o« o o o o o o o s o o » p» Z=— I 0074
Largeur transversale ducondyle « + « « ¢ o v o o0 k— & 0.013
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5°, Portion considérable des deux mdchoires de
ParssormrriuM MAGNUM.

Nous avions établi cette espéce sur deux dents m4-
cheliéres seulement (Deuxidme Mém. pl. IX, fig. 3);
¢’étoit aussi par une sorte de conjecture que nous y
avions rapporté Ia canine et les trois incisives (ibid. pl.
VIII, fig. 2), et le germe de maAcheliére supérieure
(ibid. pl. XI, fig. 4). Nous avons aujourd’hui la con-
firmation de ce résuliat, et en général toute la suite des
dents du Palewotherium magnum.

PL. III, fig. 1, est un morceau qui offre une portion
considérable des deux mAchoires de cette espéce. Ony
voit une incisive , la canine inférieure cassée , mais ayant
laissé son empreinte; la supérieure cassée et sa pointe
déplacée; les six premiéres molaires d’en bas entiéres,
et cinq de celles d’en haut cassées verticalement.

Toutes ces parties sont semblables & leurs analogues

dans le Palwotherium crassum, mais deux fois plus
considérables.

Principales dimensions de ce morceaun.

Longueur de Vespace occupé par les molaires infé-
HEUTES ¢« 4 ¢ o ¢ ¢ o = o v o o s s s 20 oo v, a5 Ceiph

Distance de la premiére molaire inférieure 2 la canine . & — ¢, 0.033
Hauteur de la michoire inférieure vis-a-vis la premiére
molaire. v ¢« v i L i i et i e e e e et e e Bemd 0+078
Longueur de Vespace occupé par les molaires supé-
rieures......................e—fZ o145
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6°. Portion considérable de mdchoire inférieure du
méme, vue par sa face interne.

Pr. I, fig. 3, nous donnons une portion de la ma-
choire inférieure de la niéme espéce ; on y voit également
les six premiéres molaires, mais par leur face interne,
ainsi qu’une portion de canine et d’incisive, et leur res-
semblance avec le Palaeotherium medium, a la gran-
deur prés, n’est pas moins compléte.

Dimensions de ce morceas.

Longueur de ’espace occupé par les molaires. o+ «. @ =— b, o.1yg
Distance de la premiére molaire & la canine« « « .. @ — ¢ 0%02
Hauteur de la machoire vis-A-vis la seconde molaire . 4 — e. o0.076

7o. Portion considérable de mdchoire inférievre du
méme , vue par la face externe, avec la branche mon-
tante compléte.

Erre est représentée pl. X, fig. 1; c’est celle qu'on
a trouvée 3 Montmartre, avec le premier squelette. Elle
nous donne l’angle postérieur, le condyle, I'apophyse
coronoide, qui nous manquoient jusqu’ici.

La largeur de la branche montante, le contour ar-
rondi de ’angle postérieur, la proportion des deux apo-
physes, tout ressemble aux espéces précédentes, tout
confirme Panalogie des Palaotheriums avec les Tapirs
et les Damans pour cette partie, et la constance des lois

zoologiques.
5 %
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Dimensions de ce morceau.

Longueur de espace occupé par les six michelidres .o @ ~ &, 0421
Distance de la’ derniére au bord postérieur « . . +. & —~ ¢ o0emn
Hauteur de la machoire au condyle . + « « . o ¢« d e ©0.16
Hauteur de la michoire & Papophyse coronoide « . f — g, ©0185

80. Les dents mdcheliéres supérieures et une canine du
méime.

Leur concordance avec le germe décrit ci-devant.

Nous n’avons possédé jusqu’s présent en mécheliéres
supérieures du Palentherium magnum qu'un germe re-
présenté IIe Mém. pl. XI, fig. 4; depuis nous avons eu
le bonheur d’obtenir la série compléte des deux cdtés
de la mAchoire supérieure. Nous donnons seulement
celle d’un cbté avec la canine correspondante, pl. V,
fig. 1. Ce beau morceau nous montre : 1°. la grande
ressemblance de la derniére molaire avec le germe dont
nous venons de parler; ce qui confirme pleinement I’at-
tribution que nous avions faite de ce germe a cette
espéce.

20, La pénultidéme nous montre bien les deux lignes
saillantes transversales qui caractérisent les dents de
Paleeotherium dans un état de demi-détrition.

30. Cette détrition, beaucoup plus avancée dans la
quatriéme dent, y réunit enseruble ces deux lignes a
leur extrémité interne, et ne laisse qu’un trou dans le
milieu de la couronne.
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4o. Blle est au contraire moins avancée dans les trois
premiéres dents, parce que ce sont des dents de rem-
placement qui ont succédé aux dents de lait depuis que
les arriére-molaires sont sorties de la gencive.

50. Nous apprenons ici que la premiére molaire su-
périeure est seule-d’une forme différente des autres, plus
comprimée, moins carrée et sans colline transversale.

6°. Sil’on compare maintenant ces dents avec les dif-
férentes molaires de Rhinocéros que nous avons don-
nées dans la premiére partie de notre Ouvrage ; on verra
combien elles leur ressemblent, et quelle facilité il y
auroit 4 les confondre si on en voyoit de chaque espéce
séparément et hors de leur connexion avec les canines
ou avec le crine.

Dimensions de ce morceai.

Longueur de Iespace occupé par les molaires . + +. @ — 5. 0+226
Distance de la premiére molaire 4 la canine . . « .. b — d. 0.038
Largeur trapsversale de la derniére molaire. « o« « «. g — A 04036
Largeur transversile de la seconde molaires s o + 4. € — fo o.026

go. Séries e plusieurs mdcheliéres supérieures de
PALAEOTHERIUM MEDIUM CRASSUM el MINUS, vues
’
par leur couronne.

Nous n’avons dans notre premier Mém. pl. II1, fig. 2,
qu'une série trés-altérée des mdachelieres supdrieures
du Palaotherium medium, et nous n’avons pu en donner
séparément qu’une seule un peu entiére, ibid. pl. IV,
fig. 2, 3 et 4. Nous avons aujourd’hui les trois derniércs
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d’un cbté bien complétes, avec un fragment, pl. VIIT,
fig. 5.

Longueur occupée par les trois derniéres « « « o oo a — 8, 0063
Longueur de la derniére . « . « . « . . ¢« » s o0 b — 0. 04025
Largeur en avant + o « « « s ¢« o ¢ 2 ¢ o o « 0. €= d, 0023
Largeur en arriére. +« v+ « o ¢ ¢ « a5 o « o o« s+ d =g o0s015

Nous possédons encore les trois dernidres du c6té op-
posé, pl. IX, fig. 14, un peu moins usées que les pré-
cédentes, mais a peu. prés des mémes dimensions. Les
unes et les autres sont analogues 4 celles dp grand Pa-
leeotherium que nous venons de décrire, et nloffrent,
comme elle, que deux lignes transversales simples. Enfin
nous en voyons, pl. X, fig. 2 4, avec plusieurs parties
de la téte si bien conservées, qui ont absolument les
mémes caractéres ; mais qui, étant un peu plus petites,
pourroient bien appartenir au Palwotherium medium.

Longueur des SiX « + o o o s o = o « o 6 2 o o a — b, Qett

Longueur des trois derniéres = + + + o ¢« ¢+ s s . @ —C. 0.06
b — 4. 0.068

Longueur des quatre Premiéres. e & s 8 8 e s s e

La fig. 4 de la planche VI offre les cinq premiéres
méicheliéres d’un Paleotherium encore sensiblement plus
petites que les précédentes, et nous étions d’abord assez
tenté de croire qu’elles viennent du Palwotherium mi-
nus ; mais nous ne les trouvons pas tout-a-fait assez pe-
tites pour lui ; et le morceau qui suit nous paroissant lui
appartenir & plus juste titre , nous croyons plutét qu’elles
indiquent quelque nouvelle espéce dont nous donnerons
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encore ailleurs des fragmens. Nous nous bornons donc
a donner ici les dimensions de ce morceau.

Longueur de ’espace occupé par les cing michelidres .. @ ~— 5, oeor5
Largeur transversale de la cinquidme méichelidre, .. ¢ — d. o0.018

Largeur transversale de la seconde micheliére . . .. e = f£i o.o12

Longueur des quatre dernidres qni correspondent aux
quatre premiéres de la figure précédente . . . . . . .. o.06

On peut rapporter, avec beaucoup de certitude, au
Palezotherium minus le morceau pl. XIII, fig. 1, qui
résente les quatre derniéres macheliéres d’un cdté et
q
trois de I’autre; car ces quatre ayant été appliquées sur
leurs correspondantes de la michoire inférieure, pl. 1I,
fig. 2, se sont trouvées occuper la méme longueur, et
la pénultiéme est d’ailleurs parfaitement semblable 4 celle
qui étoit restée au squelette de Pantin.
Ces mAcheliéres se distinguent de celles des autres Pa-
8
locotheriums, parce qu’elles sont plus étroites transver-
' P q P
salement, et gue Parréte saillante transverse antérieure
3 q
est interrompue dans son milieu ; ce qui endant les
P ’ qui, p
premiers momens de la détrition, y laisse un disque
isolé, comme nous allons voir gu’il a licu dans les Ano-
’ q

plotheriums ; mais ce disque est toujours moins rond et
plus comprimé.

Longueur des guatre micheligres ab .. . . . . .« v . . .
Longueur de laderniére, . « o« v ¢« v o o ¢ s o « « ¢ o o
Lar8eUr . o o o o 4 4 ¢ ¢ 6 v 6 b b ke e e e e s e

0052
0.015
C+011
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§. II. DenTs DANOPLOTHERIUMS.

1°. Série entiére des dents tant supérieures qu’inférieures
A’ANOPLOTHERIUM COMMUNE, vue par la_face
interne.

Novus avons va dans notre quatriéme Mémoire que le
squelette entier d’Anoplotherium a confirmé tous nos
résultats sur le nombre des dents de ce genre, en offrant
les vingt-deux du c6té droit par leur face extérieure. Déja,
avant de le posséder, nous avions une autre confirma-
tion du méme fait dans le beau morceau de notre pl. IX,
fig. 1, qui offre ces mémes dents par leur face inté-
rieure, et qui montre méme la couronne de celles d’en
bas. Outre les vingt-deux dents d’un cdté, ce morceau
nous fait voir la premi¢re d’en haut c et d’en bas d du
cdté opposé, et les racines des quatre inférieures sui-
vantes, e, f, &, %, encore restées avec une portion de
Pos. La figure distinctive de chacune des incisives s’y
présente nettement.

Les mitoyennes d’en bas d, d’, sont petites, droites,
et ont leur couronne plate et en ellipse ; les suivantes ¢’
sont triangulaires ; les externes /' aussi, et plus grosses
et plus pointues; les canines g’ enfin ne se distinguent
de celles qui les précédent que parce qu’elles sont encore
plus grosses et plis pointues.

Les mitoyennes supérieures ¢ et Z ont de grosses ra-
cines renflées vers le collet, et leur couronne, coupée
en demi-ellipse, a sa face antérieure trés-bombée; les

deux
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deux suivantes & et / sont aussi trés-fortes et trian-
gulaires comme celles d’en bas; toutes les trois ont un
petit crochet & leur bord externe.

La canine m est trés-large, plus tronquée, moins
pointue, et manque de crochet,

Je prends ces derniéres circonstances daus la tdte du
squelette de Montmartre.

Longueur de l'espace occupé par les onze dents su-
L ~
PETICUIES ¢ o ¢ 4 ¢ o ¢ o s+ « o o o s o o o s & oo @ = b, 081

2°. Série entiére des mdcheliéres supérieures du méme,
vues par lewr couronne.

C=e morceau, représenté pl. VIII, fig. 2, achéve ce
que le préce’dent avoit si bien commencé et ne nous
laisse plus aucun embarras sur la figure des micheliéres
supérieures de ' Anoplotherium, dont nous n’avions pu
prendre que des idées bien imparfaites dans notre deu-
xi¢eme Mémoire, pl. XI, fig. 3. On y voit sur-tout
que la sixiéme et la septiéme molaire ressemblent & la
cinquiéme, et que toutes les trois ensemble, fort diffé-
rentes des quatre qui les précédent, ont des rapports avec
celles du palaotherium , mais moindres que nous ne le
pensions.

Dimensions de ce morceau.
Longueur de P'espace occupé par les mécheliéres . . .. @ — & ©e153

Largeur transversale de la dernidre macheliere, « o .. ¢ — d. 0.038
Largeur transversale de la seconde mécheliére. + . .. e — £ o.01
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3. Différence caractéristique des mdcheliéres supé-
rieures d’ANOPLOTHERIUM COMMUNE, ef de PArszo-
THERIUM MEDIUM ¢/ CRASSUM.

Cerre différence résulte de la comparaison des mor-
ceaux que nous venons de décrire.

Pour les quatre premiéres molaires, elle est frappante
et nous Pavions déja indiquée ; elles ont , dans le Paleo-
therium,a peu prés la méme forme que les trois derniéres;
mais dans 1’Anoplotherium , leur couronne offre seule-
ment deux lignes saillantes paralléles & ses deux bords.

Pour les trois derniéres, le caractére est beaucoup
moins sensible, et nous I'avions méconnu dans notre
deuxi¢me Mémoire.

Le voici: dans le Paleotherium, la colline transver-
sale antérieure est simple comme la postérieure; dans
V' Anoplotherium , au contraire, elle se teymine par une
pointe (d fig. 2, pl. VIII) séparée du reste de sa lon-
gueur par un sillon profond, et cette pointe forme, en
s’usant, un petit disque arrondi (d’', ibid.); lequel
demeure assez long-temps distinct du reste de la colline.
Au moyen de cette différence , nous sommes en état de
corriger deux erreurs que nous avions commises dans
notre premier Mémoire.

1°. Nous y avons donné, pl. IV, fig. 5, et pl. V, fig.
3, 4 et 5, pour des denis de Palezotherium, quatre
macheliéres supérieures qui appartiennent réellement au
genre Anoplotherium.
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vo, L’autre erreur, beaucoup plus grave, c’est que
nous avons attribué, dans ce méme Mémoire, au genre
Poleotherium, une téte dont nous avons donné dif-
férens morceaux dans la pl. VII, et qui est réellement
celle d'un Anoplotherium , ainsi que nous nous en
sommes apergus en examinant de nouvean la dent qui
y étoit restée attachée.

Il est remarquable que cette erreur soit jusqu’a pré-
sent la seule que nous ayions pu reconnoitre dans un
travail fondé d’abord sur des morceaux si peu nom-
breux et si mutilés. Elle va étre amplement réparée par
les morceaux que nous décrirons dans Particle suivant.

Au reste, nous avons vu ci-dessus que Pespéce du
Palxotherium minus a aussi une petite interruption
dans sa celline transverse antérieure, mais que le disque
qui en résulte est comprimé et non pas rond. Ce carac-
tére suffira, avec de attention, pour le distinguer.

4°. Série presque compléte des dents d’ ANOPLOTHERIUM
MEDIUM.

Nous les avons observées dans la téte du demi-sque-
lette mentionné ci-dessus, et représenté pl. X1V,

Elles sont en méme nombre qu’a I’ Anoplotherium
commaune, ¢’est-a-dire 44 en tout.

Les trois arriere-molaires (fig. 1, 2 et 3) ressemblent
beaucoup a celles de I’ Aroplotherium commune, et ont
aussi une petite colline particuli¢re & I’angle interne
antérieur; mais elle est moins profondément séparée, et
doit se confondre plutét par la trituration.

3 k%
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La quatriéme molaire de remplacement (ibid. 4), qui
précéde immédiatement la premiére des arriére-mo-
laires, ressemble encore beaucoup , par ses deux collines
longitudinales, & son analogue dans P Anoplotherium
commune.

Mais les trois premiéres molaires de remplacement
(ibid. 5, 6 et 7) ont ici une forme toute particuliére ,
extrémement allongée et comprimée ; leurs saillies, du
cbté interne, dtant presque réduites & rien, ce sont de
vraies dents tranchantes , 4 bord festonné, etil est trés-
probable que ’animal en tiroit quelque parti pour man-
ger de la chair.

Les molaires inférieures présentant les mémes analo-
gies et les mémes différences avec celles de V. Anoplo-
therium commune, la derniére, dont on voit Pem-
preinte, fig. 2 et 8, est de méme A trois croissans; et les
trois qui les précédent (ibid. g, 10 et 11) 4 deux cha-
cune ; mais les trois antérieures, qui sont bien conser-
vées (fig. 2, 12,13 et 14), sont aussi allongées, com-
primées et tranchantes que celles qui leur correspondent
A la mAchoire supérieure.

Les analogues des canines supérieures (ibid. 15) sont
peu considérables, tranchantes et taillées en triangle
oblique, aussibien que les incisives externes (fig.1 et
23 16).

TLes canines d’en bas, & juger par ce qui reste d’une,
fig. 2; 17, et les incisives externes de la méme mi
choire (ibid. 18, 18), ont la méme forme et la méme

grandeur.
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Les quatre incisives mitoyenunes d’en bas (ibid. 19,
1Q, 20, 20), sont coupées carrément presque comme
celles de 'homme.

Les deux mitoyennes supérieures (fig. 1, 21, 21),
sont trés-élargies a leurs bords et tranchantes; enfin,
une empreinte de l'incisive placée a cété de la mitoyenne
supérieure (fig. 1, 22), annonce qu’elle étoit un peu

pointue.

Longueur de I'espace occupé par les onze dents de chaque
1 décimétre,

COtE v e o o o o o o o o s 8 o 3 8 t x o8 s s s = e

Piéces propres a montrer la succession des dents , leur
détrition et Paltération des formes des mdchoires dans

1’ANOPLOTHERIUM.

Nous en avions déja quelques-unes dans cet état de
passage , qu'on voit deuxiéme Mémoire , pl. VIIT ,
fig. 5. La demi-michoire inférieure offre, en c , une
troisiéme molaire de lait trés-usée, et une molaire de
remplacement g, préte 4 lui étre substituce; en avant
est une molaire de remplacement déja venue, et encore
toute fraiche, et les trois arriére-molaires le sont aussi.
Celle de la pl. XIII, fig. 1, quoique un peu plus
grande, étoit moins avancée. Sa derniére arriére-molaire
n’étoit pas encore venue; aussi la derniére de laity étoit-
elle moinsusée;la michoire supérieure, méme Mémoire,
pl. XI, fig. 3, étoit au contraire un peu plus avancée;
sesquatre molaires delait étoient sorties aussi bien que ses
incisives , mais depuis peu de temps.
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Depuis lors, nous avons eu plusieurs antres preuves
que les animaux de nos: carriéres étoient soumis, par
rapport a la détrition et 4 la succession de leurs dents,
aux mémes lois que nos pachydermes herbivores d’au-
jourd’hui.

Notre pl. VIII, fig. 4, offre une méchoire plus jeune
que les deux que nous venons de rappeler.

Ses trois derniéres molaires de lait, a, b, ¢, sont
encore en place, elles ont les formes que doivent prendre
non pas celles qui les remplaceront, mais les arriére-
molaires. Ainsi la derniére de lait ¢ offre trois croissans,
commeilsserontala troisiéme et derniére arri¢re-molaire.
Il n’y a point encore de germe de remplacement de
visible, la premiére arrié¢re-molaire &, seule est en place
mais non encore usée, La seconde e, est en germe et
préte & percer P’alvéole. On n’apergoit point encore de
trace de la derniére, les deux incisives restées dans ce
morceau venoient de sortir et de remplacer les incisives
de lait, Elles ne sont encore nullement usées.

Dimensions de cette demi-mdchoire.

Longueur totale « « o v 4 ¢ o v v v ¢ 4 v o s oo 2 = m 00185
Longueur de 'espace occupé par les molaires . . « .. a — e. 0Gs104
Hauteur de la michoire, depuis le bord inférieur jus-
quaucondyle. « .« ¢ o . s L e oL . o0, 0.064
Hauteur de la méchoire , depuis le bord inférieur jus~
qu'a l'apophyse coromoide o o v ¢ v s v v v s 4 si = p. Oug
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Arricrne III.

Pidces servant & compléter la description des tétes.

L s tétes sont bien plus difficiles a trouver entiéres,
que les dents, a cause des grands vides de leur intérieur,
dont les parois ont cédé a la pression du plitre qui se
formoit dessus ; et il est beancoup plus malaisé d’en rap-
procher les divers fragmens , 4 cause de Virrégularité et
de la complication de leurs formes. Cependant encore &
cet égard nous avons ¢été assez heureux ; et si l'on en
excepte Pocciput, il n’est plus aucune partie de la
téte , dont nous ne puissions donner des idées assez justes
au moins dans une ou deux espéces de chaque genre.

§ Yer, Tétes d’Anoplotherium.

10, Profil presque complet de la téte de/’ AnorroTHERIUM
commUNE, pl. VI, fig. 1.

It a été trouvé séparément dans une pierre heureuse-
ment fendue; toutes les dents y sont en tout ou en partie,
moyennant laprécaution quel’onaeue de reporter dansce
dessin les antérieures qui étoient restées sur le co1é
opposé de la pierre. On voit distinctement la forme du
nez osseux qui étoit trés-différent de celui des paleothe-
rium , et qui ne devoit point porter de trompe charnue,
puisque les os s’avancent jusque sur le bord de la
méichoire. Le contour de la mAchoire inférieure est resté



24 FOSSILES DE PARIS.

tout entier ou par ses os ou par leur empreinte ; mais il
n’est resté du crine que 'ouverture de Doreille et la
facette condyloide pour la michoire inférieure. On a
suppléé , avecdes points,danslafigure, Papophyse mas-
toide et le condyle , d’aprés la piéce représeniée ,
premier Mémoire, pl. VII, fig. 1 et 2, et que nous
venons de reconnoftre appartenir & une téte de la méme
espéce ; c’est aussi elle qui a servi & tracer le contour de
Porbite et I’arcade zigomatique , mais celle-ci se voit
mieux dans le morceau suivant.

Dimensions de cette téte,

Longueur de la michoire inférieure. « o o s o o o o & o ». 06.300
Hauteur de la mlchoire, depuis le bord inférieur jusqu’ 1'apo-
physe coronoide . o ¢ & ¢ o 4 4t 4 4 s e 4 s e e e e .. 0+145
Hauteur de la téte, depuis le bord inférieur de la mAchoire
jusqu’au haut du frontal, vis.a-vis les derni¢res méichelitres. .. 04168

2°. Autre profil de ’AxorroTuERiuM commuNE , plus
complet a quelques égards que le précédent, pl. VII.

C’est celui du squelette d’Antony, que j’ai fait repré-
senter a part, presque de grandeur naturelle, 4 cause de
son heureuse conservation.

Il montre I'os du nez et 'intermaxillaire dans toute
leur intégrité ; il nous apprend la position de la suture
intermaxillaire et celle du trou sous - orbitaire ; I’arcade
zygomatique y est parfaitement conservée, ainsi que
Papophyse mastoide et la branche montante de la
mdchoire inférieure , mais celle-ci est un peu en arriére

de
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de sa vraie position. Ce morceau jouit encore de ’avan-
tage de nous faire connoitre le contour en profil de la
partie postérieure dn crine , que nous n’avions point
jusqu’a présent. Enfin etant lié & un squelette assez
complet, il nous fait connoltrela proportion dela téteavec

le corps.
Dimensions de ceite téte.

Longueur, depuis le bout du museau jusqu’a 'occiput + « .. 04433
Longueur de la michoire inférieure. . o + v o o o « o o . ©+334
Hauteur de Ia téte,vé. Pendroitdesosdunez . o« o o « o o 4.
Hauteur de la téte, depuis le bord inférieur de la machoire jus-
qulan hautdufrontal. o o v v 4 4 b 4 4 4 4 4 ...

o137

.. 0189
Plus petite largeur de I’arcade zygomatiquess + 4 4 4 4 o .. 01023

Saplusgrandolargeur. e s 2 4 s t 4 4 4 v s e s e s «. 00028

30, Coupe de la presque totalité de la téte de I’ Axorro-
THERIUM COMMUNE , parsa base, pl. VIIL, fig. 1.

Czmorceau, qui a colité beaucoup de peine 4 restaurer,
nous apprend que la téte de I’ Aroplotherium étoit assex
étroite & proportion de sa lon gueur.

1l ne commence en avant que par la canine a, qui est
bien entiére, ainsi que les deux premidres molaires. On
ne peut les voir dans le dessin que par leur racine: la
place vide des trois molaires suivantes marquée de leurs
empreintes est en d, e, f; enfin les deux derniéres '8y
ont laissé levr couronne engagée dans le platre.

Du cbté opposé, il n’est resté d’entier que la quatriéme
molaire ¢’. A peine apergoit -on en i quelques parcelles
de Parcade zygomatique d’un c8té ; mais les bases tem-
porales de 'une et de autre sont assez bien conservées

4
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en %, k. On voit aussi en / une apophyse mastoide qui
descend profondément dans le plire, mais qui n’a pu
dtre rendue dans un dessin borizontal ; enfin cette téte
se termine aux condyles occipitaux, m, m, dont il
n’y a qu'un de bien conservé , et entre lesquels est restée
une portion de Pocciput 7. Le diamétre du trou occipital
se voit dessous en o, rempli par le platre.

Tout lespace en avant d’o , et entre k et &, est la
base intérieure du crine sur laquelle reposoit le cer-
vean : p et p sont les restes des fosses qu'occupoient les
Iobes postérieurs. Sur g, g, etoit couchée lamoelle allon-
gée. En r est le. plancher du méat auditif osseux, et en s
une partie du cadre du tympan. La cavité de la caisse £
est ouverte en dessus, et fort considérable ; ce qui nous
montre que cet animal avoit Pouie bonme.

Les trous z, z, sont placés comme les trous ovales des
ruminans, et les sillons ¢, v, conduisent i la fente
sphéno-orbitaire.

Les ruminans, sans ressembler entiérement & notre
anoplotherium pour cette partie, sont cependant encore
1a classe qui s’en approche le plus.

Les apophyses clinoides antérieures et posiérieures,
les trous optiques , la lame cribleuse de I’ethmoide ont
enti¢rement disparu.

Le trou x qui sort du crine en 2, le trou y, dont
le premier n’est qu’une branche, ont aussi exactement
leurs analogues dans les ruminans o ils paroissent tenir
Jieu du trou nommé dans Phomme édpineuzx. On voit
Pissue du trou y, premier Mémoire, pl. VII, fig. 1. b
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Dimensions de ce morceau.

Longuenr totale, depuis le condyle m jusqu’ala canine. . . .. 6434
De la dernjére molaire £ A la canine a (inclusivement) . « «. 0155
Entre les centres des deux trousovales #zz. o « « « « + « .. 00033
Entre les naissances des deux arcades zygomatiques . . « » +. 0007

Je posséde un autre morceau qui contient le palais
depuis la derniére molaire jusqu’au bord antérieur de
Tos incisif , avec plusieurs dents; mais comme il ne
nous apprendroit rien de nouveau , je me borne a donner
ses dimensions.

Longueur totale, depuis le bord postérieur des derniéres molaires
jusqu’an hord antérieur des 05 iNCISIfS e o o o o o ¢ o o o o oo 038
Loneneur totate, en y comprenant la canine seutement . . .. 04155
) ’ Y I
Larscur eutre les bouds externcs des deux derniéres molaires o . 0+
&
Largeur eatre ceux des deux uattiémes . « o o ¢ o o . .. 0007

Largeur entre ccux des deux premidres . o o ¢ o o o o 4 0«055

4°. Téte presque compléte A’ ANOPLOTHERIUM MEDIUM.

C’zst celle du demi-squelette, pl. XIV, fig. 1 et 2.
Ayant été écrasée trés-obliquement, ellene nous apprend
gnére autre chose, sinon que Panimal avoit le museau
trés-pointu , et qu’il ressembloit en ce point & un Iévrier,
ou 4 une gazelle, comme par la 1égéreté de ses jambes.
On voit cependant encore en p quelques restes du ro-
cher, et en ¢ I'ouverture du trou occipital. La branche
montante de la mAchoire inférieure est aussi trés-bien
couservée en fig. 2, et 'en y voit qu’elle se rapproche

encoge un peu plus que celle de ' dnoplotherium minus,
4 *
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(deuxidme Mémoire, pl. IX, fig. 1) des formes des rami-
nans, rapport que nous avons déja vu étre annoncé par
les molaires d’en bas, comme il Pest aussi par les pieds
de ’animal.

Tongueur de cette téte s « ¢ « s « o o o s o o +6 G = b o017

1] est impossible d’en donner d’autres dimensions.

§ II. TEres DE PALAEOTHERIUMS.

10, Coupe horizontale de la téte du ParscoTHERIUM
MEDIUM 0% CRASSUM , auec quelques parties du profil,

pl. V, fig. 2.
J& la dois & Pamitié de M. Héricart de Thury, ingé-

nieur des mines, et c’est’celle qui fut trouvée en 1800 aux
environs de Meaux, et que M. de Lamétherie annonga
dans le Journal de physique.

La plus grande partie des dents molaires étoient restées
dans la pierre opposée, de maniére a ce qu’on a pu les
rattacher sur celle-ci. ‘La premiére répondoit alors au
point b, et la septiéme au point a; en ¢, se voyoit encore
la partie un peu concave ol devoit répondre la canine
inférieure quand les machoires étoient fermées. Lie bord
antérieur de Porbite répond au point d, mais il n’a pu
étre exprimé dans le dessin. '

Cette coupe nous apprend combien le museau du
Palceotherium se réirécissoit en avant, sous la base de
la trompe, et combien les arcades zygomatiques s’écar-
toient en dehors. Sa téte surpasse, & ces deux égards,
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celle du tapir, la seule, cependant, qui ait quelque res-
semblance avec elle.

L’on y distingue en e une face condyloidienne plus
concave que celle du tapir, et qui devoit géner davan-
tage le mouvement de la méchoire dans le sens longitu-
dinal. Aussiles dents du tapir quiontleurs collines toutes
transversales, exigeoient-elles ce genre de mouvement
beaucoup plus que celles de notre Paleccotherium , dont
les collines sont presque toutes en sems contraires; car
il faut, pour la trituration, que le mouvement horizontal
de la michoire se fasse sur-tout en coupant la direction
des élévations qui hérissent la couronne des macheliéres.

Les deux rochers, ff, se présentent avec une figure
irréguliérement arrondie. On distingue encore, & l'un,
1a fendtre ronde et la fenétre ovale, get 4; Pautre, qui
esten partie cassé, nousmontre une partie du vestibulez,
un canal semi-circulaire £, et une partie de la caisse e.
Celle-ci, dont on voit aussi une partie de 'autre cétéenZ,
avec la moitié supérieure de V'ouverture extérieure m,
paroit avoir été moins considérable que dans I’Ano-
plotherium.

La moelle allongée 72 est représentée par la forme
que le gypse a prise dans la cavité qui la contenoit, et
Pon voit, par les restes o de Pocciput, que cette partie
faisoit une saillie considérable en arri¢re, comme dans
le tapir et le cochon.

La partie p, sur laquelle étoient les apophyses ptéry-
goides qui ont été enlevées , montre encore en ¢ quelques
traces des canaux qui logeoient les nerfs trijumeaux.
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On auroit pu espérer, puisque cette téte se montre
par sa face inférieure, qu’en creusant la pierre on trou-
veroit tout le dessus du crdne; mais cet espoir a été
dégu : et tout avoit eté rongé, a quelques lignes prés,
avant d’étre incrusté de gypse, circonstance qui est an
reste générale dans les os de nos carriéres.

Longueur totale d’0 € 7o « 4+ o ¢ o s * 4 ¢ s o 0 s s s s Oe29
Longueur totale occupée par les sept mécheliéres. « . « « « . 0013
Plus grande demi-largenr ps « « = « 4 + 2 ¢« 4 4 ¢ 0 2 s » 0:08
Idem, vis-a-vis le bord antérieur de Vorbite d£.. . « + + « 005
Jdem, A Voreille ma « o o o« ¢ o ¢ o ¢« 4 o ¢ ¢ ¢ s v « s 005
Largeur de la moelle allongéeen 2 o« & ¢ o ¢ ¢ ¢ v o o ¢« 0025

20, Piéce montrant les rapports des dents et du palais
avec Parcade zygomatique, et Papophyse basilaire
probablement dans le PALAEOTHERIUM CRASSUM ,

pl. X, fig. 2, A et B.

Ce morceau, déja cité, par rapport aux dents, nous
montre bien en e la face inférieure de la naissance anté-
térieure de ’arcade zygomatique. Toute "apophyse pté-
rygoide est arrachée en ff. La petite aile du sphéno‘ide g
est un peu brisée, et va se joindre & la partie 2 du
temporal qui regoit le condyle de la machoire inférieure.
Te corps du sphénoide i laisse, entre lui etla petite
aile g, une échancrure qu’occupoit en partie le rocher.
Enfin, % est Papophyse basilaire de l'occipital , et £ pré-
sente quelques fragmens de Papophyse mastoide, qui,
dans cet animal comme dans le tapir et tant d’autres,
appartenoit en partie 4 Poccipital et en partie au tem-
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poral. Aucun de ces os n’étant entier, il seroit inutile
d’en donner la mesure ; celle des dents P'a été ci-dessus.

Dimensions.

Longueur de l’espace occupé par Ies six dents o« « ¢4 @ —— &, oOe112
Distance de o « ¢ s o « 6 6 ¢ s o 5 5 o o s ¢ so & — k. oeoyy
Distance de « 2 8 ® s & 8 8 8 s & s 8 T s s e s @ — l. Onr 107

3o, Téte presque entiére diz PALAEOTHERIUM MINUS,

Pl. IV, ﬁgo 1.

Cz morceau et le suivant sont les plus complets et les
plus caractéristiques que j’aye encore obtenus de tout
le genre ParisoTHERIUM, et lon y voit parfaitement
réunis les caractéres pris du nombre des dents , de leurs
espéces , de leur structure, ainsi que de la forme du
museau et des autres parties, caractéres que je n’avois
pu, jusquwi présent, que conclure du rapprochement
et de la combinaison de morceaux plus ou moins mutilés
et trouvés isolément.

Il a fallu beaucoup de patience et des procédés trés-
délicats pour découvrir cette téte, comme on la voit
maintenant par le cdté droit.

La pierre qui la contenoit s’étoit fendue de maniére
4 montrer le c8té opposé, qui s’étoit trouvé aux trois
quarts brisé et éclaté par cette rupture; les fragmens
en étoient tombéds, soit dans le premier moment, soit
pendant plusieurs mois que la téte étoit resiée dans les
mains des ouvriers,

Mais quand on me P’apporta, je m’apergus aussitdt
que le coté droit étoit resté incrusté et complétement
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caché dans la pierre naturelle ; j’espérai que si on par-
venoit & Pen dégager, on le trouveroit plus entier que
Pautre.

On sacrifia donc celui-ci, en le plongeant dans une
masse de platre cuit et giché; et quand le platre fut
durci, on enleva, avec des ciseaux et des burins, toute
la masse primitive de pierre qui renfermoit le cbté droit
de la téte; mais les portions de pierre naturelle sont
restées, entre les parties osseuses, dans les endroits on
elles ne recouvroient rien d’intéressant.

C’est une opération & peu prés analogue 4 celle par la-
quelle on restaure les tableaux, ou en les portant du bois
sur la toile,, ou enles changeant de toile; seulement I’opé-
ration du restaurateur de tableau est le double de la nétre.

Le premier coup d’ceil jeté sur cette téte, y fait
retrouver ces méicheliéres semblables 4 celles du rhino-
céros que j’ai déja décrites tant de fois; on les y voit,
jointes & des canines et & des incisives, toutes semblables,
pour le nombre et pour la forme, & celles du tapir. Ainsi,
la réunion de ces caractéres pris de deux genres voisins,
et qui en constituent un neuveau, est mise ici dans le
jour le plus complet.

En remettant, par la pensée, dans sa position natu-
relle 'os intermaxillaire, qui s’en trouve un peu éloigné,
on reforme toute la partie osseuse du.museau; on voit
alors quelle échancrure profonde sépare la proéminence
des os du nez de tout le bord inférieur des narines, et
comment cette preéminence est en quelque sorte suspen-
due en Pair comme un auvent. |

La
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La jonction des os maxillaires et des os nazaux se
faisant fort au-dela de la suture intermaxillaire, ’ou-
verture osseuse des narines se trouve entourée de six os;
les deux nazaux, les deux maxillaires et les deux interma-
xillaires.

Or j’ai déja dit, il y a long-temps, 4 I'occasion du
Palecotherium medium, que cette conformation n’existe,
parmi les quadrupédes connus, que dans les seuls r/ino-
céros et tapirs.

Dans le cheval lui-m&me, qui a aussi I’échancrure
nazale trés-profonde, elle ne se porte point jusqu’aux
os maxillaires, et les narines osseuses ne sont entourées
que de deux paires d’os.

Néanmoins les os nazaux de notre Palwotherium
sont minces comme dans les animaux ordinaires, et ne
peuvent servir i porter une corne comme dans les
rkinocéros.

Mais I’échancrure qui est au-dessous, doit avoir le
méme usage qu’elle a dans tous les animaux ot on I’ob-
serve; celui de loger les muscles nécessaires pour mou-
voir un nez cartilagineux plus prolongé qu’a Pordinaire.

On peut voir dans mes legons d’anatomie comparée
que les muscles de la trompe du zapir ont beaucoup
d’analogie avec ceux des nazeaux du cheval, et que
la premi¢re n’est qu’une espéce de prolongement de
ceux-ci.

Notre Palewotherium minus ayant les os du nez plus
allongés que le zapir, et se rapprochant, A cet égard, du
cheval, devoit avoir un nez cartilagineux intermédiaire

5
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entre ceux de ces deux animaux; c’est-a-dire, plus long
et plus mobile que celui du cZeval, mais plus court que
celui du zapir.

11 différoit, A cet égard, du Paleeotherium medizum
qui, comme nous Pavons dit en décrivant son crine,
ayant les os du nez & peu prés aussi courts que ceux du
tapir, devoit avoir aussi la trompe & peu prés aussi
longue gue lui.

Au reste, nous avions déja préva, par la structure
du pied de derriére, que le Palwotherium minus devoit
se rapprocher un peun plus du cheval, que ne feroit le
medium.

Dans celui-ci, le pied de derriére avoit, comme dans
le tapir, trois doigts & sabots presque égaux; dans le
Paleccotherium minus, les doigts latéraux étoient déja,
comme nous ’avons dit, trois fois plus minces et d’un
tiers plus courts que celui du milieu. Il n’y a qu’une
légére nuance de 13 au pied du cheval, ou le doigt du
milieu seul est pourvu d’un sabot, et touche la terre;
tandis que les deux latéranx réduits & de simples rudi-
mens, sans ongles ni sabots, sont cachés sous la peau.

C’est une chose qui étonne toujours, quelque accou-
tumé qu’on y soit, que cette nécessité inévitable des
rapporis de structure entre les parties les plus éloignées
du méme animal, et en général d’un é&tre organisé quel-
conque, nécessité devenue le seul fondement possible de
touteméthode etde toute histoire naturelle philosophique.

Pour revenir & notre téte fossile, elle nous montre la
position du trou sous-orbitaire, et la figure de l'orbite,
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de Parcade zygomatique et de la branche montante de la
machoire inférieure.

L’orbite est assez grand , ouvert du c6té de la tempe;
Parcade zygomatique est courbée vers le bas; deux carac-
téres communs & tous les herbivores 4 sabots: la branche
montante de lamachoire inférieure est trés-large , et son
angle postérieur arrondi , comme dans le zapir.

Mais ce que ce morceau a de plus important sous le
rapport géologique , c’est que non seulement ses parties
osseuses ont conservé une portion de leur matiére ani-
male, noircissant au feu, et donnant tous les produits
des os naturels, comme le font tous les autres os fossiles
de nos carriéres a plitre sans exception; mais qu’il
paroit y étre resté quelques-unes des parties molles qui
luiadhéroient dans ’état de vie.

On voit, le long de sa michoire inférieure, dans les
intervalles ott ses lames extérieures sont cassées, et
jusque vers les bords des alvéoles, des filamens flexibles
formant des ramifications, et dont quelques parcelles
ont donné, en brilant, une odeur animale.

Elles pénétrent jusque dans Vintérieur des os, et je ne
puis douter que ce ne soient des restes de vaisseaux ou
de nerfs.

Nous aurions donc jusqu’a des parties molles d’un
animal détruit depuis tant de siécles.

Dimensions de ce morceau.

Longueur totale de la michoireinférieure . +» ¢« . v. @ =~ &, 0e167
Espace occupé par les molaires inférieures . . + & 4o € ~~ . 02081
Distance de la premiére molaire inférieure 4 la canine . ¢ — d.  0.012

5 %
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Distance de la canine supér. au trou sous-orbitaire . . f— g. 0033
Profondeur de échancrure nazale. . + « o« « v « o. g= k ©:04
Distance de 1’échancrure nazale a I'otbite . « + ¢ .« & — i, o0e025
Diamétre de Vorbite, depuis le bord supérieur de 1’ar~

cade jusqu'd Papophyse post-orbitaire . « « + « « + .. M= 0. 0©.026
Hauteur de la téte, depuis le bord inférieur de la ma-

choire jusqu’au haut du frontal . « « ¢ + ¢ ¢ 4 ¢ ¢ o, 0 =—p. 0-118

4°. Téte presque entiére de PALAEOTHERIUM MAGNUM ,
Pll XII, ﬁg. ll

Ce magnifique morceau, presque aussi complet que
le précédent, est 'une de mes acquisitions les plus
récentes, et confirme heureusement, pour la grande
espéce, toutes les circonstances d’organisation que j’a-
vois établies ou conjecturées pour le genre oit je la
place.

La demi-mAichoire inférieure montre clairement ses
trois incisives, la canine, ’espace vide derriére celle-ci, et
les sept molaires avec leurs croissans, ainsi que lalargeur
de sa branche montante et le contour arrondi de son
angle postérieur. Dans la supérieure on voit les em-
preintes de deux incisives, une canine et sept micheliéres
dont plusieurs entidres.

La briéveté des os du nez, la longueur des parties
montantes des os maxillaires qui forment les bords des
narines'osseuses, s’y montrent manifestement; la position
basse de I'ceil nous apprend un caractére particulier de
physionomie que nous n’avions pas encore vu aussi évi-
demment représenté, premier Mémoire, pl. IV, fig. 1;
on voit, de plus, que I’eil devoit étre fort petit.
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I’arcade zygomatique est & peu prés entiére.

En un mot, ici, comme dans la téte précédente, il ne
nous manque plus que Pocciput.

Cette téte étant trop grande pour entrer dans mes
planches, je I'ai fait réduire d’un quart seulement, afin
que le dessin conservit encore une partie de effet que
produit la grandeur de original.

Dimensions.

Longueur totale de la michoire inférieure « « o ¢« s ¢« . + . . 0:430
Espace occupé par les molaires inférieures & . v o o 4 . . . . ce210
Distance de la premiére molaire inférieure 2 la canine . « . . o0.027
Distance de la canine supérieure & Torbite « + o ¢ 4 o o, . 0e214
Distance de I"échancrure nazale a orbite. s« = . . ¢ ¢« . . . 0.080

50, Portion de Pintérieur du crdne di PArscorHERTUM
MEDIUM o CRASSUM , pl. XIII, fig. 15.

L’occrruT est en a; le crible de ’os ethmoide en b;
en c est le condyle articulaire du temporal, et en d une
partie de 'arcade zygomatique.

6°. Piéce servant a confirmer la forme du museau du
méme, pl. XIII, fig. 2.

Ce morceau, du cabinet de Lavoisier, m’a été com-
muniqué par madame la comtesse de Rumfort.

11 ressemble beaucoup A celui du premier Mémoire,
pl. V, fig. 1 et 2: mais les méchelitres supérieures y sont
én meilleur état, On les y voit toutes les sept, entiéres

-
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ou fracturées, avec une canine tronquée; en bas il ne
reste qu’une micheliére, une incisive et une canine bien

entiere.
Ce qui nous intéresse le plus dans ce morceaun est

Pintégrité du long bord des narines, qui continue de
montrer que I’animal portoit une trompe.

Dimensions,

Longueur de Pespace compris par les sept molaires « & + « « + 04136
Distance de la premiére molaire supérieure a la canine . . . « . 0+00%y
Distance de la premiére molaire inférieurs & la capines + . . 0.014

ARTICLE III

Piéces servant & compléter la description des pieds.

PREMIERE PARTIE.
Pieds de devart.

§ Tes. Pieps DE DEVANT D’ ANOPLOTHERIUMS.

10, Extrémité de devant presque entiére d’ ANOPLOTHE-
RIUM MEDIUM.

Clest celle du demi-squelette, pl. XIV. On y voit
le carpe et le métacarpe en position, par le c6té interne,
fig. 1, enz, o. Il est représenté par le cdté externe,
fig. 4, et de face fig. 3, dans ces trois figures, 4 est le
métacarpien du medius; B celui de I'annulaire, C le
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vestige du petit doigt, D celui de D'index, Z celui du
pouce.

F, le scaphoide....
G, le semi-lunaire.
H, le cunéiforme..
I, le pisiforme.....
K, le trapézoide...
L, le grand os....
M, Yunciforme...

> Du carpe, lequel n’a point de
trapéze.

/

La fig. 5 représente les tétes supérieures des cinq os
du métacarpe désignés par les mémes lettres que dans les
figures précédentes.

Fig. 6 est le grand os vu par sa face inférieure et
supérieure.

Fig. 7, Punciforme vu de méme.

Fig. 8, le trapézoide, idem.

Fig. 9, le semi-lunaire; 1 & sa face supérieure, 2 a
Pinférieure, 3 A linterne , mais renversé par Pinadver-
tance du graveur, 4 a I'externe.

Fig. 10 est le cunéiforme ; 1 par sa face interne,
o par Vinférieure , 3 par la supérieure.

Fig. 11 est le scaphoide ; 1 par sa face supérieure,
2 par Pinférieure,

Fig. 12 est le pisiforme vu par sa face articulaire.

Sil’on compare cecarpe avec ceux des autres animaux,
I’on trouve , comme on devoit s’y attendre , que c’est a
celui du cochon qu’il ressemble le plus ; dans les rumi-
nans, le trapéze seroit soudé avec le grand os; et dans le



40 FOSSILES DE PARIS,

cheval, ol le nombre seroit le méme, les os sercient
tous plus écrasés ; dans le pécari sur-tout ot les métacar-
piens latéraux sont plus minces & proportion que dans
le cockon 4 1a ressemblance est frappante.

La différence principale avec le cockon , consiste en
ce que l'unciforme de celui-ci se prolonge en dehors et
en arriére pour porter le métacarpien du petit doigt;
tandis qu’ici il se dirige d’abord en arriére, n’ayant qu’un
trés-petit vestige 4 porter.

Quant au métacarpe , il est évidemment distinct de
tous ceux que l'on connoit, et diffétre méme assez de
celui de I’ Aroplotherium commune.

Les deux grands os du medius et de Pannulaire res-
semblent bien & ce qu’on voit dans le coc/on , excepté
qu’ils sont beaucoup plus allongés ; mais le petit doigt
et Pindex sont développés dans le cockon et réduits ici
a de simples vestiges comme le pouce. Les chameauz
et lamas qui ont le trapézoide séparé, comme les chevanx
et les coclons, ont les deux os du métacarpe soudés
comme les autres ruminans, et manquent de tout vestige
de doigts latéraux.

Pour ' Anoplotherium commune, sa différence con-
siste en ce que son index est plus développé, ayant un
métacarpien entier, quoique court, et deux phalanges
au moins.

Ce demi-squelette nous donne encore une idée juste
des deux os de P’avant-bras que nous n’avions pas si
complets ; il confirme ce que nous avions dit quatridme
Meémoire , page 157 , d’une téte inférieure de radius

que



SUPPLEMENT. 4t

que nous possédions seule alors et que nous attribudmes
avec raison 4 Anoplotherium medium. 11 nous fait
connolire PAumerus de cette espéce , que nous n’aviouns
pas encore vu, et nous confirme un des caractéres ostéo-
logiques du genre, en nous montrant que le trou entre
les condyles de cet os se trouve aussi comme dans I’ Arno-
Pplotherium commune. L’omoplate y est trop altérée pour
nous apprendre autre chose que sa grandeur; et les trois
vertébres du col dont il est resté des vestiges ne sont
guére plus instructives, elles nous montrent seulement
que le col devoit étre assez long et proportionné 4 la

hauteur des jambes.
Dimensions.

Longueur de la téte . o o ¢ ¢ & ¢ ¢ o e v v s v s s« + . O:170
Longueur de l'espace occupé par les dents « « o« o « . o . . DstoO
Longueur des trois vertt¢bres du col prises eiisemble,. . . .+ 0.130
Largeur du col de Pomoplate . + v ¢« ¢« ¢ o o« 4 ¢ o s + . « 0020
Longueur de Phumérus . « « « v v s ¢ o« 4 o <« 4 4 * o s 0e130
Longueur du cubitus . o« v & 4 o 4 ¢ 4 o 4 s s o o 2 « o 4 0+200
Longueur du radius o v ¢« 4 « ¢ ¢« . o 4 s s o 4 0 o 8 . 4 0163
Lonpueur du €arpe « « « o « 4 « 4 o s s ¢ ¢ 4 2 a « o o 0+020

20. Pied de devant presque entier ’AxorLoTHERIUM
coMMUNE, pl. IV, fig. 3.

Cest celui du squelette d’ Antorny. 11 est vu par la face
postérieure , et diminué d’un tiers seulement pour tenir
dans la planche.

A est Vextrémité inférieure du radius , pareille &
celle que nous avions deja donnée, quatriéme Mémoire,

section 11, pl. I, fig. 8.
6
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B, le grand os vu par derriére, et conforme & celui
gue nous avons donné pour tel, troisiéme Mémoire,
section IT, pl. III, fig. 3; cette face y est représentée
n° 5.

C, Punciforme, également donné pour tel , ibid.
fig. 2 cette face y est représentée n° 5.

D, vestige du petit doigt, 4 peu prés tel que nous
Pavions conjecturé, ibid. pl. V, fig. 24.

E , débris du cunéiforme.

¥ , débris du semi-lunaire.

G, débris du scaphoide.

H , os qui paroit avoir été le vestige d’un doigt; ce ne
peut étre que le pouce, puisque nous avons décrit et repré-
senté 'index, Joco citato, pl. 11, fig. 8, 9, 10et 11, et que
nous lui avonsassigné sa place, pl. V, fig. 24. Il faudra
donc ajouter cevestige de pouce ,  la main de I’ 4noplo-
therium commune , telle que nous ’avions représentée
dans cette fig. 24 ; et nous verrons qu’en effet le carpe
que nous allons déciire, et Panalogie avec I’ 4noplothe-
rium medium, confirment cette addition; aussi ’'avions-
nous conjecturée , troisitme Mémoire, page 107. Il est
cependant ficheux que Vindex ait disparu de cette main
d’Antony , car nous n’aurions plus eu rien & désirer sur
cette partie. Lies deux métacarpiens I et K ; les premiéres
phalanges L, M ; le débris d'une seconde N ; les sésa-
moides O, O, 0, O, ressemblent aux parties analogues
déja attribuées & cette espéce dans le troisiéme Mémoire.
Nous avons donné quelques dimensions de cette main
dans notre cinquiéme Mémoire , page 21.
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3o, Portion considérable du carpe d’AxorroTHERIUM
COMMUNE monirant six os.

Nous la donnons 4 demi-grandeur, pl. XIII, fig. 6;
elle comprend le semi-lunaire A, le cuneiforne B, le
trapézoide C , le grand os D, Vunciforme E , le vestige
du petit doigt F, et les tétes supérieures des deux grands
métacarpiens, G et H.

Comme nous avons amplement décrit le semi-lunaire,
le grand os et Punciforme dans notre troisieme Mé¢-
moire, et qu’ils se trouvent ici tels que nous les avions
annoncés alors, il suffit de parler maintenant des trois
autres os.

Le trapézoide que nous avons représenté de grandeur
naturelle; par-devant, fig. 7; parsafaceinterne, 6u répon-
dante au grand os, fig. 8; par ’externe, fig. 9; parla posté-
rieure,fig. 105 parlasupérieure, fig. 11;et parl’inférieure,
fig. 12, est plus large et plus étendu en arriére que
celui du cochon, parce que le métacarpien d’index ,
qu’il devoit porter sur sa facette inférieure a, est plus
gros. La méme raison I'a rendu aussi plus large que
celui de " 4noplotherium medium , décrit ci-devant; sa
facette ¢, pour l'os scaphoide est oblique, concave, et
descend beaucoup en arriére et de c6té. Il a 4 sa face
interne une facette d, en arriére , qui répond a celle du
grand os, marquée 7 , troisitme Mémoire , section IT,
pl. III, fig. 3, n° 4 ; et plus bas une autre e, répondant
a celle marquée m , ibid. Sa facette &, pour le vestige de

pouce, est verticale, et fort petite; ce qui prouve que ce
G *



44 FOSSILES DE PARIS.

vestige étoit encore plus petit que celui du petit doigt F':
il devoit cependant surpasser celui du cockon, qui est
presque nul.

C’est aussi la petitesse du vestige de petit doigt qui
fait que Punciforme FE est tronqué verticalement a son
bord externe , au lieu de s’y porter de c6té et en arriére
comme dans le cockorn.

Cevestige est en effet un osselet arrondi de toutes parts,
excepté a sa face articulaire; nous ’avions déji rencon-
tré quelquefois ; et,avant de ’avoir trouvé en place, nous
le prenions pour un osselet sésamoide.

Le cunéiforme B est représenté de grandeur naturelle,
pl. IX en dessous, fig. 9; en arriére, fig. 10; en avant,
fig. 11; en dessus, fig. 12. Sa face cubitale a est
presque rhomboidale; en arriére, elle en a une oblique 4,
pour le pisiforme; ¢ et ¢’ & la face semi-lunairienne
répondent aux facettes concaves marquées i dans le semi-
lunaire, troisiéme Mémoire, section II, pl. III, fig. 1, no4.

Enfin sa face inférieure d pour unciforme est en
quart d’ellipse, et il n’a point de facette articulaire 4 son
bord externe.

Nous avons encore trouvé ce cunéiforme une autre
fois isolément.

Le scaphoide seul nous manque donc encore pour
terminer ce carpe & Anoplotherium commune, et il ne
nous seroit pas difficile de le refaire en remplissant d’une
matiére molle V'intervalle compris entre le radius, le
semi-lunaire y le grand os et le trapézoide que nous pos-
sédons tous les quatre.
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4. Trapéroide singulier , voisin de celui de I’ Axorro-
THERIUM COMMUNE, pl. IX, fig. 5-8.

Ir. en différe seulement par Papophyse a, sur laquelle
sa face articulaire radiale se prolonge, et il seroit possible
que ce fitune différence individuelle ou accidentelle.

§ II. PIieDps DE DEVANT DE PALAEOTHERIUMS.

12, Pied de devant presque entier de PALAEOTHERIUM
crassum , pl. XTI, fig. 6.

I confirme ce que nous avions déja reconnu dans
deux autres morceaux, troisitme Mémoire, section II,
pl. I, fig. 2 et 3, et pl. IT, fig. 2.

11 nous montre de plus la forme singuliérement élargie
des derni¢res phalanges, et la briéveté des premiéres et
secondes ; enfin il nous donne quelques os du carpe plus
entiers.

A, le métacarpien du medius.

B, celui de annulaire.

C, débris de celui de Pindex.

D, E, F, les trois phalanges du medius.

G, H, I, idem de ’annulaire.

X, débris de deux phalanges de I'index.

L, semi-lunaire du carpe.

M , cunéiforme.

N, pisiforme déplacé.

O, unciforme.

P, vestige de petit doigt.
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Nous apprenons ici que , dans le Palaotherium cras-
sum o cet os étoit beaucoup plus court que dans le
medium. (Voyez-le dans ce dernier, troisieme Mémoire,
section IT, pL. I, fig. 1. O).

Dimensions.

Longueur du medius. « « « ¢ o o o « o s o« s ¢ s « s &+ & Oell1
Sa plus petite largeur « « ¢ 4« 4 v 0 s s e s e 0 e . o Oe0O21
Longueur de Fannulaire + + . o « o o ¢ o o o ¢ o ¢ ¢ o o 04092
Sa plus petite largeur + o + « - ¢ 4 o o o o o o 0o . .. 0014
Longueur des deux phalanges D et E du medius . + « + » » . 0017
Longueur de la phalange F du medius. o + + « ¢« o o ¢« ¢ « . 0.018
Les phalanges G, H, I ont & peu prés les mémes dimensions,

20, Autre morcean contenant deux pieds de devant
du méme rapprochés , dont un montre lindex entier.

Czes deux pieds ne faisant que confirmer tout ce que
nous avons vu dans les précédens, nous avons cru pou-
voir nous dispenser de les faire graver.

3o. Scaphoide du carpe du PALAFOTHERIUM CRASSUM,

It nous avoit manqué dans le pied représenté dans
notre troisieme Mémoire, section II, pl. I, fig. 2, ainsi
que dans les deux dont nous venons de parler ; mais nous
Pavons eu deux fois séparément. Il différe de celui du
Paleotherium medium , représenté troisiéme Mémoire,
section IT, pL. II, fig. 12-15, parce qu’il est plus large
transversalement a proportion de sa hanteur; nous n’a-
vons cependant pas jugé nécessaire de le faire dessiner.
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4°. Grand os bien entier de P ALALOTHERIUM MEDIUM.

Nous ne 'avions eu, jusqu’a présent, que mutilé et
divisé en deux parties, troisiéme Mémoire, section IT,
pl. V, fig. 1 -8. Le Palaotherium crassum lui-méme
ne nous avoit offert le sien que mutilé, ibid., pl. I, fig.
2et 3, et fig. 10,11, 12. Mais nons ’avons en entier
de la premiere espéce, isolé dans une pierre, et nous
avons pu rejoindre les parties représentées a part. Nous

le donnons par toutes ses faces, pl. XIII, fig. 19 - 24.
50, Scaphoide du carpe de PALAEOTHERIUM MAGNUM.

Nous I’avons aussi obtenu séparément ; il est de plus
d&’un tiers plus grand que celui du Paleotherium
medium, mais du reste il lui ressemble entiérement, et
nous n’avons pas non plus jugé nécessaire de le faire
représenter.

Go. Pied de devant presque entier de PALAEOTHERIUM
MAGNUM frouvé avec toute Lextrémité antérieure.

C’zst celui quia été trouvé avec la méichoire inférieure
de la pl. X, et avec presque tout le squelette; nous
Pavons représenté & moitié grandeur, pl. XI, fig. 4,4
C, D, avec le radius B auquel il tenoit.

En a est la téte inférieure du radius épiphysée;

b, ¢ et d sont des débris de trois os du carpe;

Le pisiforme est détaché en E;
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J est le métacarpien du doigt externe;
g, celui du doigt interne.

Dimensions.

Longueur du radius s e a9 8 v e s et 8 % s e s o e 4 s 0332
Longueur des métacarpiens « + « « « o « o 4 v o o« + o o = 00159
Longueur des trois phalanges prises ensemble « o+ « « 4 o « . 0:025

SECONDE PARTIE.
Pieds de derriére.
§ Ier. Pieps pE DERrIZRE D’ANOPLOTHERIUMS,

19, Portion de tarse et de métatarse ’ ANOPLOTHERIUM
COMMUNE , Servant & prouver que le troisiéme a’oigt
ny étoir qu'un petit vestige. P1. IX, fig. 2, 3 et 4.

Nous Pavions déja soupgonné d’aprésla petitesse de la
deuxiéme facette articulaire du scaphoide (troisi¢me
Mémoire , pl. I, fig. 6, 5).

Il nous auroit cependant été difficile d’assigner sa
figure, si nous ne P’avions trouvé entier et & sa place
avec les parties voisines du pied,, comme nous les repré-
sentons ici, de grandeur naturelle (pl. IX, fig. 2,
3, et 4).

a, a, est le scaphoide du tarse; b, b, le grand cu-
n¢iforme 5 ¢, le métacarpien du doigi interne; o, la
premiére phalange du méme doigt; e, celle du doigt
externe, dont le reste des os est perdu; £, un os sésa-

moide
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moide hors de place ; g, un autre os sésamoide, en place;
%, fig. 2, est le petit osselet irréguliérement rhomboidal,
qui représente & lui seul tout le troisiéme doigt. On Pa
enlevé de la figure 3, pour laisser voir la facette du sca-
phoide i, et celle du métatarsien k, contre lesquelles il
s’articule ; il faut savoir que ces deux os sont ici un peu
écartés P'un de I'autre, et que dans D’état naturel ils
seroient plus rapprochés.

L’osselet lui-méme est montré, figure 4, par son autre
face ; on y distingue les deux facettes par lesquelles
son articulation s’opére; /répond a i, et m a k.

Il ressemble exactement au vestige de pouce du coc/ion
et du pécari;et, comme ce dernier n’a pas non plus de
petit doigt, Pon peut dire que le pied de derriére des
Anoplotheriums n’est autre chose qu’un pied de pécari
dont on auroit supprimé le doigt intérieur. I1 y a cepen-
dant toujours cette différence que, dans le pécari, les
os du métatarse et du métacarpe se soudent avec letemps,
tandis qu’ils restent toujours séparés dans I’ Aroplothe-
rium.

11 est important de remarquer que le scaphoide est
plus complet , sur-tout 4 son apophyse descendante en
arriére 77 , n, que celui que nous avions représenté

d’abord.

Dimensions.

Longueur du métatarsien « o« o « « « o s » s 5 » » » o v » 0100
Longueur de sa premiére phalange. . . « . . . . . . . . . 0031
Largeur du scaphoide d’avant en arriére . . + o o « o« « + « 0:045
Largeur du grand cunéiforme d’avant en arriére . » « + . . o 0027
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Longueur de Posselet. s o o ¢ o o ¢ 0 o s ¢ s o v 0 00 e C.000
Vestige du troisiéme doigt « o o o o + o ¢ ¢+ o o o o o o 00024
Salargeur « « « o ¢ ¢ o v o s s e s s 4 s s o s e 0 e 4 0022

20, Autre portion prouvant la méme chose.

Erre ne contient qu’un scaphoide , un grand cunéi-
forme , et un osselet rkomboidal , venus d’un individu
plus grand et plus vieux que le précédent, comme on le
reconnoft aux rugosités des os, et clle offre 4 pen prés
les mé&mes configurations des os et des facettes.

30. Scaphoide et Cuboide du pied de derriére d’ Anorr.o-

TERIUM MEDIUM,.

J= ne les avois pas trouvés entiers dans le beau pied de
derriére, troisiéme Mémoire, pl. III, fig. 2. Mais un
morceau du cabinet de M. de Drée me les a fournis, et
je les représente pl. IL. Le cuboide , fig. 9-12 ; savoir: le
cbté externe ; fig. 12, ol 'on voit, en a, la partie échan-
crée pour le calcanéum ; le cdté interne, fig. 113 le su-
périeur, fig. 9, et linférieur, fig. 10; b y est une
facette pour le métatarsien du grand doigt externe , et ¢
une apophyse saillante.

Le scaphoide, fig. 13-18; savoir: le cété externe,
clest-3-dire celui du bord interne du pied, fig. 16; 'op-
posé ou celui quis’articule au cuboide, fig. 14;inférieur,
fig. 13, ol il y a une facette @ pourle cunéiforme, et une
autre b pour le vestige de troisiéme doigt; Pantérieur,
fig. 153 le postérieur , fig. 17 ; le supérieur, fig. 18.

Ces deux os ressemblent assez & leurs analogues dans



SUPPLEMENT. 51

Y Anoplotherium commaune , excepté qu’ils sont plus
comprimés , et forment un tarse plus étroit. 1ls ont aussi
beaucoup de ressemblance avec le cockon , et plus encore
avec le pécari, attendu que celui-ci n’a point de petit

doigt.
o. Jambe, et partie du tarse,  ANOPLOTHERIUM MINUS.
s €L P y

Ce morceau contient le tibia, le calcanéum et une
bonne partie de ’astragale de cette espéce, et compléte
ce que nous en avions dit, troisitme Mémoire, sec-
tion IT, page 110, d’aprés le morceau représenté, ibid.
pl. V, fig. 11. Comme nous n’avions alors aucun os du
tarse entier , nous les donnons maintenant pour mon-
trer leur ressemblance avec ceux des autres .4roplo-
theriums.

§. II. PirDs DE DERRIZRE DE PALAEOTHERIUMS.
19, Trois os di tarse de PALACOTHERIUM CRASSUM.

J’ex ai trouvé les trois piéces les plus importantes
ensemble et bien conservées, et je les donne, pl. T.
Le calcandum, fig. 4 en dessus, et 5 en avant ; ’astra-
gale, fig. 6 en dessus, fig. 7 en avant; fig. 8, par le
¢dté péronien ; fig. g , par le c8té du dedans de la jambe,
ou tibial ; fig. 10 en dessous. Le scaphoide, fig. 11 en
dessus, et 12 en dessous. Nous avions déja un astragale
moins parfait , troisiétme Mémoire, section I, pl. IIT,
fig. 8 et 9; un calcanéum ou plutdt son empreinte, ibid. ,

g %

H
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pl. V, fig. 1, et un scaphoide , fig. 3 ; mais il est plus
agréable de les voir dans leur état d’intégrité , et trouvés
articuléds ensemble. Ils annoncent d’ailleurs toujours
Paffinité déji reconnue entre le pied de derriére du Pa-
leotherium et celui du zapir.

20, .Astragale entier de PALAEOTHERIUM MEDIUM.

Ir étoit fort mutilé dans le pied déerit au troisiéme
Mémoire. En voici un échantillon bien conservé, quem’a
donné M. de Faujas, pl. II , fig. 4-8. On voit qu’il a,
comme nous P’avions déja annoncé d’aprés des morceaux
incomplets , moins de largeur que celui du palw®othe-
rium crassum, et que ses saillies sont toutes plus délicates
et moins émoussées; du reste ce sont les mémes rapports
de parties et de faceites, et la méme, analogie avec le
tapir. '

3o. Scaphoide de Pavriormrrivm macevum (pl. III,
fig. 3 ) trouvé isolément.

4°. Son cuboide et son cunéiforme trouvés réunis a son
calcanéum dans le squelette. (Le cuboide, pl. X,
fig. 3-6; le cunéiforme, ibid., fig. 7 a 8).

CEs trois os, ainsi que le calcanéum lui-méme
(troisidme Mémoire, section I, pl. IT, fig. 3), ressem-
blent beaucoup 4 leurs analogues dans le paleotherium
crassum , & la grandeur prés, excepté qu’ils sont plus
larges et plus écrasés , comme il arrive toujours dans les
animaux d’un plus gros volume.
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5°. Pied de derriére presque entier du méme, trouyé

avec la plus grande partie du sguelette.

C’zst celui qui a été trouvé avec la machoire inférieure
de la pl. X, et presque tout le squeletite ; les phalanges
en ressemblent & celles du pied de devant , que nous

représentons, pl. XI, fig. 4. D ; le tarse , dans ce qu’on
en voit, est pareil, & la grandeur prés, a celui des autres
Pacelotheriums. 1l ne nous reste donca donner que les

dimensions.

Longucur des os du métatarse . « « « o « &+ + o «
Longucur des trois phalanges prises ensemble . . .
Longueur des deux premiéres prises ensemble . . .
Largeur des trois doigts pris ensemble . + . . . .

ARTICLE YV.

Ce124
0-055
Cc.022
0+:076

Piéces servant a compléter le reste des extrémités.

§ L. ExTrEMITES DE PArLACOTHERIUM.

1°. Omoplate, humérus, cubitus et radius du P v szo-
THERIUM MAGNUM, Zrouvés ensemble et avec son pied
de devant et sa mdchoire inférieure, pl. XI, fig.

1,3 et 4.

Nous avons déja parlé plusieurs fois des deux sque-
lettes de cette espéce trouvés & Montmartre. L’un des
deux nous ayant montré toute Pextrémité antérieure

réunie, ne laisse aucun lien au doute.
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Le pied a été décrit ci-dessus, il tient encore au radius,
comme nous le représentons fig. 4; et le cubitus, ’hu.
mérus et 'omoplate, quoique dérangés, sont & fort peu
de distance dans les pierres. L’omoplate a été représentée,
fig. 4, dans la situation o elle s’est trouvée; mais pour
ne pas prendre trop de place, on a figuré séparément
TPhumérus et le cubitus.

Tous ces os portent les caractéres reconnus pour le
genre , mais leurs dimensions abselues nous donnent les
moyens de restituer ce squelette.

Dimensions.

Longueur de Pomoplate. « o « & « v ¢ o v« o v o s s ¢ s 00290
Sa plus grande largeur. o « ¢ . o - s 0 e 0000 o0 e . 0142
Yargeur de som col & « o 6 o v v b oo s e e e e 0.060
Longueur de Phumérus. « « « ¢ v ¢ o o ¢ o 0 0o o o o 0 o-300
Largeur de sa téte supdriecure s « + o+ o o« o o o « s+ « o ¢ . 0-085
Largeur de sa téte inférietre .« « o o+ « + o ¢ e o o o s » + 0087
Longueur du raditis o s o « v o ¢ o o ¢ o s o v o 0 0 oo C+332

20, Fémur du méme, trouvé avec les os précédens,
pl. XI, fig. 2.

Nous avions déterminé les caractéres génériques des
fémurs de Palewotherium d’aprés uu seul de ces os
trouvé isolément ( quatriéme Mémoire, section Iere,
pl. I, fig. 1), et nous en avions placé le principal dans
le troisiéme trochanter qui rapproche ces animaux des
chevaux, des rhinocéros et des tapirs, comme tout le
reste de leur ostéologie les en rapproche aussi.

11 étoit bon cependant de voir un de ces fémurs 4 trois
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trochanters en liaison avec le reste du squelette , et C’est
ce qui nous est arrivé deux fois; d’ott nous avons pu
conclure, non seulement la justesse de ce caractere en
général, mais encore les dimensions de cet os dans
Vespéce particuli¢re du Palewotherium magnunt.

Nous avons représenté ce fémur a moitié grandeur,
pl. XI, fig. 2. On peut voir que le troisiéme trochanter
ressemble pour la forme et la position , et le fémur entier
pour Pépaisseur proportionnelle, au fémur de Pespece
plus petite que nous venons de citer.

Dimensions.

Longueur........................0-330
Largeur de la téte supérieure « o o o « « ¢ o o ¢ o v . . . 00132
Largeur au troisidme trochanter o« o » « = o o s s s o o o » 0086

30. Autre fémur du méme, trouvé avec la grande téte,

pl. XII, fig. 2.

I confirme tout ce que le précédent nous avoit appris,
et nous montre la téte inférieure et le corps plus entier,
tandis que la téte supérieure Vest davantage dans le
précédent.

Dimensions.

Longueur........................0-350
Largeur av croisiéme trochanter « « . + ¢ « ¢ ¢« s ¢.¢ « o« . 00070
Largeur de la téte inférieure .« + & ¢« « o + « s o ¢« + + . 00100
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4°. Radius de Pavsornrrium crassum, pl. XIII,
fig. 1. A,BetC.

Nous n’avions eu que sa téte supérieure (quatriéme
Mémoire , section IT, pl. IT, fig. 15 et 16). Le voici
entier, 4 une légére interruption prés, versle haut; nous
en retirons la connoissance de la téte inférieure du
radius des Paleeotheriums que nous n’avions qu’impar-
faitement ( troisitme Mémoire , section II, pl. I,
fig. 1. a.), et nous la donnons ici, pl. XIII, fig. 1. B
et C. Elle différe sensiblement de celle des Anoplothe-
riums, et est disposée de maniére a correspondre & un
scaphoide et & un semi-lunaire tels que nous les avons
décrits dans les Palewotheriums, dans le troisiéme
Mémoire, section II, et dans le présent Mémoire de
supplément

50, Humérus de Parscormerivm meprum, pl. XI,
fig. 3, A etB.

Nous Pattribuons 4 cette espéce, parce quw’avec tous
les caractiéres du genre, il est plus allongé que celui de
notre quatriéme Mémoire, section IT, pl. I, fig. 5, 6
et 7 , que nous avons attribué avec raison au Paleot/e-
rium crassum.

Dimensions.
JONGUENT « 4 o & o o o « ¢« s o ¢ ¢ e s o ¢ o s s + o s 4 0200
Targeur de la téte inférieure « « « ¢« v ¢ v v ¢ s s o o s . 0.046

50,
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6°. Cubitus de Parsvorarriom MiNus, pl. IV, fig. 4.

Ux peu plus complet dans sa longueur que ceux que
nous avons décrits dans notre quatriéme Mémoire, il est
moins dans la partie de 1’olécrine, et ne nous apprend
d’ailleurs rien d’intéressant.

§ II. Exrrimirés DANOPLOTHERIUM.
1°. Radins d’ ANOPLOTHERIUM COMMUNE.

Nous ne ’avions jamais trouvé complet, et ce n’étoit
que par des combinaisons tirées des formes des articula-
tions que mnous avions rapporté Puze a Pautre les deux
tétes, quatriéme Mémoire, section 1I, pl. II, fig. 14, et
pl. I, fig. 8.

Au moment ol nous livrons ce sixiéme Mémoire A
Pimpression, 'on nous apporte un radius complet qui
confirme toutes nos conjectures. Nous le donnons ,
pl. XIII, fig. 16, 17 et 18. On voit que ces deux tétes
sont précisément celles que nous avions attribuées & ce

genre.
Dimensions.

Longueur-.....-..-....-o-.e...-.o-315
Largear de la téte supérieure « v ¢« ¢« o o « s o o ¢ ¢« o« + 0:056
Largeur de la téte inférieure v o o o ¢ 4 v ¢+ o ¢ o o 4 « 0e061
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ARTICLE VI

Piéces qui paroissent annoncer des espéces non encore
comprises dans les Mémoires précédens.

1°. Mdcheliéres supérieures d’un A xOPLOTHERIUM intermédiaire
pour la taille entre le mepivm ef le COMMUNE.

D’aprds les caractdres que nous avons d’exposés,
nous ne pouvons attribuer qu'au genre Anoplotherium
les dents de la fig. 5 de notre pl. VI, et celles de la
fig. 13, pl. IX, puisqu'on y voit la petite colline
conique séparée de la colline transverse antérieure; et
comme elles sont notablement plus petites que celles de
V' Anoplotherium commune, nous étians d’abord fort
tenté de les rapporter au medium ; mais la téte compléte
de celui-ci que nous avons obtenue ensnite, pl. XIV,
nous ayant fait voir qu’il les avoit encore beaucoup
plus petites, nous sommes presque obligés de les consi-
dérer comme provenant d’une espéce intermédiaire;
espéce qui, au reste, est déja indiquée par le tibia
(quatriéme Mémoire, section I°r, page 144, pl. III,
fig. 7,etpl. IV, fig. 1).

Comme nous ne lui avons pas encore donné de nom,
nous Vappellerons dorénavant dnoplotherium secun-
darium.

Largeur aby pl. IX, fige 13« « v 0o ¢ v ¢ o v v o 0 s oy 0c01d

Targenr 5¢. o o o o« o o s s 4 s o e s a2 2 s s 4 s s o 0s013

Longueur, pl. VI, fig. 5.4 ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o ¢ s o o o o, 0:02
Largeul'b(:-co-o..--qo-'--onoo~'o'00015
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20, Os du métatarse et du métacarpede PALEOTHERIUM,
singuliérement courts a proportion de leur largeur.

L’0s du métacarpe est représenté pl. IV, fig. 6 et 7.
Sa forme est entitrement celle de ses analogues dans ce
genre , mais ses proportions lui sont propres.

Longueur...‘..a.................00063
Largeur de la téte SUPETIEUrE s o » o o 3 o o o ¢ s+ o o o 02019
Largeur du corps en bass « ¢ « o o o o s 0 o 0o e e o o-025

Presque aussi large que dans le crassum , il est de prés
de moitié plus court; d’un § plus court méme que dans
le minus. Cette différence légitime bien ’établissement
d’une espéce que j'appellerai Palewotherinmn curtum.

Elle est confirmée par un annulaire droit que jai en
aussi bien entier, en tout semblable & celui du Palao-
therium crassum , excepté dans les proportions,

Longueur.....'..................0-063
Largeur de la téte supérieure « o+ « o ¢« = ¢ o ¢ 4 . ¢ & 4 s 0°0I9
Largeurenbas « « o « ¢« « v ¢« 4 ¢ o o s e s o e s ... 0019

30, Téte d’une petite espéce probablement voisine des
deux genres précédens.

L téte représentée pl. XIIT, fig. 4, A et B, est
embarrassante ; plus petite que le Paleotherium et méme
que P’ Anoplotherium minus, elle approche de I’ 4noplo-
therium minimum ; mais la branche montante de sa
michoire inférieure est aussi large que dans les grands

Anoplotheriums et que dans tous les Palaotheriums,
g *
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Elle est écrasée; on voit, en a, fig. A, une portion du
c6té droit de la michoire inférieure, que Pon a enlevé
en fig. B, pour montrer la partie de la machoire supé-
rieure qu’il cachoit.

La canine supérieure 3, fig. B, et les inférieures ¢ et d,
dépassent un peu les autres dents. Les inférieures ont
leur pointe tronquée un peu obliquement en biseau;
les supérieures sont comprimées et pointues, comme il
est le plus ordinaire. Je ne peux trouver de traces que
de quatre incisives tant en haut, ff, qu’en bas, g.

Les trois premiéres molaires inférieures, %, , £, sont
tranchantes et pointues. J’en vois ensuite les racines de
trois autres, /, 7z, 72, et une septiéme, o, qui est grande,
oblongue, ety & ce qu’il me paroit, présente aussi une
sorte de double croissant.

En haut je n’en compte que six; la premiére, p, est
comprimée, les deux suivantes ne le sont pas; mais
comme -elles sont un peu mutilées, je ne puis dire au
juste leur forme. Les trois derniéres ne différent pas
beaucoup de leurs analogues dans les deux genres A7no-
plotherium et Paleotherium..

Il n’y a point d’intervalle vide entre la canine et la
premiére molaire.

Les formes de cette tdte ne se sont point conservées ; on
ne peut y distinguer que celles de la méchoire inférieure.

Au total elle paroit plus voisine des Anoplotheriums
et si elle appartenoit 4 ce genre, elle y formeroit une
espéce de plus; mais ses caractéres sont trop incomplets
pour qu’on ose I’y inscrire.
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Dimensions.

Longueur de la méchoire inférieure jusqu’a la canine,. . . .+ o0.067
Hauteur de la michoire inférieure « o ¢« ¢ ¢« ¢« ¢ o ¢ , + o « 0:016

4°, Portion de mdchoire qui annonce un quadrupéde
packyderme d'un genre différent des précédens.

Je n’en ai en que le seul morceau représenté pl. XIII,
fig. 23, A, B et C. Mais il me suffit pour me démontrer
Pexistence d’un genre de pachydermes différent des
Paleeotheriums et des Anoplotheriums.

Les incisives, s’il y en avoit, sont perdues. La caniné
inférieure a est pointue et de grandeur médiocre; entre
elle et la premiére molaire & est un espace vide. Cette
premiére molaire est conique , arrondie, pointue, nul-
lement tranchante, et portée sur deux grosses racines qui
vont en s’écartant,

La seconde, ¢, est comprimée, portée aussi sur deux
racines; et sa pointe mousse est divisée en deux par une
échancrure, de maniére que le lobe postérieur est le plus
court.

A la suite de cette seconde molaire venoient deux
~ dents dont la place est constatée par Pempreinte qu’elles
ont laissée sur la pierre; ce sont des dents tuberculeuses,
représentées fig. 3, B et C. Elles ressemblent assez aux
troisiéme et quatriéme molaires du babiroussa, et en
général tout cet appareil annonce un animal du genre
des cochons; mais aucun cochon connu n’a la premiére
molaire de cette forme conique, etil n’y a que le pécari



62 FOSSILES DE PARIS.

ott la canine soit si petite ; or le pécari est en outre d’une
taille moindre que l’individu auquel cette méchoire a

apparteuu .
Dimensions.

Longueur de 'espace compris par la canine et les deux premiéres
MOJaires o o o o o 4 4 ¢ 4 4 4 e e e s e e s 4 0 e a e s« D074
Espace compris entre la canine et la premidre molaire. . » . . » 0.027
Longuenrdelacanine . + v ¢ o v v o v v s o v s 4 o+ o 0016
Salargeur « + v & o & v v e s 4 e e b e s s e e 4 s s . 0009
Hauteur de la premidre molaire . « o+ v 4 v v v ¢ « o ¢ » ©:012
Salargenrdasabases o o v o v o 0 v v o e v s a o s .. 0e016
Hauteur de la seconde molaire . . v &« v v v« . « . . . . . Ow007

Salargsurésabase. e ¢ 4 s s w a8 e e v s e s s a4 a s 0014
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SEPTIEME MEMOIRE.

Risume général et rétablissement des Squelettes
des diverses especes.

N L L N

A rrisavoir obtenu, par la longue et pénible analyse
qui arempli les six Mémoires précédens, toutes les pieces
des squelettes de nos animaux j apreés avoir assigné i cha-
cune isolémeut la place qui lui convenoit, il s’agissoit
d’en faire la synthése, de les rapprocher, d’en opérer
Passemblage et de reproduire aux yeux, sinon les ani-
maux entiers, du moins leur charpente osseuse.

Pour cet effet nous avons pris pour base de notre tra-
vail dans chaque genre, les squelettes fossiles les plus
complets que nous enayons eu; et, recherchant dans les
Mémoires précédens les os qui manquent & ces sque-
lettes , mais qui appartiennent & leur espéce, nousles y
avons rattachés.

Nous avons d’abord employé le dessin seulement en
rendant, & Vexemple des géographes, par des lignes
ponctuées, les partiesrétablies sur de simples conjectures,
et, par des traits pleins, celles que nous avons copiées
d’aprés des piéces effectives.
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Nous avons imaginé ensuite un moyen encore plus con-
vaincant qui nous a réussi pour certaines parties.

Nous possédions, par exemple, un assez grand nombre
d’os séparés des pieds de V' Anoplotherium commune,
pour qu’en les assortissant d’aprés leur grandeur, nous
ayions pu recomposer les quatre pieds, en suppléant
seulement A ce qui pouvoit avoir été enlevé a.quelques
os d’un cbté, par des réparations en cire imitées d’aprés
les os du cbté opposé; nous avons donc rapproclié toutes
ces pidces aprés les avoir détachées du plitre, en les pla-
cant sur des giteaux de glaise, parce qu’ils sont trop
fragiles pour étre assemblés autrement , et nous en avons
fait des parties de squelette comme si elles étoient pro-
venues du méme individu , quoiqu’il nous ait fallu des
morceaux fournis peut-&tre par vingt individus diffé-
rens. De cette maniére il a é1é plus aisé de dessiner correc-
tement ces parties, et la réunion effective de tous ces
os frappe davantage 'observateur que s'il étoit obligé de
les rassembler seulement parla pensée,aprés avoir appris
péniblement & les connoftre chacun 4 part.

Cette opération nous ayant bien réussi pour I’4»oplo-
therium commune, nous Pavons tentée sur les Paleo-
theriums ; et, quoique nous fussions moins riches en os
de ce genre, nous sommes aussi parvenus i en remon-
ter certaines parties dont mous avens fait le méme
usage.

1i n’y a donc point & douter que les dessins qui
accompagnent ce Mémoire et qui offrent le résultat
général de nos recherches sur les animaux inconnus

dont
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dont les os remplissent nos carriéres & platre, ne repré-
sentent, a trés-peu de chose prés, les squelettes de ces
animaux tels qu’ils auroient été si on les efit faits immé-
diatement aprés leur mort,

ARTICLE PREMIER.

Rétablissement du squelette de PAnovroruerrun
communE, pl.I.

Le fond de notre. dessin est pris du squelette de
Montmartre,, pl. Iere de notre cinquiéme Mémoire
section II.

Nous rétablissons plus complétement la téte d’aprés
celle d’Antony, ibid., pl. IT, et supplément pl. VII,
ainsi que d’aprés le profil de la pl. VI du méme supplé-
ment.

Les vertebres atlas et axis nous sont fournies, cin-
qui¢me Mémoire ,;section III, pl. I, fig. 1,2, 3, 4 et 5.

Nous ne pouvons avoir recours qu’a. la conjecture
pour les cing autres vertébres du col ; mais leur longueur
totale nous est donnée par celle des jambes de devant.

Le squelette d’Antony nous procure les vertébres du
dos et celles des lombes, et nous trouvons les cétes et
queue dans celui de Montmartre.

Nous avons l'omoplate, quatriéme Mémoire, sec-
tion III, pl. I, fig. 115 VAumérus de face, ibid. , sec-
tion I, pl. T, fig. 1 ; son articulation inférieure, ibid. ,
fig. 2 et 3; le radius , supplément pl. XIII, fig. 16; la
téte supérieure du cubitus, quatriéme Mémoire, sec-

9
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tion 1L, pl. II, fig. 6. Lalongueur de cet os est donnée
par celle du radius.

Le carpe, supplément , pl. XIIT, fig. 6; presque toute
la main , ibid., pl. IV, fig. 3; le vestige d’index, troj-
siéme Mémoire , section II, pl. IL, fig. 8 et 9 ; les pha-
langes, ibid. , section III.

Nous restaurons le bassin en combinant ce que pous
offre le squelette de Montmartre avec les débris de la
pl. II du quatriéme Mémoire, section III; le fémur,
letibia,le péroné et’astragale noussont donnésensemble,
quatriéme Mémoire, section I¢re, fig. 9, avec les deux
derniéres phalanges.

11 ne reste rien 4 ajouter & ce que nous avons dit et
représenté touchant la composition du pied, dans le
troisiéme Mémoire, section Iere, pl. I, et dans le sup-
plément, pl. IX, fig. 2, 3 et 4.

Ainsi voila Postéologie de notre animal complétement
reconstruite ; toutes les attaches des muscles sont donc
données, et les muscles eux-mémes peuvent étre aisément
replacés.

Quiconque envisagera cet animal ainsi reproduit , sera
frappé de ses formes lourdes, de ses jambes grosses et
courtes, et sur-tout de son énorme queue. A la grosseur
des membres prés, il a beaucoup de la stature de la
loutre, et il est trés-probable qu’il se portoit souvent
comme elle sur et dans les eaux, sur-tout dans les lienx
marécageux ; mais ce n’étoit sans doute point pour y
pécher. Comme le rat-d’eau, comme ’hippopotame,
comme tout le genre des sangliers et des rhinocéros ,
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notre .Anoplotherium é&toit herbivore ; il alloit donc
chercher les racines et les tiges succulentes des plantes
aquatiques. D’aprés ses habitudes de nageur ct de plon-
geur il devoit avoir le poil lisse comme la loutre, peut-
étre méme sa peau étoit-elle demi-nue comme celle des
pachydermes dont nous venons de parler. Il n’est pas
vraisemblable non plus qu’il ait eu de longues oreilles
qui Pauroient géné dans son genre de vie aquatique, et
je penserois volontiers qu’il ressembloit, & cet égard, &
Piippopozame et aux autres quadrupédes qui fréquentent
beaucoup les eaux.

ARTICLE II.

Rérablissement dis squelette d’ ANoPrLoTHELRIUM
' meprvm, pl. II.

Ir nous manquera pour celui-ci le tronc et la queue;
mais sa téte, une partie de son col et toute son extrémité
antérieure nous sont fournis ensemble , supplément,
pl. XIV; son tibia et son tarse se voient, quatriéme
Mémoire, section Iere, pl. III, fig. 1 et 2; son pied de
derriére tout entier jusqu’aux phalanges onguéales ,
troisieme Mémoire, section Iere, pl. III, fig. 13 la téte
inférieure de son fémur, quatrieme Mémoire, sectionIere,
pl. IIT, fig. 10. La longueur de ce méme os pouvoit
déja se conjecturer d’aprés celle de Phumérus, et an
moment ol j’écris je viens de le recevoir tout entier.
On voit qu’autant les allures de V' Anoplotherium com-
mune étoient lourdes et tratnantes quand il marchoit

9*
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sur la terre, antant le medium devoit avoir d’agilité et
de grices; léger comme la gazelle oule chevrenil, il
devoit courir rapidement autour des marais et des
étangs ol nageoit la premiére espéce; il devoit y paitre
les herbes aromatiques des terrains secs , on brouter les
pousses des arbrisseaux; sa course n’étoit point sans
doute embarrassée par une longue queue; mais, comme
tous les herbivores agiles, il étoit probablement un
animal craintif, et de grandes oreilles trés-mobiles ,
comme celles des cerfs, avertissoient du moindre dan-
ger; nul doute, enfin, que son corps ne flt couvert
d’un poil ras, et par conséquent il ne nous manque que
sa conleur pour le peindre tel qu’il animoit jadis cette
contrée on il a fallu en déterrer, aprés tant de siécles,
de si foibles vestiges. Remarquons en passant qu’ainsi
revétu de sa peau, s'il efit été rencontré par quelques-
uns de ces naturalistes qui veulent tout classer d’aprés
des caractéres extérieurs, on n’elit pas manqué de le
ranger avec les ruminans, et cependant il en est a une
assez grande distance par ses caractéres intérieurs, et
trés-probablement il ne ruminoit pas.

ARTICLE IIL

Rétablissement d'une partie du squelette de I’Avorro-
THERIUM MINUS.

Nous n’avons ni son col, nison tronc, ni sa queue;
mais sa mAchoire inférieure nous est fournie , deuxiéme
Mémoire, pl. IX, fig. 1. Nous pouvons aisément refaire
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une téte dessus, d’aprés Panalogie des deux espéces
précédentes.

Nous avons sa jambe et son pied de derriére, troisiéme
Mémoire, section II, pl. V, fig. 2; son avant-bras
et son pied de devant, ibid., fig. g et 10; son humérus,
quatrieme Mémoire, section II, pl. I, fig. 13-16. Il nous
donne, par conjecture, la longueur de son fémur.

Si VY Anoplotherium medium ébtoit, dans le monde
antédiluvien, le chevreuil de notre région, I'’Anoplo-
therium minus en étoit le lievre ; méme grandeur, méme
proportion de membres devoit lui donner méme degré
de force et de vitesse, ménie genre de mouvemens.

ARTICLE 1IV.

Rétablissementdu squelette duPALAEOTHERIUM MAGNUM.

L’ savanr eu plusieurs fois, mais toujours en désordre ’
nous n’avons pu compter ni ses vertébres, ni ses cotes,
quoique nous ayions un grand nombre de celles-ci: nous
avons du moins de quoi rétablir sa téte et ses extrémités &
peu prés complétement.

Sa téte est : supplément, pl. XII, fig. 1; ses dents
supérieures, ibid., pl. V, fig. 1; sa machoire inféricure,
ibid., pl. X, fig. 1; pl. 1, fig. 3; pl. I1I, fig. 1: 'omo-
plate, Phumérus, le cubitus, le radius et le pied de
devant, ibid., pl. XI, fig. 1, 3et 4;le fdmur, ibid.,
pl. XI, fig. 2, et pl. XII, fig. 2; le tibia, quatricme
M¢émoire , section I¢, pl. IV, fig. 6, 7 et 8; le calca-
néuni, troisiéme Mémoire, section Iv*, pl, II, fig, 3;
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le cuboide, le scaphoide et un cunéiforme, supplément,
pl. X, fig. 4- 8. Enfin nous possédons encore un pied de
derriére presque complet.

Il n’est rien de plus aisé que de se représenter cet ani-
mal dans son état de vie, car il ne faut pour cela qu’ima-
gner un Zapir grand comme un cheval. Un naturaliste,
qui auroit pris la peine de compter ses doigts, lui en
auroit bien trouvé un de moins au pied de devant; s’il
elit examiné ses micheliéres , ce que tant de naturalistes
d’aujourd’liui ne font pas, il efit encore trouvé d’auntres
différences ; mais pour le gros du monde, il n’y auroit eu
que celle de la taille; et si 'on peut s’en rapporter &
P’analogie, son poil étoit ras, ou méme il n’en avoit
guére plus que le tapir et Péléphant.

ARTICLE V.

Rétablissement du squelette de PALsEoTHERIUM
CR ASSUM.

CommeE nous ne pouvons jusqu’y présent bien distin-
guerla téte du Palewotherium mediumet duPaleotherium
crassum , nous emploirons égaleinent pour un et pour
Ianire , en la grandissant un peu, la téte de jeune
individu , premier Mémoire , pl. IV, fig. 1, en la
complétant par les morceatix représentés dans le méme
Mémoire , et par ceux du supplément , pl. II, fig. 1;
pl. IV, fig. 2; pl. V, fig. 2; et pl. III, fig. 2. Ce qui
peut manquer encore pour une restauration compléte,
sera suppléé par conjecture au moyen des tétes de
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Paleotherium magnun et minus, que 10us avions i peu
prés entieres.

I1 faudra en agir de méme pour le tronc, que nous
serons obligés de copier d’aprés celui du Palewotherium
minus en le grandissant convenablement.

Quant aux membres , nous sommes mieuxpourvus.
Nous avons Pomoplate , quatriéme Mémoire, section III,
pl. 1, fig. 3 ; Phumérus, ibid. , section 1*, pl. I, fig. 5,
6 et 7, et supplément, pl. XIII, fig. 13 ; 'avant-bras,
troisiéme Mémoire, section II, pl. II, fig. 1 et 2; le
radius séparé, supplément, pl. XIIT, fig. 1; le pied de
devant, ibid., pl. I, fig. 2 et 3, et supplément pl. XTI,
fig. 6; le bassin, quatriétme Mémoire , section IIT,
pl. I, fig. 4 et 5;le fémur, ibid. , section1%* , pl. I,
fig. 1.

Le tibia, le péroné et le pied de derriére, troisieme
Mémoire , section 1¥¢, pl. V, fig. 1 et 2; la plupart des
pitces les plus importantes de ce méme pied, supplément,
pl. 1, fig. 4-12. Nous ne savons presque rien dec la
queue , sinon qu’elle devoit &étre médiacre.

Cette espice - ci ressembloit encore beaucoup plus an
tapir que la précédente, puisqu’elle n’en différoit pas
méme par la grandeur et les proportions; et a moins
que son poil ne fiit trés-différent, je suis persuadé que
la plupart des voyageurs auroient confondu ces deux
animaux , s’ils eussent existé & la méme époque.
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ARTICLE VI

fétablissement d’une grande partie du squeletie de
PaLsgoTHERIUM muDIUM.

Comme c’est sur-tout par les extrémités qu’il différe
du précédent et que nous en possédons la plus grande
partie, nous pouvons au moins en rétablir tout ce qui
fait caractére distinctif.

L’omoplate est quatri¢éme Mémoire, section IIT, pl. I,
fig. 1 ; le pied de devant, troisiéme Mémoire, section 11,
pl I, ﬁ . 13 letibia, quatrn,me Mémoire, pl. IT, fig. 1;
le pled de dernexe, troisitme Mémoire , section Tére,
pl. IV.

C’étoit encore ici en apparence un tapir, mais plus
haut sur jambes , et & pieds plus longs et plus délicats,

ARTICLE YVII,

Rétablissemernt du squelette du PALAEOTHERIUM MINUS.

Cerur-cr 4 été trouvé presque complet 4 Pantin, et
dessiné, cinqui¢éme Mdcmoire, section I%e, 1] ne s’agit
que d’y ajouter la téte entitre, supplément, pl. IV,
fig. 15 le tibia, quatriéme Mémoire , section I¢e, pl. II,
fig. 65 pl. IV, fig. 2, et sur-tout pl. V, fig 2, 3 et 4,
Le tarse et le pied de derriére entier, troisié¢me Mémoire,
section I, pl. VI, et la portion de pied de devant,
ibid. , section IT, pl. II, fig. 7; la queue seule manquera.
Si nous pouvions le ranimer aussi aisément que nous

€en
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en avons rassemblé les os , nous croirions voir courir un
tapir plus petit qu’un mounton, 4 jambes gréles et légéres;
telle étoit & coupsitr sa figure. Enfinil y avoit, au milieu
de ces quatre espéces , une cinquiéme, le Palwotherium
curtum, a jambes plus basses que dans la plus petite , et
presque aussi grosses , aussi trapues que dans la seconde.
Ce devoit étre 'extréme de la lourdeur et de la mauvaise
grice; mais que ce contraste ne nous étonne point: le
paresseux phascolome ne rampe-t-il pas en quelque
sorte au milieu de la famille légére des kangurous
sautillans, des sarigues grimpeurs et des phalangers
volans ?

En derniére analyse, il résultz des longues combi-
naisons et recherches dont ce volume se compose
jusqu’ici, que nos environs fournissent au catalogue
systématique des animaux , deux genres entiérement
nouveaux , que ’on peut caractériser ainsi :

Class. M AMMALIA.
Ordo. Pacx YDEﬁz;I.

Genus I. Parzormerruvm. (Pone Tapirum et ante
Riinocerotem et Equum ponendum.)

Dentes 44. Primores utringue 6.

Laniarii 4§, acuminati panlo longiores , tecti.

Molares 28 , utringue y. Superiores quadratij inferiores bilunati,
Nasus productior, flexilis.

Palme et plantee tridactylee.

10
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Genus 1I. Avorrorarrivy. (Inter Rkinocerotem aut Equum,
ab und et Hippopotamum, Suem et Camelum, ab alterd

parte ponendum.)

Dentes 44, serie continud.

Primores utrinque 6.

Laniarii primoribus similes , cateris non longiores.

Molares 28 , utrinque 7. Anteriores compressi. Posteriores superiores qua=

drati, Inferiores bilunati.
Paline et plante didactyle, ossibus metacarpi ef metatarsi discretis s

digitis accessoriis in quibusdam.

Les Palwotheriums, enfouis dans nos environs , me
varient presque point , ni pour les dents, ni pour le
nombre des doigts; il est presque impossible de les carac-
tériser autrement que par la taille ; mais parmi ceux que
Pon a trouvés ailleurs, il en est qui fournissent des carac-
téres suffisans de forme, comme nous le verrons dans
les Méimoires suivans.

1. P. aruacwvar., Statura Equi,
2, P. sreprvs. Statura Suis; pedibus strictis, subelongatis.

3. P. crassvar. Statura Suis; pedibus latis, brevioribus.
;P ’
4. P. cuvrrvar. Pedibus ecurtatis patulis.
5. P. mzxvs. Statura ovis pedibus strictis, digitis lateralibus minoribus.

Omnes e gypsi fodz’m’s paristensibus eruuntur.

On peut compter dans le genre Anoplotherium les
espéces suivantes , trés-faciles & caractériser.

2. 4. commurz. Digito accessorio duplo breviori, in palmis tantim F]
caudd corporis longitudine, crassissima,
Magnitndo Asini aut Equi minoris, Habitus elongatus et depressus
Lutre. Verisimiliter natatorius.
2. A. Secoxpanrvm. Similis preecedenti, sed statura Suis. E tibia
et molaribus aliguot cognitum.,
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3. 4. meprvar. Pedibus elongatis, digitis accessoriis nullis.
Magnitudo et habitus elegans Gazelle.

4. A, amrxvs. Digito accessorio utrinque in palmis et plantis , intermedios
Jeré wquante.
Magnitudo et habitus Leporis.

5. A, mrxrmuva. Statura Caviee Cobaye , € mazxilld tantiom cognitum,
Habitatio omnium, olim, in regione ubi munc Lutetia Pari-
siorum.,
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SUR DES OSSEMENS FOSSILES

Trouvés en divers endroits de France, etplus ou
moins semblables & ceux de PALEOTHERIUM.

D T e R —

YL edit é1¢ bien extraordinaire que les animaux jadis si abon-
dans autour du lieu ot est aujourd’hui Paris, et dont les dé-
pouilles osseuses remplissent presque toutes nos carriéres a
platre , n’eussent ressemblé 4 aucun de ceux qui pouvoient
exister dans le méme temps en d'autres endroits , et qu'il 0’y
elit pas méme ailleurs des espéces du méme genre.

Aussi la chose n'est-elle pas ainsi. Nous avons déja va ( IL™
Mém. , art. II, §. III ) des dents molaires trouvées aux envi-
vons & Orléans par M. Defay, lesquelles resserublent si fort
3 celles de nos paleotheriums , que nous n’hésiterions pas & les
regarder comme du méme genre, si nous étions slrs qu’elles
gtoient acccompagnées d'incisives et de canines.

Ces dents sont un peu moindres que celles. de notre pa-
Icotherium medium , qui nous ont servi jusqu'a présent de
termede comparaison;et j'ai trouvé, parmiles os recueillis par
M. Defay , deux fragmens d’humérus qui leur correspondent
3 peun prés pour la grandeur. J'en donne la figure , pL IT, fig.
3eth,5eth.

M. Daudin, ancien ingénieur des ponts et chaussées du
département du Tarn, le méme qui a découvert dans la
Montagne-Noire, prés de Castelnaudary, les ossemens de tapir
que nous avons décrits a leur article, les a trouvés mélés de

1
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quelques oset dents tout-a—fait semblables & celles des environs
d Orléans , excepté la grandeur qui est encore un peu moindre.
Jen ai représenté, pl. II, fig. 7, un fragment de méchoire
inférieure , contenant les trois derniéres molaires du c6té droit.
On peut surtout y remarquer la double pointe de I'angle ren-
trant intermédiaire, qui caraciérise les dents des environs
d’ Orléans.

Il y a eu dans ce dernier pays une espéce a peu prés du
méme genre et beaucoup plus grande, plus grande méme que
notre paleeotherium magnum des environs de Paris.

Je ne la connois que par son seul astragale ; mais je ne me
la représente pas moins bien, d’aprés cet os unique, que si
jen avois vu tout le squelette.

Cet astragale a été trouvé, comme les aunires os fossiles, a
Montabusard prés & Orléans. M. Prozet , habile pharmacien
d'Orléans , en a fait présent au conseil des mines ; et M. Zon-~
nelier, garde du cabinetde ce conseil,a bien voulu me le com-
muniquer. Je le représente de grandeur naturelle , pl. 1I ,
fig. 1, en dessus, et fig. 2 en dessous.

Clest celui du c6té gauche; quoique ses faces scaphoidienne
~ et cuboidienne soient un peu altérées , on ne peutse méprendre
sur sa forme.

Il ressemble parfaitement & celui du palceotherium crassum,

a la grandeur prés. ( Voyez IL™ Mém., pl. III, fig. 8 et 9. ) Il

ést méme plus court, & proportion de sa largeur ; mais c’est

une chose naturelle dans un grand animal qui devoit avoir les
membres épais.

Parmi les animaux vivans, il n'y a que le tapir et le rhino-
céros qui lui ressemblent un peu.

Quant a la taille, il est plus gros que celui des plus grands
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chevaux , et w'a quun huititme de moins que celui du rhi-
nocéros. Voici ses dimensions:

Largeur de la poulie tibiale, d@ en & . . . . 007
Largeur de la face tarsienne, de ¢ en d . . . 006
Longueur , & prendre du creux de la rainure ti-

biale e jusqua la face tarsienne f° . . . . 0,058
Longueur, & prendre des rebords de la poulie g

3 la face tarsienne . . . . . . . . . - 007

En supposant & Panimal entier des proportions analogues a
celles du rhinocéros, ce qui west point invraisemblable, il
devoit avoir & peu prés 2,6 mét., ouprés de 8 p. delong, sans
compter la queue, sur environ 5 pieds de hauteur au garrot.

Voila donc une espéce considérable dont I'ancienne existence
ne nous est révélée que par un seul ossement. Qu'il seroit in~
téressant d’en avoir d’autres dépouilles !

Une quatriéme espéce d’animal, voisine des paleotheriums
de nos carriéres a plitre, a été trouvée prés de Bnchsweiler,
dans le département du Bas-Rhin , par feu Jean Hermann
célebre professeur de Strasbourg, et Jun des plus savans natu-
ralistes de ces derniers temps.

Mon collégue Faujas,en ayant vu les os dans le cabinet de
ce professeur , eut la bonté de m’avertir de leur existence, et
M. Hammer ,gendreet successeur &’ Hermann,ayant bien voulu
les confier & mon exanen, je les fais connoitre au public, a ce
que je crois , pour la premiére fois.

1is ont été découverts dans la montagne de Saint-Sébastien ,
Yune des collines inférieures de la chaine des Vosges, dans
une couche calcaire , mélée de coquillages d’eau douce, et , ce

qui est bien remarquable , surmontée , comme les couches de
¥
1



4 PALEOTHERIUMS
gypse qui contiennent les palazzotheriums de nos environs, par
plusieurs couches pleines de productions marines.

Je ne puis mieux faire connoitre les détails intéressans de
leur position, qu'en transcrivant, & la snite de cet article, une
lettre de M. Hammer, ot cet habile naturaliste trace le ta-
bleau géologique le plus exact de toute la conirée.

La principale des piéces quim’ont été confiées par M. Ham-
mer est une portion considérable de méachoire inférieure,
contenant toutes les dents du cdté gauche, en nature ou en
empreinte.

JeTai fait dessiner, pL. I, fig. 1, telle queje lai rendue, aprés
avoir beaucoup travaillé ala débarrasser delapierre quil'incrus-
toit; @, @, est un reste de la branche montante; 4,5, 5, est la
derniére molaire , que 'on ne peut voir de ce c6té de la pierre,
mais qui a laissé des portions du cété opposé; ¢, d, ¢, f, g,
sont cing autres molaires, occupant tout I'espace entre cette
derniére et la canine; %, est un fragment et lempreinte de
cette canine, etZ, &k, /, sont les trois incisives de ce coté.

On voit donc déja que cet animal a des canines et des inci-
sives de paleotherium ; mais qu'il a une molaire de moins, et
quil manque de l'espace vide qui, dans les paleotherium
ordinaires, se trouve entre la premiére molaire et la canine.

Lies couronnes de ces molaires sont composées de doubles
croissans, comme celles des paleotheriums, et laderniéreest de
méme en croissant triple. On peut en juger par la fig. 3, ont
les quatremolairesintermédiaires, ¢, d, e, f, sont représentées
par lenrs couronnes. Mais leur face externe n’est pas aussi ri-
goureusement divisée en demi-cylindres; elle a quelque chose
de plus bombé, de plus arrondi en tout sens, et ressemble
davantage 2 celle des molaires d’anoplotherium., Elles sont aussi
plus larges & proportion.
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La canine est plus gréle, plus arrondie dans son contour,
et a quelque chose de plus irrégulier. On peut en juger par la
canine entiére et isolée, incrustée dans la méme pierre ,en m.

La premiére molaire, g, est un peu pointue et non tran-
chante ; 'incisive externe, 7, est également plus pointue que
dans les palxotheriums.

Tels sont les caractéres spécifiques offerts par cette michoire
inférieure. Sa grandeur surpasse un peu celle des paleothe-
rium medium et crassum ; -mais elle est au-dessous de I'ano-
plotherium commune. Elle a , depuis la premiére incisive jus-
que derriére la derniére molaire, 0,195; une demi-maéchoire
inférieure, bien conservée, de paleeotherium crassum w'a, pour
le méme intervalle,, que 0,175 on un dixiéeme de moins; celle
d’'un anoplotherium commune , a 0,23 ou plus d'un dixiéme et
demi de plus.

Yoici les antres dimensions que fournit ce morceau :

Longueur de la canine isoléez . . . . . . 007
Longueur de sa partie extérieure ¢ . . . . . 0,03
Grosseuraucollet . . . . . . . . . . . 0016
Longueurde ladentd. . . . . . . . . . 004
SO « X % 3
d. . e« . . . 0,025
e. Y . X3
f . . . . . . . . . 0018
g .+« + « s+ + « . . 0015
Grosseuarde — 2 . . . . . . . . . . o015
Largeur de — ¢ . . e e .« . 0,022
de — d Coe .« . . 0,018
de — e . . . .« « « « . 0015
de — f . . . . . . . . . . 0012
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Un second des morceaux envoyés par M. Hammer pro-
vient de la machoire supérieure du cété droit, et contient trois
molaires , & ce que je puis juger, la 2.°, la 3.° et la 4°. I est
dessiné par sa face externe, fig. 5; par Pinterne et par la cou-
ronne, fig. 2.

Ces dents, sans sortir de la forme générale commune aux
paleeotheriums , aux anoplotheriums, aux rhinocéros et aux
damans , ont cependant aussi leurs caractéres distinctifs pars
ticuliers.

1. Leur face extérieure présente trois portions hombées en
deux sens, tandis que les autres genres en ont deux concaves.

2. Les dents aniérieures 4 la cinquiéme ou 4 la quatriéme,
o et p, n'ont qu'une colline transverse; elles en ont deux dans
les. autres genres , excepté les trois premicres de I'anoplothe-
rium , qui n’en ont point de transverses du tout, mais bien
deux longitudinales.

La derniére dent,r, de ce morceau , quime paroft la qua~
tritme oula cinquiéme, a deux collines transverses, absolu-
ment disposées comme dans le paleotherium ou dans le da-
man, et manquant de ce crochet que l'on voit dans le rkino-~
céros, ainsi que de cette petite colline conique que I'on observe
dans Y'anoplotherium.

Ce qui me fait juger que cette dent, n, vest ni la derniére
ni méme la pénultiéme, c’est que jen ai trouvé une beaucoup
plus grande dans un troisitme morceau représenté , fig. 4, et
qui doit avoir été plus en arriére, au moins de deux rangs;
car si on la joignoit immédiatement & la dent n, elle la dé-
borderoit trop.

Du reste, cette dent, qui est du c6té gauche , est semblable
a l'auire , ayant de méme ses deux collines trapsverses, sans
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crochet ni pointe isolée. Sa face exierne ne monire que deux
portions bombées , et s'aplatit en avant.

Toutes ces molaires supérieures ont des collets bien pro-
noncés. Elles répondent assez bien par la grandeur a celles de
la méchoire d’en bas.

Celle de la fig. 4 a, par sa face externe, da enb, 0,04;

Par l'antérieure, d'a en ¢, 0,042;

Par linterne , de ¢ end, 0,031;

Et par la postérieure, de d en &, 0,022.

’

Son obliquité montre qu’elle étoit la derniére de son c6té;
les autres sont heaucoup plus carrées.

Ladent,n,a en dehors . . . . . . 0029;
endedans . . . . . . 0,028;
enavant . . . . . . . 00313
enarricre . . . . . . 0,02Q.

Les autres diminuent plus delongueur que de largeur trans-
verse, et deviennent un peu oblongues dans ce dernier sens.

o est longue de 0,025,
et large de 0,032 ;

p est longue de 0,022,
et large de o,030.

Ceite correspondance de grandeur , confirmée par le rapport
desformes , prouve suffisamment que ees molaires supérieures
viennent d’animaux de méme espéce que ceux qui ont fourni
les inférieures, et il n’y a nul doute que ces animaux n’aient
é1é fort voisins de ceux auxquels nous venons de les comparer,
c’est-a-dire, des palceotheriums.

I,étude de ces dents de Buchsweiler m’a fait revenir sur
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deux morceaux que j'ai représentés & I'article de T'ostéologie
du rhinocéros , dans la planche des dents fossiles de cet animal ,

fig. 2 et 4.

Il ne m’a pas été difficile de voir que c'étoit faute d’attention

que je les avois regardées comme des dents de rhinoceros.

Elles sont plus petites, et toutes leurs formes les rapprochent
de celles que jai décrites dans le Mémoire actuel.

Celle de la figure 4 ne differe de celle du méme nombre
dans ma planche actuelle, que parce qu'elle n'est point usée ,
et par un peu moins d’obliquité.

Quant au morceau représenté dans le Mémoire cité , fig. 2,
les dents qu’il contient sont extrémement semblables 3 celles

que j’ai marquées n et 0, dans lesfig. 2 et 5 de ma planche ac-

tuelle. Seulement elles sont moins usées et un peu plus pe-

- tites.

Comme ce morceau s'est trouvé prés d'Issel, en Languedoc,

A an pied de la Montagne-Noire, il est trés-possible qu'il pro-

vienne de la méme espéce dont j'ai représenté un fragment de
méchoire inférieure, pl. 1L, fig. 7.

Quoi qu'il en soit, voild toujours quatre contrées différentes,
dans la seule France, ot la famille des paleotheriums a laissé
des traces : Paris, Montabusard , Buchsweiler et Issel.

Il y en a dans une cinquiéme contrée , mais que je ne con-
nois point; car jai trouvé récemment, dans le cabinet de
M. Delamétherie , deux macheliéres supérieures entiérement
semblables a celles de Buchsweiler, mais fortement teintes

“en bleu, et incrusiées d’'un sable argilleux. Le propriétaire en
ignoroit l'origine.

- Les autres morceaux envoyés par M. Hammer ne sont

point aussi caractéristiques que les précédens : cependant ils
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ne laissent pas de nous instruire de certaines choses utiles
la connoissance plus précise de cet animal.

L’un d’eux estunfragment de méchoire inférieure, quia son
bord inférieur entier , mais ot les dents sont brisées jusqu’a la
racine : ¢'étoient les cing molaires postérieures. On en peut
prendre les longueurs par ce qui en reste. Les voici:

9
t
a

Longueur de ladernitre . . . . . . . 004;
de la pénultiéme. . . . . . . 0,027;
de lantépénultiéme. . . . . 0,023
decelle quiprécedelanté penultleme 0,018;
Dela premiére des cing . . . . 0,013

Ces dimensions ne sont pas assez différentes de celles que j’ai
données ci-dessus, pour que nous ne regardions pas ce mor-
ceau comme de méme cspéce.

Il nous fournit donc la dimension en hanteur et en épais-
seur de cette machoire que nous n'avions pas eue dans celui

de la fig. 1, pl IL

Hauteur en avant de la derniére molaire . . 0,065
Epaisseur au méme endroit . . . . . . 0032

Un autre fragment de méchoire inférieure qui contenoit les
racines d'une derniére molaire , longue de 0,045, avoit 0,038
d’épaisseur.

Deux autres fragmens , plus mutilés, donnoient la méme di-
mension.

Dans un quatriéme, les racines de la derniére dent don-
noient 0,047 de longueur , et I'épaisseur étoit aussi de 0,038.

Cette grande épaisseur ne se retrouve que dans les pachy-
dermes ; 'éléphant la surpasse encore beaucoup. Le cochor,

2
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le rhinocéros et Yhippopotame ont a peu prés ces proportions
mais les auires animaux ont les michoires plus minces. Nos
paleotheriums et nos anoplotheriums des environs de Paris
ne les ont pas non plus si épaisses.

I

EXTRAIT

D’une lettre de M. Havver ¢ M. Cuvier, sur le
| gisement des os de Basrserc.

Strasbourg , 3 messidor, an 13.

LE Bastberg (mont de Saint-Sébastien) se trouve encore compris dans cette
bande de montagnes secondaires ou avancées qui‘“borde nos Vosges. Mais avant
Vexamen de celui-ci, je tirerai un pen de loin quelques observations qui servi-
ront peut-ttre & me rendre plus clair.

Le bassin ou la grande vallée du Rhin, dans 'ancienne Alsace, s’est formé entre
les deux chaines de montagnes des Vosges & l'ouest , et de la Forét-Noire i Pest.
Ces deus chaines de montagnes se correspondent par leurs pics et par lear compo-
sition ; on trouve les mémes roches & peu prés de cbté et d’autre ,laméme direction
des vallons latéraux , mais en sens opposé. La grande vallée est divisée en deux
dans son milieu environ , par un groupe ou une petite chaine de montagnes iso-
1ées, basaltiques, bien élevées, de la longueur environ de 7 2 8 lienes sur une lar-
geur de 3 a 4 lieues ; ces montagnes sont nommeées le Kaiserstubl , de leur picle
plus élevé. Sur la dernidére colline du groupe, 2 Uextrémité sud , est biti le
Vieus-Brisac, et le Rhin haigne tout le pied occidental de la chaine. Lintervalle
entre le Kaiserstubl et la chaine des Vosges est plus large que celui entre la
méme montagne et celles de la Forét-Noire. Le Rhin paroit avoir passé jadis par ce
dernier; mais son lit , bouché par ses propres alluvions et par celles d’une petite
rivitre rapide sortaut de la Forét-Noire, I'a forcé de prendre son cours d’aujour-
d’hui, en serpentant en grandes sinuosités au pied occidental du. Kaiserstuhl,
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o des rochers basaliiques avancés lui opposent des éperons naturels indes-
tructibles,

Ce qui rend cette petite chaine ou groupe de montagnes isolées intéressante ,
c’est Ia nature de ses roches. Il est composé de basalte et de wakke trég-fréquem~
ment bulleuse (amygdaloide ), mélangés de hornblende basaltique ( pyroxéne), de
feld-spath , de spath calcaire, pen de zéolithe, etc. On ne retrouve plus ces roches
guwau pied occidentaldes grandes Alpes, en Auvergne, vers le nord, dansla Hesse
laSaxe,la Bohéme, etc. Je n’entrerai pas dans de longs détails sur cette montagne
remarquable, pour ne pas m’éloigner trop de mon sujet. J’observerai seulement
que c'est elle que M. de Dietrich (Jourhal de physique, septembre 1783, M¢-
moires présentés & lacadémie par des savans étrangers, t. 10), a décrite
comme volcanique, et que feu mon beau-ptre Hermann a réclamé la prie-
rité de la découverle de ce volcan. Mais je n’y ai trouvé qu'un basalte, une
wakke et des roches, qui, d’aprés lear nature, leur gisement, etc., ne peuvent
pas étre les produits d’'un volcan; je n’y:ai observé aucun crater, rien qui puisss
éire pris pour tel. Le hasalte repose sur du calcaire trés-ancien, sans aucune trace
de pétrification. Ce que M. de Dietrich a pris pour cendres volcaniques n’est
qu'une marne calcaire trés-fine et terreuse, qui forme des collines considérables
antout et au milieu du Kaiserstuhl, surtout sur son bord oriental, et qui con-
tient des masses globuleuses (géodes) et différemment figurées de marne en-
durcie , avec beaucodp de coquilles fossiles terrestres et d’eau douce, preuve de
son origine moderne. Nous rencontrerons encore cette méme marne dans la suite.
Je quitte le Kaiserstuhl , pour me rapprocher du Bastherg,

Au-dessus du Kaiserstuhl, aux environs de Brisac, et plus haut vers Bile, ot
le vallon du Rhin est dans son intégrité, on a trouvé dans les terrains, peuat-
étre marneux , mouillés par le Rhin, et que ses eaux enlévent , des restes
fossiles d’éléphans; {'en possede. Depuis la sortie du Bhin des montagnes de
la Suisse , jusqu’a la pointe mdridionale du Kaiserstuhl ( le Rhin se tient trés-priés
des montagnes de I'Allemagne dans toute cetle étendue, et se jette toujours de ce
c61é-1a dans son cours), une bandelarge de collines calcaires et marneuses borde
la chaine primitive des Vosges. Beaucoup de coquilles fossiles et pétrifides s'y ren-
contrent ; mais je ne connois pas d’os fossiles qu'on y ait trouvés. Dans cette
méme étendue , le vallon propre ou la plaine d’Alsace n’augmente insensiblement
qua la largeur de 5 4 6 lieues, d’une chaine & l'autre. Depuis I'extrémité méri-
dionale du Kaiserstuhl, jusqu’h son extrémité au nord, sur une longuenr de 7 &
8 lieues, les montagnes secondaires sont peu larges ou presque nulles le long
des deux chaines primitives ; ces dernidres s’avancent méme dans quelques en-
droits jusqu’a la plaine , qui, lavée et tourmentée par les eaux brisées contre le
basalte et les roches du Kaiserstuhl, forme un bassin plus large, plus ventru,

9 *



12 PALEOTHERIUM

pour ainsi dire, entre des montagnes escarpées ct élevées: ici, pen de restes
d’animaux fossiles ;du calcaire tris-ancien et sans pétrifications, appuyé contre les
montagnes primitives. Dans cette partie’, jusqu’a rolieucs au-dessus de Strashourg,
les granits, gneiss, etc., se trouvent 2 3 et 4 lieues du Rhin; tandis que je ne
retrouve ces roches, 2 ro lieues au-dessous de Strashourg, et méme rarement,
qu'a une distance de 8 i 10 lieres du Rhin. Ce r'est qu'au-dessous du Kaiser-
stuhl, aax environs de Strashourg, ol les eanx brisées par cette montagne ren-
trent dams vn lit commun et premnent plus de calme, que recommencent les
collines avancées , les atluvions, les différens dépéts. Clest la que la vallde ou la
plaine proprement dite du Rhin commence a se resserrer entre des collines et des
dépéts, et & se transformer enfin en ure pente douce vers les grandes chaines : ¢’est
Ia que les chaines de montagnes primitives commencent a s’écarter entreelles, b se
retiver, & se couvrir de roches secondaires et subséquentes, jusqu’a ce qu'elles
disparoissent entitrement sous les masses de grés, de-caleaire , etc.: c'est la que
recommence la région des corps organisés fossiles , qui se perd de nouveau vers
la mer.

Pardonnez si je vous conduis par des détours vers Fobjet que vous désirez con-
noitre ; mais ces observations générales et rapides pourront peut-ttre servir i en
tirer quelques conséquences et idées géologiques. Je m’empresse & me rappro-
cher du Bastberg et & vous décrire quelques traits de ses environs.

Le Bastberg est 8 lieues de Strashourg, vers le nord-ouest, et 3 ¥a méme dis~
tance & peu pres du Rhin. En partant du Rhin & P'est du Bastberg, et se diri-
geant vers cette montagne & Uouest , on rencontre-d’abord, et trés-prés du Rhin, les
premitres collines de marne, plus ou moins calcaire ou argilleuse, mélée de
‘couches de sable, d'argile, etc. renfermant quelquefois des coquilles fossiles ter-
restres. ( Cette marne est ordinairement la méme que celle qni se trouve au Kai-
serstubil et au-dessous , de I'autre cété du Rhin, en grandes masses. JClest dans
une de ces collines de marne, & 3 lieues de Strashourg, gu'on a trouvé, enl’an
V, le squelette d*éléphant dont on n’a retiré qu'une défense et quelques fragmens
d’0s, n’ayant pas donné de suite & la recherche. On entre ensnite dans la grande
plaine sabloncuse de Haguenau, qui, élevée elle-ménre au-dessus des collines de
marne, et inégale ou formée de collines et de has-fonds, est bordée, 4 Vouest,
au sud-ouest et nord-ouest, par des collines calcaires. Cest dans ces collines , dans
une étendue ct un cercle de 6 & 7 lieues de diametre du sud au nord, que se
trouvent déposées des couches étendues de mine de fer limoneuse, alternative-
ment avec des couches d’argile, de calcaire, de terre végétale, toutes hasdes sur
du calcaire ou du gravier, et a peu de profondeur. Ce dépét ou cetté région de
fer estbordd ausud par des collines de gypse qui s’élendent de I'est & Touest
{ que je v'ai pas encore examindes ), et vers l'ouest et le mord, par des collincs
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calcaires qui s'élevent de plus en plus et couvrent enfin le grés, ou alternent
avec ce dernier et le font paroitre en collines ou en mOntagnes assez. élevdes.
Une marne de différentes sortes et couches remplit ordinairement les in-
tervalles , ou recouvre leurs tétes et leurs flancs, en formant des collines de
moindre élévation. En s’approchant de la chaine et de la créte des hautes mon-
tagnes, le calcaire disparoit , et on ne voit que du grés, qui s’éléve trés-haut et
couvre enfin la créte méme. C'est presque sur la ligne de démarcation du cal-
caire et du grés qu'est situé le Bastberg; d'un c6té (aYest), il tient aux col-
lines calcaires , et de autre (& ouest), il est séparé des montagnes de grés par
un fond de la largeur d'une demi-liene.

Tels sont en général lanature et I'aspect extérieur de cette partie de montagnes
aux environs du Bastherg, surteut & l'est-et vers le Rhin. Au sud, on observe la
méme gradation du calcaire, jusqu’aux portes de Strashourg, et jusqu’a ce qu’on
arrive  ladistance de 4 & 5 lieues au sud-ouest , 2ux montagnes de grés de VWasse-
lonne. Au mnord, le calcaire s’étend encore & 2 et 5 licues, et y est de méme
bordé par les mentagnes de gres qui tirent 1a vers l'est, en se rapprochant
da Rhin. En observant bien la situation du Bastberg, on trouve qu'il est
presque au fond et plus vers le coété nord d’un grand bassin ou golfe cal-
caire, qui forme un demi-cercle, et qui commence & Marlenheim , & 4 licues &
Fouest de Strashourg; fait le tour de Saverne; tire derricre Bouxviller par
Neuviller, Ingwiller , vers Niederbronn, Soulz et vers le Rhin: ce goHe calcaire ,
pour ainsi dire, entouré.de montagnes de grés et primitives, peut avoir environ
1o lieves de profondeur sur autant de largeur.

Quant 2 Vintérieur, je n'ai pas encore pu obseryer la base du calcaire de ces
contrées , ni celle de gris; mais le dernier me paroit reposer sur des roches
primitives :au moins jai observé derritre Rcichshofen ou Niederbronn, ainsi
presque & Pextrémité nord du grand cercle qui entoure la contrde ou le bassin
calcaire, le granit au-dessous du grés. Le calcaire me semble en plus grande
partie posé sur le gres. Le calcaire varie bheauccup pour la composition,
le grain, etc. I’y reviendrai, en parlant plus particulicrement des environs
de Bastberg. Le gres, toujours en couches horizoniales, quelquefois plus ou moins
inclindes , varie aussi par lo grain plus ou moins gros; il est quelquefois en
eouches fortes d’'un pudding trés-dur, qui forme ordinairement les couches supé-
rvieures. Le gres est de deux sortes, L'une, qui paroit éire la plus ancienne, est
plus dure, plus grossicre, rouge, en couches plus fortes et plus homogtnes, et
forme des montagues plas élevées: elle renferme quelquefois.des cristaux de quartz
endruses, du sulfate de baryte en tables , du fer, dumangandse , ete., mais point de
traces de corps organisés. La seconde sorte, indubitablement pius moderne, d"une

couleur tanldt rougeitre, tanlét hlanche ou grisitre, en couches plus régulitres,
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plus grandes, plus varides, moins épaisses et plus distinctes, et en méme lemps
moins dure, ne s'éléve pas comme la premiére : elle forme des collines basses,
- Sappuyant contrele grés précédent, mais ordinairement isolées et comme enchéssées
dans les montagnes calcaires ou marneuses; ses couches supérieures sont trés-
feuilletdes , mélangées de marne argilleuse, et renferment aussi des couches
minces d'argile sabloneuse. Clest cette sorte qui fournit communément chez nous
les pierves de taille pour les constructions et les ouvrages de sculpteur ; quoi-
gue plus tendre dans la carritre, elle durcit fortement. 5 Vair, et devient méme
trés-dure et solide. Clest encore elle qui renferme des débris de végétaux et,
quoique rarement, d’animaux. Jai trouvé derniérement dans les carritres étenw
dues de ce grés, & Wasselonne, de beaux morceaux de différente grandeur, du
diamétre de 3 jusqu’a 10 centimétres, qui portent les traces charbonnées et la
forme d’unroseau ou d’une autre plante articulée semblable, étrangtre : ils sont en~
clavés et sous différentes directions, mais ordinairement couchéds de Pest, vers
JYouest, au milieu d'une grande couche plus blanche, plus dure et d'un autre
grain que les auires couches, & la profondeur d’environ 8o pieds. Je posstde un
fragment d’os (probablement d'un omoplate), de la longueur de 4 décimetres 5
centimétres, sur une largeur( la plus grande) de 3 décimetres, et de 1'épaisseur
de 12 centimétres, qui ne peut guéres venir d’un autre animal que d’un cétacé,
‘et qui a été trouvé dans un bloc de grés & Wasselonne, il y a passé 4o ams.
Cet os n'est presque point altéré. Wasselonne est & 5 licues au sud-ouest du
" Bastherg.

Le calcaire des environs du Bastberg est stratiforme ou secondaire, partout
clt je Yai pu I'chserver. ( Je n’ai encore rencontré celui de transition et le pri-
mitif que loin de 14, et surtout dans le Haut-Rhin.) Cest ordinairement de loo-
lithe, plus loin de la pierre calcaire compacte, sans spath ou cristallisation ;
au moins Ia ol je V'ai examiné. La stratification est trés-marquée ; inclinaison
des couches est de 10 3 15 degrés du sud au nord, ou plutdt du sudouest aun
nord-est. Les couches inférieures , autant que {’ai pu pénétrer, sont plus fortes,
gt contiennent peu de coquillages ou autres pétrifications ; mais les couches supé-
rieures , moins épaisses, renferment beaucoup de gryphites , d'ammonites , des
pursins, fungites, etc., moins d’aulres coquilles. Ce calcaire forme de Ppetites
montagues, toutes plus basses que le Bastherg et & coté de lui, au nord , a V'est et
au sud,

Je passe maintenant au Bastberg méme.

11 s'éleve i une hauteur considérable par-dessus tous ses voisins, et on le voit
de trés-loin. Il est étonnant et A regretter qu’aucun physicien n'ait encore déter-
miné la hauteur d’aucune des principales montagnes de notre département : n’ayant
pas eu l'appareil ni le temps nécessaires, je wai pu déterminer celle du Bast



DE DIVERS ENDROITS. 15
berg; mais je Testime h environ 250 toises au-dessus du miveau de'la mer. Il est
joint d’un cbté, vers Vest et le sud-est, & d’autres collines: mais du cdté du nord-
ouest , ouest et sud-ouest, il s’en trouve séparé par des fonds, et cest surtout &
Pouest qu'un vallon d’une demi-lieue de largeur le sépare de la grande chaine,
vers Neuviller, ou les montagnes de grés commencent. Ses pentes sont douces ,
exceplé celles de quelques cdtés isolés qui sont plus rapides: c’est surtout & onest
gu’elles lesont le plus. La montagne se divise,aux trois quarts de sa hauteur, en deux
tétes, dont 'une , le Bastbergproprement dit, située & I'est , aune formeronde , cc=
nique; Pautre , un peu plus élevée que la premitre , nommeée le vieux Bastberg,
en est séparée par un fond & peates douces. Celle~ci est terminde par une créte
peu large, et longue d'un demi-quart de lieue environ , tirant du nord-est au sud~
est, ou faisant presque un demi-cercle avec la premidre téte.

Pour mieusx rendre ce que j’ai ohservé de la structure de la montagne, je partirai
deBouxviller; {’indiquerai les differentes couches que j’ai remarquées, et , arrivé au
sommet , je noterai quelques observations générales qui se présentent. La petite ville
de Bouxviller est située an nord-nord-est du Bastberg, dans un fond formé par le
pied du Bastberg et par deux autres collines, I'une au sud-est et 'autre au nord
de la ville. Vers I'est, sétend un vallon par lequel les eaux provenant du
Bastherg et des autres montagnes, s'écoulent. L’élévation de la ville au-dessus du
niveau de la mer n’est pas connue ; mais elle doit étre assez considérable, puis-
que les eaux descendent assez rapidement vers le Rhin. En sortant de Bouxviller
vers le Bastberg, on nohserve d’abord que de la pierre calcaire ordinaire,
oolithe , etc., comme dans toutes les collines et carritres voisines, jusqua une
élévation de 30 a4 4o loises ,ou viennent paroitre les couches d’un aulre cal-
caire particulier, qui renferme les coquilles et les os fossiles. Ces couches sont
horizontales , tandis que les couches du calcaire ordinaire-des collines voisines
ont une inclinaison de 10 i 15 degrés du sud-ouest au nord-est. Le calcaire est
compacte , d’un grain uni et trés-fin, d’'un blanc grisitre ou sale. La couche
supérieure ( dans une carritre qui a été ouverte sur une longueur considérable ),
a peu de profondeur sous la terre végétale (1 & 2 pieds ), est plus compacte,
plus dure et moins sujette & la décomposition que les 'suivantes; elle est de
Vépaisseur de 3 2 5 pieds, en grandes masses' ou blocs : celle-ci contient peu
de coquilles, point &’os. Au-dessous de cette couche , on en renconire une autre
de la méme épaisseur et du méme calcaire, mais toute remplie, et,, dans quelques
bloes, presque toute composée de coguilles la plupart fluviatiles ou d’eau douce, pla-
norbites , cochlites (avec quelques marines peut-étre, car je ne les ai pas encore
détermindes toutes). Le calcaire de ceite couche est trés-dur au sortir de son gile
malis, exposé a Pair, il se fendille hienibt et se décompose. Clest jusqud ccile
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couche que jai pu bien observer le gisement et la mature du ecalcaire : des
décomhres couvrent les suivantes. On a abandonné la carritre, parce que la
pierre a ¢té trouvée peu propre aux constructions et 4 d’autres usages , &
cause de sa décomposition prompte. Mais un ouvrier qui a travaillé i Ia der-
nitre exploitation, il y a environ huit ans, m’a donné des renseignemens sur
la couche qui renferme les os fossiles. Cette couche se trouve immédiatement
au-dessous de celle que je viens de décrire comme étant la seconde, par con-
séquent & environ 8 & 12 pieds au-dessous de P'ouveriure de la carriere. Le cal-
caire en est le méme que celui des couches supérieures; mais il renferme moins
de coquilles, et les blocs sont placés sur la téte, selon T'assertion de P'ouvrier,
au lieu qu’ils sont couchés hovizontalement daus les couches supéricures. Cette
position cst trés-particulicre, et mérite d’éire remarquée. Les os se sont trouvés
enclavés dans ces blocs ; maison n'a pas pris garde d’observer s'ils s’y trouvent en
désordre ou dans une situation analogue & leur disposition naturelle et originaire.
On n'a pu m’indiquer non plus de quelle épaisseur est cetle conche qui renferme
Ies os; et comme on s’est arrété i cette dernitre, on ne sait rien de ce qui se trouve
au-dessous d’elle. Le méme homme m’a seulement assuré qu’il a livré plusieurs
brouetides d’os au propriétaire de la carritre. Il seroit tribs-intéressant et trés-
facile de rouvrir cette couche, qui n’est couverte que de pen de décombres ; on
le pourroit faire & peu de frais et pousser méme plus loin les recherches.

En quittant l'ancienne carritre et les couches qui renferment les os fossiles,
et en montant plusieurs toises toujours vers le sud-ouest, on arrive sur une
créte, longue d’'un bon quart de lieue, qui conduit & une pente douce vers les
deux tltes du Bastberg. Cette créte se termine a droite en une pente assez rapide,
qui est en continuité avec la pénte scplentrionale et occidentale de la seconde
téte du Bastberg; & gauche, elle se perd dans un fond qui descend vers Boux-
viller, et monte vers la premiere téie de la montagne. Sur cette créte, on ren-
contre heaucoup de blocs et de grandes masses répandues dans les champs, d’un
calcaire ou plutét dun marbre irés - dur, compacte, fin, d'une couleur jau-
nitre ou d'un Dblanc-jaunitre qui résiste 3 Paction de lair, qui ne renferme
point de coquilles, mais qui est percé de trous et canaux ou econduits du diamétre
de quelques centimbitres jusqu’a prés d’un décimeéire. Ces trous et conduits tor-
tueus, parfaitement circulaires , me paroissent étre formés par des pholades, des
pétricoles ou des dattes. J’ai observé ce méme calcaire vis-4~vis de cette créte,
& Test, de Yautre c6té du fond, 4 la méme hauteur. Les bords et une partie
des couches y paroissent au jour. En attaguant ici la roche, on trouveroit peut-
étre la méme stratification que de l'autre c6té, ob j'ai décrit les lits de Ia

carritre.
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La partie de la montagne au-dessus de ce calcaire perforé dont je viens de
parler, ou la téte jusqu’au sommet , qni peut avoir encore une centaine de toises
d’élévation , ne présente rien de remarquable. On ne voit qu'un calcaire ordi-
naire , sans pétrifications, au moins & la surface extérieure de la montagne. L/in~
térieur paroit étre d’une autre masse, et contenir des cavernes et des réservoirs
d’ean , puisque plusieurs sources sortent des flancs septentrionaux : aussi I'opi-
nion vulgaire est que la montagne est creuse et remplie d’eau, qu'on y entend
desbruits souterrains; de sorte qu’on a jadis conseillé & une princesse de Darmstadt,
qui avoit sa résidence & Bouxviller, de ne pas aller sur le Bastberg, de peur
qu’il ne s'écroulst. Le sommet ou la téte orientale est composée d’un calcaire
&’alluvion, d’une espece de bréche formée de morceaus plus ou moins grands,
arrondis , roulés, empéatés dans une marne ou un calcaire terreux, friable et
peu compacte : les morceaux arrondis sont d’un caleaire tout différent de la pate,
estrémement dur et compacte, une esptce d'oolithe jaunitre, mais trés-différent
de loolithe de la carritre au pied du Bastberg. Cette masse ou bréche est mélée
de beaucoup de fer oxidé. On y a établi une carritre d'olr Pon retire les pierres
arrondies pour le pavé de Bousviller, & cause de leur dureté ; aussi les appelle-
t-on 14 des cailloux. On n’y trouve aucun corps pétrifié ni fossile. La téle ou
plutét la créte occidentale est d’un calcaire différent de celui de P'autre créte: point
de bréches ni de morceaux roulés, mais ducalcaire en couches formées de plaques
peu épaisses, et de la méme inclinaison que le calcaire de la montagne adja-
cente au Bastberg; c'est un oolithe d’une nature différente, dont on.trouve sur Ia
créte beaucoup de fragmens percés de trous circulaires, grands et petits. On y
rencontre des coquilles , communément bivalves , marines, mais en pelite quan-
tité. Cette seconde partie du Bastberg n’offre pas en général la méme composi-
tion et stratification , ni le méme calcaire , que la premitre, c’est-a-dirve, quant &
Vextérieur ; car quant & son intérieur, on n'en peut pas juger, parce qu’il v’y
a pas de carritres ouvertes. Cependant ni son sommet, ni s¥s flancs lihres et
accessibles de deux cdtés, et assez escarpés pour préler des indices, ne m’en
ont donné d'autres que ceux que je viens de rapporter. Au pied du flanc
septentrional reposent de fortes couches de marnes particulitres, comme je n’en
ai encore trouvé dans aucune partie de notre département; elles sont dures ou tendres,
en lits de différentes couleurs, s’élevant en collines de moyenne hauteur ou
trés-basses , renfermant des géodes et des morceaux cariés de spath calcaire, et
recélant peut-étre dans leur sein des objets intéressans ; mais ce sein est fermé
et le seroit .encore plus si les eaux n’avoient pas creusé des sillons profonds et
invité par Jal'industrie agricolea Pouvrir et 2 y puiser des trésors pour ses champs,
et peut-étre médiatement aussi pour le naturaliste, et ( qui sait 2) pour Lartiste et
Téconomie domestique. Cette contrée seroit-elle sans ancundépdt de combustibles 2

3
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Mais au lieu, de me perdre dans la région des conjectures et des probabilités,
au pied du Bastberg , laissez-moi m’arréter plutdt un instant sur son sommet, o
s'uffrent tant d’objets et tant de sujets de réflexions, d'observations , et des
conjectures plus étendues. Permeltez que je vous communique quelques-unes de
celles que "y ai faites , sans les donner pour autre chose que pour ce gu’elles sont,
de foibles traits fun grand tableau.

Le Bastberg se distingue évidemment de tous les monts voisins et de toutes les
montagnes calcaires que je connois dans le haut et bas Rhin et ailleurs, non-seule-
ment par son élévation, mais surtout par sa composition. Le calcaire de sa
partie moyenne se signale par sa siratification, sa mnature et les corps qu'il ren~
ferme ; il paroit former le noyau de la montagne jusqu’a une certaine hauteur; son
ancienneté par rapport aux masses qui le couvrent est indubitable. La montagne se
trouve sur la ligne de démarcation du calcaire et du grés, trés-rapprochée par con-
séquent des montagnes primitives; I'époque de sa formation doit se rapprocher de
celle du grés , quoique les fossiles qu’elle renferme paroissent indiquer le contraire,
c’est-a~dire une formation subséquente & celle du calcaire avec des fossiles ma-
rins. Mais il me semble quon y peut fecilement distinguer trois révolutions
qui ont frappé et changé ces contrées 2 des époques tres- différentes et sous
des circonstances et des modifications tres-diverses. Je ne parle ici que du cal-
caire, sans toucher aux formations antérieures, que je nommerai primitives.
La premiére, la plus reculée sans contredit, a saus doute changé Ia face anté-
rieure du globe: celle-ci paroit avoir éié la plus tranquille on la moins violente,
la plus lente ; elle paroit comprendre aussi les grés, an moins en partie. Elle
a enfoui les corps organisés existant alors , et dont les débris se sont con-
servés, parce que la révolution s’est faite avec moins de force. Je m’explique au
moins ainsi ce phénomine : et Iobservation qu'on n’y trouve que des restes d’ani-
maux d’une structure différente de nos animanx connus, qui paroissent avoir ap-
parienu 3 un monde ou un climat imparfaitement développés pour ainsi dire,
et dont on ne trouve de type , en quelque sorte , que dans les animaux particuliers du
climat marécageux de I’Amérique méridionale, olt ce type paroit s'étre conservé
au-dela de cette époque destructrice; 'observation guon n’y trouve avec les
animaux fossiles que des coquilles d’eau. douce , me semble plutdt prouver mon
opinion que la réfuter. Si on mne trouve pas plus fréquemment ces fossiles,
c'est, je crois, parce que les révolutions postérieures ont détruit Pouvrage des
anlérieures , et qu’il ne leur a purésister qu'un roc tel que celui de Bastberg. Et
combien d’espéces nouvelles ne doit-on pas déja & vos recherches, dans un petit
espace de quelquesannées, espbees qui n’ont ététrouvées que dans quelques endroits,
ot I'on a sules conserver! Combien n'en a-t-il pas été perdu par I'ignorance des
hommes ! Combien n’en reste-t-il pas enfoui sous terre, ou i examiner dans des
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collections particulitres ! N'¢tes-vous pas le premier qui ayez ouvert le chemin
a ces recherches, et n’est-ce pas & vous qu’est di le progres qu'elles ont fait en
si peu de temps ?

Si un jour les observations exactes sont plus multiplides et plus étendues, il y
aura plus de clarté dans nos géologies ou théories de la terre.

Autant le premier dépét ou la premiere révolution qui a enterré les ani-
maux lerrestres me paroit s’étre faite tranquillement, autant la seconde , qui a
formé le calcaire en couches inclindes el d’une toute autre nature , renfermant
les mollusques marins, me semble avoir été violente, au moins dans ses pre~
mibres épogues. La force motrice des eaux, ou le chocdu torrent dirigé du sud au
nord, ou plutét du sud-ouest au mord-est, dans ces conlrées, en rencontrant un
obstacle fort, a produit un contre-choc , mais inférieur en force. C'est ce qui me
paroit avoir formé ces couches, pour ainsi dire élevées du c6té du contre-choc
ou de la force opposée. C'est ainsi que dans toute cetle contrée, que je trouve
former un grand sinus ou golfe entouré en demi-cercle de montagnes de gris et
primitives , le courant d’eau, dirigé du sud au nord , se brisant contre la partie
de Varc du cercle opposé au nord ou contre les montagnes avancées au nord,
a dit naturellement tant empécher enlévement des substances mélangées avec
Peau, qu'influer sur la nature des dépdts qui se sont formés (1). En ouvrant les
collines 4 couches inclindes sur leurs flancs septentrionaux, on attaque les couches
par leurs tétes élevées sous un certain angle: du coté de Pouest et de l'est, on
tombe sur leurs flancs et sur leur angle d'inclinaison; au sud, on tombe sur
leur plat ou leur plan incliné. Encore leurs couches supérieures présentent-clles
des fossiles en plus grand nombre et mieux conservés, puisque les couches infé-
rieures, rendues plus compactes par la pression, ont d# insenstblement diminuer
aussi la force du torrent , et donner lieu i des dépdts plus tranquilles et en méme
temps plus mélangés ; aussi les couches diminuent-elles d’épaisseur vers le haut,
les eaux ayant été épuisées par les dépdts formds.

Les dépdts de marne, ainsi que ceux de fer et de sable, proviennent d’époques
différentes et plus modernes. Mais d’olt viennent les restes d’éléphans dans la
marne ? Ont-ils été déplacés et déposés de nouveau par les_eaux 2 Mais alors on
pe trouveroit pas quelquefois ensemble ceux du méme individu. II reste beaucoup
de choses & éclaircir.

{1) Si I'inclinaison des couches dérivoit du plan ®inclinaison des montagnes sur les flancs des-
quelles ces couches sont déposées, on les trouveroit en inclinaison inverse , c’est-d-dire . du
nord an sud , du cété opposé. Or, comme je ne trouve pas ce dernier effet , jo ne saurois me I'ex-
pliquer autrement. Je n’ose entrer ici dans plus de détails.
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La révolution qui a frappé les espéces d’animaux inconnus et nouveaux, doit
donc étre plus ancienne que celle qui a enterré les dléphans ; celle qui a enterré
les coquilles fluviatiles , plus reculde que celle qui a saisi les coquilles et ani~
maux marins. Entre la premiére et la seconde il me remble régner un inter-
valle pendant lequel les eaux tenoient la contrée couverte, et donnérent letemps
aux pholades , etc., de percer le calcaire dans sa partie supérieure-ou latérale.
Mais pourquoi ne tropve-t-on pas,dans ce cas, des traces de madrépores, éic. ? Parce
que, d’aprés ma supposition d’une révolution postérieure, ils ont 6té enlevés ou
détruits 2 la méme époque peut-&ire ol le grand vallon dw Rhin s’est formé ;
car il me paroit trés-vraisemblable que la wakke, dont on trouve des restes
an Kaiserstuhl, avec des basaltes moins durs que ceux qui forment encore les ro~
chers de la méme mdntagne, ont rempli une grande partie de Iespace enire les
‘Vosges et la Forét-Noire, et ces substances étant trés-décomposables par les eaux ,
celies-ci ont pu agir efficacement sur elles et les déposer ailleurs sous diffé-
rentes formes nouvelles. Aussi trouve-t-on i Pextrémité inférieure du grand bassin
du haut et du bas Rhin, vers Andernach, Francfort, Neiwied, etc., oi les
chaines de montagnes de la Wetteravie et autres le ferment, de grands dépéts de
snbstances qui me paroissent é&tre des débris de montagnes- basaltiques et de
wall 3, et provenir des parties enlevées des envirous du Kaisersiuhl,















ADDITION
AU MEMOIRE PRECEDENT.

N ous établissions dans ce Mémoire une espéce moyenne
et une grande, trouvées prés d’Orléans; une auntre,
moyenne, des environs de Buchsweiler ; enfin une petite,
d’Issel en Languedoc.

Nous y rapportions encore & Pespéce de Buchsweiler
“des molaires supérieures du méme lieu , dont la grandeur
auroit peut-étre dit nous donner des doutes, et sur les-
quelles nous avonsrecu nouvellement une pleine lumiére.

M. Hammer, ayant fait un nouveau voyage a Buchs-
weiler, en a rapporté et nous a envoyé des morceaux
qui prouvent évidemment qu’il y avoit encore en ce lieu
une espéce plus grande et différente de tout ce que nous
connoissions.

Nous donnons, fig. 1, la partie antérieure de la mi-
choire inférieure, de grandeur naturelle.

Si on compare ce morceaun a celui du Mémoire pré-
cédent, pl. I, fig. 1, sa supériorité de grandeur saute
aux yeux. :

Les quatre premiéres molaires n’occupent dans cet
ancien morceau que 0.05, et dans celui-ci elles occupent
de longueur o.08 : toutes les autres dimensions sont
proportionnelles.

Outre cette différence considérable de grandeur qui

1
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- ne vient point de '4ge, car les dents de ce nouvel animal
sont moins usées que celles du précédent, il y en a une
autre bien plus notable encore dans la forme.

"~ Les collines saillantes de ces dents, au lieu d’étre en
croissant ou en arc de cercle , comme elles le sont encore
trés-sensiblement dans P’espéce moindre, sont dans la
grande presque entiérement transversales et rectilignes,

On peut en juger en eomparant les dents de notre
precedent Mémoire, pl. I, fig. 3, ainsi que celles de la
méme espéce que nous donnons eneore aujourd’hui,
fig. 2, avec celles de la grande espéee, fig. 5.

Cette différence rapproche ce grand animal de Buchs-
weiler du Tapir, beaucoup plus que les autres espéces
du genre, et nous aurions peut-&tre rapporté ses dents
inférieures au Tapir, si nous n’avions eu en méme temps
les supérieures qui le ramenent évidemment aux Paleo-
. 'theriums.

Nous en avions déja donné une dans le Mémoire pré-
cedent, pl. I, fig. 4, et nous I'avions trouvée trop large
" pour étre p]acee immédiatement aprés les véritables dents

de l'espéce moyenne que nous y représentions aussi,
' ﬁcv. 2 et 5.
Nous en donnons aujourd’hui, fig.. 3, deux. antres
‘*semblables dans un morceau de Pos ma\mllalre, elles
sont trop grandes 'une et ’autre peur s’accorder avec
celles du Mémoire précédent, fig. 2 et 5, mais con-
viennent parfaitement 4 la machoire inférieure de celui-ci.
Elles ont au reste les mémes caractéres que celles de
*I’autre espéce de Buchsweiler.

I
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Outre ces morceaux contenant des dents, M. Hammer
m’a envoyé aussi diverses portions mutilées annongant
toutes un animal de méme grandeur, mais n’ayant d’ail-
leurs rien de caractéristique.

Celles que je viens de faire connoitre suffisent pour
prouver qu’il y a deux espéces & Buchsweiler; je me
bornerai 4 dire-qu’il y avoit parni les autres une partie
antérieure de mAchoire inférieure olt 'on voyoit clai-
rement les racines de six incisives entre les deux grosses
canines. C’est encore un caractére commun au Paleo-
therium et au Lapir.

Depuis le Mémoire précédent j’ai regu encore deux
morceaux d’Orléans dont 'un contient trois molaires,
toujours avec P’angle intermédiaire a deux pointes, et
Pauntre une portion d’os du métacarpe.

Je me suis convaincu, par Pexamen de ces morceaux
et de quelques autres, que les limagons dont la pierre
d’Orléans est remplie, ne sont point de mer, comme
je Vavois dit d’aprés M. Defay, dans mon deuxiéme
Mémoire , mais qu’ils appartiennent, comme ceux de
Buchsweiler, aux genres des limnées et des plarnorbes.

M. Bigot de Morogues , trés-habile minéralogiste, qui
a fait un grand travail sur la géologie des environs d’Or-
1éans, et qui a recueilli beaucoup de ces os fossiles de
Montabusard, a bien voulu me les communiquer; ils
ont confirmé les caractéres particuliers assignés a leur
espéce, et les coquilles renfermées duns leur gangue se
sont toutes trouvées terrestres ou d’eau douce.

Cette pierre d’Orléans offre aussi, avec celle de
*
1



4 ADDITION AU MEMOIRE PREcEDENT.

Buchsweiler et avec notre calcaire d’eau douce des en-
virons de Paris, la ressemblance la plus frappante, sur-
tout par son apparence d’argile durcie, quoiqu’elle se
dissolve presque entiérement dans I'acide nitrique.

I1 faudroit savoir seulement si cette pierre d’Orléans
appartient & nos derniers calcaires d’eau douce, ou si,
comme les couches d’eau douce qui recouvrent immé-
diatement nos gypses, et, comme celles de Buchsweiler,
elle est encore recouverte par des couches marines. Clest
ce qu’une inspection attentive des lieux peut seule faire
connofitre.

Ces coquilles de terre ou d’eau douce gui accompa-
gnent constamment les Palazotheriums, ne laissent pas
d’étre un phénoméne trés-remarquable en géologie.

Il paroit que si ’on n’en trouve point avec les os de
Paleeotherium du Lianguedoc, c’est que le sable roulé
dans lequel ces os sont aglutinés, formoit un fonds qui
ne convenoit point & des coquillages habitués 4 vivre
dans la vase,

Au surplus, il faut que j’avoue que je pourrois bien
‘avoir commis, par rapport i ces ossemens du Langue-
doc, une erreur trés-grave dans mon premier volume.

~ J’ai déja remarqué que j’avois donné faussement au
Rhinocéros des dents de Palaeotherinm trouvées a Issel
et a Vignonet. (Mém. sur lostéologie du Rhinocéros ,
page 14.) Il ne seroit pas rigoureusement impossible
que ces dents eussent appartenu au méme animal que
la michoire attribuée & un Tapir dans le méme volume

(Mém. sur les Tapirs jfossiles, pl. IIL); et alors ce
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Tapir n’auroit été autre chose qu’un Paleotherium
presque en tout semblabie au grand de Buchsweiler. Je
n’en doute presque plus aujourd’hui. Des recherches
sur les licux ne tarderont pas sans doute a décider la
question ;. et s’il se trouvoit alors que le pied de devant
elit un quatri¢me doigt un peu développé, je n’hésite-
rois pas a faire de ces Paleotheriums a collines trans-
verses aux dents d’en bas, un nouveau genre encore
plus voisin des Tapirs que ne le sont les Paleeotheriums
ordinaires.

Quant a la petite espéce d’Issel, dont nous donnons
un morceau dans le Mémoire précédent, il n’y a point
de doute & son égard, et elle ressemble en tout a la
moyenne d’Orléans, 4 la grandeur prés.

Cette moyenne d’QOrléans s’est aussi trouvée prés de
Montpellier. M. Faujas de Saint-Fonds, mon collégue
au Muséum, m’en a communiqué une portion de ma-
choire inférieure contenant quatre dents trés-bien ca-
ractérisées, laquelle a été extraite des carriéres de Saint-
Geniez, 4 trois lieues de Montpellier, ol on prend
une bonne partie des pierres dont on bitit dans cette
ville. Malheureusement je n’ai point vu d’échantillon
de la gangue, et je ne puis dire si elle ¢étoit de mer ou
d’eau douce. C’est ce morceau que M. Faujas a fait re-
présenter, Annales du Muséum , t. X1V, pl. XXIV.

On trouve encore & Boutonnet, prés de Montpellier,
une assez grande espéce de ce genre. J'en ai vu chez
M. G. de Luc, a Genéve, plusieurs morceaux que ce
savant avoit recueillis lui-méme. Ils consistent en trois




6 ADDITION AU MEMOIRE PRLCEDENT.

canines, dont une fort usée, et irois molaires inférieures.

‘Deux de ces molaires montrent bien leurs doubles crois-
sans, mais usés presque jusqu’au collet; la iroisiéme
est plus comprimée, un peu pointue, et n’auroit point
formé de croissans bien marqués, quand méme elle elit
été plus usée. Toutes ces dents sont d’'un jaune pale et
sans gangue. Leur grandeur répond assez 4 la moyenne
espéce de Buchsweiler; mais je n’oserois en affirmer
Pidentité ou la différence sur des échantillons si peu
nombreux et si imparfaits.

Ainsi, aux cing espéces de Paleeotheriums de nos en-
virons, toutes trouvées dans le gypse, nous pouvons en
ajouter au moins cinqg des autres lieux de France, trou-
vées dans le calcaire d’eau douce ou dans des terrains
de transport. Nous les mommons et caractériserons
ainsi :

6. P, Groarrrusr. Statura Rhinocerotis.
A Rarum , e lapidicinis aurelianensibus.
7. P. Taprrroines. Statura Bovis; molarium inferiorum colliculis feré
) rectis, transversis.
Eruitur e lapidicinis Buxovillanis propt Argentoratum; et arenis
aggregatis propé Isselium, in Occitania, sed heae forte propria species.
8. P. Boxorzzzanxvar. Statura Suis; molaribus inferioribus extus sub
gtbbosis.
Invenitur cum preecedente.
9. P. Avrzzraxexse. Statura Suis; molarium inferiorum angulo inter-
medio bicorni.
Invenityr, cum giganteo, in lapidicinis Aurelianensibus.
10. P, Ocerraxrcvar, Statura Ovis; molarium inferiorum angulo inter-
medio bicorni,
Inveniter in sabulis aggregatis propé Issel,
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Je pourrois méme & la rigueur en ajouter encore deux
autres; car j’ai parmi les os d’Issel une partie d’astragale
qui annonce un individu un peu supérieur & mon P.
giganteum , et néanmoins aussi un peu différent; et j’ai
recu derniérement des environs de Soissons vne dent qui
ne-se rapproche enti¢rement d’aucune de celles des pré-
cédentes especes.

Je la représente, fig. 6; son caractére consiste dans
sa forme triangulaire, et non carrée, qui lui donne
beaucoup d’affinité avec la derniére supérieure des vrais
Rhinocéros. C’est ce qui m’empéche d’en faire la base
d’une espéce de Paleotherium.

Je dois la connoissance de cette dent & mon confrére
a PInstitut, M. Pougens, qui a bien voulu me la préter
pour la faire dessiner. On I’a trouvée en 1807, dans une
sablonniére entre Soissons et la vallée de Vanxbrun, A
la profondeur de quelques pieds. Il y avoit, dit-on, le
corps entier de 'animal, long et gros A peu prés comme
un taureau; mais les ouvriers n’en conservérent rien.
C’est un malheur bien fréquent; et Pon peut juger en
effet de la quantité prodigieuse d’espéces perdues qui
doivent se trouver dans les entrailles de la terre, puis-
qu’en si peu de temps, avec si peu de moyens, et & une
époque oti les communications sont si limitées, le seul

genre des Paleeotheriums m’en a fourni & peu prés une
douzaine.
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MEMOIRE

Sur quelques ossemens de carnassiers, épars dans
les carriéres a pldtre des environs de Paris.

D axs cette prodigieuse quantité d’ossemens ensevelis dans nos
carriéres & platre ; parmi ces milliers d’individus de la famille
des pachydermes , dont on y recueille chaque jour les débris,
et qui forment environ dix espéces, il ne se rencontre que
bien rarement des os de carnassiers, et le nombre des espéces
auxquelles ils se rapportent est peu considérable.

Nous avons déja donné une méchoire du genre canis (IL°
Mém., pl. XII, fig. 12 ), et nous avons prouvé qu'elle n’ap-
partient au moins & aucune espéce de ce pays-ci, et surtout
qu'elle différe sensiblement du renard, tout en lui ressemblant
plus qu’aux autres.

Nous avons donné ensuite (IIL* Mém., pl. III, fig. 5 et 6 )
Tastragale d’un autre carnassier beaucoup plus petit que celui
auquel appartenoit cette michoire.

Depuis lors nous avons trouvé nous-méme et en place,

X
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dans la grande carriére de Montmartre, une portion de mé-
choire inférieure irés-différente de celle d’un chien.

Nous en donnons le dessin, figure to.
~ Elle ne contient quune dent entiére et un fragment d’'une
autre. Son condyle , son apophyse coronoide, son angle pos-
térieur, toute sa partie antérieare, ont disparu ; et cependant
Panatomie comparée est en état d’en reconmnoitre le genre,
presque sans équivoque, au moyen de ¢eite seule dent.

Pour le faire également reconnoitre 3 mes lecteurs, j'ai fait
représenter les deuts analogues des animaux carnassiers qui
les ont le plus semblables & notre dent fossile.

On sait déja, par mes recherches exposées a larticle
des Hy énes fossiles et dans mes Lecons d anatomie comparée,
tome I1I, page 159 et 160, que I'on pent distinguer les prin-
cipaux genres des carnassiers, en n’employant que le nombre
des petites dents plates, situdes derriére la grosse tranchante
d’en-bas, et la forme de celle-ci.
~ Mais lorsqwon y regarde encore de plasprés, on en vient
a distinguer , par ces seuls moyens-1a , jusqu'aux sous-genres
et quelquefois jusqu'aux espéces.

Ainsi les chats et les hyénes nont point de petites dents, et
parmi les hyénes Vespéce tachetée se distingue de la rayde
par un petit talon qu’elle a de plus & la grosse tranchante :
du reste celle-ci n’a que deux pointes, dans les hy énes comme
dans les chats.

- Le genre canis se distingue de tous les autres, parce qu'il
a deux petites dents en arriére et un grand talon tuberculé &
~la tranchante. Les blaireauz, les civettes n'ont qu'une petite
~ dent; mais le talon plat ou tuberculé de leur dernidre tran-
chante est autant ou plus grand ue dans les chiens. Les loutres
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ont le talon presque aussi grand ; les marites, les mouffeties
Vont plus petit, et les mangoustes et geneites encore plus.

Tous ces genres,a compter des chiens, ont une petite pointe
a la face interne de cette grosse tranchante.

Un sous-genre peut se former dans le genre des martes
par 'absence de cetle petite pointe intérieure; il est trés-na-
turel , et comprendrales espéces les plus sanguinaires , savoir:
le putois ( M. putorius ), le furet ( M. furo ), la belette ( M.
vulgaris ), et Vhermine ( M. ermines ).

Jetant maintenant un coup d’ceil sur notre morceau fos-
sile, on woit 1.° quil y aderriére la grosse dent tranchante
les deux racines d’'une premiére postérieure, et Palvéole d'une
seconde ; qu’a cet égard il ne peut éire comparé qu'au seul
genre camis; 2.° que cependant la grosse tranchante, par la
proportion de son talon, par la hauteur, la compression et la
configuration de ses pointes, s'éloigne heaucoup de son ana-
logue dans les chiens,et ne peut étre comparée qu'a celle
des mangoustes ou des geneties. Les genettes en effet sont
elles-mémes heaucoup plus voisines des mangoustes et méme
des martes a cet égard, que des cipettes ,auxquelles on les a
jusqua présent associées.

Les formes aigués et tranchantes de cette molaire fossile
pouvoient faire penser que c’étoit peut-étre une dent de lait;
car ce sout en effet 1a les caractéres des derniéres molaires
de lait dans les carnassiers.

Pour vérifier ce qui pouvoit en étre, jai fait préparer les
méchoires d'un jeune chien et d’'une jeune genette.

Jy ai vo, ce dont je me doutois d’avance, que, tant que
la derniére molaire de lait existe , non-seulement les petites

arriére-molaires , mais méme la grosse tranchante, ne pa-
¥
X
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roissent point, et que celle-ci ne peut sortir qu'en faisant
tomber la derniére de lait. '

Cette machoire fossile, oo les deunx petites arriére-mo-
laires étoient déja en place et avoient leurs racines formeées,
ne pouvoit donc plus porter sa grande molaire de lait.

On pouvoitimaginer aussi que cette dent fossile étoit la grosse
molaire tranchante tout récemment sortie de la méchoire , et
que la conservation de ses formes tendoit & sa jeunesse: mais
le germe de la grosse molaire du chien a déja dans l'alvéole
les formes larges et obtuses qui le distingnent de la molaire
fossile ; & plus forte raison les auroit-il, il étoit sorti et s7il
avoit commencé & servir et a suser.

Ce que je dis des chiens a été vérifié pour toutes les variétés
du chien domestique, pour le loup, le renard, le chacal et
le renard tricolor de Virginie ( canis cinereo-argenteus).
Clest une chose admirable que la constance de la nature
dans les plus petits détails de ce qui tient aux dents.

Le fragment de machoire fossile vient donc nécessairement ,
ou d'une espéce de canis dont le squelette m’est encore in-
connu, ou d’'un genre de carnassier intermédiaire entre les
~ chiens et les mangousles et genelies.

Jai fait dessiner sur ma planche toutes les piéces propres &
faire entendre au lecteur ces différentes structures de la méme
partie. On ne meblémera point sans doute d’entrer dans de si
grands détails. Puisqu’ils sont constans dans la nature, il faut que
le naturaliste les remarque, et fespére méme que cette multi~
tude de faits accessoires dont.jenrichis et j'éclaircis mon his-
toire des fossiles, lui donnera un mérite particulier, relatif
i Vostéologie comparée.
 Notre fragment fossile est donc représenté figure 1.
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La figure 15, est la machoire d’'un jeune chien avec sa der-
niére molaire de lait en place, et sa grosse arriére-molaire en-
core dans l'alvéole. Il faut remarquer que la derniére de lait
sera remplacée par une dent beaucoup plus simple, avec un
seul tranchant divisé en cinq pointes et sans talon ni pointe
interne. ¥ oyez, figure 17, le chien adulte. La raison de ce
changement , qui est général dans tous les animaux, c’est qué
la complication de cette derniére de lait se trouve reporiée
sur la grosse arriére-molaire.

La figure 20 est le renard. On voit qu’il ressemble en tout
au chien.

Lafigure 13 est la genette adulte, et la figure 14 la genette
jeune (viverra genetta, Lin.); mais il faut se souvenir que
ce genre wiperra est trés-mal fait et embrasse beaucoup d’ani-
maux qui v'ont rien de commun. .

On peut voir dans la jeune genette les mémes phénoménes
de dentition que dans le jeune chien.

Figure 16, la mangouste d Egypte (viverra ichneumon,
Lin. ).

Figure 19, la mangouste du Cap.

11 est facile de voir que c'est dans les genettes et mangoustes
que la grosse molaire ressemble davantage & la dent fossile.

Figure 22, le putois rayé du Cap , nommé mal-a-propos
zorille par Buffon , et viverra zorilla par Gmelin. Cest une
vraie marte. Le vrai zorille des Espagnols d’Amérique, qui
est le cliinche de Buffon ( viverra mephitis, Gmel. ), est en
figure 26 : C'est aussi une marte, aux ongles prés. La vraie
marte ( mustela martes) , et le grison ( viverra vitlata ), qui
ressemble a la 7narte par les dents , se voient en figure 21 et
25. La dent du grison est un peu usée.
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Fn18 estle furet, qui, comme le putois d’ Europe ,Vhermine
‘et la belette, se distingue des autres martes , parce qu'il w’a pas
‘de petite pointe intérieure & sa grosse dent.

- La loutre, figure 27, ressemble heaucoup anx martes. Le
‘blaireau , figure 23 ,w'en difféere que parce que le talon de sa
‘grosse dent s'allonge sensiblement; ce qui le rend un peu plus
omnivore que tous les autres. Enfin les civettes et zibets, fi-
~“gures 24 et 28, ont un grand talon trés-tuberculenx.

Tl me paroit aussi que la dent fossile que nous examinons
‘ne pouvoit pas appartenir a I'espece dont une méchoire est
" décrite dans notre deuxiéme Mémoire. Celle-ci est entierement

dans les formes du genre canis ; sa grandeur est & peu preés
“celle du renard , et notre dent actuelle est sensihlement plus
petite.

Aprés avoir déterminé cette dent, passons & Pexamen des
“autres os de carnassiers que nous possédons. Ils se réduisent a
" “trois, qui viennent au moins de deux genres différens.
 Lepremier est une téteinférieure d’humeéras, figures 1,2,3.
. Outre les caractéres généraux de la classe , celle-ci en offre

de particuliers, dans Pabsence du trou au-dessus de la poulie
‘articulaire @, dans la grande saillie du condyle interne &, et
dans le trou ¢, dont il a dé étre percé et dont on voit encore

une partie dans ce fragment.
Le premier et le troisitme de ces caractéres nous rameénent

‘irrévocablement & choisir entre le genre des martes et celui
“des chats, 4 Pexclusion méme des mangoustes.
" Mais le deuxiéme nous rapproche plus des martes que des
chats.

1l faut que lindivida dont cette téte d’humérus provient,
ait été une espéce de marte & peu prés de la taille du chat do-
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mestique. S'il est de la méme espéce que la méchoire fossile,
il a dfi étre alors d’'un genre tout particulier de carnassiers.

Au moment ou je livre ce Mémoire a I'impression, on
m’apporte une empreinte entiére de cet humérus avec sa téte
inférieure compléte, et semblable a celle que je viens de décrire,
mais un peu plus grande. Il est long de o,112, large en bas
de 0,025; la téte que j'ai décrite n’a que 0,02.

Le petit astragale de carnassier que nousavons déja décrit
et représenté ( troisitme Mémoire , planche I1I, figures 5et 6,
ressemble presque complétement a celui de la mangouste
d Egypte , qui ressemble, il est vrai, lui-méme prodigieuse-
ment & celui du chat , et pour la taille et pour la configura-
tion. I pourroit trés-bien venir du méme animal que cette
téte d’humérus.

Le moins que nous ayons jusqu’ici , cest donc deux car-
nassiers.

Le cubitus des figures 6 et 7 en annonce un troisiéme.

Il a tous les caractéres de ceux des carnassiers; maisil n’a
puappartenir qu'a une espéce a jambes courtes, comme sont
les loutres et les mangoustes.

Quand on examine de prés le détail de ses formes, on
trouve aussi que c'est au cubitus de la mangouste qu'il res-
semble le plus ; seulement la facette radiale supérieure n’est
pas aussi détachée du corps de l'os. Sous ce rapport, il res-
semble un pen plus & celui de la loutre. Quant a ceux des
autres genres , il ne peut leur étre comparé. Sa briéveté rela-
tive est surfout caractéristique.

Aureste, s5i 'animal qui I'a fourni étoit voisin de lamangouste,
il la surpassoit du double en grandeur, et il surpassoit méme
les plus grandes saricoviennes ou loutres marines de 'Océan

Pacifique.
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- Les deux épiphyses sont détachées , ce qui prouve que Iin-
dividu éloit jeune; et cependant il a encore 0,16 de longueur:
Polécrane en a 0,035 ; la corde de la facette sygmoide, 0,025 ;

celle de la radiale supérieure, 0,02. Le corps de I'os a 0,023
de diameétre en avant de cette derniére facette. Sa face externe
est singuliérement concave; il n'y a que la mangouste ot
“elle le soit autant. ,

Je n’hésiterois pas uninstant a déclarer, sur ce seul os, I'ani-
mal qui I'a porté, inconnu aux naturalistes.

J'ai encore de Montmartre un os de métacarpe, figures 4 ,
5, 1o et 11: C'est celui du médius d’un animal carnassier. La
- proportion de sa longueur( de 0,06 ) & sa grosseur (de 0,008

au milieu ) convient également bien au genre des chats, 4 celui
des mangoustes et & celui des loutres , mais exclut les chiens ;
-et comme sa grandeur est double de son analogue dans la
mangouste , je crois quon peut sans crainte le rapporter a la
méme espéce qué le cubitus précédent.

" M. Camper posséde un autre os du métacarpe avec sa
o premiére phalange, et il a bien voulu m’en envoyer le dessin
(fig. 8 et 9 ). Sa longueur proportionnelle est celle d'un mé-
tacarpien de chien; mais sa grandenr absolue est telle quion
ne peut le rapporter a aucune des espéces dont nous avons
des fragmens. 1l indiqueroit donc un quatriéme carnassier
fossile dans nos carriéres a platre.
~ Voila, avec le petit sarigue dont je parle dans un Mémoire
particulier, tout ce qu’il m’a été possible jusqu’a présent d'y
recueillir en ossemens de ceite classe.

. N. B. Je joinis & ce mémoire deux planches que mon frére a fait graver pour
© son Essai sur les caractéres génériques des carnassiers, pris dans lenrs mache~
- lieres. Elles peuvent servir & éclairciv le sujet que je traite.
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ADDITION

AU

MEMOIRE SUR LES CARNASSIERS.

J741 obtenu une portion de pied de devant qui appar-
tient probablement au grand cubitus représenté au Mé-
moire sur les carnassiers, fig. 6 et 7. Je l'ai fait graver
(Supplément, pl. X, fig. 9).

On y voit un os du métacarpe entier a, qui est celui
du petit doigt; un auire un pen mutilé vers le haut, &,
qui est celui de I'annulaire, et une petite partie de celui
du medius ¢; Pos unciforme du carpe d y est bien en-
tier, et Pon y voit en ¢ et f* des empreintes de deux
autres , mais non reconnoissables.

J’ai représenté ’unciforme séparément, méme planche;
par devant, fig. 10; par dessous, fig. 11, et par dessus,
fig. 12 : mais ces dessins n’ont pas trés-bien réussi; en
sorte que je ne puis en faire sentir toutes les courbures.
11 seroit impossible d’y suppléer par des paroles. Qu’il
suffise de savoir qu’une comparaison exacte a fait trouver
que ces os ont des rapports avec leurs analogues dans
le blaireau, la civette et la loutre , sans ressembler par-
faitement A ceux d’aucune des trois espéces. Cette ana-
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logie s’accorde avec toutes celles que nous avons saisies
pour le Cubitus dont nous venons de parler.

- J’ai aussi regu depunis peu une portion considérable
d’un Cubitus qui a des rapports avec ceux de la fouine
“et du furet, sans leur ressembler non plus tout & fait.



MEMOTIRE

Sur le squelette presque entier d'un petit quadrupéde du genre
des SaricuEs, trouvé dans la pierre & plitre des environs

de Puaris.

(st sans doute une chose bien admirable que cette riche
collection de débris et de squelettes d’animaux d’un ancien
monde, rassemblée par la nature dans les carrieres qui en-
tourent notre ville, et comme réservée par elle pour les re-
cherches et linstruction de l'dge présent; chaque jour en
découvre quelque nouveau débris; chaque jour vient ajouter
4 notre étonnement en nous démontrant de plus en plus que
rien de ce qui peuploit alors le sol de ceite partie du globe
n'a é1é conservé sur notre sol actuel, et ces preuves se mul-
tiplieront sans doute & mesure qu'ony mettra plus d’intéreét
et quon y donnera plus d’attention. Il n’est presque pas un
bloc de gypse dans certaines couches qui ne recéle des os:
combien de millions de ces os n'ont-ils pas déja éié détruits,
depuis qu'on exploite les carriéres et que J'on emploie legypse
pour les batimens ! Combien n’en détruit-on pas méme a pré-
sent par simple négligence, et combien n’échappent pas encore
par leur petitesse & L'ceil des onvriers méme les plus attentifs
3 les recueilliv ! On peut en juger par le morceau que je vais
décrire. Les linéamens qui s’y trouvent imprimeés sont si légers,
L
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‘quiil faut y regarder de bien prés pour les saisir; et cepen-
‘dant, que ceslinéamens sont précieux ! Ils sont 'empreinte d'un
“animal dont nous ne retrouvons pas d’autre trace, d’'un animal
qui, enseveli peut-éire depuis des milliers de si¢cles, reparoit
~ aujourd’hui pour la premiére fois sous les yeux des naturalistes.
- Ge morceau consiste en deux pierres qui se recouvrent, fig.
et 4, et entre lesquelles ce squelette s'est pour ainsi dire par~
tagé. La premiéreest plus grande et plus entiére que Pautre.
‘La téte, le coun, I'épine du dos, le bassin, les cétes,l'omoplate,
‘le bras , I'avant-bras, la cuisse et la jambe , y sont trés-recon~
“noissables : on y voit des traces de queue et de pied de der-
_riére ; une partie des o0s est conservée en entier ; une autre est
comme fendue : et les moitiés 'os qui manquent sont restées
attachées a la seconde pierre; quelques-uns n’ont laissé sur la
premiére quune empreinte seulement, et sont restés en entier
sur la seconde. Celle-ci, fig. 4, a été cassée de maniére
-qu'une partie de 'empreinte qu'elle portoit s'est perdue: la
téte y manque entiérement, et elle ne montre pas autant du
- pied et de la queue que la premiére pierre.
~ L/animal a été saisi & peu preés dans sa position naturelle:
“seulement son cou paroit avoir été fortement tordu, de
~_maniére que sur la premitre pierve la téte se présente par
le coté gauche, mais que les cétes et le pied de devant
sont ceux du c6té droit. Le train de derriére est posé sur
sa partie dorsale, de maniére & monirer également ses deux
cOtés, et sa partie antérieure est dans la seconde pierre,
qui paroit avoir été par conséquent située sous la premiére.
L’extrémité de derriére, droite, a le pied étendu scr la jambe;
“gelle du coté gauche manque toute entiére dans la premiére
- pierre; mais on trouve les deux cuisses et les deux jambes sur
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la seconde. Il ne reste rien du pied de devant a compter du
poignet. L'extrémité de devant gauche manque entiérement
dans les deux pierres. Le c6té gauche de la méchoire inférieure
avoit laissé une empreinte fort distincte et quelques fragmens
de sa partie antérieure. On ne distinguoit presque rien de la
méchoire supérieure; mais en creusant dans la pierre, je re-
trouvai la partie postérieure dela machoire inférieure du coté
droit, presque entiére, fig. 2; une dent canine de la méchoire
d’en hant du méme coté, et ses quatre molaires postérieures,
fig. 3. Examinant ensuite plus particuliérement le bout anté-
rieur de méachoire resté au coté gauche, 'y vis aussi desrestes
d’une canine, et jeus une grande partie des caractéres que les
dents peuvent fournir.

L empreinte de machoire inférieure, fig. 1, @, b, ¢, Windi-
quoit déja 3 elle senle que cet animal devoit avoir appartenu
3 Yordre des carnassiers. Cest ce que prouvent,

1.° Lélévation de Yapophyse coronoide a, au-dessus du con-
dyle 5,

2.° La saillie aigué ¢, que forme langle postérieur de la
machoire.

Ce dernier caractére est sur-tout exclusif; on ne le trouve
que trés-imparfaitement rappelé dans quelques rongeurs et
dans le paresseux : je reconnus aussi dés-lors que cet animal
étoit précisément lespéce & laquelle a appartenu la méchoire
inférieure fossile , décrite et représentée par M. Delamétherie
dans le Journal de Physique pour brumaire an XL

M. Delamétherie a pensé qu'elle provenoit d'une chauve-
souris, et elle a en effet quelques rapports avec celles de ce
genre; mais le reste du corps trouvé ici avec la méchoire
suffit déja pour prouver que cette supposition n'est pas juste,
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et quil s'agit d'un quadrupéde ordinaire et non d’'un chei-
roptére.

" Mais encore y a-t-il de Pembarras pour choisir le genre
~ précis anquel il faut le rapporter : n'ayant point les pieds
complets dans ce squeletie, nous n’avons pour nous décider
que les formes des dents et des méchoires, ainsi que la gran-
deur et les proportions du corps.

La forme de la branche montante de la méchoire inférieure
est ce que nous avons de plus entier, et ce qui peut le mieux
nous guider.

Le morceau de M. Delamétherie nous en donnant quelques

traits qui manquent & notre squelette, j'en ai copié le dessin ,
fig. 8.

Les caractéres particuliers de cette branche montante sont:
1.° Yélévation du condyle b, fort au-dessus de la ligne hori-
zontale sur laquelle sont les dents.

2.° La hauteur et la fargeur de I'apophyse coronoide a.

3. L/apophyse aigué de I'angle postérieur e.

Le premier de ces caractéres exclut d’abord tous les vrais
carnassiers a dents tranchantes; chiens, chats, blaireaux ,
‘mangoustes , martes, etc., qui ont tous le condyle peu élevé, et
apeu prés a la hauteur de la ligne des dents. Notre animal
est sur-le-champ reporté aux petits plantigrades, cheiroptéres
ou pédimanes, en général aux insectivores; et nous allons
voir que ses dents confirment ce résultat. Les herissons, les

‘musaraignes, les taupes, les sarigues ,et une partie deschauye-
souris ont le condyle ainsi placé. |

Le second caractére, la largeur de I'apophyse coronoide,

~ appartient plus spécialement aux didelphes. Les taupes Yont
plus large encore, mais elle y est antrement dirigée, et toute la
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branche montante y est beaucoup plus basse. Le sarigue
marmose a presque les mémes proportions que netre animal
pour la largeur , mais la hauteur y est un peu moindre. A ce
dernier égard, c'est au Lérisson qu'il ressemble le plus.

Cest aussi de lui qu'il me paroissoit se rapprocher par le
troisieme caractére, celui de l'angle postérieur, tant que je
n’avois pour en juger que empreintereprésentée, fig. 1. Celut
des sarigues a quelque chose de tout particulier. II se ploie
en dedans avec tout le bord inférieur de cette partie de la
machoire , de maniére qu’il faut regarder en dessous pour le
bien voir. Ici, Fempreinte n'offroit aucune trace de ce repli,
soit parce que cette partie del'os avoit été écrasée ou aplatie par
la pierre qui s'étoit formée dessus, soit pour toute autre cause;
mais lorsque j'eus creusé jusqu’au c6té droit de la méchoire qui
étoit enfoncé dans le platre, et que je représente, fig. 2, enc,
'y trouvai précisément ce pli qui caractérise la famille des
pédimanes, et je Iai conservé avec soin, méme en crensant
pour chercher les molaires supérieures, je I'ai conservé, dis-je,
tel que jelai dessiné, fig. 3, c.

L’examen particulier des dents confirma ce que la forme des
méchoires m’apprenoit : je leur trouvai avec les caractéres gé-
néraux de dents d'insectivores, des caractéres absolument
propres aux pédimanes et sur-tout aux sarigues.

Elles sont dents d’insectivores, parce qu'elles sont hérissées
de tubercules aigus, et non tranchantes, ni & couronne plate.

Mais voici leurs caractéres propres: celles den haut que
Yon voit en position , fig. 3 , et dont uns est représentée grossie
a la loupe, fig. 7, ont une couronne triangulaire : la base du
triangle est le bord externe, la pointe est au bord interne. Il y
a trois petites pointes en forme de crochets ou de pyramides
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trianguolaires : Fune est & la pointe interne du triangle, les
deux autres vers le milieu de la dent, I'une derriére lautre;
en dehors de celle-ci est un bord lisse, un peu en forme
de croissant, qui constitue le bord extérieur de la couronne.

Si nous les comparons maintenant & celles des espéces voi~ |
sines , nous trouvons que les molaires supérieures du kérisson
sont carrées, et & quatre pointes placées aux quatre angles; que
celles du zenrec sont triangulaires et aigués, avec trois pointes
dont deux an bord externe; que celles de la taupe sont trian-
gulaires,, mais trés-obliques, et ont sept pointes; celles des
chauyes-souris se rapprochent un peu plus : elles sont trian-
gulaires et pen obliques; mais elles ont sept pointes comme
celles de la taupe. Gest absolument a celles des sarigues qu'il
faut en venir pour trouver une ressemblance réelle; elles sont
triangulaires : elles ont les mémes trois pointes placées sembla-
blement; et le bord extérieur est divisé en trois dentelures
qui, en s'usant, peuvent produire une ligne lisse, pareille 3
celles de nos dents fossiles.

La derniére molaire supérieure des sarigues est aussi par-
faitement semblable et coupée obliquement 4 son bord externe
comme celle que nous offre notre fossile, en d, fig. 3.

Le nombre de ces dents triangulaires dans les sarigues est
de quatre, et notre fossile nous en offre aussi quatre; mais il
y en a en avant dansles sarigues trois tranchantes, etnous ne
pouvonssavoir si elles existoient dansnotre animal , puisqu’iln’est
vien resté entrela premiére molaire triangulaire e, et la canine f.

Cest aux sarigues seulement que se restreint cette analogie
des dents micheliéres supérieures. Les autres pédimanes les
ont déja différemment faites; dans les pérameles elles sont
trés-obtuses & leur c6té interne; les phalangers et les pétau-
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ristes les ont carrées avec quaire ou cing pointes principales,
et dans les kanguroos et les phascolomes elles ont des collines
transverses qui Susent par la mastication, et forment des
couronnes plates.

Les seuls dasyures ou sarigues & queue velue et non pre-
nante de la Nouvelle-Hollande ont , pour les dents, avec notre
animal, une analogie égale & celle des sarigues ordinaires
d’ Amérique.

Les machoires inférieures ressemblent encore a celle des sa-
rigues. Leur ressemblance est telle qu'il n’y a pas moyen d’y indi-
quer d’autre différence que celle de la grandeur; j'ai montré
la fig. 6 que javois faite a la loupe, avant d’avoir reconnu ces
rapports de mon animal avec les sarigues, je 'ai monirée ,
dis-je , & plusieurs personnes, a c6té de la correspondante du
grand sarigue de Virginie. Ces personnes ont cru que c’étoit
cette derniére que javois voulu dessiner. Clest la pénultieme
du cété droit g, fig. 2; elle se distingue de 'anté-pénultieme,
parce que la petite pointe de derriére «, fig. 6, y est plus
sensible ; mais 'une et autre a six pointes, une impaire en
avant b, et quatre disposées par paires ¢, d,e, f, dont la
premiére paire est plus élevée que la seconde, etla pointe ex-
terne de cette paire c, plus que Iinterne d; et c’est absolu-
ment la méme chose dans les sarigues.

La derniére molaire %, fig. 2, et représentée a part, fig. g,
n’a que quaire pointes dont. la derniére est plus large et plus
basse que les autres; et le sarigue lui ressemble encore par-
faitement en cela.

Mais sous tous cesrapports, il y asipeua de différence entre
les sarigues et les dasyures , quun naturaliste réservé se yoit
hors d'état de prononcer entre ces deux genres.
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~ Jai en un pen plus de renseignemens sur les molaires
~ antéricures d’en bas que sur celle d'en haut.”La premiére de
~ loutes étoit restée du coté gauche, fig. 5, @; elle étvit tran-

-chante, obliquement tricuspide. Sous ces deux rapports, elle
- ressembloit aVanalogue des sarigues en général; mais elle étoit
© trés-prés de la canine dont la racine étoit resiée dans ce frag-
" ment de machoire: et & cet égard il n’y avoit que le sarigue=

' marmose & qui notre animal ressemblat. Dans les autres es«

. péces, lintervalle de ces dents est plus grand. Les dasyures
tes ont & peu prés autant rapprochées a proportion que la
‘marmose et que potre animal.

Ce fragment de canine inférieure 5, fig. 5, avec I'empreinte
‘de sa partie enlevée, et la canine supérieure entiére f, fig. 2

et 3, nous apprennent en méme femps une nouvelle analogie

. qui lui est commune avec la partie des animaux & beurse qui

" est absolument insectivore , les sarigues, dasyures et péra-

meéles, et qui le sépare des genres de cette famille plus gé-
‘néralement herbivores, les phalangers , pétauristes, kan-
~ guroos et phascolomes.
. Poursedéciderentierement entreles sarigues etlesdasyures,
. dapreés la seule considération des dents, il faudroit connoitre le
nombre desincisives , seule partie des machoires parlaquelle ces
" deux genresdifférent, les premiers en ayant dix en haut et huiten

‘bas, et les antres deux de moinsa chaque méchoire. Ge morceau

fossile est mcomplet & cet égard , et nous laisseroit dansl'indéci-
sion si quelqu’autre partie du corpsne venoit suppléer aux dents.
Quantatouslesautres genres, ils présentent déja dans leurs dents
- des différences suflisantes pourine point admettre notre animal.
J'avois terminé ce travail sur les dents de mon fossile, et
reconnu leur parfaite analogie avec celle des sarigues et des
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dasyures, avant de m’étre aucunement occupé du réste du
squelette ; mais j’aurois pu tout prévoir d’aprés ce seul indice.
Nombre des parties, formes , proportions, tout ce que la su-
perficie de la pierre nous offioit, se trouva entiérement ré-
pondre au premier aspect, a ce que I'on observe dans la plu-
part des pédimanes.

Ainsi il se trouva treize cotes de chaque c6té, et treize ver-
tebres dorsales ; six vertébres lombaires fort longues et tenant
plus de place a elles six que les treize dorsales ; les verithres
sacrées et celles du commencement de la quene montrérent
des apophyses transverses trés-larges ; les coupes des os inno-
minés se trouvérent paralléles a 'épine; le radius et le cubitus
forent bien distincts, et pouvant se mouvoir aisément l'un
sur Pautre; le péroné parut écarté du tibia, ayant une téte
mince et élargie ; le triangle de Tomoplate fut & peu prés le
méme ; en un mot, rien de ce que nos deux pierres purent
nous montrer de ce squelette n’offrit de différence importante
avec celui d'un sarigue et particuliéreme‘ﬁf avee celui de la
marmose qui étant a peu prés de la grandeur du fossxle lui
fut scrupuleusement comparé.

Les animaux a bourse se distinguent, comme on sait, de
tous les autres quadrupédes, par deux os longs et plats qui
Sarticulent au bord antérieur du pubis, et servent a soutenir
les bords de la bourse ou ces animaux portent si longtemps
leurs petits, et qui remplit Yemploi si extraordinaire d’'une
seconde matriee.

11 falloit trouver ces os dans cesquelette fossile , sous peine
de laisser ma démonstration incompléte pour les personnes
peu habituées aux lois et aux rapports zoologiques.

Je remarquai que, lors de laséparation de la pierre en deux

2
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parties, portant chacune l'empreinte presque compléte de
Yanimal ,I'épine du dos s'étoit fendue longitudinalement; que
sa face dorsale étoit restée sur la pierre ot I'on voyoit la téte,
et que la face antérieure ou ventrale étoit sur la pierre opposée.
~~ Je jugeai aussitot que la partie antérieure du bassin devoit
‘étre enfoncée dans la substance de cette seconde pierre, sous
~cette pellicule qui étoit restée a sa surface, et qui avoit fait
partie des vertébres sacrées. Je sacrifiai donc ces restes de

vertebres , contenus entreaet b, fig. 4, et entreles deux coupes
- d’os innominés, ¢ d, e f. Je creusai avec précaution, au moyen
“d’une fine pointe d’acier, et jeus la satisfaction de mettre
découvert toute cette portion antérieure du bassin, avec ces
deux os surnumeéraires ou marsupiaux que je cherchois dans
leur position naturelle, et tout semblables a leurs analogues
dans les sarigues.

Cette opération se fit en présence de quelques personnes a
qui jen avois annoncé d'avance le résultat, dans lintention
de leur prouver par le fait la justesse de nos théories zoole-
giques , puisque le vrai cachet d’une théorie est sans contredit

~ la faculié quelle donne de prévoir les phénoménes.

Je représente ce précieux morceau de grandeur naturelle,
et avec la plus scrupuleuse exactitude, fig. 10, Les os marsu-
piaux sont en @, @.

7 Il ne resta donc déslors rien & désirer pour la démonstra-
~ tion compléte de cette proposition déja bien singuliére et bien
importante , quil y a dans les carriéres & pldire qui enyi-
ronnent Paris, & une grande profondeur et sous diverses
couches remplies de coquillages marins , des débris dani-
maux qui ne peuvent éire que dun genre aujourd hui
entierement particulier & U Amérique, ou d’'un autre entié-
rement particulier & la Nouyelle-Hollande.
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Le tapir est jusqu’ici le seul genre américain que nous ayons
trouvé fossile en Furope : le sarigue seroit le second. Quant
aux genres propres a I Australasie,on n'en avoit jamais dé-
couvert parmi les fossiles d’Europe.

Il est bien entendu qu’en parlant d'un genre d’animaux &
bourse ameéricains, je le resireins aux sarigues proprement
dits, qui ont la queue écailleuse et prenante; dix incisives en
haut, huit en bas; de grande canines; les pouces de derri¢re
€cartés et sans ongle.

Clestle seul genre d’animaux & bourses ou pédimanes que
I'Amérique preduise : tous les autres viennent de ' Australasie;
mais aussi 'Amérique seule produit ce genre ainsi réduit:
Buffon a déja annoncé ce fait depuis long-temps, et ceux
qui I'ont contredit ne Pont fait que parce qu'ils confondoient
d’autres pédimanes , et particuliérement les phalangers avec
les sarigues , ou bien parce qu’ils ajoutoient foi & Pauto-
rité de Séha, qui donne un grand sarigue de sa collection
comme venant d’Orient : mais ceite erreur est bien réfutée
aujourd’hui. Ce philandre oriental de Séba v'est autre chose
que le crabier, animal purement américain; Pallas Tavoit
déja fait connoitre ; Cautres sarigues indiqués par ce dernier
comme pouvant venir des Moluques, ne sont que des va-
riétés de couleur du sariguele plus commun , du sarigue quatre-
il qui bien certainement est aussi d’Amérique; etsi Gmelin
a adopté ces erreurs touchant le climat de ces animaux, il
faut les ranger parmi des milliers d’autres fantes qu’il a accu-
mulées dans le Systema naturce, en travaillant sans critique
a un sujet qui lui étoit étranger.

Pour revenir a mon fossile, il n’étoit guére moins curieux ui
moins embarrassant pour les géologistes qu’il fit du nouvean
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monde ou de I’Australasie, cet autre monde plus nouveau

“encore pour les Furopéens, et sur-tout pour les naturalistes ;

mais I'objet de mes travaux est de procurer a la géologie des

- lumiéres et non des embarras; je ne pus donc croire avoir
“rempli ma tache qu'a demi, si je ne parvenois a déiruire ce

" doute qui me restoit encore, 2 me déterminer entre ces deux
conlinens, a prononcer enfin entre le genre des sarigues et
celui des dasyures.

A force de réfléchir sur ce probléme, dexaminer et de

_ creuser ma pierre, Jeus le bonheur de trouver un moyen de

le résoudre.
- Lesdasyures et les sarigues n’ont pas tout-a-fait le pied
de derriére semblable ; dans les dasyures, les quatre doigts
sont & peu prés égaux, et le pouce est si court, que la peau
le cache presqu’entiérement, et ne le laisse paroitre que comme
un petit tubercule ; dans les sarigues, le pouce est long et
bien marqué; les doigts sont inégaux; le petit doigt, et sur-
~tout son o8 du métatarse est plus court que les aunires.

v Lapremiérede mes pierres ne m’offroit d’abord a sa surface
- qu'une empreinte d’os du métatarse du pied droit; mais je
~ pensai quil pourroit y avoir dessous d’autres de ces os en-

tiers et enterrds dans le plitre; en sacrifiant cette premiére

~ empreinte, je trouvai en effet deux os qui étoient le quatrieme

‘métatarsien et le cinquiéme, ou celui du petit doigt. Ge dernier

sur-tout étoit trés-reconnoissable a 'apophyse de sa téte tar-
sienne. J’ai représenté, fig. 11, ces deux os tels que la pierre les
montre aujourd’hui.

* Or ce métatarsien du petit doigt est d'un tiers plus court
que celui du doigt precédent, précisément comme dans les
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sarigues; et si notre animal étoit un dasgyure, les deux os
seroient de méme longueur.

Ainsi la question est décidée autant qu'elle peut Tétre, et
notre proposition précédente est plus rigoureusement déter-
minée , et se réduit a celle-ci:

Il y a dans nos carriéres des ossemens d'un animal dont
le genre est aujourd hui exclusivement propre & I Amérique.

Ce résultat est trés-précis et trés-démontré : il ne resteroit
pour remplir tout ce qu'il est possible, méme aux plus exi-
geans, de désirer, il ne resteroit qu'a déterminer si c'est une
des espéces de ce genre aujourd’hui vivantes, et laquelle : on
si, comme fant d’auires animaux de nos carriéres, c'est une
espéce détruite ou du moins non encore retrouvée.

L’état actuel de la science ne nous permet pas de répondre
a cetle question avec une entiere certitude. Quand méme
nous pourrions trouver des différences suffisantes entre ce
squelette et ceux des espéces connues, nous ne serions pas fort
avancés, parce quon est bien éloigné de connoitre encore
toutes les espéces. L'histoire de ce genre est extrémement
embrouillée danstous les anteurs. Mon savant collegue Geoffroy
qui a commencé ay porter le flambeau de la critique, est
parvenu a déterminer huit espéces; savoir,

1. Le crabier, qui paroit deux fois dans Gmelin sous les
noms de marsupialis et de cancrivora..

2. Le manicou, qui n’est point dans Gmelin, mais dont
Buffon a parlé comme de deux animaux différens, sous les
noms de sarigues des Illinois et de sarigue a longs poils.
Clest le virginian opossum de Penn.

3. Le quatre-ceil oun sarigue proprement dit de Buffon,

opossum et molucca de Gmelin.
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4. Le cayopollin ( did. cayopollin )3 5. la marmose, Gm.,
- qui portent tous deux leurs petits sur le dos, et qui ont servi
en commun de base & une espéce imaginaire, celle du dor-
sigera.

- 6. Le yapock ou didelphe cerclé de la Guyane [ did.
murina.) 7. Le touar ou petit didelphe tricolor dela Guyane.
Buffon a décrit un et Pautre sous les noms absolument er-
ronés de loutre et de belette ; mais Gmelin n'en a point parlé.

Enfin 8., Le didelphe & courte queue ( did. brachyura }

décrit par Pallas.
A ces huit especes , il faudra probablement un jour ajouter
lemicouré nain de don Félix & Azzara qui ne paroit étre aucun
des sarigues que nous connoissons.

Mais , outre que sur ces huit ou neuf espéces, nous n’avens
les squelettes que de quatre, qui pourroit répondre qu’il n’y
en a pas encore plusieurs autres dans cet immense continent
de TAmérique , dans ces vastes foréts de la Guyane et de
YAmazone, ot Fhomme n'a jamais pénétré, et méme dans les
pays plus fréquentés?

Il n'en est pas de ces petites especes comme des grandes:
la plupart des voyageurs font peu de cas des premiéres; elles
échappent long-temps par leur petitesse méme aux recherches
les plus attentives, et chaque jour peut nous en découvrir de
nouvelles : ainsi nous nous garderons bien de soutenir, pour
- ce petit squelette fossile, comme nous lavons avancé pour
les grands, que Fespece n’en existe plus dans les pays connus,
Nousnous bornerons a dire que rien jusqu’a présent ne prouve
quelle existe.

Lependant, parmi les espéces existantes, la marmose [ di-
~ delphis murina ) est la seule dont ce fossile se rapproche par
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la taille, ainsi qu’on peut le juger par le tableau comparatif
ci-dessous (1) des dimensions de leurs divers os.

Mais ce tableau prouve en méme temps. que ce squelette
n'est pas celui de la marmose, puisqu’il y a des différences
essentielles dans les proportions, et que certaines parties sont
plus petites et d’autres beaucoup plus grandes dans T'un que
dans Lautre.

Pour ce qui concerne l'espéce, nous sommes donc en état
dassurer que notre fossile n’est d’aucune de celles sur lesquelles

(1) Tablean comparatif des longueurs de quelgues os du squelette fossile et
de celui de la marmose..

PR UV S S _ _
\ \ , r
: SQUELETTE | SourrEmrE '
[ Nowms pEs os. | Fossile.  dommermere]  OBSERVATIONS. |
‘ i | j 2
L
- #
Longueurdelatéte . . . . o . »
. . ! 0,036 1035 Dans ces parties , la mar- |
Distance enire la canine etla . mose est' plus petite que I¢
derniére molaire . . . . i 0,017 , 0,013 >fossile , et la différence est!
‘ f -tout trés-forte a la se-{
| , P 1 . sur - H
Longueur de Pomoplate . . | 0,018 0,017 |conde ligne. 1;
) :
| Longueur de 'humérus . .  o,021 | 0,020 ,
F ]
| Longueur du cubitus . . . 0,025 0,026 :
L daradi Dans ces parlies, la: mar~,
ongueurdaradius . . . . 0,021 0,022 >mose est Plus grande que le!
. Longueurdu fémur . . . . 0,006 0,027 fossile. :
,.Longueur du péroné . . . 0,027 " 0,029 ) i
" Longueur du mélatarsien du, !
‘ valriéme doigt . . . . . 0,006 a . .
. 8 i 0,010 7 6 Ici elle redevient subite-
! Longucur du mdtatarsien du ‘ ment beaucoup plus pelite. .
petit doigt . . . . .. 0,008 = 0,005 -
I .
LLongucur de T'os innominé. 0,025 ' 0,025 Tei ily a égalité.
’ ,
l Longueur de 'os marsupial.  ¢,007 0,012 Ici Ia marmose est beau~-
i : , coup plus grande,- \
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~nous possédons des données suffisantes pour établir une
comparaison..
- Je ne m’étendrai point sur les conséquences géoleglques de
ce Mémoire: il est évident pour tous eeux qui sont un peu
au fait des systémes relatifs & la théorie de la terre, qu'il les
 renverse presque tous dans ce qui concerne les animaux fossiles.
Jusqu’ici on ne vouloit voir dans nos fossiles du Nord que des
animaux d’Asie: on accordoit bien aussi que les animaux d’Asie
eussent passé en Amérique, el y eussent été enfouis au moins

dans le Nord; mais il sembloit que les genres américains

 Tussent sortis de leur propre sol , et qu'ils ne se fussent jamais
étendus aux pays qui forment auvjourd’hui Pancien continent.
Clest ici la seconde preuve que je découvre du contraire:
dans la persuasion ot je suis de la futilité de tous ces systémes )
~ je me trouve heureux chaque fois qwun fait hien constaté
vient en détruire quelqu'un; le plus grand service quon puisse
rendre A la science est d’y faire place nette avant d'y rien
construire, de commencer par tous ces édifices fantasti-
ques qui en hérissent les avenues, et qui empéchent de s’y
engager tous ceux 4 qui les sciences exactes ont donné I'heu-~
reuse habitude de ne se rendre qu'a Iévidence, ou du moins
de classer les propositions d’aprés le degre de leur probabilité:
‘avec cette derniére précaution, il n’est aucune science qui ne
puisse devenir presque géométrique :les chimistes 'ont prouvé
dans ces derniers temps pour la leur; et jespére que le temps
n'est pas éloigné ou I'on en dira autant des anatomistes.
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MEMOIRE

Sur les ossemens d’oiseaux qui se trouyent dans

les carriéres de pierres a plc’z'tre des environs

de Paris.

Lss naturalistes conviennent que les oiseaux sont de tous les
animaux, ceux dont lesossemens ou les autres débris se ren-
contrent le plus rarement dans Pétat fossile; quelques-uns
méme nient absolument qu'on les y ait jamais trouvés: et en
effet, par une de ces nombreuses singularités réservées anx
couchesde gypsedenosenvirons, il n’y a presque d’autres os fos-
siles d’oiseaux bien constatés que ceux qu’elles récelent ; encore
n’est-ce que depuis hien peu de temps que la véritable na-
ture de ces fossiles a été mise en évidence.

Pour nous convaincre de cette assertion, examinons rapide-
mentles divers témoignages sur les ornitholithes vrais ou préten-
dus tels. 77 alch (1) en a déja recueilli plusiears ; Hermann (2)

— . - e . - - = =

(1) Commentaire sur les monumens de Knogr , tome IT, seconde partie , edic,
all. p. 177 et suivantes.
(2) Letire & Fopris, Journal de physique, floréal an 8, som. I, 7 340,

I
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-y enaajouté d’autres : leurs indications nous serviront de guides,
~ sans nous dispenser néanmoins de remonter aux originaux;
car le premier s'est trompé lui-méme plusieurs fois faute de
cette précauntion. D'ailleurs nous avons quelques passages a
- discuter qu'ils ont omis Pun et lautre. _

 Déja Conrad Gesner (1) déclare que les pierres nommcées
daprés des oiseaux, comme le hieracites et le perdicites ,n’ont
- d’autres rapports avec eux que des ressemblances de couleur.
Des figures grossiéres d’viseaux , tracées par le hasard sur
“des pierres colorées, n’appartiennent pas davaniage aux orni-
 tholithes ; et on ne doit pas y rapporter non plus les pierres
ou cailloux figurés qui ont une ressemblance quelconque avee
des parties d'oiseaux : le coq & Agricola, et la poule de Mylius,
- empreinte sur un schiste d'Ilmenau , n’ont pas d’autre origine.
- Les auteurs ont aussi quelquefois regardé fort gratnitement
_comme ornitholithes des os fossiles, seulement parce qu’ils
~ étoient légers et gréles, mais qu'un examen un peu attemif fait

- bientét reconnoitre pour des parties de poissons, de petits

quadrupédes, ou quelquefois méme de coquilles et de crusta-
cés. Ainsile sulcatula litoralis rostrata de Luid (2) ne me pa-
roit que lextrémité de 'épine dentelée dela nageoire de quel-

- quepoisson. Lies becs des environs de ¥ eimar et d'Jena, dont

parlent P allerius et Linnceus (3) n’ont, selon ¥ alch (4),
qui étoit de ce pays-13, qu’une ressemblance exiérieure.
- Romé Delile, dans le catalogue du cabinet de Dayila, cite

. _ -

- (r) Defig. lapid. ¢, XII, fol. 161.

- (2) Lithophyl. britan. p. 79, 2.° 1561, tab. 17,
. {D) System. nat, ed. Gmez. 11, 388,

© (4) Comment. sur Knorr, tome II, pare I,
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un bec des environs de Reutlingen (1), qui a été adopté par
Linneus (2), et un os de Canstadt, qui lui a paru de poulet;
mais son bec ne paroit étre quune coquille bivalve qui se
montre obliquement & la surface de la pierre. Si c'étoit un
yrai bec, il différeroit prodigieusement de tout ce que nous
connoissons dans les oiseaux d’avjourd’hui; quant & FPos, il n’y
en a dans Pouvrage ni description ni figure.

Scheuchzer parle d'une téte d'oiseau dans un schiste noir
& Eisleben ; mais il ajoute de suite que L'on pourroit aussi la
prendre pour une fleur dceillet (3) : c'en est assez pour la
juger.

Plusieurs(4) citent la description des environs de Massel par
Hermann, comme il y étoit parlé d’os d’oiseaux; mais au~
teur wannonce réellement que. de petits os, sans dire qu'ils
soient d'oiseaux (5).

Lerreur des compilatenrs, par rapport au coucou pélrifié
de Zannichelli (6), est encore plus forte et yraiment plai-
sante. Tl sagissoit du poisson coucou, qui est une espece de.
trigla ( en italien pesce-capone ), et non. pas de Poiseau,

D’autres témoignages ne donnent aucuns détails, ni descrip-
tions ni figures, propres A les justifier. Tel est celui de ¥ olk-
man , dans sa Silesia subterranea(7), et ceux qu'alleguent les

(1) Catal. 111, 223, .

(2) Lix. ub. sup,

(3) Mus. diluv. p. 106.

(4) Liesser, Lithothéol. WarLLer1US,

(5) Maslographia, p. 224, et Hermar. de Strash. ap. Torris, Journ. de phys.
floréal an 8, tome 1, p. 34o0.

(6) Darcenvicts, Orn. p. 335, er Warca. Com, sur Knoxn, I, p ar

17) Page 144.
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minéralogistes sy stématiques ; il est impossible de rien éta-
blir sur de pareilles indications.

I1 est bien clair que les incrustations n’appartiennent point

a notre sujet; il ne Sagit pas de savoir si des oiseanx exposés
dans quelque endroit particulier & des eaux chargées de suhs-
tances minérales peuvent étre enveloppés de ces substances ’
mais bien §'il y a en des oiseaux saisis et renfermés dans

les grandes couches réguliéres qui occupent la surface exté-
rieure du globe.

- Aiusi les exemples d’oiseaux, d’ceufs et de nids, incrustés
de gypse, de tuf, de sel ou d’autres minéraux, et rapportés
par Volkman (1), Lesser (2), Gesner ( 3}, Bruckmann (4),
Baccius (5 ), Batner (6), Dargenville, Bock (7),ete., fussent-

s tous vrais, ne prouveroient rien pour Pexistence des orni-

“tholithes.

-~ Aprés toutes ces exclusions, il ne reste donc que des par-
ties contenues dans quelques schistes, comme ceux &’ OFEningen,
de Pappenheim et du mont Bolca, qui puissent prétendre &

‘un examen sérieux, et qui aient en effet été prises pour des
ornitholithes par de véritables naturalistes.

Or presque tout ce quon en cite est encore plus eu moins
équivoque, ou du moins n’est pas appuyé de figures et de des-
criptions suffisantes. Ces schistes fourmillent tous de poissons

— - - — -

- (1) Siles. subterr. p. 144,

_(2) Lithothéol. p. 6o1x..

" (3) De petrif. p. 67.
© 4) Epist. it. cent. IY, p. 25, t. V 24 VIII ez Cent. I, ep- ¥,
" (5) De Thermis. lib. V, c. 4, po 154.

(6) Ruder. dil. test. p. 64.
- (7) Hist. nat, de Prusse 1I, 403,
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et dautres produits de la mer ; les 0s y sont comprimés. Qui
oseroit se flatter de distingner toujours dans cet état un os de
poisson d'un os d’oiseau ? Les plumes méme sont-elles ton~
jours aisées & distinguer des sertulaires? Comment donc juger
gnand on na pas quelque pariie ua peu considérable, comme
tout un membre?

La meilleure autorité pour une recherche de cetle nature
seroit sans contredit celle de M. Blumenback ; mais il se
borne adire que U'on trouve & OFningen des os d’oiseaux de
rivage (1). Pour ceux de Pappenheim , il renvoie aux Mé-
moires de’Académie de Manheim ( 2 }; mais il w'y est sirement
question, & Yendroit qu'il cite, que d’un reptile fort singulier,
dont nous parlerons ailleurs, et non pas, comme le dit M. Blu-
menbach, d'un ciseau palmipéde.

Zannichelli avoit, & ce qu'il dit, un bec d’' Oeningen ; mais
étoit-il plus vrai que celui de Dayila ?

Scheuchzer cite une plume du méme endroit (3 ); mais il
n’a pas persuadé Fortis, qui croit que cest une sertulaire (4 ),
ni Hermann , qui ( &it-il ) S'esttoujours moquéde cette préten—
due plume (5). Il faudroit I'avoir sous les yeux pour en juger.

Fortis n’avoit pas méme été convaincu par leséehantillons de
plumes du Moni-Bolca, qu’il aveit vusd Férone (6), dont deux
viennent détre publiés par M. Faujas (7). Javoue cependant

_ — - - R S .4

(1) Manuel d’hist. nat. trad. fr. X1, 408.

(2) At. ac. Theod. pal. V, p. phys. 63

{3) Mus. diluv. p. 106; Pisc. querel. p. 14; Phys. sac.I, /ab. LIH, £ 2%
¢{4) Journ. de phys. flor. an 8, p. 334+

(5) Ibid. p. 340

(6) Ibid. p. 554

(7) Aunales du Maséum d’hist. nat. VI, p. 21 et pl. 1
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- que dil est quelques piéces faites pour porter la conviction, ce

sont celles-la, que j’ai examinées avec soin plusieurs fois, et ou je
wai pu découvrir aucun caractére qui les distinguit des plumes.

Mais en supposant qu’elles en soient en effet, elles ne prou-
~ wveroient rien contre ma premiére assertion , quil n’y a encore
que dans nos gypses des os bien constatés,

Ils ne le sont pas depuis bien long-temps,

Lamanon avoit, il est vrai, décrit dés 1782 une empreinte
doiseau entier, trouvé & Monimartre par feu M. Darcet ; et
si Pon s'en étoit rapporté & safigure, il ne seroit pas resté de
doute, car elle repreaente parfaltement un oiseau; il yaméme
placé des plumes 2 l'aile et 4 la queue: malheureusement son
imagination I'avoit un peu aidé, et il Sen fa]loif beaucoup que
Pimage ressemblat a Iobjet.

. Fortis, qui avoit congu de fortes préventions contre I'exis-
tence des ornitholithes,examina de nouveau celui qu'avoit décrit
Lamanon; il en donna une figure faite d’aprés ses idées, et c’est
un exemple notable du degré auquel un senl et méme objet
peut paroitre différent selon les yeux qni le regardent. On ne
distingue plus riendu tautdans cette figure donnée par Fortis ;
la téte y esten bas; toutes les megahtes de la pierre sont ren-
forcées, les empreintes osseuses affoiblies ; en un mot, 'auteur
déclare qu'il ne voit dans ce morceau qu'une grenouille oun

un crapaud.
- Le fait est cependant que c'est un véritable ornitholithe ;
- .mais A peine auroit-on osé le soutenir, si l'on n'avoit décou-~
vert depuis, dans nos plitriéres, des piéces plus caractérisées
et propres & confirmer celle-la.

Pierre Camper en annonca une, mais sans la décrire ., dans
un article sur les os fossiles de Maéstricht, inséré dans les
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Transactions philosophiques de 1786. Clest un pied trouvé
3 Montmartre , dont M. Camper fils m’a envoyé un dessin que
2ai fait graver dans le Bulletin de la Societé philomatique
de fructidor an vur

Jen eus moi-méme une seconde , consistant également dans
un pied. Elle étoit de Clignancourt sous Monimarire. Je la
décrivis dans une note lue 2 Institat le 1. thermidor an virt,
et insérée dans le Journal de Ply sique du méme mois, p. 128
et suivantes, avec une gravure, pl. I, qui fut reproduite dans
le Bulletin de la Société philomatique de fructidor an vur,
et ensuite dans divers journaux étrangers.

A cette occasion jappris qu'il en existoit deux autres dans
les mains d’un particulier d’Abbeville, M. Llluin, graveur,
qui les avoit aussi recues de Montmartre; et M. de Lameé-
therie fit graver, dans le mémen.’ desonJournal,planche II,
un dessin un peu grossier, qui lui en avoit été envoyé par
M. Traullé. Cétoit le corps d’'un oisean et la jambe d’un
autre. Il étoit aisé de voir que la jambe n’avoit pas appartenu
au méme individo , et méme que la pierre quiincrustoit venoit
d’'un autre banc.

C'estle jugement qu'en ont porté MM. Baillet et Traullé (x) :
M. de Burtin le confirme dans une note jointe a une descrip-
tion de ce fossile, publiée par M. Goret d Abbevilie {2). Ayant
eu nous-mémes le morcean quelque temps sous les yeux, nous
nous sommes assures de ce fait.

Il y avoit donc, dés Pan vi, quatre morceaux différens
hien déterminés; celui de M. & Arcet faisoit le cinquiéme.

— . .

(1) Jour. de phys. thermid. an vii, some L1, p. 132.
(2) Notice sur un oiseau fossile incrusté dans du gypse, lue par M. Gorer & la
Sociéié d’émulation, et imprimée a part, p. 6 es 7.



g ' FOSSILES DE PARIS

Depuis lors j’ai continué mes recherches; et jen ai recueilli

~ un si grand nombre, quil ne peut rester aucun doute que nos
platres ne contiennent beancoup de débris d’oiseaux.

- Je vais décrire successivement les morceaux que jai obtenus,
~en commencant par les pieds, qui sont la partie la plus frap-
‘pante, méme pour les yeux les moins habitués.

En effet, le pied d’un oiseau quelconque est composé d’une
maniére absolument particuliére , et ne ressemble a celui d’an-
clin autre animal.
© Qest dabord la seule classe ot il n’y ait quun os unique
pour tenir lieu de farse et de métatarse.

Dans les chevaux et les ruminans,le métatarse ou canon
est bien d’une seule piéce, maisle tarse en contient plusieurs.

Dans les. gerboises proprement dites, jerboa et alactaga,
il y a bien aussi un os unique du métatarse, qui porte les trois
doigts principaux; mais les os du tarse restent distincts.

Dans les tarsiers et les galagos, les os scaphoide et cal-

- caneum sont prolongés de maniére 4 donner a leur tarse aue

‘tant de longuenr qu’a celui des oiseanx; mais les autres os

du tarse et du métatarse ne subsistent pas moins,

 Les grenouilles , rainettes et crapauds ont aussi le tarse
allongé; mais il est toujours formé de deux os longs et de

plusieurs petits.

Secondement, on trouve dans le nombre des doigts et dans
celui des articulations de chaque doigt, des caractéres presque
aussi marqués que ceux que fournit le tarse,

Les oiseaux sont la seule classe ou 'on observe des doigts
“tous différens par le nombre des articulations , et ou ce

- nombre et Tordre des doigts qu'ils ont, soient cependant fixes,
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Le pouce en a deux; le premier doigt du cété interne, trois;
le doigt du milieu, quatre ; et l'extérieur, cing.

Cette régle ne souffre au-dedans de la classe que deux sortes:
d’exceptions.

La premiére est celle des oiseaux qui n’ont pas de pouces:
les autres doigts y conservent leurs nombres ordinaires.

La seconde se remarque dans lantruche et les casoars.
Ces espéces ont trois articles seulement a tous leurs doigts.

Au-dehors de la classe, cette régle ne se retrouve jamais
complétement observée.

Les quadrupédes ont deux articles aux pouces et trois aux
autres doigts, quel que soit leur nombre. Lies paresseux seu-~
lement n'en ont que deux., parce que leurs premiéres pha-
langes se soudent avec leurs os du métatarse.

Quelques doigts cachés sous la pean manquent seuls du
nombre ordinaire.

Dans les reptiles , le nombre des articulations est moins
égal; eependant il ne se rencontre presque jamais exaclement
le méme que dans les oiseaux.

Ainsi , en eommencant par le pouce et finissant par le doigt
extérieur , on trouve les nowmbres. darticulations exprimés dans
la table ci-jointe.

Tortue deterre . « o o« + «

...... e e s e s e 2.2.2, 2
Tortue mavine . . . . . . et s s e e e e e v 2.5.8.3 2
Crocodile . . « « v ¢« v v ¢ 0o 0 0 v o v v e e e 203 4 5
Lézards de toutes les espces, iguanes, agames, stellions,

cordyles, geckos , anolis, sc}nques. e v e e s e e 2.3 455
Camdléons . . . . . . . « s e e e e e s 1. 2. 3 5. 2
Sepstétradactyle. . . o o . v L .00 o0 e . 0. 2452,
Sep'stridact,yle..,......... . s e e e 2.3, 4
Grenouilles, crapauds et rainettes. . + « o + 4 o o « 2. 2 3. 4. 3
Salamandres. . . . . . . T T N O

N
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On voit donc que les seuls crocodiles ont les mémesnombres
de phalanges que les oiseaux ; mais comme chacun de leurs
doigts est porié en outre sur un os du métatarse particulier ,
et ceux-ci sur plusieurs os de tarse, il ne peut y avoir d’équi-

- voque.

Si nous cherchons maintenant ces caractéres dans les dif-
~férens pieds représentés dans notre premiére planche, nous
" verrons quils s’y rencontrent tous.

Pour épargner la place, je me suis borné & faire graver
les os et leurs empreintes , et jai supprimé les contours des
pierres qui les portent.

On trouve donc déja trés-clairement les caractéres dont
~ nous parlons, dans le pied que j’ai décrit en Pan viir, et dont je

‘reproduis la figure { pl. I, fig. 10 ). Le pouce y manque ;
mais on y voit en « le petit osselet surnuméraire qui le porte
dans beaucoup d’oiseaux.

JFattribue a laméme espéce le pied de la figure 8, parce que
toutes ses partiessont de la méme grandeur et dans les mémes
~ proportions. Le fémur y manque, mais le pouce et les trois
- autres doigtsy sont bien complets et munis de toutes les arti-
culations qu’ils doivent avoir.
~ Le pied de lafigure 2 me paroit encore de la mémne espéce,
par les mémes raisons. Il manque de fémur et d'une partie
de son tibia, majs les doigts y sont bien parfaits.
~ Clest toujours-i- cette espéce quiil faut rajporter le pied de
la fignre 1, plus complet que tous les autres, et qui manque
 sculement de Varticulation du genou emportée par la manitre
~ dont la pierre sest cassée.

_ Enlin je crois pouvoiry rapporter encore le morceau incom-
plet de la figure g, qui noffre qu'une empreinte , quelques
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fragmens du tarse et une partie seulement des articulations
des doigts. Une piéce pareille, seule, seroit susceptible de con-
testation ; mais appuyée comme elle 'est par les précédentes,
elle ne laisse aucun doute.

La figure 3 représente un pied, du cabinet de M. Dela-
métherie : quoique a peu prés de méme grandeur que les pré-
cédens, les 0s me paroissent un peu plus épais, et son tarse
un peu plus arqué dans sa longueur. Il a d’ailleurs tous les
caractéres d'un vrai pied d’oiseau; seulement ledoigt extérieur
n’ayant laissé qu’'une empreinte de sa partie supérieure, on
ne distingue pas trés-bien les trois articulations dont il devoit
étre composé.

La figure 6 a et b est une copie exacte et faite par moi-
méme du pied qui appartient a M. Elluin, et qu'on avoit gravé
fort incorrectement dans le Journal de phy sique dethermidor
an ViiL

En comparant ce pied avec le corps (pl. II, fig. 2 @ et b)
auquel on l'avoit joint, on verra aisément qu’il ne peut lui
appartenir, puisque ce corps a déja ses fémurs, et que néan-
moins il se retrouve un autre fémur avec ce pied, qui d'ailleurs
est beaucoup trop grand a proportion.

Il est aussi trop grand et ses os trop épais, pour qu'on
puisse le confondre avec les premiers que nous avons décrits;
par conséquent , il indique lexistence d’une troisiéme espéce
dans Iétat fossile. Du reste il a tous les caractéres d’un pied
d’oiseau. Le doigt externe est complet avec ses cinq articu-
lations du c6té @ ; Vinterne du c6té b paroit avoir perdu une
partie de sa premiére phalange.

Ce qui reste du pied de la figure 4 offre & peu prés les
mémes dimensions et pourroit bien venir de laméme espéce ;
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il W'y a que les premiéres phalanges du ponce , du doigt
externe et de celui du milien : les autres manquent en-

- {lérement.

- Le pied dela figure 11 me paroilt un peu plus petit, et
pourroit bien annoncer une quatriéme espéce. Son fémur ,
son tibia,son tarse, ou au moins leurs empreintes, y sont bien
complets; le doigt interne y est anssi en entier : mais les deux
autres n’y sont quw'indiqués, et le pouce a perdu sa deuxiéme
phalange.

On sent qu’aprés un si grand nombre de morceaux qui
-attestolent par leur ensemble l'existence des ornitholithes dans
les couches pierreuses réguliéres, il n'étoit plus possible qu’il
me restat de doute & cet égard, et que tous les argumens
négatifs de Fortis et de quelques autres naturalistes tom-
bérent d’enx-ménies devant les faits.

Je me mis alors & rechercher et & examiner les petits os
isolés , jugeant bien qu'il y en auroit aussi quelques-uns qui
ne pourroient se rapporter qu'a des oiseaux.

Tel fut d'abord pour mei le fragment de la figure 735 cest
une portion de tarse divisée par le bas en trois apophyses,
terminées chacune par une demi-poulie pour Particulation
des premiéres phalanges des trois doigts de devant.

It 1’y a parnii les quadrupédes que le jerboa et Valactaga
( mus sagitta et jaculus. Lin.) qui offrent quelque chose de
semblable; mais comme il n’y a dans toutes nos platriéres
aucun autre indice d’animaux de cette famille, nous ne pou-
vons leur attribuer ce fragment.

- Les fémurs des oiseaux ont aussi un caractére distinctif qui

" a sasource dans la nature particuliére de leur genou.
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M. Duméril a fait conneitre (1) que cette articnlation est
munie chez les oiseaux d’'une espéce de ressort analogue a
celui de la charniere d’un couteau. On sait en effet que la
lame d’un couteau n’a que deux points ot elle puisse rester
en repos, celui douverture et celui de fermeture complétes,
parce quil 0’y a que ces deux poinis ol le ressort ne soit pas
écarté de sa position naturelle.

Les oiseaux ne portant que sur deux pieds et ayant besoin
d’y trouver une assiette solide, ont regu une articulation de
ce genre qui a aussi deux points fixes, celoi de la plus grande
flexion et celui de Pextension la plus parfaite. Ce sont la les
seuls ot les ligamens ne soient pas tiraillés et oti les os restent
dans leur situation respective par 'action simple de ces liga~
mens, 4 moins d’'un effort de la part de Voisecau pour les dé-
placer.

La téte du péroné produit cet effet par sa figure et sa
maniére de s'engrener dans une fosse particuliere du fémur.

Cette téte s'élargit heaucoup d’avant en arriére, et son
bord supérieur est une ligne & peu prés droite, qui monte
obliquement en arriére, ce qui rend son extrémité postérieure
plus élevée que l'autre.

Le fémur appuie sur cette ligne droite par une ligne
saillante sculptée sur son condyle externe, dont le milieu fait
une convexité presque demi-circulaire, et dont les deux houts
au contraire sont un peu concaves; et les deux os sont attachés
en cet endroit par un ligament élastique qui va de l'un a Pautre
en croisant presque perpendiculairement la ligne par laquelle
ils se touchent.

(1) Bulletin des sciences par la Soc. philomat., germinal an 7.
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- Ilest donc sensible que ce ligament sera plus tiraillé tant
que le fémur touchera le péroné par la convexité de la ligne

saillante que nous venons de décrire, c’est-a-dire tant que la

~jambe ne sera ni complétement étendue ni complétement
fléchie; mais dans ces deux états extrémes, le péroné ren-

“trera dans I'une des concavités placées aux deux bouts, et il

Y sera retenu par la contraction élastique du ligament.

-~ Le fémur des oiseaux se distingue donc de celui des qua-
drupédes en ce que son condyle externe, au lien doffrir en
arriére une convexité simple, pour la fossette externe de la
téte du tibia, y présente deux lignes saillantes : T'une plus forte,
qui est le vrai condyle et qui répond A la facette supérieure
externe du tibia et  la facette interne du péroné; et une autre

qui est plus extérieure, qui descend moins et qui repose sur
le bord supérieur du péroné.

- Le condyle externe des oiseaux est donc fourchu ou creusé

- d’un canal plus ou moins profond en arriére.

" Les seuls quadrupédes ol I'on ait pu soupconner quelque
chose d'analogue étoient ceux qui, comme les oiseaux, se
tiennent et sautent sur leurs pieds de derriére avec le corps

oblique, je veux dire les kanguroos et les gerboises.

On trouve en effet dans les divers kanguroos un léger enfon-
cement en arriére du condyle, anquel répond le péroné, mais
seulement par un tubercule.

Les gerboises n’ont pas cette conformation; dans celle du
Cap, il y a cependant un osselet particulier qui établit une liaj-
son entre le péroné et le fémur, mais non pas de la méme
maniére,

Iy a dailleurs beancqup de traits qui empécheroient de

confondre un fémur doisean avec celui d'un kanguroo, comme



ORNITHOLITHE S 15
de tout autre quadrupede; telle est surtoutlalargeur du grand
trochanter d’avant en arriére, etc.

Au moyen de ces caraciéres, nous n’avons point hésité a
reconnoitre pour des os d’oiseaux les deux feémurs repré-
sentés planche 1II, fig. 13 et 14 : leur cavité s’étant remplie de
matiére gypseuse, ils n’ont point éié écrasés par le poids des
couches qui se sont déposées sur eux, et leur forme s'est con~
servée dans son intégrité.

On peut voir en x, dans les deux figures, I’échancrure péro-
nienne du condyle externe. Tout le reste des os n’est pas moins
fidéle aux régles observées dans toute la classe.

Ces fémurs me paroissent 'un et Pautre trop grands pour
avoir appartenu & aucun des pieds de notre planche 1. Ils indi-
quent donc une cinquiéme et une sixiéme espéce d’oiseaux dans
nos platriéres.

Les humérus des oiseaux ne sont pas moins reconnoissables
que leurs fémurs.

Leurs caractéres se prennent de leurs deux extrémités.

Dans le haut, leur téte est toujours oblongue de droite
gauche, pour jouer en charniere dans l'articulation a laquelle
concourent 'omoplate et la clavicule.

Deux crétes latérales élargissent extraordinairement cette
partie de 'os. Lasupérieure, ou plutétexterne, qui est angu~
leuse, et dont le hord est tranchant et un peu recourhé en
avant, sert & donner des attaches suffisantes au muscle grand
péctoral , dont I'action puissante est le principal mobile du vol.
La créte oppusée est moins longue, et a son bord arrondi et
un peu recourbé en arriére, ou il forme, versla téte de'os, un
petit crochet. Cest sous ce crochet qu’est le trou par ot lair
pénetre dans la cavité de 'os.
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~ Dans les quadrupédes, la téte est toujours ronde ; les crétes

_petites ; leur partie voisine de la téte forme des tubérosités.

Les chauve-souris méme ne ressemblent point aux oiseaux
par leur humérus. 1l 0’y a que la taupe qui ait avec eux quelque
rapport a cet égard, parce que la maniére dont cet animal
repousse la terre en arriére quand il creuse, exige également
une grande force dans les muscles pectoraux ; mais il est inu~
tile de s'arréter a cette exception, le reste de 'humérus de la

taupe ayant des formes si extraordinaires qu'il est impossible

de le confondre, non-seulement avec celui des oiseaux , mais

-méme avec celui d’aucun animal connu.

Les caractéres de la téte inférieure de Yhumérus des oiseaux
ne sont pas moins frappans que ceux de sa téte supérieure.
La poulie articulaire se divise en deux parties : une interne

- ou inférieure, presque ronde, pour le cubitus; et une externe

“ou supérieure, pour le radius, qui est oblongue, dans le sens
de la longueur de I'os, et remonte ainsi un peu obliquement
sur sa face antérieure, De cetie maniére, le radius a un plus
‘grand arc & parcourir que le cubitus, et le mouvement de
Pavant-bras ne se fait pas dans un plan perpendiculaire a la
face antérieure de 'humérus.
Lapartie inférieure de cette facetteradiales’élargit en arriere,
et repose encore sur une facette articulaire externe du cubitus.
- Il 0’y a rien de semblable dans les quadrupédes. La poulie

- cubitale y est toujours concave, et la radiale est aussi creusée

d’un sillon dans cenx dont Vavant-bras n’a point de supination.
Tous ces caraetéres distinctifs de Yhumérns des oiseauz se

- rencontrent dans les trois os représentés, par leurs deux faces,

dans nos figures g, 10 et 11, planche Il Le dernier est un peu
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mutilé dans le haut; il paroit néanmoins de la méme espéce que
Pavant-dernier.

Pour le premier, il est beaucoup plus grand.

Il seroit difficile d’assigner auxquels des pieds ou des fémurs
décrits ci-dessus ces humérus appartiennent. La proportion de
la longueur de Paile a celle du pied varie trop dans les oiseaux ,
selon la portée de leur vol, pour qu'on puisse rien calculer  cet
égard.

Nous trouvons aussi les caractéres du radius des oiseaux dans
les deux os représentés planche II, fig. 7 et 8.

Tous deux ont la téte supérieure ronde, un peu concave; le
plus petit, fig. 8, a son extrémité inférieure plus élargie, préci-
sément comme danS IGS oiseaux.

Le morceau dessiné planche II, fig. 12, a et b, est la téte
d’'une omoplate d’oiseau trés-bien caractérisée; elle ressemble
méme en petit & celle d'un cormoran, plus qu's aucun autre
genre.

Aprés avoir recu tant d’os séparés qui appartenoient 4 Paile,
il étoit naturel que jespérasse en obtenir quelques-uns de réunis.

Je vois en effet que les os représentés figures 4 et 5, pl. II,
sont des portions d’aile. Figure 4 offre lebas d’un humérus (a);
un cubitus (b); les deux osselets du carpe (c); ceux des deux
branches de Fos du métacarpe ( d), avec P'empreinte de son
apophyse destinée a porter le pouce (¢); et celle d'une partie
de son autre branche (f). Ainsi il n’est pas possible de mécon~
noitre cette aile pour ce qu’elle est,

Lautre, figure 5, est un peu moins évidente, parce que les
os n’ont pas conservé leurs facettes articulaires, et que l'avant-
bras est déplacé, de maniére que le radius y est inférienr.
Cependant le tissu des os et la forme générale de la coupe de

3



8 FOSSILES DE PARIS.

Phumeérus ne laissent guére de doute. Ce morceau est du
cabinet de M. Delamétherie.

" Iln’y a guére dansles oiseaux de partie osseuse mieux carac-
térisée que le bec. J'ai aussi eu le bonheur d’en recevoir un
pour compléter mes prenves. J’en donne la figure, planchel,
figure 5 ; et il est inutile que J'y ajoute aucun commentaire : tout
le monde voit que c’est une mandibule inférieure, posée hori-
zontalement, et dont le condyle gauche seul estun peu mutilé,
~ Si I'on ajoute A tous ces morceaux la cdte, pl 1L, fig. 6, et la
phalange d’une grande espéce, pl.ILfig. 3, a, b, ¢, que jai
aussi reconnus par comparaison, comme appartenant a des
oiseaux, on verra que jai en séparément un bien grand nombre
de leurs parties.

Jen ai eu beaucoup d’autres dont je ne parlerai pas aujour-
d’hui, parce qu'ellessont moins évidemment reconnoissables ,
et pour ne pas affoiblir des preuves déja plus que suftisantes.

On sera donc disposé & croire qu’il a pu se conserver aussi

" dans nos couches gypseuses des corps d’oiseaux plus ou moins
entiers.

Celuide M. Eluin dont je donne {pl. II, fig. 2, 4, b les
deux cétés, exactement dessinés par moi-méme, n’est d’ailleurs

_ guére susceptible de doute.

Quoique aucun os n'y soit eniier et n’y ait conservé les
formes de ses articulations, la position et les proportions de
‘tous les os y sout encore assez visibles, pour que 'on recon-
noisse le bec, latéte, le cou, le corps, les deux ailes, les deux
‘cuisses et une partie des deux jambes d'un oiseau.

Ce corps paroit avoir été écrasé par les couches supérieures,

" et entierement aplati. I r’a laissé qu'une lame brune, et dont

Tépaisseur est & peine appréciable. Onnepeut y distinguer, ni



ORNITHOLITHES. 19
les os de la téte, ni les vertébres, ni les cotes, ni le sternum. Gn
voit seulement d’un c6té , vers x, quelques vestiges de bassin.

Pour des plumes, il 0’y en a pas la plus légére apparence.

Loiseau de M. & Arcet est encore plus maltraité; et il n’est
point étonnant du tout qu’il ait occasioné des discussions et
des doutes. Gependant il a une aile presque entiérement carac~
térisée , et dont on voit fort distinctement lavant-hras, le
métacarpe et le commencement du grand doigt. L'autre aile et
le bec peuvent a la rigueur aussi se reconnoiire ; mais ce qui
reste des pieds et des os du corps a perdun toute espéce de
caractere.

On peut en juger par la figure 1 de notre planche II, que
nous avons faiie sans aucun préjugé et sans vouloir favoriser
aucune opinion, puisque l'existence des ornitholithes dans nos
carriéres est maintenant fort indépendante de la vérité de
celui-ci. .

Il ne s'agiroit plus désormais que de déterminer jusqu'a un
certain point les genres auxquels appartiennent ces diverses
ornitholithes ; mais avoue que c’est un probléme trés-difficile,
pour ne pas dire impossible a résoudre.

Les oiseaux se ressemblent entre eux beaucoup plus que les
quadrupédes; les limites extrémes de la classe sont plus rappro-
chées, et le normbre des espéces renfermées entre ces limites
beaucoup plus considérable; les différences entre deux espéces
seront donc quelquefois entiérement inappréciables dans le
squelette. Les genres méme n’ont pas toujours des caractéres
ostéologiques suffisans ; presque tous ont été distingués d’aprés
la forme du bec qui ne se conserve pas en entier dans le sque-
lette; encore moins dans des fessiles comprimés et en partie
fracturés , comme ceux de nos carriéres & platre,

3 %
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Ce qui me reste a dire se réduit donc a bien peu de
chose, et n’est guére au-dessus des simples conjectures.

L’omoplate de la figare 12 m’ayant mis sur la voie, jai

“trouvé que le fémur de la figure 3 ressemble aussi a celoi
d'un pelecanus plus que de tout autre oiseau ; mais il vient
d’une espéce bien plus grande que cette omoplate , plus grande
méme que le cormoran (pelecanus carbo ), mais inférieure
au pélican proprement dit ( pelecanus onocrotalus ). Clest
surtout & la forme de I'articulation inférieure que ces rapports
se font sentir.

La méme partie, examinée dans le fémur de la figure 14,

‘me le fait rapporter & l'ordre des échdssiers (gralle)s; il
me paroit méme qu’il doit venir de quelque grand courlis,
surtout de I'un de ceux a con nu, si mal a propos réunis
par Gmelin au genre Tantalus. On sait que jai montré que
Yibis des anciens Egyptiens appartenoit a ce genre. Ce fémur
a en effet heaucoup de rapport avec celui d'un ibis antique,
mais il ne vient pas de la méme espéce.

L'humérus séparé (pl. I, fig. 9. ) appartient aussi & Vordre
des oiscaux de rivage, et paroit tenir de prés a celui de la
bécasse.

Le petit (fig. 11 ) ressemble extrémement a 'humérus de
Yétourneau.

. Qlest aussi I'étourneau, parmi les passereaux, qui se rap-
proche le plus, par les proportions du bec et des membres,
de l'oiseau entier de la figure 2.

Jai annoncé dés Pan 8 que le pied ( pl I, fig. 10 ) étoit

trés-voisin de celui de Ualouette de mer. Je trouve la méme

ressemblance entre laile de cet oiseau et celle de la figure 5,

- planche IL
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Mais, je le répéte, et les nataralistes le sentiront assez sans
que je le dise, ce ne sont 13 que des conjectures qui sont bien
éloignées d’étre aussi cerjaines que mes propositions relatives
aux os de quadrupedes.

Cest bien assez d’avoir montré Vexistence de la classe des
oiseanx parmi les fossiles, et d’avoir prouvé par la qu'a celte
épogue reculée olt les especes étoient si différentes de celles
que nous voyons maintenant, les lois générales de co-exis-
tence, de structure , enfin tout ce qui s'éléve au-dessus des

simples rapports spécifiques , tout ce qui tient a la natwre

méme des organes et 3 leurs fonetions essentielles, étoient

les mémes que de nos jours.

On voit en effet que dés-lors les proportions des parties,
la longueur des ailes, celles des pieds, les articulations des
doigts, les formeset le nombrc des vertébres, dans les oiseaux
comme dans les quadrupédes , et chez ceux-ci le nombre, la
forme Ja position respective des dents, étoient soumises aux
grandes régles tellement établies par la nature des choses,
que nous les déduisons presque autant du raisonnement que
de P'observation.

Rien n’a été allongé , raccourci, modifié,, ni par les caunses
extérieures ni par la volonté intérieure; ce qui a changé a
changé subitement, et n'a laissé que ses débris pour traces
de son ancien état.

N. B. A Vinstant oiz je livre ce mémoire & Pimpression, je regois de M. Jeger
une bonne notice sur les fossiles d’OEningen, insérée en 1805 dans les écrits
de la Société des naturalistes de Souabe, tonie L, par M. Karg, médeein et
professeur a Constance. L’auteur fait mention de deux pieds d'oiseaux, et en

représente un, pl. I, fig. z, qui me paroit Iéwre wérvitablement, M. Aarg les

croit Vun et Yautre de decasse.
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SUPPLEMENT

Au Mémoire sur les Ornitholithes de nos car-

rieres a plcftre.

Devuis 1a publication de ce Mémoire, j’ai recu de Mont-
martre un ornitholithe plus complet qu'ancun de ceux que
jy ai décrits, et méme quaucun de ceux qui ont jamais été
annoncés.

Cest le squelette presque entier d'un oiseau, aplati comme
tous ceux des pelits animaux de nos carriéres, et qui, lorsque
Yon a fendu la pierre qui le contenoit, Sest partagé en deux
moitiés, dont chacune est restée adhérente au morceau de
pierre de son coté.

T oiseau étoit tombé sur le ventre, sur la couche de gypse
qui étoit déja formée; et avant quiil se fit déposé assez de
gypse pour Penvelopper tout-a-fait, il avoit perdu, soit par
le mouvement de Peau, soit par Paction des animaux voraces,
la plus grande partie de sa téte et toute sa jambe gauche, car
on n'en trouve point de restes dans la pierre en y creusant.

Une partie des os est restée a sa place quand la pierre s'est
fendue, une autre est tombée en éclats, et n'y a laissé que
son empreinte. Jai fait distinguer ces deux sortes de marques
par des hachures longues et plus fortes pour les os, et par
des hachures plus foibles et obliques pour les empreintes.

Du reste, la planche représente le coté de la pierre ou il

I
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étoit resté le plus d'os ou d’empreintes, et qui paroit étre. le
c6té du ventre. Je vais en expliquer successivement toutes les
parties.

~ @ est Pempreinte du bec infériedr ; sa branche gauche b est
presque restée entiére.

En ¢ et ¢’ sont des restes des deux cotés de la hase du
crine, qui étoit cellulaire comme dans tous les oiseaux.

- Lesvertébres du cou sont fort reconnoissables aux nombres
1,2,3,4,5,6,7,8etq

La clavicule, d’'un cété, est fort bien conservée en d, et
Yon voit des restes de celle de autre en d': un petit reste de
Fomoplate se voit en e; mais la plus grande partie de cet os
a disparu. Cetie forme de clavicule est si particuliére aux
oiseaux, que cet os seul suffiroit pour prouver que ce fossile
~ est de cette classe.

* Le sternum fort écrasé et défiguré occupe la plus grande
parite de Pespace ff] et I'on voit par-ci par-l1a des restes ou
des empreintes de cotes, dont les unes sont en partie recou=
‘vertes ou plutét interrompues par les débris du sternum , les
autres par les clavicules.

Lie bassin a egalement laissé une empreinte assez embrouillée,
‘parce qu'elle se méle avec celle du croupion; mais on recon-
noit distinctement les empreintes des deux poiutes formées
par les ischions et par les pubis, en g et g.

Toutes les parties des deux ailes sont hien conservées dans
cet ornitholithe, et y présentent les caractéres ostéologiques
éminemment distinetifs de la classe des oiseaux.

L’humérus du coié & est presque entier.

Le cubitus 7 et le radios & ont anssi trés-peu souffert dans
les deux ailes.
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On voit méme un des petits osselets du carpe en L

Le métacarpe, qui a dans les oiseaux une forme trés-par-
ticuliére, s’y composant de deux branches soudées ensemble
3 lears deux extrémités, est trés-reconnoissable en m et m'; on
distingue également en n et n’ le pelit osselet qui tient lien
de pouce.

L’os de la premiére phalange du grand doigt est aussi formé
de deux branches dans cet ornitholithe, en 0, o/, comme dans
les oiseaux en géuéral; & c6té de lui, s'est conservé d’'un coté
en p losselet qui représente le petit doigt, et & son extrémité
celui de la derniére phalange ¢.

Les extrémilés postérieures ne sont pas si bien conservées,
4 heaucoup prés, que les antérieures; il ne reste méme que
des parties d’'une secule, et cependant on ne peut y mécon-
noiire des parties de la jambe d’un oiscau.

r est une moitié inférieure de fémur, et s un tibia presque
entier. avec un pelit reste de pérouné enté sur sa partie su-
périeure, comue dans tous les oiseaux.

Il est donc impossible désormais de douter de l'anthenticité
de nos ornitholithes, puisqu'en voild un ot toutes les parties
du squelette sont réunies avec leurs caractéres ostéologiques.

Il ne s'agit plus que d’en connoitre 'espéce; mais a peine peut-
on donner la-dessus quelques idées probables. Les formes du
bec, ceiles des pieds, d’aprés lesquelles on distingue les classes
et quelquefois les genres des oiseaux; celles du sternum et du
bassin qui auroient pu les remplacer jusqu’a un certain point,
et les articulations méme des os ayant disparu dans ce sque-
lette, nous n’avons de ressource que dans la proportion rela-
tive des parties restées entiéres.

Nous voyons d’'abord que ¢’étoit un oiseau a ailes courtes,
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puisque son humérus ne fait pas la moitié de la longueur de
-son corps, et que son avant-bras éteit plus court que son hu-
mérus.

Cette derniére circonstance détermine sa classe d’'une ma-
hiére assez positive; car il n’y a que les oiseaux a vol pesant
de la famille des gallinacés et de celle des palmipédes, oi
Yon ohserve cette proportion. Or, le bec empéche que I'on
ait a le chercher parmi les palmipédes, et la caille est le senl
de nos gallinacés dont il se rapproche par la grandeor; en-
core notre caille commune est-elle un peu plus petite dans
toutes ses dimensions, comme on peut le voir par la table
suivante. Les nombreuses cailles étrangéres ont peut-étre quel-
que espeéce qui convient plus exactement a notre fossile pour
la taille, sans que I'on puisse en affirmer davantage lidentité:

Table des dimensions de cet ornitholithe.

Longueur d’une des branches du bec inférieur « 4 « « » + » 0,033
—=———— delaclavicule. « « . « + s . ¢ o s 6 . « s o 0,026
—e—— de PRUMErUS + o & & v+ « s o« o o s o 5 « « & 0,040
———w—— ducubifusetdnradius » « « ¢ 4 + ¢+ ¢ s « o« . 0,035
e QU INEACATPE + + &+ ¢ 6 . 6 6 4 4 s p e o s 0,020
———— de la premiére phalange du grand doigt . . . « . 0,007
m—m——r~— de la derniére phalange du méme doigt. + . , . 0,008
wo——— du tibid ¢ ¢ . s 4 s 4 o s s e 4 e s w . 0« 0,049

‘Tout récemmentje viens encore d’observer chez M. de Drée,
dans un morceau de gypse de Montmartre, les quatre arlicu-
lations du doigt mitoyen du pied d'un oiseau, au moins de la
grandeur de la buse. Je I'ai fait graver sur ma planche, fig. 2.
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MEMOIRE
SUR LES OS DE REPTILES ET DE POISSONS

Des Carriéres a pldtre des environs de Paris.

PARMI tant d’ossemens de quadrupédes qui remplissent nos
platriéres, il se trouve un petit nombre de débris épars de
reptiles et de poissons, mais presque rien de complet, et ce
nest qu'avec peine que 'on peut saisir quelque caractére
propre a conduire & la détermination des genres; celle des
espéces est bien plus difficile encore; cependant comme elle
est d’une grande importance pour compléter histoire de ce
terrain singulier, nous en avons fait long-temps I'objet d’une
étude sérieuse. Nous avons trouvé que ces os se rapportent
& deux sortes de tortue, & un reptile de I'ordre des sauriens,
et a diverses espéces de poissons; nous ferons trois articles
séparés de leurs descriptions.

Art. 1. Des os de TorTugs.

Nous avons donné un chapitre sur les os fossiles de tortues
en général, daps lequel nous exposons en abrégé les carac—
téres ostéologiques des divisions de ce genre; savoir des tor-

I
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- -tues de mer ou chélonées; des tortues de terre; des émydes,

- ou tortues d’eaun douce ordinaires, des trionyx, et des mata-
" mates ou chelydes qui sont aussi d’eau douce, les unes et les
autres.
C’est aux trionyx que se rapportent les débris les mieux

- caractérisés de tortues de nos carriéres  platre.

- On sait par ce que nous avons dit dans le chapitre que nous
venons de citer, et par le beau travail de M. Geoffroy (1)
- sur ce sous-genre, que les cOtes des trionyx n’ont pas leurs
intervalles ossifiés dans toute leur longueur, qu’elles ne s’ar-
ticulent point par leur bout externe avec un rebord osseux,
et que leur surface est toujours chagrinée ou plutdt creusée
d’une infinité de- petites fossettes irréguliéres, qui servent 2
rendre plus adhérente la peau molle, seul tégument dont la
carapace de ce sous-genre soit recouverte.

- Tous ces caractéres s’observent dans les deux morceaux
représentés aux fig. 1 et 2; celui de la fig. 2 se reconnoit
pour une des cétes qui forment la partie moyenne de la ca-
rapace, & saforme symétrique et & sa largeur qui n’augmente
~ vers le bout esterne que d’une maniére peu semsible; enfin
A sa troncature qui se fait carrément au-dessus du prolonge-
ment costal, a. Sa partie dilatée est longue de 0,14, large
au bout extérieur de 0,056; au hout voisin de I'épine de
0,034

_ L’autre morceau, fig. 1, est une des deux premiéres cotes
qui contribuent & former la partie antérieure de la carapace.
On reconnoit cette position i la maniére oblique dont son

— R — - e

(1) Anrales du Muséum , tome x4
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bord externe est coupé. La longueur de son bord postérieur
est de 0,1, mais il lui manque peut-étre quelque chose du
c6té de I'épine. Sa largeur est de 0,05, & peu prés partout.

Non-seulement la forme, 1a courbure, et la surface de ces
deux portions de carapace, s'accordent avec celles des por-
tions analogues des #f7ionyx, mais elles se rapportent encore
exclusivement 4 ce sous-genre, parce que I'on n’y voit point
ces traits enfoncés, qui existent dans tous les autres, le luth
( testudo cortacea) excepté, et quisont les empreintes des
bords de chaque plaque écailleuse; ainsi, comme dans les
trionyx, ces cotes fossiles n’étoient pas recouvertes d’écailles.

Aprés avoir observé ces fragmens de carapace, je recus
un os que je jugeai bientét devoir étre I'os de I'épaule d’une
tortue; mais comme il ne ressembloit pas & ceux des tortues
que je connoissois, j’eus lieu de soupgonner qu’il devoit aussi
venir d'un #rionyx ; je n’avois point alors de squelette entier
de ce sous-genre, mais je m’occupai aussitét de me procurer
les parties qui me manquoient, et quoiqu’elles vinssent d'un
jeune individu, elles vérifiérent suffisamment ma conjecture.

On voit I'épaule fossile & moitié grandeur, fig. 9.

@ Est P'os qui se rend au plastron; 4, I'empreinte laissée
sur le platre par celui qui va sattacher & la carapace; ¢, celui
qui reste libre se dirigeant en arriére et vers le bas, ayant la
forme aplatie d’'un scapulum. Tes deux 6s qui vont de la ca-
rapace au plastron, forment dans la plupart des tortues un
angle trés-ouvert, et sont méme presque en ligne droite dans
les tortues marines; le troisiétme est d’ordinaire allongé, en
triangle presque isoscele, avec ses deux bords un peu ren-
trans et relevés vers chaque face d'une arréte saillapte,, comme
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nous 'avons représenté dans notre Mémoire sur les tortues
fossiles en général. Ici je trouvois les deux premiers os, for-
mant ensemble un angle fort aigu; I'empreinte du second
montrant qu’il étoit élargi, et concave i sa face supérieure;
le troisiéme entiérement plat, et son bord externe coupé
convexement et fort oblique d’abord par rapport au bord in-
terne qui est presque rectiligne.

Or, aussitdt que je pus voir les os de 'épaule d’un trionysx,
j’y trouvai précisément les caractéres qui me frappoient dans
les os d’épaule fossiles; et le lecteur peut en faire comme
moi la comparaison sur mes figures.

Je donne ces os, pris d'un #rzonyx vivant, mais de petite
taille ( Ze trionyx carinatus, Geofl. ), fig. 105 les lettres y
désignent les mémes parties que dans ceux du fossile, et la
ressemblance en saute aux yeux.

Ainsi il y a incontestablement dans nos platriéres des restes
de cette sorte de tortue dont on a fait récemament un sous-
genre, sous le nom de #iony.

Or, tous les #zionyz dont I'habitation est connue vivent
dans I'eau douce.

Forskahl en a décrit une espéce du Nil (le zhzrse des
Arabes, testudo triunguis), que M. Geoffroy regarde comme
le dilychnis des Anciens; Pennant en a fait connoitre une
seconde (le testudo ferox) des rivieres de Georgie et de
Caroline; M. Olvier en a découvert une troisiéme dans I’'Eu-
phrate et dans le Tigre; enfin M. Leschenawlt en a trouvé
une quatriéme dans les riviéres de Jara, ot elle se nomme
boulousse. Lies espéces que M. Geoffroy, dans son Mémoire

- sur ce sous-genre, ajoute aux quatre que nous venons de



REPTILES ET POISSONS. 5

citer, ne sont connues que par leurs dépouilles, et T'on n’a
point de renseignemens sur leurs habitudes; mais il y a bien
de P'apparence qu’elles ne différeront point par la de celles
dont on a des notions plus complétes.

Les ¢rionyx sont de toutes les tortues de nos carriéres les
plus faciles & reconnoitre, mais ce ne sont pas & beaucoup
prés les plus abondantes. On y trouve aussi en grand nombre
des portions de carapaces lisses avec des empreintes d’écailles,
lesquelles annoncent quelque autre sous-genre. Nous en of-
frons un exemple dans le morceau représenté fig. 4.

Aprés une comparaison exacte de cet osavec ceux qui com-
posent 'armure des diverses tortues, je reconnus que ¢’étoit
un de ces os du pourtour qui joignent le plastron & la cara-~
pace, ou le sternum aux cétes. Le pli léger @, b, quile coupe
en travers, le contour, les dentelures obliques de la suture
d’une extrémité ¢, ¢, et jusqu'aux lignes d, e, f, g, qui
marquent la séparation des écailles s’y accordent. Or, un tel
os donne 2 lui seul Pexclusion aux tortues de mer, et aux
trionyx; en effet, dans ces derniéres, son analogue n’existe
pas. Les tortues de mer ont bien des osau pourtour, mais ils
ne se recourbent pas en dessous et ne s’engrénent pas avec
le plastron.

Une piéce qui donne également I'exclusion & ces deux sous-
genres, c’est celle de la fig. 15. Elle ne peut avoir d’analogue
que celui des os du plastron qui se joint & la carapace non-
seulement par son bord, mais encore par une saillie trans~
verse a, sous laquelle est I'éehancrure qui donne passage A
Ja euisse. Il est clair que le plastron ne peut avoir un os pareil,
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‘dans les #réonyx et dansles tortues de mer, ot il est simple~
~ment suspendu dans les tégumens.
- Jai trouvé jusqu’d un os particulier, qui dans certaines
tortues compléte la barre transverse qui renforce la jonction
du plastron et de la carapace au-dessus de I'échancrure en
question. Onle voit fig. 19; on diroitquil a été tiré du festudo
radiata, tant sa ressemblance est frappante.

Les tortues marines et les trionyx étant exclues, il restoit
donc & savoirsi ces parties de carapace et de plastron venoient
des tortues de terre, d’'é¢rnides ou tortues d’eau douce, ou
enfin de chélides ou matamata.

Comme la carapace de ces derniéres est inégale, oun hérissée
de grosses saillies pyramidales, je ne pus long-temps penser
3 elles; mais n’ayant pas de doigts, ni méme de portions un
peu cousidérables qui pussent me faire bien juger la con-
vexité de la carapace, je trouvai plus de difficulté 4 me 1é«
cider entre les tortues de terre et les émides.

Cependant, comme dans Ja plupart des tortues de terre ,
et peut-étre dans toutes, les cétes vont alternativement en
se retrécissant et en s'élargissant vers leur bout estérieur, de
fagon que la premicre y est plus large qu’au bout qui tient
épine, la seconde plus étroite, et ainsi de suite, tandis que

dans les émides ou tortues d’eau douce leur largeur reste 3
' peu prés égale, et que jai observé la méme chose dans toutes
les cotes de nos carriéres que j’ai pu-observer, et notamment
dans celles des fig. 5 et 6, jai tout lieu de croire que nos tor-
‘tues fossiles sont plutdt des tortues d’eau douce que des tor-
‘tues terrestres. On sait d’ailleurs que cenom de ferrestresn’est
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donné aux forfues ¢ doigts raccourcis et & carapace trés-
bombée, que dans un sens comparatif, et qu’elles aiment
aussi pour la plupart les lieux humides. '

1l est difficile que les cotes des fig. 5 et 6 appartiennent
3 la méme espéce que les morceaux des fig. 4 et 15; elles
sont beaucoup plus petites & proportion et paroissent venir
cependant d’individus adultes. Nous aurions donc les restes
de deux emuzdes dans nos platriéres.

Outre les morceaux que je viens de citer, j’ai encore les
suivans qui doivent appartenir au méme sous-genre, selon
toutes les analogies.

1°. La pi¢ce impaire du plastren, placée au milieu en
avant, entre la premiére et la seconde paire des huit autres
piéces. Ce morceau, représenté fig. 3, qui existe dans toutes
les tortues, n’a cette configuration d’'un écusson d’armoiries
que dans quelques tortues de terre et d’eau douce; dans les
marines il se prolonge en arriére en une longue pointe, ¢t
dans les #réornyx il prend la figure d’un chevron.

2°, Une partie renflée du rebord postérievr, derriére
Féchancrure pour le passage de la cuisse. Quelques tortues
terrestres ont un renflement 4 peu prés pareil; il est trés-sen-
sible dans la grecque.

3°. Une partie plane du méme rebord, plus en arriére,
fig. 8.

4°. Plusieurs portions de cétes.

Enfin, 5°. au moment ol je livre ce Mémoire & P'impres-
sion, 'on m’apporte un fémur, fig. 20, qui ayant été com-
paré & ceux des tortues de terre, des trionyx, et des émides,
ne s’est trouvé ressembler complétement qu’a ces derniéres.
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Dans aucun de ces morceaux, je n’ai jamais rien trouvé
qui annongit une tortue marine. Ce que M. Faujas (1) a re-
gardé comme la carapace enti¢re d’'une petite tortue de mer,
ne consiste, autant qu’on peut en juger par la figure, que
dans I'assemblage de deux osdu pourtour d’une de cesgrandes
tortues d’ean douce.

Axwr. Wl Du reptile Saurier.

Je n’en ai jamais eu qu'un seul os, mais ce seul os démon-
tre, selon moi, qu’il vient d’un sawrzen du genre des croco~
diles , et d’une espéce inconnue.

C’est un os frontal, d’une petite dimension. Je le représente
en dessus, fig. 7, et en dessous, fig. 8.

J’ai parcouru toute la série des squelettes de reptiles (et
j’en posséde maintenant plusieurs espéces de chacun des sous-
genres établis par ceux qui les ont le plus multipliés ); je n’en
ai trouvé aucun qui ressemblat 4 I'os fossile, si ce n’est, comme
je viens de le dire, le frontal des crocodiles. La comparaison
avec celui-ei est au contraire rigoureusement exacte, quant
A tous les caractéres qui peuvent passer pour génériques.

Il est d’abord simple et sans suture mitoyenne; il est
échancré de deux arcs de cercles & bords verticaux et relevés,

pour les orbites; en dessous il est creusé d’'un demi-canal qui
sert de continuation & celui dn nez ; cu arriére on voit des

restes des sutures qui l'articuloient avec le pariétal unique,
et avec les deux os qui représentent dans le crocodile, lesapo-
physes postorbitaires du frontal; en avant, son apophyse

(1) Annales du Muséum , tore 2, p. 109.
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aigue qui devoit s’avancer entre les lacrymaux est rompue,
mais on voit encore des traces des sutures qui 'unissoient &
ces deux os; enfin sa surface est creusée de petites fossettes
irréguliéres, comme il y en a plus ou moins dans tous les
crocodiles, et comme on n’en retrouve sur la téte dans au~
cun autre reptile, pas méme dans les &ionyx dont la cara-
pace seule en a de semblables. Tels sont les caractéres com-
muns 4 ce frontal et 4 ceux des autres crocodiles.

Ses caractéres particuliers sont, que les rebords des orbites
sont .moins saillans, plus rapprochés en avant, et que la
courbure longitudinale de sa face supérieure est plus con-
vexe que dans les dix ou douze espéces de ce genre que j’ai
déterminées par P'ostéologie de leur téte,

N’endoutons done point, il y avoit & Montmartre des cro-
codiles, dans le méme temps ol il y avoit des sarigues, des
trionyx, et tant d’autres animaux et végétaux dont les con-
généres ne se retrouvent plus que si loin de nous. Mais les
crocodiles devoient y &tre rares, puisque ce frontal est le
seul vestige qui m’en soit parvenu.

Je n’ai pas besoin de rappeler que les ¢rocodiles sont tous
des animaux d’eau douce.

Arr. III. Des Poissons.

J’ai examiné cing espéces de poissons, venues de nos car-
riéres & platre.

La premiére a été décrite par M. de Lacépede, Annales
die Muséum , tome 10, p. 234, et reconnue par ce grand na-
turaliste comme un abdominal d’un nouveau genre, assez
voisin des muges. |
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La seconde a été représentée par M. de Lamétherie, Jowrrn.
~ 'de Plkys., tome LVII, p. 320, et annoncée comme appar-
- “tenant au genre du brochet.
- La troisiéme a été indiquée comme un spare, par le méme
savant, d’aprés un examen fait par M. Bosc.

Enfin la quatriéme et la cinquiéme n’ont pas encore été

mentionnées-
Nous parlerons d’abord du spare, comme le plus nette-

- ment déterminé. J'étois présent quand M. de Lamétherie

Te recut & Montmartre, et ¢’est dans la premiére masse qu'il
~ a été trouvé. Le possesseur ayant eu la complaisance de me
le confier, je donne la figure des deux empreintes, fig. 16 et
17. La partie dorsale est enlevée dans toutes les deux, mais
1a méchoire inférieure @ est bien conservée dans 'une, la na-
geoire ventrale 4 dans 'autre; et chacune montre assez bien
- la nageoire anale ¢, et une partie de celle de la queue, d; on
y voit aussi des empreintes des écailles, des cotes, et des apo-
physes épineuses inférieures de la queue.

La nageoire ventrale est thorachique par sa position; un
gros aiguillon forme son premier rayon; il est suivi au moins

de quatre rayons articulés.

~ Lanageoire analea d’abord trois aiguillons, dont le premier
est le plus court et le deuxiéme le plus long et le plus gros.
Cinq rayons articulés , au moins, suivent ces trois premiers.

On compte neuf rayons, tous articulés , dans ce qui reste
de la nageoire de la queue.

Jusque-l il 0’y auroit rien qui distinguit ce poisson d'urre
foule d’autres thorachiques acanthoptérygiens ; mais ce qut
achéve de déterminer son genre, ce sont ses dents.
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On voit distinctement sur le fond de sa méachoire inférieure
deux dents hémisphériques, comme en ont un grand nombre
de spares, et en avant une dent conique forte et pointue, 2
laquelle en répond une autre de la machoire supérieure; il
est aisé d’apercevoir encore quelques restes de dents plus
petites et qui ne se sont pas conservées.

Je ne trouve parmi les spares dont j’ai fait l'ostéologie,
que le sparus spinifer qui offre & peu prés la méme combi-
naison de dents et d’épines aux nageoires. On trouve bien
des dents postérieures rondes, dans le Sp. aurata, le Sp.
sargus, le Sp. pagrus, le Sp. perroguet, le Sp. mylio, et
quelques autres; mais les dents antérieures du sergus sont
incisives et tranchantes; celles du pagrus sont petites, et le
premier rang excepté, elles ressemblent 4 du velours; celles
du perrogquet sont aussi aplaties; les molaires du 72y-Zio sont
beaucoup plus petites; les antérieures de Z’aurata ressemble-
roient davantage, mais il y en a parmi les molaires une trés-
grande dont nous ne trouvons pas de trace ici, et ses épines
sont plus petites a4 proportion. Dans le Sp. spiniferles dents
sont fort semblables , mais les épines sont bien aussi un peu
trop petites, et sous ce rapport le 772)Zzo ressembleroit un peu
davantage. Au total le spare fossile ne ressemble tout-a-fait

a aucune des espéces que j’ai pu examiner, et si nous P'a~
vions tout entier, sa formc générale et sa nageoire dorsale

nous auroient probablement encore montré quelque autre
différence.

On pourra s’étonner de trouver dans nos carriéres i platre,
parmi tant de productions d’eau douce, un poisson d’un
genre dont presque toutes les espéces sont marines; mais cela



18 FOSSILES DE PARIS.

ne prouve point que cette espéce-ci n’ait pu étre d’eau douce;
le genre des labres qui est presque tout marin, produit le
labrus niloticus qui remonte trés-haut dans le Nil; notre
perche d’eau douce est un acanthoptérygien thorachique
appartepant &4 un genre presque tout marin; et parmi les
sparus eux-mémes, Hasselquist en cite deux d’eau douce:
le galileeus (1) etle riloticus (2). Ala vérité Forskahl (3) pré-
tend que le niloticus n’est qu'un labrus julis, porté par
hasard au Caire, et Bloch (4), dans son Systema, place le
galileeus parmi les coryphénes; mais en supposant que Bloch
elit raison, ce dernier poisson n’en seroit pas moinsune espéce
d’'un genre presque tout marin qui habiteroit I'eau. douce.
Il est trés-commun dans le lac de Tibériade ou de Geneza-
reth, et Hasselquist prétend que c’est lui qui a fourni i la
péche miraculeuse de St. Pierre, rapportée au chapitre Ve,
de I'Evangile selon St. Lue.-Or, le lac de Tibériade, traversé
par le Jourdain, a des eaux trés-bonnes 4 boire.

Je ne crois donc pas que cette empreinte de spare, puisse
fournir un argument contre I'origine attribuée A nos terrains
gypseux, et confirmée par toutes les autres espéces dont ils
renferment les débris.

Apres le sparus, vient le poisson regardé comme voisin des
muges. On en a une empreinte assez entiére, que nous avons
fait graver A demi-grandeur, fig. 73.

On voit aisément que ¢’est un abdominal dont les nageoires

(1) Hasselg. it pal., p. 343.
(2) Hassely. it. pal., p. 341,
(3) Descr. anim. it., p. 31,
(&) Syst. ichtyol. , p. 298.
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ventrales ne sont pas fort en arriére; ila 0,235 de long et 0,065
de haut au milieu. Ses vertébres sont au moins au nombre
de cinquante; et par conséquent ses arrétes fort nombreuses;
il a deux nageoires dorsales peu élevées, dont la seconde,
placée vis-a-vis de 'anale, a 17 & 18 rayons. 1l est difficile de
compter ceux de la premiére qui répond 2 peun pres aux na-
geoires ventrales. Sa nageoire de la queue a 18 rayons et pa-
roit ronde; & la vérité I'on pourroit croire qu'elle a été ar-
rondie par les frottemens que le corps de I'animal a di éprou-
ver dans les flots aprés sa mort; nous en avons vu plusieurs
exemples dans des poissons apportés de pays lointains dans
Veau de vie; mais alors les rayons latéraux paroissent tron-
qués et n’ont pas l'air de finir naturellement en se divisant,
comme cela a lieu ici. Les nageoires ventrales montrent six
rayons, mais il ne reste point assez de vestiges des pectorales
pour compter les leurs; 'anale en a sept d’apparens ; on dis-
tingue trés-bien sept rayons & la membrane des branchies,
qui sont tous plats et assez larges. La loupe montre que la
machoire inférieure au moins étoit armée de dents petites,
mais pointues. Les écailles ne doivent pas avoir été fortes? car
elles n’ont laissé que des empreintes & peine perceptibles.

Cette description faite sur I'une des deux empreintes que
ce poisson a laissées s’accorde avec celle de M. de Tacépéde,
faite d’aprés I'empreiute opposéc; elle conduit facilement &
prouver, comine ce savant naturaliste 'annonce, que c’est un
poisson inconnu.

En effet, les abdominaux & deux nageoires dorsales pour—
vues 'une et autre de plusieurs rayons, ne sont pas trés-
pombreux. Ils se réduisent aux atherines, au plus grand
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nombre des muges, aux polynémes; a quelques ésoces ,
dont M. de Lacépéde a fait son genre sp/yréne; i une lori-
caire (Vhypostome de M. de Lacépéde ); & quelques pois-
‘sons de la famille des siures que M. de Lacépéde a déerits
le premier ou qu’il a séparés des autres sz/ures sous les noms
de pogonates, plotoses, macroramphoses, centranodons,

corydoras et fachisures ; enfin 3 deux poissons singuliers
dont M. de Lacépéde a fait ses genres serpe et solénostome.

La forme bizarre de ces deux derniers; les longs rayons
libres des polynémes; 'armure des hypostomes, des cory-
doras, des pogonates; la réunion de la deuxiéme nageoire
dorsale avec celle de la queue dans les plotoses; la longueuar
extréme du museau du macroramphose, excluent tous ces
genres au premier coup d’ceil. Notre poisson fossile ayant
des dents, ne peut étre ni un muge ni un eentranodon; ce
n’est point un tachisure, parce qu’il n’a de gros rayon épi-
neux en avant d’aucune de ses nageoires. Il ne resteroit donc
a choisir qu’entre les sphyrénes et les atherines; et le museau
pointu des premiéres, et la queue fourchue des unes et des
autres ne permettent pas de compléter la comparaison.

J’ai soupgonné quelques instans que les nageoires dorsales
ne paroissoient au nombre de deux que parce qu’il s'étoit
perdu une portion qui les réunissoit; une dorsale unique et
longue auroit alors fait beaucoup resscuibler notre poisson
4 Vamia coalpa de Linnwzus (1), qui habite les riviéres de la
Caroline, et dont il a d’ailleurs la forme générale, la queue

(1) 11 faut bien se garder de confondre ce poisson , comme on 'a f2it dans 'En-~
eyclopédie méthodique, avec Pamia des Anciens qui est du genre des scombres.
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ronde ét plusieurs autres caractéres; mais quelque heureuse
que cette conjecture m’ait paru au premier coup d’ceil, je n’ai
point trouvé sur la pierre de traces de rayons intermédiaires
qui aient pu Pappuyer, il n'y a pas méme dans l'intervalle
des deux nageoires les osselets qui auroient pu porter ces
rayons; d’ol je conclus qu’en effet les nageoires dorsales
étoient séparées comme elles le paroissent.

Ainsi notre poisson sera un genre nouveau que I'on pourra
consitérer comme une ermia i deux nageoires, 4 peu prés
comme les dipterodons et les cheilodiptéres de M. de Lacé-
péde sont des spares et des labres & deux nageoires.

Ses rapports avec 'amia sont confirmés par la structure
du squelette;; notre poisson a au moins cinquante vertébres,
dont trente dorsales environ, et je me suis assuré que les
vertébres dorsales de P'amia sont aussi au moins au nombre
de trente, tandis que les meuges n’en ont que dix dorsales et
vingt-deux ou vingt-trois en tout.

J’ai trouvé enfin, en examinant V'amia, que ses rayons
branchiostéges ressemblent & des lames plates comme des
branches d’éventail, et telles que paroissent celles du peisson
fossile.

On ne peut dire quelle devoit étre 'habitation d’un genre
inconnu dans la nature vivante, mais comme Vamiz calve
se.tient dans les riviéres, surles fonds vaseux, et que les muges
les remontent fort haut, il n’est pas improbable que notre
poisson ait aussi habité I'eau douce.

Nous pouvons a présent passer a Fexamen du poisson que
Yon a rapporté au genre des brochets. On n’en posséde que
la partie postérienre, fig. 12, qui est dans le cabinet de M.
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de Lamétherie. Elle offre des arrétes nombreuses, une nageoire
de la queune fourchue, une dorsale 4 et une anale ¢ placées
vis-d-vis I'une de I'autre; les os du bassin fort étroits d, avee
un vestige de nageoire ventrale ¢; enfin un vestige de na-
geoire pectorale f, qui semble annoncer qu’il ne manquoit
guére & ce poisson que la téte, et par conséquent que sa
forme n’étoit pas fort allongée. La disposition de ses cétes
semble annoncer la méme chose. Quoique le bassin soit dé-
taché, il ne paroit pas étre sorti de sa place, et ce poisson
doit avoir été un abdominal, dans lequel on ne voit point de
traces de rayons épineux.
- Il reste six.rayons aux pectorales; ceux des ventrales ne
peuvent se compter, mais on en voit au moins dix 4 la dor-
sale et environ quatorze & I'anale. Il y en avoit vingt~deux
ou vingt-quatre & la caudale. '
On sent bien qu’il nest pas possible d’affirmer le genre
d’un poisson dont on n’a pas la téte; cependant il est certain
que parmi les abdominaux, une seule nageoire dorsale se
trouve ainsi placée parfaitement vis-a-vis 'anale, seulement
dans quelques brochets et lepisostées , et dans quelques mor-
myyres; car on ne peut penser au saurus ou scombresoce i
cause de ses fausses nageoires; ni & 'exocef i cause de ses

grandes pectorales. En supposant donc qu’il n’y ait pas eu
d’autre dorsale, comme il est vraisemblable d’aprés cette

empreinte, c’est entre les deux genres brocket et mormyre
quil faot choisir. 8i 'on avoit la téte, le choix seroit hien
‘aisé; mais méme sans elle, on peut remarquer que les bro-
chets ont tous le corps allongé, et que les mormyres l'ont
raccourci; les brochets ont les os du bassin larges, et sou-
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vent augmentés d'un appendice latéral; les mormyres les ont
gréles comme on les voit ici. Du reste les deux genres ont la
queue fourchue. S'il falloit donc se prononcer, je trouverois
plus de vraisemblance en faveur du genre des mormyres.
Or,le genre des brochets a bien quelques espéces d’eaudouce,
mais celui des mormyres habite tout entier dans le fleuve du
Nil, ou il se trouve péle-méle avec des tortues trionyx, des
crocodiles, et des poissons acanthoptérygiens thorachiques,
le long de rivages ombragés de palmiers, et il seroit sans doute
assez piquant de le retrouver & Montmartre dans une réunion
tout-a-fuit analogue (1).

On pourroit cependant opposer, quant au caractére tiré
des nageoires anale et dorsale, le nouveau genre des pae-
ctlies, séparé par Bloch des cobites ; c’est un genre d’eau
douce de la Caroline, & forme allongée, dont le corps se
termine par une nageoire entiére; et qui n’auroit pas beau-
coup de rapports avec notre fossile, si Block n’y avoit placé
un autre poisson aussi d’eau douce, de Surinam, 4 corps com-
primé et & nageoire caudale fourchue; c’est son peecilia
vivipara, représenté dans son Systéme, pl. 86, fig. 2, et qui
ressembleroit assez 4 notre fossile si ses nageoires anales et

(1) Yai dit la possibilité de connoitre V'ostéologie des mormyres, aux belles
collections faites en Egypie par mon savant confrére M. Geoffroy; le mormyrus
cyprinoides , et une espéce nouvelle que M. Geoffroy appelle Zabiasus, out les
nageoires ainsi placées vis-a-vis Pune de Pautre. Dansle M. cdnume, et le M.
herse, 1a dorsale s'étend sur presque toute la longueur du dos; du reste Pon se
tromperoit beaucoup en refusant avec Linnauas un opercule des branchies & ces
poissons, et en ne leur accordant qu'un rayon hranchial; ils ont tous un oper-
cule et plusieurs rayons,

3
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dorsales avoient plus de rayons et si son corps étoit un peu
plus allongé. Cest d’ailleurs un trés-petit poisson.

Il reste donc du doute entre des poissons duNil, et d’autres
dont le congénére n’a encore été trouvé qu'a Surinam; mais
dans tous les cas, notre fossile seroit d’un genre d’eau douce
dont les espéces habitent aujourd’hui des pays chauds, et des
pays ot il se tronve aussi des crocodiles et des palmiers, et
ot les trionyx ne manquent probablement pas; car le trionyx
de Caroline et de Georgie habite aussi la Floride. M. de La-
cépéde rapporte que le chevalier de Viderspach a cru Pavoir
trouvé sur les bords de 'Oyapock (1), dansla Guyane, et
c’est aussi de la Guyane qu’est venu le jeune individu décrit
par M. Blumenbach (2), et gravé dans'ouvrage de M. Schnei-
der (3), sous le nom de festudo membranacea.

Notre quatriéme poisson, qui est plus mutilé que tous les
précédens, me paroit cependant pouvoir étre reconnu pour
une truite ; mais je I'ai jugé par d’autres moyens que les pré-
cédens, car il n’y reste ni nageoires ni ancun autre earactere
extérieur. Gest dans le cabinet de M. de Drée que je l'ai
observé.

Il s’est moulé et en partie attaché sur un morceau de glaise
adhérent au platre, fig. 11. Ses yeux y ont laissé leur em-
preinte en @, et une pellicule qui paroir avoir été une de leurs
membranes; sa physionomie m’ayant frappé comme rappe-
lant celle de la truite, j'en fis la comparaison et je reconnus

> —

(1) Lacep. , Hist. des Quadr. ovip. , art. de Ia Tortue molle,
(2) Man. &' Hist. Nat., VIII®. édit., p. 238.
(3) Hist. des Tortues, en allemend , pl. L
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10, Pempreinte 6 de la plus grande partie de la méachoire in-
férieure, avec une dent encore en place; 2°.'os analogue al'os
carré, auquel cette machoire s'articule, ¢; 3°. Fos palatin du
méme cété d, qui vient rejoindre I'os carré; 4°. des portions des
os des tempes e; 5°. Pempreinte presque entiére de I'oper-
cule_f} 6°. 'empreinte de trois des rayons branchiosteges g;
no, une partie de Uos de la langue /; 8¢. des parties de l'os
de Pépaule du cété droit Z; ge. des parties écrasées et éparses
des autres os de la téte, &k, Z; enfin, 10°. des empreintes des
écailles rangées sur plusieurs lignes paralleles 7z 7.

Lamachoire inférieure et 'os analogue au carré ressemblent
presque entiérement & ces mémes parties dans la truite; Peeil
et ladent sont de la grandeur et dans la position convenables;
les os des opercules et de la partie supérieure de la téte pa-
roissent seulement occuper un espace proportionnellement
trop long pour étre de nos truites communes; mais comme je
n’ai pas le squelette de toutes les espéces de ce nombreux
genre, il se peut qu’il y en ait quelqu’une oii.ces proportions
se retrouvent. Toujours est-il certain qu'aucun des poissons
que j’ai examinés ne m’a paru ressembler & notre fossile au-
tant que la truite.

Le quatriéme poisson de nos platriéres, paroit encore un
abdominal, mais trés-potit, fig. 14. Son dos et le bout de sa
queue sont emportés. On voit a sa bouche des dents trés-
gréles et aigués; il lui reste des traces de sept ou huit rayons
branchiostéges, et quelques vestiges de nageoires pectorales.
Ses ventrales ne sont pas fort en arriére. On y compte des
restes de six rayons. Les deux premiers rayons de I'anale sont
trés-gros quoique articulés, comme les ont plusieurs cyprins;
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ils sont suivis de sept autres. Les vert¢bres de ce poisson étant
grandes, il a peu d’arrétes; je nelui compte que neuf vertébres
dorsales; il reste des traces de sept caudales, maisil en mangue
quelques-unes en arriére.

On pourroit trouver & ce fragment de poisson quelques
rapports avec les ¢yprinodons de M. de Lacépéde; mais ces
rapports sont trop peu importans pour avoir quelque certi-
tude, et d’ailleurs on y trouveroit presque autant de motifs
d’éloignement.

Outre ces portions de squelette, il se trouve encore dans
nos gypses, un grand nombre de vertébres et d’os séparés de
poissons, dont il est impossible de déterminer les espéces,
mais qui n’annoncent ni de grandes tailles, ni rien de décidé-
ment marin. On 0’y trouve par exemple jamais de ces dents
de raies, qui ne sont pas trés-rares, dans les sables et les
marnes marines du sommet, au milieu deshuitres et des autres
coquillages.

Ainsi tous ceux de nos reptiles et de nos poissons des
gypses, desquels on a pu obtenir des fragmens suffisans, an-
noncent, comme nos coquilles, que les couches remplies d’os
de paleeotherium et d’autres quadrupédes inconnus, n’ont
pas été formées dans Peau de la mer, et s’accordent avec tous
les autres phénomeénes développée dans nowe travail général
sur les environs de Paris, pour prouver que la mer est venue
- envahir une région qui n’avoit été long-temps arrosée que
par les eaux douces.
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