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PREMIERE PARTIE.

Ossemens fossiles de QUuaDRUPEDES PACHY~
DPERMES et A ELEra 4 Ns, déterrds dans les
terrains meubles ou d’alluyion.

Remarques préliminaires sur ces sortes de terrains et sur
la famille des Pachydermes en général.

Prusicurs raisons nous ont déterminé & choisir ces ossemens
pour les objets de nos premitres recherches. D’abord les os
fossiles en général sont beaucoup plus communs dans les ter-
rains meubles et d’alluvion que dans toutes les autres couches.
Ceux de quadrupédes sont méme si rares dans les couches
pierreuses réguliéres, que des géologistes célebres ont douté
quils y existassent.

La nature meuble de ces terrains fait qu'on en retire les
os plus entiers et plus reconnoissables. D'ailleurs, comme ils
forment les couches les plus superficielles du globe, ce sont
eux que Pon fouille le plus souvent ; ¢t comme les couches
superficielles sont nécessairement aussi les plus récentes, les
os qu'elles recélent sont aussi plus semblables a ceux des ani~
maux d’aujourd’hui, et par conséquent plus faciles & déterminer.

Il y a néanmoins encore de grandes différences d’ancienneté
entre les couches meubles ; les unes, qui forment le fond des
grandes vallées ou la superficie des grandes plaines, s'étendent
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a de grandes distances et a de grandes profondeurs; ce sont
elles qui font Vobjet principal de nos recherches actuelles. La
plupart des os qu'elles recélent appartiennent évidemment, au
moins 4 des animaux étrangers & nos climats, tels que des élé-
phans, des rhinocéros, des buifles, etc.

Les autres couches meubles, moins étendues et surtout plus
récentes , sont déposées journellement par les riviéres, soit
lors de leurs inondations, soit dans les endroiis out leur bord
est le plus concave, et sont ce que 'on nomme proprement
des alluvions. Composées presque uniguement de sables roulés,
elles n’enveloppent que des os d’animanx du pays.

Mais parmi tous les os des couches meubles, nous avons
encorve eu des raisons particuliéres de commencer par ceux
des pachydermes , en y joignant ceux des éléphans.

Ce sont eux quel'on a le plus généralement recueillis, parce
que la plupart des espéces qui appartiennent a ces familles
sont fort grandes; et qu'étant toules étrangéres a nos climats,
si Pon en excepte le cochon, leurs dépouilles ont di frapper
davantage les curieux par leur singularité. Ainsinous avons eu
des matériaux plus abondans que penr les autres.

I’examen ostéologique en étoit aussi plus aisé, parce que
Fordre des pachydermes ne comprend quun petit nombre
de genres; que ces genres sont fort distincts les uns des autres.
et quil est par conséquent plus facile d'en reconnoitire les par-
ties. Il n’y a pas une de leurs dents, ni de leurs os de la 1éte
ou des extrémités , qui ne soit isolément en état de fournir
des caracteres distinctifs suffisans: 'est ce que les ruininans par
exemple ne feroient point, parce qu’ils sont trop semblables

entre eus.
Enfin, Pétat de la science me donne un dernier ordre de
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raisons. J'avois heson pour toute la suite de mes démonstra-
tions, et parliculierement pour la détermination des animaux
extraordinaires de nos pierres a platre, qui font I'objet de ma
seconde partie, et que je regarde comme mes principales dé-
couvertes en ce genre, javois besoin, dis-je, de l'ostéologie
de plusieurs animaux de cette famille, dont les squclettes n’ont
point encore été décrits.

On ne connoissoit point celui du rhinocéros, de 'hippopo=
tame , ni du tapir ; celui de Yéléphant lni-méme ne l'étoit en-
core qu'imparfaitement. J’avois donc & les décrire ; et Uendroit
le plus naturel pour le faire ¢toit celui ot je devois parler des
os fossiles des mémes genres.

Ainsi c’étoit par ces fossiles que je devois commencer mon
travail.

Quand jen aurai terminé T'histoire, je passerai, dans ma se-
conde partie, & celle des animaux de nos pierres & platre,
qui sont aussi presque tous de la famille des pachydermes,
mais de genres entiérement inconnus; puis revenant aunx fos-
siles des terrains meubles, je traiterai successivement , dans ma
troisiéme partie, des carnassiers et autres onguiculés fossiles,
ainsi que des animaux a sabots non pachydermes.

L'ordre que je suivrai nesera donc ni rigoureusement géo-
logique, ni rigoureusement zoologique ; mais ce sera le plus
commode pour conduire le lecteura travers tant de recherches
difficiles, et pour Iui faire saisir le fil et sentir la justesse des
preuves, en lui développant la véritable marche suivie dans
les découvertes.

Cette famille si naturelle des pachydermes, entiérement in~

connnue par Linnceus, et encore plus par ses prédécesseurs,
n'a été bien sentie que par Storr.
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1iTavoit définie : mammiféres & sabots &plus de deux doigts,
et par conséquent y avoit compris [éléphant.

Mais une comparaison exacte m’a fait reconnoitre que ce
dernier animal doit étre isolé dans le systéme des qradrupédes,
zoologiquement parlant; et si je le laisse ici avecles autres pa-
chydermes dans laméme partie , c’est parce que ses os sont
presque toujours péle-méle avec les leurs.

Comme 7jai découvert parmi les fossiles un genre 4 deux
doigts seulement, qui n’en est pas moins un vrai pachyderme
(Yanoplotherium de nos carriéres a platre ), le nombre des
doigts ne peut non plus servir de caraciére.

Je pense méme que sil'on consulte tout Pensemble de la
structure , il faudroit laisser les solipédes avec les pachy-
dermes ordinaires , ou du moins les en rapprocher beaucoup.

Tl est nécessaire aussi de séparer les pécaris I Amérique des
cochons de Vancien continent. Les premiers n‘ont point de
queue; leurs dents canines supérienres ne se relévent point
pour former des défenses; leurs pieds de derriére n’ont que
trois doigts , et les deux grands os du métatarse sont soudés
ensemble; enfin ils ont sur le dos une poche d’onr suinte une
humeur particuliére. C'est plus de caractéres quiil n'en faut
pounr établir un genre, d’apres les idées qu’on se forme avjour-
d’hui de cette sorte de subdivision.

Du reste, I'hippopotame , le cochon et le pécari, sont plus
yoisins entre eux que des autres pachydermes, et forment un
petit groupe particulier, qui a des rapports marqués avec les
ruminans , surtout par Fostéologie des pieds, et qui selie & cet
égard avec le ckamean , par I'intermédiaire de mon nouvean
genre anoplotherium. On sait que le chameau lui-méme
sécarte assez des autres ryminans par ses incisives, ses noni~
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breuses canines, un os de pius au tarse, une autre nature de
sabots, et méme par quelques différences dans la forme de
Yestomac.

Un autre petit groupe est celui qui comprend le rkinocéros,
le tapir, et le daman, que je montrerai bient6t étre un vrai
pachyderme.

Le daman lie par ses dents le rhinocéros a mes deux nou-
veaux genres du palcotheriumet de Yanoplotherium; car ces
quatre genres ont presque absolument les mémes mécheliéres.

D’un autre coté, le paleotherium lie le tapir an rhinocéros
par la forme des pieds; comme le tapir lie le palceotherium
aux pécaris , et par suite aux cochons,mais surtout au cheyal,
par le moyen des incisives et des canines.

L anoplotherium seul reste isolé 4 ce dernier égard , ne res-
semblant & aucun animal connu.

Les dents de devant ne sont pas le seul rapport du chepal
avec le tapir, le paleotherium et le rhinocéros. Les os des ex~
trémités de ces animaux sont tréssemblables : quoique lecheval
ait Pair de n’avoir qu'un doigt, il en a réellement; trois les laté-
raux presque réduits & rien se trouvant cachés sous sa peau, et
yrous verrons une espéce de paleotherium ot le doigi du miliew
de derriére est déja beaucoup plus grand que les deux autres.

La trompe du tapir, 2 laquelle celle du paleotherium devoit
fort ressembler, est aussi quun prolongement des naseaux
du cheval. Plusieurs muscles tres-singuliers sont communs aux
deux espéces, comme on peut le voir dans mon .4Znatomie
comparée; tandis que la trompe de Véléphant est construite
sur un tout autre plan.

L’éléphant ne trouvera d’analogues que dans les masto=-
dontes ou animaux de 1 Okhio, de Simorre, etc.

2
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Ainsi, au moyen des genres palwotherium et anoplothe-
rum que j'ai découverts, des genres mastodonte et pécari
que j'ai établis, et des genres daman et cheval quei’y rapportes
les animaux & sabot mon ruminans comprendront désor-
mats onze genres divisés en trois sections , savoir : dans l'une,
les éléphans et les mastodontes ; dans la seconde, les kippo-
potames, les cochons , les pécaris etles anoplotheriums ; dans
la troisiéme enfin, les rhinocéros , les damans , les paleothe—
riums , les tapirs et les anoplotheriums.

La premiére section pourra , si on veut, étre placée avant
les ruminans ct les deux autres aprés, de maniére que les
solipédes resteroient toujours A la fin des quadrupédes her-
bivores; mais je n’attache ancune importance i cet arrange—
ment, parce que je suis hien convaincu de Vimpossibilité de
disposer tous les animaux sur une seule ligne.

Quoi qu'il en soit, les rapports zoologiques multipliés que je
viens d'indiquer seront développés et approfondis dans mes.
premiéres parties, & mesure que jaurai i décrire les osse-
mens des animaux qui en font Tobjet. Mais eomme le daman
r'a aucune espéce fossile connue qui s’y rapporte, je vais ter~
miner ces remarques générales par une description particn=
liexe de son ostéologie.
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DESCRIPTION

OSTEOLOGIQUE ET COMPARATIVE

DU DAMAN,

Hyrax CAPENGSIS

I nest point de quadrupéde qui prouve mieux que le
daman la nécessité de recourir & anatomie, pour déter-
miner les véritables rapports des animaux. _

Les colons hollandais Vont nommé Blaireaw du Cap;
Kolbe, premier auteur qui en ait parlé, a préféré le nom
de Marmoite, adopté depuis par Posmaér et par Buffon,
qui consacra ensuite celui de daman. M. Blumenbach , qui
est cependant un naturaliste rigoureux, l'a encore laissé
récemment parmi les marmottes. M. Pallas qui I'a décrit
le premier méthodiquement , I’a placé dans le genre cavia
établi par Klein, pour les agoutis, cochons d’inde, elc. .
tout en remarquant qu’il s'en distingue & Pintérieur par des
différences insignes; insigniter différt. Feu Herrmann pro-
posa ensuite pour le daman l'établissement d’'un genre

1



2 OSTEOLOGIE

particulier qu'il nomma Hyrax, et qui fut adopté par
Schreber et par Gmelin , mais qui resta toujours dans lordre
des rongeurs, méme dans mon tableau élémentaire des
animaux.

Mon objet est aujourd’hui de prouver en détail la pro-
position que j'ai avancée le premier dansmes lecons d’ana-~
tomie comparée, tome I, p. 66 , ainsi que dans le 2.”
tableau du 1.*" vol.; c’est quele daman est un vrai pachy-
derme; qu’on doit méme , malgré la petitesse de sa taille,
le considérer comme intermédiaire entre les rhinocéros et
le tapir.

M. Wiedeman, qui a donné depuis dansses archives zoo-
tomiques, tome III, p. 42, une bonne description du
crane du daman, reconnoit aussi qu’on ne peut le regarder
comme un rongeur, mais il ne s'explique point sur la
place qu’il faut lui donner.

Pour expliquer comment la véritable famille da damarn
a ¢té si long-temps méconnue , il suffit de savoir que Pallas,
le seul naturaliste qui ait décrit cet amimal anatomique-
ment, ne put en obtenir la téte et les pieds, parties les
plus caractéristiques du squelette , qui restérent dans la peau
empaillée.

A la vérité , la téte du daman étoit déja décrite A la fin
du 15.° volume de Phistoire des quadrupédes, mais sous e
titre de téte d'un animal inconnu aux naturalistes , et
Panimal I'étoit en effet quand cette description fut faite.

On s’apergut si peu depuis que cette téte appartenoit au
daman, quelle reparut gravée dans le tome VII du sup-
plément in-4.°, pl. 57, long-temps aprés les descriptions
de Panimal entier, et que par une erreur presque inconce-
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vable, elle fut atiribuée au loris paresseux du Bengale, avec
lequel elle n’a aucun rapport ni de grandeur, ni de forme,
ni de composition. ,

La description détaillée mais sans figure, de M. Wiede-
man, ne fait que de paroitre.

De plus, le squelette du rhinocéros lui-méme n’étoit
pointconnu, et n’a encore été publié que dans le présent
ouvrage.

Ainsi les naturalistes n’avoient pas les matériaux néces-
saires pour la solution du probléme ; jespére donc qu’ils
me sauront gré de produire a-la~foiset le fait et ses preuves.

Jeme sers, comme Buffon, du mot daman qui est arabe,
pour désigner I'’Zzyrax , mais je n’ose y ajouter, comme lui,
d’épithéte d’espéce , parce que je ne vois point de différence
entiérement certaine entre le daman de Syrie et celui du
Cap; Buffon dit, d’aprés les conversations ou les notes de
Bruce, que le premier n’a point cet ongle oblique et tran-
chant du pied de derriére qui caractérise I'autre; mais il
suffit de voir la figure quele méme Bruce a donnée de son
ashkokoo qui est ce daman, pour y distinguer cet ongle.
Gmelin semble croire que les autres doigts de derriére
n’ont pas d’ongle du tout dans le daman du Cap; mais
je me suis assuré du contraire: il y a des ongles arron-
dis et qui rappellent trés-bien en petit les sabots du
rhinocéros.

La différence relative aux poils ou soies pluslongues que les
autresqui hérissent le corps du daman de Syrie et non celui
du daman du Cap, n’a rien de plus certain ; car Pallas parle
clairement de ces soies dans sa description, et si la figure de
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Bruce les montre plus fortes que celles des individus du
Cap de nos cabinets, elle est une autorité suffisante pour
établir une espéce sur ce scul caractére.

On peut cependant ajouter cc que j’ai observé sur les
tétes de ces deux damans que nous possédons au Muséum ;
celle du Cap, quoique adulte, toutes ses dents étant dé-
veloppées , est plus courte que celle de Syrie qui n’a pas ses
derniéres molaires tout-a-fait sorties , de 0,08 ; et comme
la premitre est néanmoins aussi large , les proportions
sont un peu différentes.

La composition générale du tronc , connue de Pallas,
parrapport au daman , maisnon par rapport au rhinocéros,
indique déja une certaine analogie. Ce daman a vingt-une
cotes de chaque cdté, nombre supérieur & celui de tous les
autres quadrupédes , Punau excepté, qui en a vingt-trois;
et ceux qui en ont le plus aprés le daman , appartiennent
précisément & cet ordre des pachydermes dans lequel nous
voulonsle ranger; éléphant et le tapir en ont chacun vingt;
le rhinocéros en particulier en a-dix-neuf; les solipédes qui
approchent beaucoup des pachydermes, en ont dix-huit. La
plupart des rongeurs n’en ont au contraire que douze ou
treize, et le castor, qui en a le plus parmi eux, n’en a que
quinze. Neuf de ces cotes sont vraies dans le daman.

Les sept derniéres fausses cotes n’ont point de tubérosités
et ne sappuyent point sur les apophyses transverses des
vertebres; les cinq derniéres du rhinocéros sont dans ce
cas-1a : le sternum est composé de sept os , et d’un carti-
lage xyphoide ovale.

Il y asix vertébres lombaires, et treize tant sacrées que
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coccygienes, car il est difficile de distinguer ces deux der-
niéres espéces dans le squelette encore un peu jeune que
nous possédons.

Le rhinocéros commence & s’écarter ici sensiblement de
notre daman , il n’a que trois vertébres lombaires, quatre
sacrées et vingt-une ou vingt-deux caudales; mais ce der-
nier point tient & la longueur de sa queue, caractére peu
important en zoologie.

Ladifférence devient plus sensible par la forme du bassin,
otles os des iles sont trés-larges dans le rhinocéros, et assez
étroits dans le daman; elle est notable encore pour les os
des cuisses, auxquels la dilatation destrochanters extérieurs
donne une largeur extraordinaire danslerhinocéros ; tandis
que le daman ne montre a cet égard rien de particulier.

Mais dans tous ces points, le cochon et le tapir s’écartent
du rhinocéros, au moins autant que notre daman , ainsi
il n’y a rien 14 qui doive contrarier son aggrégation a cet
ordre.

C’est sur-tout par Dostéologie de la téte que le daman
annonce qu’il s’éloigne des rongeurs, et qu’il se rapproche
des pachydermes, et en particulier du rhinocéros.

A la vérité, comme son nez n’a point de corne a sup-
porter , ses os du nez n’ont point re¢u comme dans le rhi-
nocéros I'épaisseur nécessaire pour servir de hase i cette
arme défensive.

Mais les os maxillaires s’écartent sur-le-champ de ceux
des rongeurs par la petitesse du trou sous-orbitaire qui est
énorme dans cette classe.

Les incisives supérieures sont au nombre de deux, en
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quoi le daman ressemble également aux rongeurs et au
rhinocéros unicorne ; maisil y en quatre inférieures, ce
qui ne se trouve qu’en lui et dans ce méme rhinocéros
unicorne.

Les incisives supérieures du daman ne sont d’ailleurs
point faites comme celles des rongeurs, en prisme quadran-
gulaire ou en cylindre, courbé et terminé par une tronca-
ture ou par un tranchant de coin. Elles sont triangulaires
et terminées en pointe, et rappellent trés-bien les canines
de I'hippopotame.

Les incisives inférieures sont couchées en avant comme
celle du cochon, plates et dentelées dans la jeunesse, mais
s'usant bientdt par leur frottement contre les supérieures.

Les molaires représentent , & s’y méprendre , celles du
rhinocéros et pour le nombre et pour la forme ;ilyen a
sept de chaque cdté tant en haut qu’en bas; vingt-huit en
tout. Pallas, quin’en a compté que seize ou vingt, en ajou-
tant celle qu’il appelle accessoire antérieure, et qui a été
suivi par Gmelin, n’avoit vu que celles d’individus trés-
jeunes.

Celles d’en bas sont formées de deux croissans simples,
placés i la suite les uns des autres ; celles d’en haut ont
la couronne carrée; une ligne A leur bord externe formant
deux anglessaillans en en bas, et deux lignes transversales
perpendiculaires 4 la premiére.

1l faut remarquer qu’ici, comme dans la plupart des qua-~
drupédes, la pénultiétme ou Pantépénultiéme molaire est
toujours la plus grosse, et que les antres vont en dimi-
nuant , soit en avant soit en arriére.

Notredaman est sujet, commetousles animaux, an’avoir
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pas le méme nombre de dents & tousles ages. Ses molaires
antérieures tombent aussi, comme celles de la plupart des
herbivores, & une certaine époque ou le développement des
postérieures ne leur laisse plus de place.

Nousavons, par exemple, une méchoire inférieure d’un
jeune ou il y a encore sept dents d’un coté, et Valvéole de
la premitre déjavide de I'autre; et une d'un adulte ou les
deux antérieures, tombées depuis long-temps, n’ont plus
laissé de traces de leurs alvéoles, et ou il n’y a par consé-
quent que six dents de chaque coté.

Dans un trés-jeune individu quin’a, comme celui que
M. Pallas a décrit, que quatre molaires par-tout,il y a en
avant, prés de la suture qui sépare 'os maxillaire de I'os
incisif, une trés-petite dent pointue qui est sans doute celle
que le grand naturaliste que nous venons de citer, appelle
dent accessoire, mais que nous ne ferions aucun scrupule
de nommer canine ; car nous voyons dansles phalangers et
méme dans quelques-unes des nouvelles espéces de kan-
guroo dont M. Geoffroy enrichira bientét la zoologie, des
canines encore plus petites que celles-la.

Cette canine achéve de séparer ledaman des rongeurs, et
dele rapprocher des pachydermes plus intimement encore ,
que le rhinocéros lui-méme qui n’a jamais aucune canine.

Le condyle de la méchoire inférieure est trés-différent
de tout ce qu’on voit dans les rongeurs; chez ceux-ci il
est toujours comprimé longitudinalement , de maniére
qu'outre le mouvement ordinaire de bascule, il ne permet
4 la machoire de se mouvoir dans le sens horizontal que
d’arriére en avant et d’avant en arriére.

Dansle daman, il est comprimé transversalement , comme
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dans les pachydermes et dans tous les autres herbivores
non rongeurs, s'appuyant d’ailleurs sur une surface plane
de U'os temporal, ce qui lui permet de se mouvoir plus ou
moins horizontalement de droite & gauche et de gauche &
droite, et ce qui le distingue éminemment de tous les car-
nivores, oule condyle, transversal & la vérité, mais entrant
dans un creux profond de Pos des tempes, ne permet a
la machoire d’autre mouvement que celui de bascule.

Il o’y a parmi les animaux qu’on pourroit étre tenté de
placer avec les rongeurs, que les kanguroos et les phasco-
lomes qui partagent avec le daman cette forme de condyle;
aussi trouve-t-on dans les couronnes des dents de ces trois
genres, des caractéres communs qui se rapportent a cette
forme.

C’est que lorsque leurs dents sont sorties dela gencive et
usées par la trituration, elles agissent principalement par
leurs bords latéraux qui restent saillans, la couronne ayant
aussi cette figure de croissant, quoique plus large que dans
le daman et le rhinocéros. Lekanguroo arrive & cette forme
plus tard que les autres, et les couronnes de ses molaires
sont long-temps composées comme celles du tapir, de deux
collines transversales saillantes.

Un des caractéres les plus constans des rongeurs est de
n’avoir qu’un seul pariétal sans suture, avec deux frontaux,
ce qui est précisément le contraire de 'homme : dans le
daman comme dans les pachydermes etles carnassiers, il
y a deux frontaux et deux pariétaux.

Dans les rongeurs, Pos de la pommette ne fait que la
partie intermédiaire et la plus petite de 'arcade zigoma-
tique ; dans le daman comme dans le rhinocéros, cet os
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commence dés la base antérieurc de 'arcade, et régne jus-
qu'a son autre extrémité.

Les molaires supérieures des rongeurs ont leurs cou-
ronnes dirigées en dehors; et leurs deux séries sont par
conséquent plus rapprochées que celles des inférieures, ot
recues entre ces derniéres. C’est le contraire pour les deux
points dans le daman comme dans les pachydermes.

Le nombre des doigts du daman est de quatre devant,
et de trois derriére, précisément comme dans le tapir; &
la vérité, quelques rongeurs et particuli¢rementle cabiai,
( cavia capybara ) ont le méme nombre, et les derniéres
phalanges de cette espéce se rapprochent aussi de la forme
aplatie de celles des pachydermes , mais leurs doigts plus
alongés et plus libres, décélent leur famille.

Le daman a les doigts réunis par la peau jusqu’a Uongle,
comme 1’éléphant et le rhinocéros, et plus que le tapir et
Phippopotame ; & plus forte raison davantage que le
cochon.

Ses ongles sont si minces que Pallas semble ne les avoir
pas reconnus pour des ongles. Voici la maniére obscure
dont il s’énonce & leursujet : ( Miscell. zool. p. 25. ) « Pal-
» mee margine quadrilobee , lob: obtusissimi, callo solece
» subreflexo preemuniii , cceteroquin mutici, supraque ve-
» lut vestigio unguis muniti. » Ces ongles représentent
cependant trés-bien en petit ceux de I'éléphant, tant par
leur figure que par la maniére dont ils sont placés sur le
pied. Il n’y a, comme tous les naturalistes précédens 'ont
fort bien observé, que le doigt interne despieds de derriére
gui se détache et qui soit armé d’un ongle crochu et oblique,
contourné autour de I'extrémité. La phalange qui porte

2
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cet ongle est peut-étre unique dans la classe des quadru-
ptdes, car elle est fourchue, et ses deux pointes sont!'une
au-dessus de Pautre; dans les fourmiliers et les pangolins,
il y a aussi des phalanges fourchues, mais les deux pointes
sont & c6té l'une de Pautre.

Le carpe du daman ne differe de celui du tapir que par
de légers traits dans la configuration des os, et parce que
Ios trapézoide est divisé transversalement en deux , comme
dans les singes et quelques rongeurs : ¢’est un point que le
daman a encore de commun avec le cabiai; mais il differe
de celui-ci en ce que son scaphoide et son sémilunaire ne
sont pas réunis, mais restent distincts comme dans '’homme
et les pachydermes. Comme il n’y a pas de pouce, le #ra-
péze est fort petit et ne porte qu'un seul osselet. Il n’y a
point d’os hors de rang du c6té du pouce.

Le pied de derritre n’a que ses trois doigts sans rudimens
de pouce; ainsi le scaphoide est simple, et porte deux os
cunéiformes seulement. Le euboide ne porte gu'un seul os
du métatarse; il n’y a point cette partie interne divisée du
reste du scaphoide, qui se fait remarquer dans quelques
rongeurs, et mémedans le cabiai, quoiqu’elle n’y ait qu’un
rudiment de pouce & porter; de sorte que le daman est plus
pachyderme encore par cette partie que par toutes les
autres.

Maintenant que je crois avoir suffisamment développé et
comparé aux espéces voisines, les points de Postéologie du
daman qui lui assignent une place parmiles pachydermes,
je vaisdonner unedescription absolue, mais abrégée, du reste
de son squelette , dont la connoissance sera trés-importante
pour mes recherches ultérieures.
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La téte d'un adalte a, du sommet de la créte occipitale au hout des os du nez,
0,077.

La distance est la méme entre le bord infériear da trou occipital et Vantérieur
des os intermaxillaires.

Du méme sommet au-dessous de la michoire inférieure, en ligne verlicale,
0,065.

Les parties les plus saillantes des arcades zigomatiques sout écariées de 0,053,

La fosse temporale a en ligne horizontsle 0,038 , Porbile 0,02.

Les sept dents molaires supérieures forment ensemble une longrear de 0.039;
et les inférieures de 0,036. Le plus grand écartement des bords externes des supé-
vieures est de 0,051; celui des inférieures de 0,024. Aureste, on peut prendre une
idée plus nette de la figure et des proportions de cette téte et des os qui la com-~
posent , dans la planche que j'ai dessinée moi-méme d’aprés des proeédés rigou-
reux , quon ne leferoit dans aucune deseription.

On y remarquera sur-iout Uextréme largeur de la branche montanie de la ma-
choire inférieure, et la courbe qu’elle fait en arriere ; cette circonstance estimpor-
tante , parce que nous la retrouverons dans quelques animaux fossiles. Cette lar-

geur-est ici de 0,029; la hauteur de 0,043; la louguenr totale, sans les incisives ,
0,072.
Dans un jeune individu dont wous avons le squelette entier, la téle longue de
J q ’ g

0,055 , faisoit un peu moins du quart de la longueur totale qui étoit 0,225; mais
il est probable que sa proportion seroit moindre dans un adulte. Le col avoit
0,024 ; le dos 0,071 ; les lombes 0,03 ; le sacrum et le coccyx ensemble 0,042 de
longueur. Le hassin étoit long de 0,045, et large de 0,029 entre les épines des
os des iles; chaque os des iles avoit 0,029 de long, et 0,013 de large.
Longueur de Yomoplate . . . . . . . . . « . . . . . . 0027
Largeurén haut. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 0017,
L’épine avoit sa plus grande saillie & son tiers inférieur ; point d’acromion ni
de clavicule; une petite épiphyse en avant de la téte de Pomoplate paroissoit
devoir tenir lieu de ce dernier os.
Longueur de ’Thumérus . . . . . . . <« . . . . . . . . 0037
Dacubitus . . . . . . . « + « +« « + . « . 0032
PDaradius . . . . « + « ¢« « « « « & + « . 0,022
Le radius répond par sa téte supérieure aux deux saillies du cubitus, et par
conséquent il ne peut tourner sur som axe, mais il est réduit & se fléchir ou 2

sétendre avec le cubitus.
Longueurde la main. . . . . . . + . . . .+ . . . . . 002
1l y a au premier rang du carpe trois os qui répondent au radius , et un hors
de rang ou pisiforme assez gros; au second rang, un petit traptze hors derang
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portant un trés-petit rudiment de pouce; un trapézoide divisé transversalement
en deux , et portant le métacarpien de Lindex ; un grand os répondant a Vindex
et au médius ; un cunéiforme qui répond un peu au médius, & tout Iannulaire,
et quiporte sur son bord externe tout le petit doigt.
Longueurdu fémur . . . . . . . . . . . . . . . . . 004
Longueur des deux osde Ia jambe. . - . . . . . . . . . . 0,036
Longueur dupied. . . . « . « . . « . . « ¢ . . . . 0037,
Le tibia est exactement triangulaire dans sa 1oitié supérieure : le péroné est

grele et comprimé.
I/astragale touche un peu le cuboide. Le scaphoide porte deux cunéiformes :

un petit pour le premier doigt; un grand qui répond un peu au premier et & tout

le moyen. Le cuboide ne porte que le troisieme doigt.
Le calcanéum recoit I'astragale sur deux facettes, une grande ovale & double

face en arriére, et une trés-petite & Pangle interne et inférieur,
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DU RHINOCEROS ]

DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE

DU

RHINOCEROS UNICORNE.

LORSQUE Pallas fit connoitre le premier, dans le trei-
zitme volume des Novi Commentarii de Pétersbourg , les
dépouilles fossiles de rhinocéros découvertes en différentes
contrées de la Sibérie, il témoigna ses regrets de ne trouver
dans aucun des ouvrages des naturalistes, une description de
Yostéologie du rhinocéros vivant, et sur-tout de son crane.

Camper eut quelque temps aprés 'occasion de lui pro-
curer une partie de ce qu’il désiroit ; il adressa & 'académie
de Pétershourg une description et des figures de la téte
et du crane du rhinocéros bicorne du Cap de Bonne-Espé-
rance. Son mémoire fut inséré dans le premier tome des
actes pour 'année 1777, part. 2, lequel ne fut imprimé
qu’en 1780.

Ce grand anatomiste n’avoit alors aucune connoissance
des différences de dents qui caractérisent les deux rhi-
nocéros ; et comme il n’avoit point trouvé d’incisives & son
espece bicorne, il accusa d’erreur Parsons, Linné et Buf-
fon, pour en avoir attribué & 'epéce unicorne.

1
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Mais pendant le temps méme qu’on se disposoit & im-
primer son mémoire, il vint & Paris, et observa le rhi-
nocéros unicorne qui vivoit alors & la ménagerie de Ver-
sailles ; il reconnut ses dents incisives ; il se procura méme
la téte d’un jeune individu de cette espéce, et en dessina
les alvéoles : il envoya Ia note de tous ces faits & Pallas ,
assez t0t pour qu'ils fussent imprimés avec son mémoire
principal.

Il rapporta les mémes faits dans sa dissertation hollan~
daise sur le rhinocéros bicorne, imprimée en 1782, dont
les figures furent les mémes que celles qu’il avoit adressées
a Pacadémie de Pétershourg.

I les confirma en 1785, quil dessina encore une téte
d’unicorne au Muséum britannique ; et en ayant acquis
lui-méme une plus dgée que celle qu’il avoil eue d’abord ,
il la fit graver, en 1787, par Vinkeles avec son ancienne
figure de bicorne, dans une superbe planche in-folio,
dédiée a Jacques Vandersteege, planche qu’il n’a point
publiée, mais dont il a seulement donné quelques exem-
plaires & ses amis. Ien dois un aux bontés dont son fils
veut bien m’honorer.

Cette figure de la téte de P'unicorne est imparfaite, en
ce que plusieurs ligamens y couvrent encore la vraie figure
des os; il y en anotamment un derri¢re Forbite, qui pour-
roit tromper les personnes peu au fait, et passer pour une
cloison osseuse qui sépareroit cette fosse de celle des tempes.

Cependant M. Blumenbach a fait copier cette planche
en petit, dans son recueil de figures d’histoire naturelle ,
premier cahier, n.® 7.

Enfin, M. Faujas a fait dessiner en petit, par Maréchal,
la téte osseuse du squeletie adulte du rhinocéros unicorne
qui est au Muséum , et I'a fait graver a la planche X.™
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de ses E'ssais de géologie ; mais cette figure n’est pas plus
accompagnée de description que celle de Camper; d’ail-
leurs, quoiqu’assez exacte au total, elle est embrouillée par
des rugosités trop marquées par le graveur, et l'on n'y
voit point les sutures.

SiJ'on ajoute & ce que je viens d’exposer, les excellentes
figures de la face inférieure du crine et de la méchoire
inférieure du rhinocéros bicorne, que M. Merck a données,
également sans description, dans sa troisidéme lettre sur les
os fossiles, imprimée & Darmstadt en 1786, on aura, je
crois, le résumé complet des matériaux publiés jusqu’ici
sur P'ostéologie de ce genre remarquable de quadrupédes,
et 'on voit que je n’étois pas dispensé de reprendre ce sujet,
et de le traiter avec une étendue proportionnée & son im-
portance.

Les pi¢ces qui vont servir de base & ma description, sont
le beau squelette préparé par M. Mertrud, du rhinocéros
qui a vécu vingt-un ans & la ménagerie de Versailles, le
méme quia été observé vivant par Meckel et Pierre Camper,
et latéted’un rhinocéros plus jeune, que notre Muséum deita
1a générosité de M. Adrien Camper, et qui est précisément
celle qui a servi d’original 4 la planche de son illustre pére,
dont j’ai parlé tout & 'heure.

1.° T.a T¥éte.

Ce qui frappe le plus dans la forme de la téte du rhino-
séros , ¢’est la saillie pyramidale de son crine : Poccipitalen
hit la face postérieure, les fosses temporales font les faces
des cotés ; la continuation obliqgunement ascendante du
frmt la face antérieure; au lieu de pointe le sommet est
un: ligne transversale.

Loccipital monte obliquement d’arriére en avant, cela
*
1
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est propre au rhinocéros, et rend sa pyramide presque
droite Le cochon méme qui a une pyramide presque sem-
blable, I'a inclinée en arriére.

Le contour de Poccipital est une demi-ellipse qui s’élargit
vers sa base, pour produire une lame saillante derriére le
trou de Poreille, et la hase postérieure de I'arcade zygo-
matique.

La ligne de la base présente & son milieu les condyles,
et aux cotés les apophyses mastoides pointues et crochues:
dans le cochon elles sont précisément sous les condyles.

En avant de chacune de ces apophyses, il y en a une
autre fort grande qui appartient & Pos temporal , et qui
contribue & la formation de I'articulation de la machoire ,.
elle 'empéche de se mouvoir beaucoup de droite & gauche,
et elle correspond & une échancrure située & l'extrémité
interne du condyle.

Entre ces deux apophyses , mais un peu plus en dedans
est une autre apophyse courte, dont le bout est creux et.
regoit 1'os styloide.

Les impressions des muscles divisent la face occipitale
en quatre fosses; la face antérieure de la pyramide descend
en s'élargissant jusque entre les yeux, ou les apophyses post-
orbitaires du frontal sont ses limites les plus écartées. La
pointe du nez achéve de former le rhomboide qui carac-
térise la face supérieure de tout le crane. La région d’entre
les yeux est concave dans le sens longitudinal, et plane
dans le transverse; celle des os du nez redevient convexe en
tout sens.

Les pariétaux commencent un peu en avant du sommret
de la pyramide; ils finissent vers le milieu de Pespace entre
cette créte et les apophyses orbitaires. Les frontaux finissent
-un peu en avant des apophyses. Les sutures analogues 1 la
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coronale et a la lambdoide sont parfaitement transverses.

La suture écailleuse, ou la limite du pariétal et du tem-
poral, dans la fosse de ce dernicr nom, est paralléle & la
direction de la face antéricure de la pyramide.

La grande aile du sphénoide ne monte que trés-peu dans
la fosse temporale, et cet os ne sarticule point avec le
pariétal.

La moitié postérieure de l'arcade zygomatique appar-
tient au temporal, tout le reste est de P'os jugal ou de la
pommette. '

La direction de P'arcade est comme une S italique des-
cendant obliquement d’arriére en avant : son bord infé-
rieur est trés-épais et trés-saillant dans notre individu
adulte ; il Pest beaucoup moins dans le jeune sujet donné
par M. Camper.

Le maxillaire s’avance sous l'orbite et y forme un plan-
cher : il n’y a point d’apophyse, ni du frontal, ni du jugal
pour joindre Parcade zygomatique au front et fermer
Yorbite en arricre. ,

Le trou sous orbitaire est petit, plus haut que large, et
voisin du fond de I'échancrure nasale.

Les os maxillaires forment en avant une apophyse sail-
lante paralléle aux os du nez et située sous cux, qui ar-
ticule avec les incisifs. Les alvéoles des incisives forment
ensemble un angle de plus de quatre-vingt degrés dans
Fadulte, mais qui n’en a pas soixante dans le jeune. Le
trou incisif cst trées-grand, elliptique, et non divisé en deux.

Les os incisifs ont & leur bord supérieur une petite apo-
physe en lame carrée, qui '¢léve vers le plafond formé
par les os du nez.

Ceux-ci sont d’une grosseur et d’une épaisseur dont il
n’y a nul exemple dans les autres quadrupedes ; ils forment
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une voute qui surplombe sur les os incisifs, et qui porte Ia
corne. Dans notre individu adulte, leur face supérieure
est grenue comme une téte de chou-fleur.

Entre eux et les os incisifs, ainsi que la partie des maxil-
laires qui porte ceux-ci, est cette grande échancrure na-
sale qui caractérise, au premier coup-d’ceil, le crdne des
rhinocéros. Il résulte de la profondeur de cette échan-
crure, que dans cet animal trois paires d’os, les nasaux,
les incisifs et les maxillaires contribuent & former le con-
tour des ouvertures extérieures des narines ; tandis qu’il
n’y a que les deux premiers dans les autres quadrupédes,
le tapir excepté. L’os lacrymal est petit et avance peu sur
la joue. Il a un canal lacrymal trés-large, en avant duquel
est une petite apophyse pointue.

Le vomer n’est ossifié que dans sa partie la plus reculée,
et il n’en reste rien dans les ¢ de sa longueur , méme dans
notre rhinocéros parfaitement adulte, et olt toutes les
sutures étoient effacées; cette remarque est essentielle pour
la comparaison des rhinocéros vivans, aux fossiles.

L’échancrure postérieure du palais est trés-profonde,
car elle savance jusque vis-a-vis la cinquiéme molaire.
La suture qui sépare les os palatins des maxillaires répond
A Dintervalle de la quatriéme 4 la cinquiéme molaire.

Les apophyses ptérygoides sont courtes dans le sens lon-
gitudinal, mais trés-hautes dans le vertical, simples et
seulement un peu fourchues vers le bout.

La partie moyenne du sphénoide est étroite , et se porte
beaucoup plus en arritre que ses ailes ptérygoides; son
articulation avec la partie basilaire de l'occipital forme
une saillie trés-sensible. Le long du milieu de cette partie
basilaire est une aréte saillante qui s'élargit et saplatit
vers le bord inférieur du trou occipital
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Le rocher est petit et trés-irrégulier ; le trou déchire est
grand, et s'étend toutlelong du bord interne du rocher. (1)

° Les Dents.

La connoissance du nombre et de la position des
dents, mais sur-tout de leurs changemens de figures dans
les différens dges, est de premiére 1mportance dans Vétude
de la nature des animaux en général, mais sur-tout dans
la recherche des esptces auxquelles ont appartenu les os
fossiles ; aussi nous y sommes-nous attachés plus qu'a
aucune auire partie.

Cela étoit sur-tout nécessaire par rapport au rhinocéros;
le défaut de bons moyens d’observer avoit fait varier plu-
sieurs naturalistes & cet égard ; et M. Faujas , qui en
a traité le dernier, n’a, pour ainsi dire, fait qu’augmenter
Ies doutes ; Pintérét de la vérité nous force de relever ce
qu’il vient de dire a ce sujet.

Nos observations sont d’autant plus nécessaires, que ce
savant géologiste a tiré de ces faits mal vus, des concIu—
sions qu’il croit destructives des bases sur lesquellés” re-
posent les méthodes zoologiques. Or, les personnes qui ne
sont pas & portée de vérifier les faits en question, et qui,
d’un autre c6té, ne connoissent point les fondemens ra-
tionnels des méthodes, pourroient adopter trop vite des

(1) Longueur de la téte depuis le bord du trou occipital jusqwaux hords des os

incisifs . . . . P X X
Distance entre la pame la plus saillante des apophyses zigomatiques . 0,43.
Hauteur de Pocciput & compter du bord inférieur du trou occipital. . . 0,26.
Largeur entre les apophyses plaeées derritre les trous des oreilles . . o,31.

Entre les apophyses orbitaires du fromtal. . . . . . . . . 0,235
Profondeur de Véchancrure masale. . . . . . . ... . . . .05,

Sa hauteur e & € 8 e x e e & v & ¥ » e e ® 2 s ® & 2 0,095,
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conclusions avancées par un paturaliste d’une aussi grande
autorité , ce qui reculeroit encore beaucoup l'’époque ou
les véritables principes de la zoologie seront généralement
avoués.

Nous disons donc en général, que tousles rhinocéros ont
sept molaires de chaque co6té, tant.en haut qu’en bas; vingt-
huit en tout.

La téte du bicorne de notre Muséum n’en montre, il
est vrai, que vingt d’apparentes, & cause de lajeunesse de
Pindividu dont elle provient ; mais les anatomistes ne se
trompent point dans ces sortes de cas, parce qu’ils savent
retrouver dans les loges du fonds des méchoires les germes
des dents qui n’ont pas encore paru, et ces germes ont
existé en cffet dans cette téte, qui auroit eu vingt-huit
dents comme toutes celles de son espéce, si animal qui la
portoit n’avoit été tué trop jeune.

Le squelette d’unicorne, qui fait I'objet principal de
notre description actuelle, monire encore, il est vrai .
d’un cété de sa machoire inféricure, six dents ou trong¢ons
de dents, et de autre sept; mais ce n’est aussi 12 qu'une
apparence qui ne peut tromper, lorsqu’on a étudié les lois
de la croissance des dents , sur-tout d’aprés la méthode de
M. Tenon.

Tous les animaux herbivores, & commencer par le
cheval, usent leurs dents jusqu’ad la racine, parce qu’a
mesure que la couronne diminue par la trituration, l'al-
véole se remplit et pousse la racine en-dchors. Lorsque
cette racine est composée de deux branches, comme dans
le rhinocéros, et que le fust de la dent est entitrement usé,
il reste deux troncons de racine : ces tron¢ons tombent 'un
aprés Pautre toujours diminués par latrituration, et poussés
ap~dehors par I'aceroissement de’os dans l'intérieur deI'al-
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véole. A la fin les alvéoles mémes s'effacent entiérement.

Clest ce qui est arrivé en partie a notre rhinocéros;
1l avoit déja perdu ses deux premitres molaires, et les
alvéoles s'en étoient presque effacés; il avoit poussé la dé-
trition des deux suivantes jusqu’aux racines, et méme il
avoit déja perdu d’un co6té 'un des trongons de la racine,
tandis que ceux de I'autre coté étoient encore restés tous
les deux.

D’ailleurs aucun animal n’a les dents en nombre im-
pair , ni ne peut les y avoir, vu la symétrie des cotés de
la téte, et lasuture qui, divisant les osmaxillaires, empéche
quil n’y ait un alvéole au milieu : ainsi lorsqu’on trouve
d’un c6ié une dent de plus que de T'autre, on en ajoute
par la pensée une de celui-ci.

Mais sice rhinocérosavoit perdu des molaires avecl’age,
il n’avoit pas gagné des incisives ; cela n’arrive pas plus &
lui qu’aux autres animaux qui vieillissent. Les deux petites
incisives intermédiaires de la machoire d’en bas, existent dés
la jeunesse, comme on le voit par la téte donnée au cabinet
par M. Adrien Camper, et encore mieux par le bout de ma-
choireinférieure d’un trés-jeune sujet , dessiné par son pére,
dansles actesde Pétersbourg pour 1777, pl. IX, f. 5 ;maiselles
restent en tout temps cachées sous la gencive, et voila
pourquoi Meckel ne les avoit pasvues dans 'animal vivant,
tandis qu’elles se sont montrées dans le squelette. M. Thomas,
chirurgien de Londres, qui vient de publier quelques obser-
vations anatomiques sur le rhinocéros unicorne, a aussi
trouvé ces petites dents dans le squelette d’'un individu de
quatre ans.

Mais ce que personne & ma connoissance n’a encore

2
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publié, c’est que le rhinocéros a aussi, pendant un certain
temps de sa vie, deux pareilles incisives 4 la machoire
supérieure ; seulement elles y sont en dehors des grandes,
tandis qu’d la méchoire inférieure elles sont entre les grandes.
Cela pouvoit déja se conclure du dessin de I'ns intermaxil—
laire du trés—jeune rhinocéros, donné par Camper le pere,
dans les actes eités, pl. IX, f. 2. J’avois méme cru d’abord
que cet os devoit nécessair ement provenir d’uneauntre espéce.

Mais en examinant les dessins de Panatomie de mnotre
rhinocéros, faits avec le plus grand soin par Maréchal, sous
les yeux de Vig-d’Azir et de Mertrud, je reconnus la figure
d’une trés-petite dent en dehors de la grande ineisive su-
périeure du coté droit ; et je vis dans I’explication qui ac-
eompagne ce dessin, et qui est de la propre main de Vig-
d’Azir, qu’il y avoit en effet de ce c6té une petite dent
qui manquoit de Pautre; je courus au squelette, j’y trouvai
d’un c6té un reste d’alvéole, mais la dent déja trop déra-
einée s’étoit perdue lors de la macération ; de Pautre coté
Palvéole méme s’étoit effacé.

Il est facile de voir que toutes ces observations ne prou-
vent rien contre importance qu’ont en zoologie les carac-
teres pris des dents; mais il faut sans doute, pour employer
par exemple leur nombre comme caractére, prendre les
précautions convenables pour sassurer quel il est, et en
général se munir avant tout des connoissances prélimi-
naires que la chose exige. Alors on ne s’expose point i créer
des esp&ces qui n’ont point existé, faute qui au reste seroit
tout aussi facheuse dans la simple histoire des animaux,
et dans ses méthodes sysiématiques, que dans la géologie;
car st l'histoire naturelle a besoin de vérité, c’est sur-tout
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dans celles de ses parties qui n’ont rien de conjectural.(1)

Aprés cotte digression nécessaire, je reviens 4 mon sujet,
et je continue & décrire les dents de mon rhinocéros.

Pour bien connoitre les dents des herbivores, il ne suffit
pas de les voir comme celles des carnivores, & une seule
époque de la vie; comme ces dents s’'usent continuellement,
la figure de leur couronne change aussi continuellement,
et le naturaliste doit les suivre depuisl’instant otielles percent
Ja gencive , jusqua celui olt elles tombent hors de labouche.

Au reste , il n’est pas toujoursnécessaire pour cela d’avoir
4 sa disposition des individus de tous les 4ges. Comme les
dents du devant paroissent plutot, elles s'usent aussi plus
vite; et on peut souvent suivre sur une seule méchoire
tous les degrés de détrition, en allant des dents postérieures
aux antérieures.

Voici donc ce qui se remarque sur les dents du rhino-
céros ; d’abord sur les supérieures : la base ou le collet de la
dent est quadrangulaire ; le c6té interne et le postérieur
sont un peu plus courts que Pantéricur et Pextérieur; par
conséquent ceux-ci interceptent un angle aigu , etlesautres
un obtus. Sur cette base ( en supposant le coté de la racine
en bas ) s'élévent des colines dont le sommet est tranchant
ot tout recouvert d’émail, tant que la dent n’a point ¢été
usée. L’une de ces collines suit exactement le bord externe
de la dent, ou plutdt le forme : elle a une cdte verticale
saillante vers le tiers antérieur.

La seconde colline est vers le bord antérieur; elle se joint
3 la premiére & Pangle antérieur externe, puis se porte

(2) Voyez les Essais de géologie de M. Faujas, tom. 1, p. 193 4 196.
X
2
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vers antérieur interne, mais en allant un peu plus en
arritre que le bord antérieur de la base.

La troisiéme colline part du tiers postérieur de la pre-
miére, se porte d’abord directement en dedans, puis se
bifurque ; une de ses branches se rend en avant, l'autre
obliquement en arriére vers Pangle inierne postérieur.

Ces collines tranchantes , et assez éloignées 'une de
Pautre par leurs sommets, ont des bases évasées qui se
touchent ; le premier effet de la détrition est d’user
Pémail du sommet, et de déecouvrir par - tout une
ligne de matitre osseuse bordée de deux lignes d’émaik.
A mesure que la détrition augmente et descend 3 la
partie épaisse des collines , la largeur de la partie osseuse
augmente, et celle des creux entre les eollines diminue.
Lorsqu’elle avance encore davantage, le crochet antéricur
de la troisiéme colline se joint & la seconde, et il reste un
creux rond vers le milieu de la dent ; un pen plus tard ,
Yautre branche de la troisitme colline ’anit au bord pos~
térieur de la dent, et il reste un second crenx en arriere 3
ensuite ces deux collines transverses s'unissent par leur
extrémité interne et laissent entre elles un grand creux
ovale et oblique en avant de la dent. Enfin, quand la dé-
trition est allée jusqu’d la base des collines, les creux eux—
mémes dispareissent , et la couronne n’offre plus gu’une sur-
face unie de matiére osseuse entourée d’un bord d’émail.

On peut suivre ces différens états dans nos figures de la
planche II, dont 'mne présente les dents d’un bicorne
encore jeune, autre celles d’un unicorne adulte : on peut
Y suivre aussi les variations des molaires d’en bas, qui sont
beaucoup moins considérables.
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Elles sont composées de deux collines contournéeés en
portion de cylindre, et placées obliqguement I'une derriére
Pautre; de manitre que leur concavité est dirigée en de-
dans et un peu en avant. La détrition ne fait qu’élargir
les croissans de leurs sommets ; mais cette figure de double
croissant se conserve jusqu’a ce que les collines soient usées
a leur base, époque ol la dent devient quadrangulaire et
simple.

Cest faute d’avoir bien connu cette variation des figures
des dents par la détrition , que Merck , & qui nous devons
cependant les premiers efforts pour le débrouillement de
cette partie de l'histoire des rhinocéros , a cru pouvoir
avancer dansla troisiéme lettre sur les os fossiles, p. 10, un
fait que le citoyen Faujas a reproduit d’aprés lui dans ses
Essais de géologie, tom. 1. p. 207; c’est que Pon trouve
en Allemagne des dents fossiles des deux espéces vivantes
de rhinocéros.

Quand méme ce fait seroit vrai, il seroit impossible de
le prouver, parce que les dents des deux espéces se res-
semblent quand elles sont du méme 4ge ; mais Merck pos-
sédoit une téte d’un jeune bicorne. Toutes les dents fossiles
qui ressembloient a celles de cetie téte, passoient & ses
yeux pour venir du bicorne, et celles qui étoient plus
avancées, pour venir de Vunicorne. ,

Au fond ces dents ne venoient ni de I'un ni de Pautre,
comme nous le prouverons ailleurs, mais d’une troisitme
espéce qui differe des deux premiéres autrement que par
les dents.

Nous donnons, dans notre troisitme planche, des échan~
tillons de ces dents fossiles de rhinocéros : on y verra que



14 OSTEOLOGIE

sans les régles que nous venens d’établir par 'observation,
tout le monde pourroit étre tenté de les attribuer & des
animaux trés-différens.

La figure 1.” représente une molaire supérieure du edté
droit , fort usée ; l'original est dans notre Muséum.

La figure 2.° offre une portion de michoire supéricure
avec deux dents, dont une entitre, encore abhsolument
intacte. Ce morceau , du cabinet de Joubert, a été trouvé
prés du village d’Issel, le long des derniéres pentes de la
montagne Noire. L’individu devoit étre de petite taille.

Figure 5.° du méme cabinet, est une des dents infé~
rieures encore peu usée. Elle vient des environs d’Avignonet.

Tigure 4.° est un germe de molaire supérieure, a-peu-
prés pareil 4 ceux de la figure 2.1l est au Muséum : on en
ignore Porigine.

Figure 5.° molaire supérieure postérieure du coté droit,
peu usée , des environs de Canstadt. Elle m’a été commu-
niquée par M. Autenrieth, professeur & Tubingen.

Figure 6.° est un germe de molaire supérieure posié-
rieure gauche, du rhinocéros bicorne vivant.

Figure 7.° une molaire supérieure antérieure d'un grand
individu, de la collection du Muséum : on en ignore
Forigine.

Figure 8.c une molaire inférieure des environs de Cans-
tadt. Elle m’a été aussi communiquée par M. Autenrieth.

Nous reviendrons sur ces diverses dents, dans un autre

mémoire.
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3. Les Fertébres.

Il y en a 56 en tout,
7 Cervicales.
19 Dorsales.
3 Lombaires.
5 Sacrées.
22 Coccygiennes.

L’atlas a ses apophyses transverses grandes et larges, au-
tant qu’aucun autre animal. Elles ont un trou au lieu de
Péchancrure de la base de leur bord antéricur. L’épineuse
n’est qu'un gros tubercule. Il y a sous le corps une petite
eréte longitudinale.

Les apophyses transverses de l'axis sont petites et diri-
gées en arriére : celles des suivantes sont trés-larges, et
descendent vers les cotés; elles ont trois angles, un anté-
rieur et deux postérieurs.

La septiéme n’en a qu’une petite qui touche a la sixiéme,
ce qui doit beaucoup géner leur mouvement respectif.

Les apophyses épineuses vont en croissant ; la troisiéme
verttbre n’a la sienne que de 0,04 , la septiéme de o,25.

Celle de la deuxiéme dorsale est la plus longue, elleao,40;
elle est deplus trés-grosse : elles vont ensuite en diminuant de
Jongueur , et en gaplatissant par les cdtés jusqu'a la trei-
ziéme qui en estla plusbasse ; elle a 0,12, et elles augmentent
denouveau. La premiérelombaire ao,15. Lestroisapophyses
épineuses deslombaires sont verticales, toutes celles du dos
sontdirigées en arri¢re. Les apophysestransverses sont trés-
courtes et présentent aux tubercules des cotes de facettes
presque verticales: celles deslombes sont un peu pluslongues.
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Les cinq apophyses épineuses de 'os sacrum sont soudées
en une crete. Lessix premiéres vertébres de laqueue ont une
partie annulaire et des apophyses épineuses et transverses,
Les seize autres sont simplement pyramidales et vont en
diminuant de grosseur, (1)

4.° Les cotes.

Il y en a dix~neuf paires dont sept vraies. Celles de la
premieére paire sont soudées ensemble par le bas. Le ster-
num est composé de quatre os. Le premier est comprimé
en soc de charrue, et fait une saillie pointue en avant de
la premitre cote,

5.° I’extrémité antérieure.

I’omoplate est oblongue; sa plus grande largeur est &
son quart supérieur : son bord postérieur est relevé et
epaissi a cet endroit 13. La créte a une apophyse trés-sail-
lante, au tiers supérieur, un peu dirigée en arritre; elle
finit au quart inférieur de Yomoplate. Il n’y a par consé=
quent nul acromion; une tubérosité remplace le bec cora-
coide; la cavité glénoide est presque ronde.

Cette figure de 'omoplate des rhinocéros la distinguera
toujours de celles des autres grands quadrupédes; celle de

(1) Longueur depuis Vextrémité de la michoire supérieure jusqu’d Vorigine de

laquene. . . . . . . L L L0 Lo L, 2,94
——Dela partie cervicaledelépine . . . . . . ., . . . . . o8
——Dela partiedorsale . . . . . . . . . . . . . . . . 03

— Lombaire. . . . . . . . . . . L 0L .. 02
Saerde. . . . . . . . L. L. . 4. .. . 02
3 - - Coceygienne, . . . . 4 4 4 e s e e . . . OT4
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Y'éléphant, parexemple, esten triangle presque équilatéral ,
et I’épine a une grande apophyse récurrente.

L’humérus est trés-remarquable, en ce que sa grosse
tubérosité est une large créte qui se porte d’avant en ar-
ritre, et que la ligne 4pre qui se trouve par 1a triangu-
Jaire au lieu de linéaire, se termine en bas par un crochet
trés-saillant. L'extrémité antérieure de la grosse tubérosité
fait un crochet en avant: la petite en produit un pareil ;
entre deux est un large canal sans doute pour le passage du
tendon du biceps. Tous ces caractéres distingueront en-
core trés-bien '’humérus du rhinocéros, de celui de tout
autre quadrupéde de sa taille. Le condyle externe est peu
saillant ; Pautre ne Vest pas du tout : I'articulaiion infé-
rieure est en simple poulie, & milieu creux.

Le radius occupe en haut tout le devant de I'avant-bras;
sa téte est faite en simple poulie saillante; il ne peut que
se fléchir et non tourner; enbas il s’élargit a-peu-pres
autant qu’en haut, et se termine par deux courtesapophyses:
une pointue interne, et une tronquée; celle-ci regoit le
semilunaire : entre elles est une fosse qui recoit le scaphoide.
Son plus grand rétrécissement est vers son tiers supérieur.

Le cubitus presque triangulaire par-tout, a vers le bas
un creux qui recoit une saillie du radius: il se termine par
une cavité pour los cunéiforme ; P'olécrane est trés-com-
primé, renflé au bout et fait le quart de tout P'os. (1)

{1) Longueur de Pomoplate . . . . . . . . .

.« « « . . 0,53
Largeur A son tiers supérienr . . . . . ., , . . . . . . . 0,23
Largeur ancol . . . . . . o 0 . 0 s . . - 0 o . 000
Hauteur de la tubérosité de Pépine . . . . . . . . . « . . 015
Longueur de Thumérus . - . . . . + « + « « « o 4 . B 0,44.
Largewren haut. . o « « o s <« 4 4 e 4 e e 4 « . <02
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Le carpe est composé de huit 0s. Le seaphoide et Punci-
forme sont trés-grands. Le pisiforme est a-peu-prés
arrondt.

Sur Ie scaphoide et le trapézoide, est un os hors de rang
qui est I'analogue du trapdze et le seul vestige de pouce.
Le sémilunaire, Ie grand os, quiici estun des plus petits,
et Punciforme ont de trés-grandes protubérances a la face
palmaire. (1)

Le métacarpien externe s'articule avec Punciforme, et a
3 son c6té interne deux facettes pour le moyen; celui-ci
s'articule avec le grand os par une facette trés-concave,
et avec Punciforce, par une petite. L’interne s’articule avec
le trapézoide et le grand os, et touche au moyen parune
petite facette triangulaire.

6.0 L’extrémité postérieure.

Le bassin est extrémement large; la partie évasée de I'os
des iles ayant 0,5 de largeur, son épine est fourchue, ce qui
Ie distingue tout desuite de Posdes iles de Péléphant; Pangle
qui touche au sacrum est aussi plus relevé; le cou sur-
tout est beaucoup plus long et plus étroit: il a 0,15 de

Eobas . + &+ ¢ 4 o o ¢ « &+ v o o & o v o o » Q17
Diamtre dUCOTPS « o « + « « « « « & + « o o o « « . 008
Yongueurduradius. . . . . . . . . . . . . . . . . . 038
Targegren haut. . . . « ¢ « o o o o . oL o L. L. 012
Fnbas - + o « + ¢ o« o o« o & o« o o o s o o o+ Ibid.
Longueur ducubitus. « + + o + + ¢« ¢« ¢ . . o . o . . G5

e

Pelolécrane. . « o o « « o « ¢ ¢« « = v ¢ « o + + . Oz
HauteurdePoléerane . . . « o « ¢ 5 & & o & « o & o« o O
Diamétre du corps du cubitus . + . « . o . . . . . . . . 005,
De sa téte inférieure. . » . o ¢« + « ¢« o « o« + o+ . O08.
(1) Longueurdu carpe . . . .+ « + « . .+ . e+ . . . O0G.
Longueurdu métacarpien dumilien . « ¢« + « + « . . . . . 018,
Longueur du doigtdu miliew = . . . & » s ¢ . . . ., . op2
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long , 0,08 de large; le bord externe de cet os est a-peu-
pres aussi grand que Finterne , tandis que dans I'éléphant
il est beaucoup plus petit ; la créte du pubis commence
dés le haut du cou de l'os des iles. Les trous ovalaires
sont plus larges que longs; la tubérosité de Pischion est par
le haut trés-grosse et en forme de crochet.

Le fémur du rhinocéros est peut~étre encore plus remar-
quable que son humérus ; sa partie supérieure est extré-
mement aplatie d’avant en arriére ; Péminence que jap-
pelle troisitme trochantére est extrémement saillante et
forme un crochet qui remente pour toucher un crochet
descendant du grand trochantére ordinaire , de manitre
qu’il reste un trou ovale entre ces deux éminences. La
poulic inférieure est trés-étroite par-devant ; le condyle
interne y est beaucoup plus saillant, et monte plas haut
que P'autre. Par derriére, les deux condyles sont plus écartés
que par-devant, mais ils font 4-peu-prés la méme saillie.
Letibia a sa téte en triangle équilatéral, seulement Pangle
interne postérieur fait une saillie en crochet; Pangle anté-
rieur fait une tubérosité trés-forte au-dessous de la rotule.
Le bas du tibia est un peu aplati d’avant en arriére. Le
péroné est gréle, comprimé latéralement et renflé 3 ses
deux extrémités. (1)

{1) Longueur du fémur. . . . . ., . . . P+ X 8
Sa largeur enbhaut . . . . . . ., . ., , C e e . e v . 02
—Enbas . . .. L L L L0 o e . . 0,15,
Longueurdutibia. . . . . . . N T T ' %
Salargearenhaut . . . . . . .. 0 L. .00 0L, 0,14
~— EnbBas . « . . . 0 0 0 e e e e e e e . 0,11,
Diametre dacorps . . . . . . . . . . e+« . . 0,09
Longueurdupéroné . . . . . . . . . ., .. ... .. 0,34.
Largenr enbas . . . . . . . . . . .., .. - . . 008,
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Le calcanéum est gros et court. Sa face antérieure ou
astragalienne est triangulaire. Il y a deux larges facettes
pour P'astragale ; celle du coté interne se prolonge en une
espéce de queue tout le long du bordinférieur de cette face;
je crois que Cest un caractére proprea distinguer Yespece.
La facette qui touche au cuboide est trés-petite ; les facettes
de l'astragale sont la contre-épreuve de cellesdu celcanéum;
Jes deux bords de sa poulie sont d’égale hauteur. Lapartie
de la face antérieure qui touche au cuboide est étroite.

Le cuboide a en arriére une longue et grosse protubé-
rance. Au coté interne du pied en est une pareille produite
par un os surnuméraire attaché au scaphoide , au eunéi-
forme interne et au métatarsien interne. Le scaphoide a
donc trois facettes articulaires & sa face antérieure ; le cu-
néiforme interne est beaucoup plus petit que l'autre.

Le métatarsien externe ne s'articule quw’avec le cuboide,
et touche par deux faceties du bord interne de sa téte, au
métatarsien moyen : celui-cine sarticule gu’avec le grand
cunéiforme; il a deux facettes plus petites pour 'externe.
Ce dernier touche par le cdté interne an précédent et an
grand cunéiforme, et par V'externe & Pos surnumeéraire. Il
a pour lui une seule facette.

Les phalanges sont toutes plus larges que longues. (1)

(z) Longueur du colcandum % son bordexterne . . . . . . . .03
Largeur de sa face articulaire . . . . . . « + . « .« . . .09
LargeurdePastragale . . . . . . . .« ¢ . . . . . s .08
Longueur de Vos moyen du métatarse . . . . . . . & . . . 6,165,

Longuenr du doigimoyen. - + « + « - .« .+ s . - - - . Ol
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Nous donnons dans notre quatriéme planche des figures
séparées des o0s les plus caractéristiques de ce rhinocéros.

Figure 1 est le fémur par derriére; figure 2, par devant ;
figure 3 , sa téte inférieure ; figure 4, la postérieure.

Figure 5, Vomoplate par sa face externe; figure 6, par sa
téte.

Figure 7 , Vhumérus par devant ; figure 8, par derriére; fi-
gure g, par sa téte supérieure; figure 10, par linférieure.

Figure 11, le cubitus par devant ou par sa face radiale ;
figure 12, parle c6té; figure 13, par sa téte inférieure.

Figure 14 ,le radius par devant.

Figure 15, par sa téte supérieure.

Figure 16, par l'inférieure,

Figure 17, le #ibia par devant.

Figure 18, par sa téte supérieure.

Figure 19, par Iinférieure.

Figure 20, le calcanéum vu en dessus ; figure 21 , en
avant. Figure 22, par sa face scaphoidienne ou antérieure; 23,
par la calcanienne ou postérieure ; 24, par la latérale externe;
25; par la supérieure ou tibiale; 26, par la latérale interne.

Fig. 27, la moitié de l'atlas par sa face inférieure; 28, par
la supérieure ; 29, par Pantérieure; 30, par la postérieure.

Ces figures suppléeront & ce que les descriptions pourroient
avoir de trop concis.

Les mesures données ci-dessus indiqueront de combien
chaque figure est réduite.
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SUR LES OSSEMENS FOSSILES
DE RHINOCEROS.

] .= rhinocéros fossile n'est point une de ces espéces que je
fais connoitre dans cet ouvrage pour la premiére fois , et qui
sont si nouvelles pour les naturalistes, quoique probablement
plus anciennes en réalité que toutes celles que nous voyons
aujourd’hui. Ses ossemens ont déja été décrits ou indiqués par
beaucoup d’auteurs célébres. Il n'y a guére que l'éléphant
fossile dont on ait parlé davantage, quoiqu’il ne soit pas bean-
coup plus répandu , car on trouve des rhinocéros fossiles dans
Jes mémes pays et dans les mémes lieux ot Ton trouve des
éléphans: maisils y sont peut-étre un peu moins nombreux;
leurs dents , moins considérables, auront d’ailleurs été moins re-
marquées, et les dents étant la partie qui se conservele mieux,
Cest principalement sur elles que 'on a jugé et décrit les
animaux fossiles.

Le premier morceau fossile de rhinocéros que je trouve
mentionné dans les auteurs, est une molaire représentée dans
le Museum societatis regie de Nehemias Grew ,pl. 19,tig. 3,
et simplement annoncée comme la dent d'un animal ter-
restre , sans autre description ni indication de lien. Cepen-
dant Grew parle aussi , p. 254, en termes expres, d'un frag-
ment de mdchoire de rhinocéros trouvé pres de Gantorhéry;
mais il n’en donne aucun détail.

La seconde annonce d’ossemens fossiles de rhinocéros , et
en méme temps un des écrits les mieux faits sur les os fos-
siles quelconques, est la dissertation de Samuel- Chrétien

I
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Hollman, insérée dans le deuxiéme volume des Adémoires de
la soci€té royale de Geettingen pour 1752. On avoit trouvé,
en 1751, prés de Herzberg, au pied wméridional du Harz,
dans la partie du pays d’ Hanovre que I'on nomme la princi-
pauté de Grubenhagen ,un nombre d’ossemens remarquables
par leur grandeur. On les crut d’abord d’éléphant ,mais Holl-
mann les ayant parfaitement décrits et représentés, montra,
par la comparaison qu’il en fit avec les descriptions de sque-
lettes d’éléphans alors publiées, qu'ils ne pouvoient en étre ;
la description de la téte osseuse de I'kippopotame, donnée,
en 1724, par Anioine de Jussieu , fit aussi exclure cet animal;
enfin, Meckel, ayant comparé lI'une des dents trouvées &
Herzberg avec celles d'un rhinocéros vivant , qu'il eut occa-
sion d'ebserver & Paris, reconnut leur ressemblance; ainsi le
genre de ces os fut déterminé.

Pallas ayant été chargé, vers 1758, dela direction du ca-
binet de Pétersbourg, y trouva, parmi les os fossiles qu'y
avoient accumulés depuis long-temps les recherches faites en
Sibérie, quatre crines et cinq cornes de rkinocéros ; il repré-
senta et décrivit en détail, dans le XIIL® vol. des Commen-
tarii de L académie impériale, le plus parfait des quatre cranes,
qui étoit cependant encore privé de toutes ses dents.

Ayant voyagé lui-méme en Sibérie: il fut en étai, quinze
ans aprés, de donner une infinité de nouveaux faits du méme
genre. Il publia, en 1773, dans le XVIL® volume, la relation
de la découverte étonnante d'un rhinocéros entier trouvé avec
sa peau, en décembre 1771, enseveli dans le sable sur les
bords du F¥ifuji, rivitre qui se jeite dans la Lera. Iy ajouta
la figure et la description d’un créne beaucoup plus complet
que eeux il avoit décrits d'abord, trouvé au-dela du lac
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Baikal , pres du T'chikoi, qui se jette dans la Selenga; crine
dont il redonna encore une nouvelle figure posée sur sa ma-
choire inférieure , dans les Acta pour 1977, part. 1L, pl. 15.

Il parle aussi d'os fossiles de cette espéce en divers endroits
de son voyage, et donne la figure d’une macheliere, trouvée
presdel Aléi, tome 3, pl. 18, de la trad. franc. éd. in-4.°. Enfin
il dit dans ses Veue nordische beytreege, 1,156, qu'on envoya
en 1779, du gouvernement de Casan a Pétersbourg, un
crane mutilé , une michoire inférieure et un humeérus.

On ne tarda point a sapercevoir que 'Europe ne récele
guere moins de ces os que la Sibérie. Outre ceux de Grew
et de Hollmann, Zickert en fit connoitre, en 1776, dans
le 2.° tome des Naturalistes de Berlin, qui avoient été déter-
rés en 1928, prés de Quedlimbourg, au méme endroit ou
Yon avoit trouvé, en 1663, cette fameuse prétendue licorne
dont parle Leibnits dans sa protogeea, laquelle n’étoit pro-
bablement aussi qu'un rhinocéros. Quant aux os décrits par
Zuckert, qui consistent dans une portion considérable de
museau, un humérus, une dent inférieure, une phalange
onguéale, ils sont de cette espece, a n’en pas douter.

Merck annonca, en 1582, dans une lettre, ex professo ,
un crane et plusieurs ossemens trouvés sur les bords du Rhin,
dans le pays de Darmstadt, avec beaucoup d’os d’éléphans
ct de beeufs.

Dans une seconde letire imprimée en 1584, il parle d'un
autre crane trouvé dans le pays de P orms, que Collini dé-
crivit, l]a méme année, dans le tome V.° des Mémoires de
Lacadémie de Manheim.

Merck parle aussi dans cette lettre d’un troisieme créne

découvert par le prince de Schwartzbourg Rudolstadt,a Cum-
L ¥
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bach , prés de sa capitale, en 1782, de deux dents trouvées &
F¥ eissenau prés de Mayence , et d'une déterrée d Strasbourg,
et recueillie par Hermann.

Dans une troisieme et derniére letire, imprimée en 1786,
le méme auteur parle de morceaux de la méme espéce trou-
vés le long du Rhin vers Cologne, et qui ont en grande partie
passé dans le cabinet de Camper, et de plusieurs autres dé-
couverts en différens endreits: d’on1 il résulie que 'Allemagne
seule en avoit fourni, & cette époque, des fragmens d’au moins
vingt-deux individus.

On peut ajouter & cette énumération le crine entier trouvé
pres de Lippstadt en VVestphalie, et appartenant 4 M. Cam-
per; les deux dents trouvées en 1700 anx bords du Necker
prés de Cantstadt, et dont nous avons donné la figure dans
notre article précédent, pl. des denis fossiles, fig. 5 et 8 et deux
autres du méme lieu dont parle Dayila, cat. 3, p. 229 et 230.

La France n'en a pas tant fourni que 'Allemagne & beau-
eoup preés; cependant on y en trouve aussi dans plusieurs
points assez éloignés.

Nous avons déja denné une dent inférieure, loc. cit. fig. 3,
des environs de Vignonet en Languedoc , et deux supérieures
qui sont aussi de France, quoique nous ne sachions pas pré-
cisément de quel liea, fig. 1 et 7.

Nous en donnons aujourd’hui une troisiéme, pl. 1, fig. 6,
recueillie par M. de Gérardin , employé dans ce Muséum, qui
a bien voulu me ladresser. Cest la sixiéme du cété droit ; elle
a ¢é1é trouvée par les ouvriers qui travaillent aun canal du
centre, prés du bourg de Chagny , département de Sadne et
Loire , & 53 pieds de profondeur, dans la colline qui sépare
le vallon de la Dhure de celui de la Thalie. Il y avoit aupreés
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une dent d’éléphant et plusieurs ossemens que les ouvriers ont
détruits par superstition. Le tout gisoit sur un lit de sable assez
pur, et sous difiérentes couches d’argile, de mine de fer et
de sable.

Nous y joignons, fig. 8, celle qu’on trouva a Strashourg en
1750, en aplanissant la place d’armes. Cest la méme que
Merck a déja représentée, 11 lettre, pl. 4; notre figure est prise
de Poriginal que M. Hammer a bien voulu nous préter.

Clest la cinquiéme du c6té droit encore usée.

Nous aurions pu encore en ajouter une que nous avens vue
dans le riche cabinet de M. de Tersan, et qui est singuliére~
ment bien conservée; c’est aussi la cinquiéme, mais du cété
gauche. Gomme elle ne différe point des précédentes, il nous
a paru inutile de la faire graver.

On verra plus bas qu’'on a aussi trouvé des fragmens con-
sidérables de rhinocéros en lalie, dans le val d’Arno; ils y
sont péle-méle avec des os d’éléphans et d’hippopotames.

Les six premiéres figures de notre planche premiére re-
présentent autant de molaires supérieures, du cabinet de M.
Adrien Camper. Elles ont toutes été recueillies en Alle-
magne; et ce savant, aussi obligeant qu’habile, a bien voulu
les dessiner lui-méme pour en enrichir notre ouvrage.

Fig. 1 est la denxiéme molaire gauche.

Fig. 2 paroit la troisiéme.

Fig. 11 estla deuxiéme ou troisieme droite, peu usée.

Fig. 3 est la quatriéme droite.

Fig. 5 est la septieme du coté gauche, pen usée.

Fig. 4 est la sixiéme droite, trés-peu usée.

Cette suite de figures a I'avantage de montrer les différentes
formes par lesquelles passent les dents & mesure qu'elles
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s'usent , et pourra éviter de doubles emplois aux naturalistes
qui en obscrveront par la suite disolées, et qui les trouvant
plus ou moins différentes de celles qu'on a publiées jusqu’ici,
seroient tentés d’établir de nouvelles espéces.

En comparant ces dents entre elles et avec celles du rhi-
nocéros unicorne trés-agé , et du rlunoceros bicorne jeune,
quenousavons données dans l'article précédent, onjugera com-
bien d’accidensetde configurations diverses peuventrésulter des
différens degrés de détrition. On le verra encore mieux en y
ajoutant examen d'un rhinocéros unicorne, d’dge intermé-
diaire, et peut-éire d’'une espéce & part que nous avons aussi
dans le cabinet, et dont nous représentons les dents supé-
rieures, pl. 1, fig. 7.

Ces variations sont telles, qu’il ne paroit point que les mo-
laires isolées puissent servir & distinguer les espéces, toutes
les différences que 'on y remarque pouvant tenir aIdge des
individus.

Ainsi les molaires fossiles seules ne nous disent point si elles
viennent de nos espéces vivanies, ou d’'une espéce perdue.

Heureusement le crdne entier parle plus clairement.

SiTon compare toutes les figures des cranes de rhinocéros
fossiles que nous venons de citer , et qui ont été publiées par
Pallas , par Mercket par Collini il est aisé de se convaincre
qu’elles se ressemblent toutes , et qu’elles sont toutes , sans ex-
ception, provenues d'une seule et méme espéce. Nous donnons
une copie de la plus compléte des figures de Pallas,pl. 3,
fig. 1, et nous y joignons, pl. 4, fig. ,celle du créne de Lipp-
stadt, qui nous a été fournie par M. Adrien Camper, et qui est
encore de la méme espéce que tous les autres.. Si I'on com-
pare ces mémes figures avec celles des cranes des rhinocéros
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vivans , que nous donnons aujourd’hui, pl. 2, on se convaincra
tout aussi clairement que I'espéce fossile est entiérement diffé-
rente de toutes celles-ci, quels qu’aient pu étre les raisonne-
mens qui tendent & prouver une identité quelconque avec l'uue
d’elles.

Il est d’abord facile de sentir que tous lesargumens qu'of-
frent les écrits antérieurs & I'époque ou les caractéres des
divers rhinocéros vivans ont éié déterminés, tombent d’eux-
mémes ; ainsi nonsn’avons nul besoin de nous arréter a ce qu'ont
pu dire Hollmann, Pallas dans ses premiers Mémoires, ni
Camper tant qu'il n'eut pas vu le crdne du rhinocéros uni-
corne : or, il n’eut cet avantage que vers la fin de sa vie, et
il n’a rien publié depuis sur ce sujet.

Le seul naturaliste qui ait eu en son pouvoir tous les moyens
nécessaires pour traiter cette question, est donc M. Faujas;
mais ses recherches ne paroissent pas avoir produit de résultat
bien précis; car, aprés avoir demandé ( Essais de geologie ,
I,p. 222) silalongement plus grand de la téte ,dans le rhi-
noceros fossile , ne pourroit pas venir de Uinfluence du cli-
mat ? et aprés avoir cherché a prouver, p. 223 et suivantes
que Lossification de sa cloison nazale peut venir de [ dge ,
il se détermine, p. 226, a le regarder comme trés-voisin de
lespéce d Afrique ; et cependant, aprés avoir employé en-
suite des raisonnemens étrangers a I'anatomie, il y revient, p-
231 , et se rappelant que Pallas a cru trouver desapparences
d’alvéoles d'incisives, il a Fair de conclure, p. 233 et 234,
gue si ces dents incisives existoient en effet, les crdnes fos-
siles auront appartenu a de véritables rhinocéros de Sumaira.

Cependant ies figures mémes que ce savant géologiste a fait
insérer dans son Quvrage donnent, & elles seules et des la
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premiére inspection, la preuve évidente que le rhinocéros fos-
sile west ni celui de Sumatra, ni Vunicorne d Asie,ni le
bicorne d Afrique; et lon peut y voir clairement quil
resteroit encore entre son crine et ceux de ces trois autres
animaux , des différences spécifiques essentielles, quand méme
(ce qui nest pas ) Talongement de ce créne viendroit du cli-
mat; quand méme (ce qui n'est pas non plus) Tossification
de sa cloison nazale viendroit de I'dge; et quand méme enfin
il seroit démontré qu’il avoit des incisives.

Voila ce que jespére faire voir aux plus prévenus dansle
cours de cet article.

Commencons par bien faire connoitre les différences des
espéces vivantes.

1° Sur les divers rhinocéros viyans.

La difficulté de voir, et surtout de voir ensemble les di-
vers rhinocéros , a retardé long-temps la connoissance des
véritables caractéres de leurs espéces. Ces animaux ont été
rares dans tous les temps. Aristote n'en parle point du tout.
Le premier dont il soit fait mention dans V'histoire fut celui
qui parut i la féte célebre de Piolémeée Philadelphe, et que
Pon fit marcher le dernier des animaux étrangers, apparem-
ment comme le plus curieux et le plus rare ; il étoit d’Ethiopie.
( Athénée, lib. V, p. 201, éd. 1597 ). Le premier que vit I'Fu-~
rope parut aux jeux de Pompée. Pline dit qu'il n'avoit qu'une
corne, et que ce nombre étoit le plus ordinaire ( lib. VIIL,
cap. 20 ). Auguste en fit tuer un antre dansle cirque avec un
hippopotame, lorsqu’il triompha de Cléopétre. Dion Cassius
qui rapporie ce fait, (lib. LI), semble indiquer quil étoit
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unicorne; cornu autem ex ipso naso prominens habet. 1l
ajoute, contre l'autorité de Pline, dans le passage que nous
venons de citer, que c'étoient les premiers individus de ces
deux espéces de quadrupédes qu'on et vus a Rome; tunc
primum et visi Romee et occist sunt.

Strabon décrit fort exactement,lib. XVI,p. 1120, éd. Amst.
1707, un Rhinocéros unicorne quil vit a Alexandrie; il parle
méme des plis de sa pean.

Pausanias, de son c61é, décrit en détail la position des deux
cornes dans le bicorne qu'il nomme teureau & Ethiopie , lib.
IX, p. 572, éd. Hanov. 1613. 1l en avoit paru deux de cette
derniére espéce a Rome, sous Dormitien , qui furent gravés
gur quelques médailles de cet empereur, et firent T'objet de
quelques épigrammes de Martial, que les modernes ont été
long-temps fort embarrassés 4 expliquer, parce quil y étoit
fait mention de deux cornes. Schreeck I'a fait cependant, des
1688, dans les Ephémérides des cur. de la nat. Antonin,
Gordien, Héliogabale, Heéraclius ont également fait voir
des rhinoceros.

TLes anciens avoient donc sur ces animaux des connoissances
qui ont long-temps manqué aux modernes. Le premier que
ceux-ci aient vu étoit de Vespéce unicorne. Il avoit éié envoyé
des Indes auroi dePortugal Emmanuel, en l'an1513.Ceroien
fit présent au pape; mais le rhinocéros ayanteu dans la traversée
un acces de fureur, fit périr le batiment qui le transportoit. On
en envoya de Lisbonne un dessin au célebre peintre et graveur
de Nuremberg, Alber Durer, qui en grava une figure que les
livres d’histoire naturelle ont long-temps recopiée. { Gessner,
quadr. p.B43; Aldrov. bisule, 884 ; Jonst. quadr. t. XXX VIII}
Elle est fort bonne pour le contour général; mais les rides et les

2
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tubercules de la peau y sont exagérés, au point de faire croire
que Vanimal est couvert d’écailles. On en conduisit un second
en Angleterre, en 1685; un troisitme fut montré dans presque
toute 'Europe, en 1739; et un quatriéme, qui étoit femelle,
en 1741. Celui de 1739 fut décrit et figuré par Parsons,
{ Transact. phil. XLII, n.° 523), qui mentionna aussi celui
de 1741. Je crois que ce dernier est le méme qui fut montré
a Paris en 1749, et peint par Oudri, et que clest aussi
i qu'Albinus a fait figurer dans les planches 4 et 8 de
son Histoire des muscles. Il fut le snjet de la description de
Daubenton et des observations de Meckel dont nous avons
parlé ci- dessus. Celui dont nous avons décrit Vostéologie
n'est par eonséquent que le cinquitme. Un sixiéme , trés-
jeune, destiné pour la ménagerie de VFempereur , est mort
a Londres, peu aprés son arrivée des Indes, en 1800, et a été
disséqué par M. Thomas , chirurgien, qui a publié ses obser—
vations dans les Transactions philosophiques. Ces six étoient
de I'espéce des Indes, & une seule corne. Deux individus dé-
crits par des voyageurs, savoir, celui que Chardin vit a Is-
pahan, et qui venoit d’Ethiopie, et celui dont Pison inséra
la figure dans UHistoire naturelle des Indes de Bontius,
n'avoient également qu’une corne;ainsi, d’une part, le rhino-
c€ros & deux cornes n'ajamais été amené vivant en Europe,
dans les temps modernes , et de Pautre, les voyageurs ont été
fort long-temps a en donner une description détaillée. On me
le connoissoit que par ses cornes seulement que 'on avoit dans
plusieurs cabinets.

Aldrovande en avoit publié i 1a vérité une figure reconnois-
sable , quoique médiocre, ( Solid. p. 383 ), qui lui avoit été
communiquée par Camerarius ,médecin de Nuremberg ; mais
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cette figure, sans description ni détail, fort mal copiée par
Jonston,tab. X1, fut entierement oubliée des autres naturalistes.

Parsons chercha le premier a établir que le rhinoceros
unicorne étoit toujours &’Asie, et le bicorne d’Afrique. Quoi-
que Flaccourt ait va de loin ce dernier dans la baie de Sal-
dagna, le colonel Gordon fut le premier qui le décrivit
exactement en entier, el sadescription fut insérée par Alla-
mand dans les Supplémens de Buffon.

Sparmann en donna une autre dans les Mémoires de 'aca-
démie de Suéde pour 1778, et dans la Relation de son voyage
trad. fr. tome IL. On sut alors qu'outre le nombre des cornes le
rhinocéros du Cap différe de celui des Indes, en ce que sa peau
est absolument privée de ces plisexiraordinaires qui distinguent
ce dernier ; mais ce fut Camper qui mit le sceau a la déter-
mination de ces deux espéces, en montrant dabord dans son -
Traité sur le rhinocéros bicorne, que le rhinocéros du Cap
n'a, comme le dit aussi Sparmann, que vingt-huit molaires
sans incisives, et en confirmant ensuite, par sa propre obser-
vation , ce que Parsons et Daubenion avoient dit avant lui ,
que celui des Jndes a en avant des incisives séparées des mo-
laires par un espace vide.

William Bell, chirurgien au service de la compagnie des
Indes & Benkoolen, a fait connoitre en 1793, dans les Tran-
sactions philosophiques, un rhinocéros de Swmatra, qui pa-
roit former une troisiéme espéce, et tenir une sorte de miliew
entre les deux autres; car il a deux cornes, et la peau peu
plissée, comme celui du Cap, et cependant il a des incisives
comme celui des Indes.

Nous donnons, pl. 2, fig. 8, la copie du crine, figuré par
M. Bell: c'est celui d’un individu peu 4gé, car il ’a encore
que six molaires de sorties.
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I1 ressemble singuliérement au crdne d’un individu un pen
plus &gé dunicorne, que nous donnons, pl. 2, fig. 2: Cest le
méme que Camper a déja représenté dans une planche sé-
parée, et que M. Blumenbackh a fait copier ,Abb. cah. I,pl. 7;
mais nous 'avons débarrassé de ses ligamens et de sa corne,
pour le faire dessiner de nouveau.

Sa derniére molaire ne fait que percer lalvéole, et n’a
point encore commencé i s'user.

En le comparant a celui de Sumatra, on trouve que ce
dernier a l'angle postérienr de la machoire plus obtus, et la
branche montante de celle-ci plus étroite , ce qui pourroit te-
nir au développement moins avancé de ses dents; que les os
du nez qui portent la premiére corne sont moins relevés, et
que les os incisifs sont plus courbés vers le bas, et n’ont point
ce petit angle saillant en avant qui se remarque dans l'uni-
corne.

On ne voit pas non plus dans les figures de M. Bell de
traces des petites incisives intermédiaires d’en bas, ni de lears
alvéoles , et il n'en parle point dans sa description; mais
comme celle-ci est fort abrégée, ce pourroit étre un oubli.

Les différences de ces deux crénes se réduisent donc a peu
de chose.

Elles sont réellement moins fortes que celles qu'on peut re-
marquer entre ce criane de jeune unicorne et celui de l'unicorne
adulle que pous représentons séparément, pl. 2, fig. 1, et dont
nous avons déja décrit le squelette.

Je n'insiste pas sur la détrition des incisives de ce dernier,
qui est accidentelle, ni sur I'angle postérieur de la machoire
inférieure moins obtus : c'est l'effet du développement de la
septieme molaire, et par conséquent le produit de l'dge.
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Je ne m’arréte pas non plus aux rugosités excessives des os
du nez et del'arcade zygomatique qui peuvent également venir
de l'age.

Mais javoue que j'ai peine a m’expliquer I'élévation si dis-
proportionnée du crane et de la créte occipitale ; la hauteur
totale de la téte posée sur sa michoire inférieure est, dans
adulte, a l]a méme dimension dans le jeune , comme quatre
a trois, tandis que la longueur est égale. Je ne concois sur-
tout point comment 'apophyse, qu'on remarque aun hord in-
férieur de la narine, peut entiérement manquer dans le jeune
individu.

Il y a encore une difficulté : nous avons vu, daprés Ficq-
d Azyr, que cet unicorne adulte avoit d'un cété un troncon
d'incisive externe, a c6té de la grande d’en haut. Nous avons
vu aussi, d’aprés Camper, Mém. de Pétersb. pour 1777, pl.
2, p. 211, quune téte trés-jeune d’'unicorne lui a moniré dans
Yos incisif de chaque cété deux alvéoles bien prononcées; et
pour montrer la chose clairement , nous avons fait copier,
pl. 2, fig. 4, la figure donnée par Camper de cet os incisif, et,
fig. 5, celle du bout de la méichoire inférieure qui lui cor-
respondoit.

Or , notre unicorne d’ige intermédiaire, n’a point d’inci-
sive externe, et ne montre aucune trace d’alvéole qui ait pu
la contenir.

Comment cela se pourroit-il, §'il étoit de la méme espéce
que ce tres-jeune et ce tres-vienx qui ont offert chacun des
iraces de cette dent?

Y auroit-il en Asie deux espéces distinguées par la forme
de la téte et par le nombre des incisives, mais dont I'une au
moins seroit indifféremment unicorne ou bicorne ?
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Oa bien ces trois crénes appartiendroient-ils & une seule et
méme espéce, aussi indifféremment unicorne ou bicorne, etles
différences offertes par Fadulte tiennent-elles seulement ason
age? ]

Je viens de m’apercevoir que Pierre Camper doit avoir auss!
reconnu cette différence entrelesrhinocéres d'Asie: « J'ai ew
occasion (dit-il, dans une lettre & Pallas, insérée dans les
ss Neue nordische beytroege, VII, 249 ), de distinguer deux
s especes de rhinocéros asiatiques qui ont lune et ' autre
% quatre grandes incisives. Jenverrai, & ce sujet, & U acadé-
s mie de Pétersbourg la eontinuation de mon Mémoire sur
» ces animaux.ss La mert de ce grand homme, arrivée peu
apres cette letire , Fempécha sans doute d’exécuter son dessein;
mais comme c’est 'une destétes de son eabinet qui a servi de
base a mes observations précédentes, il est probable que les
siennes avoient eu la méme source, et l'avoient eonduit au
méme résultat.

Au reste, cette question, de quelque maniére qu'on vienne
a la décider , n’a heureusement, comme nous le verrons bien-
t6t, aucune influence sur ce qui nous occupe principalement
ici, je veux dire sur la question de lidentité ou de la non
identité de I'espéce fossile avec les vivantes.

Quant au rhiroceros bicorne du Cap , il ne reste point de
doute qu’'il ne soit d’'une espécebien distincte de toutes les autres.

Non seulement sa peau n’a point de plis; non-sealement la
forme générale de sa téie est différente ; non-seulement il a
constamment deux cornes,mais il n’a jamais que vingi-huit
dents , toutes molaires ; il manque toujours d'incisives, et n’a
méme point de place pour elles a Pextrémité antérieure de ses
machoires. Son os incisif est beaucoup trop petit pour en con-
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tenir, et méme, 4 sa machoire inférieure, les molaires, bien
loin de laisser , comme dans les autres rhinocéros, un grand

espace vide entre elles et le bord incisif, se rapprochent telle-
ment, que des incisives auroient peine a tenir enire elles.

Tous ces points résultent de la description donnée par
Camper de cette espéce de rhinocéros, et l'on peut sen faire
une idée nette, en consultant, la seconde planche de notre
article sur 'Ostéologie de ce genre, ot les dents de Punicorne
et du bicorne sont représentées, etles fig. 6 et 7 de notre se-
conde planche actuelle.

La fig. 6 est une copie de celle que Camper a donnée trois
fois d’un crane de rhinocéros bicorne adulte du Cap. La fig. 7
est celle d'un jeune crane de la méme espece, de notre Mu-~
séum, qui n’a que cing molaires de venues. Elle se trouve
parfaitement semblable & celle que donne Sparrmann, ¥ oy age
trad. fr.,tomeIl, pl. 3.

On voit que ces deux cranes ne difféerent sensiblement que
par un peu plus de longueur proportionnelle dans I'adulte ,
produit naturel du développement de deux molaires de plus,
de chaque cété a chaque machoire.

Tels sont les rhinocéros, découverts jusqu’a ce jour, vivans,

Je sais que Bruce a publié une figure d'un bicorne trés-
différent de celui du Cap, et qu'il prétend avoir vu en Abys-
sinie ; mais ceite figure n’est qu'une .copie de celle de 1 uni~
corne donnée par Buffon, a laquelle Bruce , a seulement
ajouté une corne. S'¢st~il déterminé & composer ainsi cette
image, parce quil avoit vu en effet un étre auquel elle res-
sembloit ? ou n’a-t-il commis qu’un plagiat que rien ne peut
faire excuser? cest ce que je n’ose décider; mais en supposant
méme l'existence d'un tel animal, ce ne seroit probablement
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qu'un individu accidentellement bicorne de Tespéce des Indes,
ou & dents incisives. Il s'éloigneroit moins encore de cette es-
péce que le rhinocéros de Sumatra qui est également bicorne.

Je sais aussi que Gordon attribue & son rhinocéros bicorne
du Cap quatre dents incisives & la partie antérieure des md-
choires; mais cet officier pourroit bien avoir ajouté aprés
coup cet article & sa description, sur ce qu'il trouva dans les
auteurs qui avoient parlé de Funicorne:lanimal qu’il décri-
voit est bien certainement le méme que celui de Sparmann
et de Camper; et le témoignage de ces deux naturalistes, con-
firmé par la nature méme, dans la téte de notre cabinet , doit
prévaloir sur celui de Gordon.

Aprés avoir déterminé les espéces vivantes, nous pouvons
leur comparer en détail I'espece fossile, et il nous sera bien
aisé de voir quelle ne ressemble entiérement & aucune d'elles.

IL° Comparaison des crines fossiles avec ceux des espéces
wvipantes.

1.° Les crines fossiles sont en général plus considérables.

Les quatre premiers , décrits par Pallas (nov. com. X1I11),
avoient 3373 317 377330 9" et 29." 573 celuides bords du
Tchikoi, 317 ; celui de Darmstadt, décrit par Merck ,31.7;
un de ceux que M. Camper conserve dans son cabinet et qui
a été trouvé pres de Lipstadt , 317 du Rhin, qui font 29.”
11 lignes de Paris; celui de Mankeim , décrit par Collint,
28" 6! celui quon trouva avec sa peau sur les bords du
Wilhoui , 277 6. etle plus petit de tous, donné par l'acadé-
mie de Pétersbourg a feu Camper, 26 du Rhin ou 24 5 lig.

de Paris. En prenant dans tous la longueur depuis la créte
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de Yocciput , jusqu'a la pointe des os du nez, ce qui est en
effet la plus grande dimension dans cette espéce.

Cette méme dimension n’est que de 21.” 6! dans notre uni-
corne adulte, et de 19" 6.” dans le jeune; mais en prenant la
longueur, depuis les condyles de Poccipital jusqu’au bout des
os du nez, ils ont'un et Pautre 25". Les deux dimensions sont
a peu prés égales entre elles dans le bicorne d Afrique.
I’adulte de Camper les a de 26 pouces du Rhin, qui font 24.”
5" de Paris, précisément comme le plus petit des fossiles;
notre jeune, de 17..

Comme il est possible que les cranes d’individus vivans ne
viennent pas des plus grands de leur espéce, nous n'insisterons
pas beaucoup sur cette premiére différence.

2.° Mais les mesures méme que nous venons de donner
nous indiquent déja une deuxiéme différence beaucoup plus
importante, parce qu'elle tient a la forme.

Dans le rhinocéros du Gap, la créte occipitale est a peu
prés au~-dessus des condyles de méme nom, et la face posté-
rieure de Vocciput a peu prés perpendiculaire sur 'axe de la
téte.

Dans le jeune unicorne, cette face s'incline en avant,ce qui
rend la distance du nez a la créte plus courte que celle du
nez au condyle, comme 19 a 25.

Autant quon peut en juger par la figure de Bell, il en est
de méme dans le bicorne de Sumatra.

Dans notre unicorne adulte, cette inclinaison en avant est
encore plus sensible, quoique la différence des deux lignes soit
moindre, comme 21 425, & cause de la hauteur extréme de
cette face occipitale.

Dans tous les créanes fossiles, au contraire, la face occipitale
3 B
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est fortement inclinée en arriére, et 1a distance du nez a la créte,
notablement plus longue que celle du nez aux condyles. On en
peut juger par toutes les figures qu’on en a publiées,, quoique
les anteurs ne nous aient point donné de mesures qui nous
mettent A méme de déterminer cette différence avec précision.

3.° Le méat auditif a son axe vertical dans les espéces vi-
vantes ; mais, par suite del'obliquité des temporaux, entrainés
en arriére par linclinaison de Focciput, cet axe est oblique
dans lespéce fossile. Je dois cette remarque & M. .ddrien
Camper.

4o Le rhinocéros fossile étoit certainement hicorne : cela
se juge par les deux disques pleins d'inégalités quiseremarquent
sur son crine, I'un sur Pextrémité du nez, et Fautre au-dessus
des yeux. M. Pallas V'a trés-bien vu sur le rhinocéros entier du
VVilhoui. « Apparent autem cornu nasalis, pariter atque
s frontalis , evidentissima vestigia.» Nov. Com. XV, 588,
Cependant il w’arien de plus dela forme du bicorne d Afrique;
ses ceux cornes ne se touchoient point comme dans eelui-et et
dans celuoi de Sumatra ; mais il restoit un assez grand espace
entre leurs bases, voyez pl. 3,fig. 1 et 4 : ce qui Saceorde avee
Falongement plus eonsidérable du eréne fossile. De plus , eette
base de la seconde corne est relevée en bosse et trés-rugneuse
dans Fespéce fossile, tandis quelle est plus ou momns coneave
dans les bicernes vivans. Cette derniere remarque est en-
core de M. Adrien Camper.

5.0 Loin davoir Fapophyse antérienre de Fos maxillaire su-
périeur , courte, et les os inlermaxillaires trés-petits, comme
le bicorne d’ Afrique , le bicorne fossile a ces parties exiré-
ment longues et fortes, plus longues méme que dans tous
les autres rhinocéros : ce qui rend la longueur de son échan-
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crure nazale plus considérable : elle fait le quart de 1alongueur
totale; 8” 3™ pour 33" Pall. nov. Gomm. X111, p. 456. Dans
le bicorne & Afrigue jeune, elle n’en fait que le sixiéme, et dans
Vadulte que le septiéme; dans le bicorne de Sumatra et le
jeune unicorne , moins du quart ; dans I'unicorne adulte,un peu
moins d'un cinquieme.

6.0 I1 porte au bord supérieur de Tos incisif une proémi-
nence qui n'existe ni dans le bicorne &’ Afrique, ni dans celui
de Sumatra, ni dans ce jeune unicorne quenous croyons voi-
sin de celui de Sumatra. Elle n'existe que dans notre grand
unicorne , si différent pour tout le reste du fossile.

n.o Le caractére le plus important du rhinocéros fossile
est la forme de ses os du nez, et leur jonction avecles incisifs-
Il se distingue par la non-seulement des autresrhinocéros, mais
encore de tous les animaux connus. La pointe des os do nez,
an lieu de se terminer en l'air, & une certaine distance au-des-
sus des incisifs , descend sans s'amincir an-devant des échan-
crures nazales, et aprés s'étre partagée en trois tubercules
saillans, se joint, par une portion un pen plus mince, a I'en-
droit o1 les os incisifs se réunissent et forment eux - mémes
deux autres tubercules. On peut prendre une idée nette de
cetie réunion dans notre planche 3, fig. 2, qui est empruntée
de Collini, et qui représente le nez vu pardevant, et en y
jrignant les figures 4 et 5 qui le représentent de cité et en
dessous.

Je dois ces deux derniéres & la complaisance du célébre
M. Blumenbach, qui a bien vouln les faire dessiner sur un
morceau du cabinet de P'université de Geettingen, lequel a
été trouvé prés du fleuve Kartamisch dans le gouvernement
d'Ufa en Sihérie, et données & ce cabinet par le baron &' Asch.

3 x
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Ces.os se soudent si bien ensemble tous les quatre, qu'onn’y
apercoit plus de suture, méme a un age assez peu avancé. On
ne voit point non plus la suture qui distingue l'intermaxil-
laire du maxillaire.

Cetle construction si solide est sans doute destinée au sou~
tien de la corne, et doit faire croire que ce rhinocéros I'avoit
plus forte encore, et pouvoit s'en servir avec plus d'avantage
que ceux d’avjourdhui.

8.0 Derriére cette jonction des os du nez aux incisifs, com-
mence une cloison osseuse qui sépare les deux narines, et qui
se porte en arriére pour se joindre au vomer.

M. Adrien Camper m’apprend que dans son crane fossile
de Lipstadt, qui provient d'un jeune sujet, cette cloison est
soudée avec les os incisifs, mais qu'elle se distingue encore
des 0s nazaux par une suture. Dans un autre crane plus agé
de Sibérie ( celui que Vacadémie de Pétersbourg avoit donné
a son illustre pére ), la cloison est soudée des deux cotés.

Avec lage, elle se soudoit aussi au vomer, et ne formoit
avec lui quun tout continu. « Cette cloison, de I'épaisseur
w d'un pouce ( m’écritencore M. Camper ), passe sous forme
» dun mur trés-solide , depuis lextrémité du museau, jus-
s qu'au vomer, sans interruption , et soudeée de toute part
» aux os du nez,des mdchoires et & ceux du palais comme
» au vomer.» Mais avant que cette union fiit compléiée par
Fage, il restoit pendant quelque temps un vide assez considé-
rable, qu'un cartilage remplissoit pendant la vie. Cest ce vide
qui a fait croire a M. Flaujas que toute la cloison n'est qu’an
produit de ldge; il auroit pu voir aisément, cependant, que
méme alers elle n'en resteroit pas moins un caractére spé-
cifique, puisquelesriiinoceros vivans nw'en ont de telle a aucun
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age. Notre unicorne, qui est assurément bien adulte, puisque
toutes les sutures de son créne sont effacées, nen a pas la
moindre trace ; tandis que le crane fossile desbords du Tchikoi,
dont toutes les dents ne sont pas encore sorties , l'a déja
presque complete.

9.° Il résulie de cette cloison que les trous incisifs sont sé-
parés l'un de autre; tandis que dans les espéces vivantes ils se
confondent en une vaste ouverture. Je dois encore cette ob-
servationa M. Adrien Camper. Les figures de M. Pallas ne
sont pas bien claires sur ce point. On peut en prendre une
meilleure idée dans notre fig. 5, et pl- 4, fig. Il me paroit,
d'aprésla figure de Ziickert ( Cur. de lanat. de Berl 11, pl. 10,
ig- 3 ), quils se rétrécissent A leur partie supérieure. Voici
la description qu'en donne Collini, le seul qui en ait parlé
clairement, ( Mémoires de Manheim , tome V ). « 11 y ade
s chaque coté une petite cavité, et & c6té delles on voit un
» conduit cylindrique presque horizontal, qui a un diamétre
»- d’environ 6 lignes; chacun de ces conduits a communica—
ss tlon avec un des nazeaux » par une ouverture qui se trouve
» entre 'os de la méchoire et le vomer. Ils sont divergens,
» en senfongant horizontalement dans les nazeausx , parce
» quils suivent la forme de la machoire ». On voit quil n’y a
rien la qui ressemble a nos rhinocéros vivans.

10°. La longueur de I'échancrure nazale parott avoir été Ja
cause du reculement de I'eil, qui est plus en arriere dans ce
rhinocéros que dans les autres. « Il étoit placé au-dessus de la
» derniére molaire, au lien qu'il est situe au-dessys de la qua-
s triéme dans.Pespece d’Asie, »s m'écrit M. ddrien Camper
ayant les deux espéces sous les yeux. Le bicorne d Afrique
dont les molaires se portent plus en avant, n’a lceil que sur
la cinquiéme.
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Le point le plus essentiel a déterminer efit été Vabsence ou
la présence, ainsi que le nombre des Incisives; mais aprés
une intinité de recherches, je n'ai encore rien d'entierement
cerfain: cependant joserois presque affirmer que le rhino~
céros fossile en manquoit au moins & la méchoire supérieure.

« Non parum miratus sum, écrivoit M. Pallas en 1759
» (nov. Com. XIII, 453 ) in omnibus quatuor craniis nul-
w lum omnind superesse wvestigium dentium primorum. s
Quatorze ans apres, en 1773 , il dit encore en parlant du rhi-
nocéros des bords du Wilhoui, « Exiremitates maxillarum,
w neque dentium,neque alpeolorum vestigiumullum habent »
( Nov. Com. XVII, p. 5g0. )

Mais, quelques pages plus loin, p. 600, il ajoute en parlant
du crane des bords du T'chikoi, le plus entier de tous ceux
qui ont été découverts : « In apice maxille inferioris, seu
s Iipso margine, ut ia dicam, incisorio ,dentes quidem nulle
w adsunt ; verumtamen apparent vestigia obliterata quatuor,
v alveolorum minusculorum equidistantium , e quibus exte-
w piores duo obsoletissimi, sed intermedii satis insignibus
w fossis denotati sunt. In superiore quoque maxilla hujus
s cranii ad anticum palati terminum utrinqué tuber osseum
v astat , obsoletissima fossa notatum, que alveoli quondam
v preesentis vestigium refert.»

On voit donc que , méme d’aprés ce rapport, si ce crane
avoit eu des incisives, elles devoient étre fort petites, et ne
ressembler en rien A celles de nos rhinocéros d Asie et de
Sumatra, On ne peut pas dire que ce soit dge qui les ait fait
tomber, et «ui en ait rempli les alvéoles, car ce erane étoit
d'un jeune individu qui n’avoit que cing molaires de sorties.
Si Pon examine bien notre fig. 5, on verra que les extrémités
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des os incisifs @ et @, ne paroissent pas méme assez grandes
pour avoir contenu des dents. Collini est du méme sentiment.
s Il ne paroit point, dit-il, qu’il y ait pu avoir des dents in-
» cLsives & cette extrémité aniérieure de mdchoire; car rien
s 7y paroit pouyoir servir & alvéoles ». ( Loc. cit.)

Pallas finit par prendre la méme opinion, au rapport de
Pierre Camper. «« Il approuva mon observation , dit ce der-
» nier, en insistant néanmoins toujours sur L apparence in-
» contestable des alvéoles dans la partie antérieure de la ma-
s choire inférieure. » { OFvres de Camp. trad. fr. I, 262. )

Comme M. Pallas estjusqu’a présent le seul qui ait vu cette
méchoire inférieure , et qu'il est d’ailleurs un juge trés-compé-
tent, nous pouvons nous en rapporter a lui ; mais il n’en reste
pas moins constant que si ce rhinocéros avoit des incisives,
cétoit tout au plus a la machoire inférieure’, et qulelles y
étoient fort petites. Il différoit donc des rhinocéros vivans a
cet égard, comme pour tout le reste; et il n’avoit point en
cela, comme le pense M. Faujas (Ess. de géol. I, 433), de
rapport avec le rhinocéros de Sumatra, car ce dernier a des
incisives trés-grosses et aux deux méchoires.

Je ne dois point dissimuler cependant qu’il existe deux dents
que l'on assure avoir été trouvées sous terre aupres de
Mayence , et qui paroissent de vraies incisives supérieures
‘d'un rhinocéros. Elles étoient dans le cabinet du célébre ana-
tomiste Scemmerring. Merck en areprésenté une , ITL® lettre,
pl. 1II, fig. 1. Nous donnons le dessin de Pautre, pl. I, fig.
9 et 10,tel que nous le tenons de la complaisance de M. ALdrien
Camper, qui est aujourd’hui propriétaire de ce morceau.

En supposant que ces dents étoient en effet fossiles , ce fait
isolé ne prouveroit rien contre ce qui résulte de Pexamen des
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tétes fossiles ordinaires; il annonceroit seulement qu’il y a en-
core parmi les fossiles une espéce de Rhinoceros différente
de celle quon y a trouvée jusqu'ici, et il faudroit attendre
qu'on en et d’autres morceaux pour la pouvoir juger. Enfin,
quand par impossible ces dents auroient en effet appartenu a
des tétes de lespéce que nous avons décrite jusquici, celte
espéce , comme nous Iavons vu, n’en resteroit pas moins dis-
tincie des autres par beaucoup de caractéres.

Je pourrois encore trouver d’autres différences entre les
cranes fossiles et ceux des rhinocéros vivans; mais jespere
bien que les dix queje viens d’esposer suffiront pour convaincre
tous les naturalistes que ce rhinocéros fossile différoit des
autres, plus qu’ils ne différent enire eux. Toutes les objections
quon a voulu faire contre cette distinction d’espéce, restent
donc anéanties.

Fai déja dit plusieurs fois qu’il o’y a point de différence
constante pour les dents molaires. Nous avons pu voir ci-
devant la ressemblance des supérieures, prises chacune a part.
La planche I en offre assez de preuves.

Nous en donnons une , pl. IIL, fig. 7,pour celles d’en bas :
c'est un fragment de méachoire du Fal-d Arno en Toscane,
contenant deux dents. Ce morceau est du cabinetde M. Camper.
Tly en a de mieux conservées dans celui de M. Targioni-
Tozzetti 2 Florence. e nombre des dents est aussi le méme.

M. Adrien Camper a qui je dojs la connoissance du mor-
ceau précédent, et qui posséde encore deux crénes fossiles,
dont un trouvé en Allemagne , d'un jeune mais grand sujet,
a les os maxzillaires parfaitement entiers , et contenant encore
deux molaires, et les alvéoles des autres non endommagées,
wécrit : « L'espéce €teinte apoit évidemment sept molaires
ss comme les espéeces vivantes.»



FOSSILES. 35

11 est vrai quele beau crine des bords du Z'clakoi, figuré
par M. Pallas n’en a que cinq en haut et en bas; mais on
voit déja ala machoire inférieure les ouvertures d’ot devoient
sortir les arriére - molaires. Ce moindre nombre tenoit donc
uniquement a la jeunesse dé l'individu.

Aprés avoir ainsi terminé l'histoire de la téte, partie la
plus importante de toutes, voyons ce qu'on a pu recueillir des
autres débris de cetie espéce fossile.

I11e Parties du rhinocéros fossile autres que le crine.

1°. La corne.

Iy enavoit, en 1759 (selon Pallas , loc. cit.) dans le cabinet
de Pétersbourg, cing, toutes trouvées en Sibérie, et toutes -
d'une grandeur considérable ; I'une avoit 33.” 3" delongueur;
une seconde, 25" 4!”; une troisieme, 49, ce qui excéde
tout ce que 'on connoit parmi les cornes derhinocéros vivans ;
la quatrieme, 32.”, et lacinquiéme, 25.” 6.”. Ces cornes avoient
la méme structure fibreuse que les ordinaires. Aucune d’elles
n’a ététrouvée attachée a son crine. Jene connois point d’autre
renseignement sur cetle partie. Il est vrai que 7 alch ( Com-~
ment. sur Knorr. tom. II, sect. II, p. 149), renvoie a divers
auteurs ot il doit étre question de cornes de rkinoceros pé-
trifiées, mais, vérification faite, je n’y ai rien trouvé de certain.

2.0 L'humérus.

Hollmann en a eu des portions de deux, et Zickert d'un.
‘La plus parfaite est celle d’ Hollmann dont nous donnons des
copies, pl. IV, fig. 1 et 2. Elle avoit été trouvée, en 1750, dans
les environs de Schartzfels, et donnée 3 Hollmann par
Brendel. Il v’y manque qu'une partie de la créte supérieure et

4
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-

de Vinférieure; et Uon peut rétablir celle-ci par un autre mor-
cean des environs de Herzberg , publié par le méme auteur,
et copié, pl. IV, fig. 3.

Cet humérus fossile a tousles caractéres d'un humérus derhi-
noceros , principalement la saillie escessive des deux crétes; le
crochet dela supérieure, lobliquité extréme de la poulie radiale.

Une comparaison détaillée avec le squelette d'unicorne de
notre Muséum a moniré que cette obliquité est plus forte
dans le fossile, et que la créte inférieure y est plus longue. Sa
hauteur fait le tiers de celle de Vos dans le fossile; elle n'en
fait que deux septiémes dans le vivant.

L’os fossile est un peu moinslong quecelui denotre sqquelette
et il est néanmoins plus gros. Pour plus d’exactitude, nous
allons donner une table de quelques-unes de leurs dimensions
homologues. Nous empruntons celles du fossile de la disserta-
tion & Hollmann ( Comment. soc. reg. Geett. 1L, p.227 ).

A HUMERUS
BEUMERUS
BT $HUELETTE

OBSERVATIONS.

FOSSILE.
DuRbin. unie.

Longueur totale de I'os prise obli-
quement depuis le sommel de la téte,
jusqu’au bas du condyle externe, a, k,
fig. set2,pbIV. . . . . ... 16

1 7” 6’” L'excédent de cette mesura dans
le fussile , a proportion de la sui™
vange , montre que son condyle ex-

Depuis le bord inférieur de latéte, terne desc 2d bien dwcatage.
jusqu'au bas du condyle interne, &, £, 1 T i S i

La plus petite circonférence . . . 10 g’ 2

Distance du bord inférieur interne
de la téte, a la pointe inférieure de la

a - \d 9 'y
eréte supériewre , 6,d. . . . » . 8§ 6 9 Cette partie a'étoit pas entitre
dans le fessile. i
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3. Uacetabulum. ‘

Hollmann donne (loc. cit. p. 233, pl. 111, fig. 1), un fragment
de bassin trouvé a Herzberg, qui n'a d’entier que la fosse co-
tyloide. Ses dimensions sont en longueur 4.” 8!"; en largeur,
4. Notre rhinocérosa 4." 6" dansles deux sens.

f.o Le femur.

Hollmann (p. 234, pl. II1, fig. 2 et 3), n’en a que des tétes
de 13 & 15" de circonférence. Celles de notre squelette ont
12” 6. ; ainsl encore en ce point il est moins gros que le
fossile.

5.0 Le tibia.

Holimann (p.236,pl.IIL, fig. 4,5 et 6) en donne un dont
la téte supérieure est un peu mutilée, et qui a encore 13.”
6. de longueur totale. Le nétre a 15”6 ; du reste, la fi-
gure de cetos, et ce que Hollmann en dit dans sa description,
conviennent bien avec son analogue dans le squelette : seule-
ment, & en juger par sa figure 6 que nous copions ici, pl. II,
fig. g, l'articulation inférieure auroit eu son diamétre trans-
verse plus grand & proportion que lautre. L’os entier est co-
pié, fig. 10.

6.c L'omoplate.

M. #iedemann , professeur a Brunswick, a eu la bonté
de me procurer un dessin de grandeur naturelle, représentant
une omoplate fossile, trouvée, en 1773, dans un bois pres
d Osterode , au pied du Harz, et non loin & Herzberg, a 18
pieds de profondeur dans dela marne. J'en donne une copie
réduite au sixieme, pl. IV, fig. 11. Cette omoplate comparée a
celles de tous les grands animaux , se rapproche plus de celle
du rhinocéros que de toute autre; ce qui, joint au voisinage .
des lieux , me fait conclure qu'elle est en effet celle du rhino-
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ceéros fossile ; c’est Pomoplate gauche Son hord inférieur a, b,
est beaucoup plus droit et plus mince que dans le rhinocéros
vivant; et la partie la plus saillante de I'épine qui devoit se
trouver vers ¢, est beaucoup plus avancée v
culaire. Je ne puis comparer cette dern
quelle est mutilée dans I'os fossile,

Ses dimensions ne surpassent pas beaucoup celles du vivant
le dessin donne 0,59 de longueur de den e; et 0,24 de largeur-
& @ en f. Le vivant a 0,53 et 0,22. Aussi
roit-elle venir d'un jeune indiy
perdues.

ers la téte arti-
lere partie, parce

cetie omoplate pa-
idu, car ses apophyses paroissent

7.2 Le radiis.

M. FFiedemannw’en a aussi envoyé le dessin d’un fragment

trouvé au méme endroit que cette omoplate. Nous en dounons
une copie réduite au sixiéme, plig. 12 ; mais ce fragment étoit
tellement mutilé , que nous ne pouv
des comparaisons détaillées.
venoit d’'un indiv

Ons mnous en servir pour

Il nous fait seulement juger qu’il

ida considérablement. plus grand que Pomo-

plate. Sa largeur en bas est de 0,19; et celle du

0,13 seulement. Mais peut-étre ce dessin est-il ir
8. L'atlas.

Hollmann en a en un qa’il su

vivant, de
op grand.

ppose presque entier (p. 251,
pl. I, fig. 3, 4,5 . Nous copions les trois figures quil en donne,

pl. 1V, fig. 6, ~, 8. 1l fant que les bords des deux apophyses
transverses aient été plus rompues que Hollmann nele croyoit,
car il n’avoit que 13 pouces en travers d’g ena, et le notre
en a 16, quoique les parties nioyennes soient de méme gran-
deur, et la largeur de chaque aile d’avant en arriere aussi,
savoir de 5. Maisil y a d’antres différences de for

me qui
pourroient faire penser que celle de la largeur transy

erse tient
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a lespece. Les échancrures f, f, sont de véritables trous dans
notre squelette , parce qu'elles y sont fermées en avant par
une traverse osseuse. L.a protubérance supérieure d n’y est
point arrondie, et porte trois arrétes longitadinales; la pointe
postérieure g existe bien, mais se prolonge en une arréte de
la face inférieure, et celle-ci se termine vers £, par une forte
échancrure du bord antérieur inférieur qui manque au fossile.
Enfin, ce qui est le plus important , les deux facettes deatlas
du squelette ne sont nullement disposées comme dans le fos-
sile en ¢, ¢, faisant ensemble un angle presque de go°; mais
elles sont sur une ligne presque droite, et dans lIa méme di-
rection que les apophyses transverses, «, a.

Du reste , ces deux atlas se ressemblent , et le fossile ne peut
étre provenu que d’'un animal du genre durhinocéros. Aucun
animal de cette grandeur n’en a dont la figure soit approchante.

Clest une nouvelle preuve de la différence d'espece.

10.° Llaxis.

Hollmann donne ( p. 223, pl. I, fig. 6 et 7 ), précisément
celui qui S'articuloit avec Fatlas précédent : nous copions ses
figures, pl. III, fig. 8 et 9. La différence des facettes articu-
laires de l'atlas devoit nécessairement influer sur celles de
Yaxis; aussi ces deux derniéres, e, e, sont ~ elles beaucoup
moins en ligne transversale, c'est-d-dire que leur angle ex-
terne se porte plus en arriére que dans le rhinocéros vipant.
Ces angles sont aussi moins distans'un de Vautre, car ils n’ont
dans le fossile que 5 pouces d’intervalle, et ils en ont six et
demi dans le vivant. L’apophyse épineuse oula créte b, 5,
est plus comprimée et plus longue & proportion , ayant 5." de
long ,tandis qu’elle n’a que 3." 6. dans le vivant. Les transverses
k, sont cassées dans le fossile ; ainsi Fon ne peut établir de

4%
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comparaison. Les bords externes des apophyses articulaires
postérieures sont & 4." 4." I'un de Fautre dansle fossile, a 37
9."" dans le vivant.

Ainsi, quoique cet axis ne puisse par sa grandeur, jointe
avec sa forme , étre que de rhinocéros, ses proportions
montrent encore qu'il est d’une autre espéce que le rhinocéros
unicorne.

11.° La troisitme wertébre cervicale.

Lia face postérieure du corps de cet axis fossile est ovale et
tres-concave ; elle sarticuloit trés-bien avec une autre ver-
tehre trouvée dans le méme lieu, que nous empruntons en-
core d' Hollmann( p. 221, pl. 1, fig.8 et 8) et que nous don-~
nons, pl. ITL, fig. g, par sa face antérieure. Comme ses apophsyes
sont mutilées, on ne peut faire de comparaison exacte. La
face antérieure du corps a 3" 87" de long et 3" de large, et
dans le vivant ces dimensions ne sont que de 2" 5 et de
1.” 9. On voit donc qu'il 0’y a pas plus daccord de propor-
tion ici que pour les autres os.

Voila tous les os de rhinocéros fossile sur lesquels jai pu
obtenir des renseignemens exacts. On voit que chacun deux,
quand méme on leiit trouvé isolé , auroit indiqué, par sa con-~
figuration générale, & quel genre il appartient ; mais on voit
aussi quil K’en est pasun qui ne montre dans le détail de ses
proportions des différences spécifiques trés-marquées.

J'aurois voulu déterminer les proportions générales du corps
et surtout celle de la téte aux membres ; mais il auroit fal'n
pour cela avoir une téte et quelques 0s de membre qui eussent
appartenu au méme individu; et c’est ce qui nous manque,
puisqu’il v’y avoit point de téte entiére parmi les os &’ Herz-
berg. Voici comment je m’y suis pris pour suppléer a ce dé-
faut jusqu'a un certain point.
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1l y avoit un fragment docciput, pl. I, fig. 11, contenant
le trou occipital entier qui, selon Hollmann , p. 220 , repré-
sentoit un triangle équilatéral de 2" 4. de cété.

Or, Merck ( prem. letire,p.10) dit que le crane fossile.
de Darmstadt,long de 31." avoit pour base de son trou occipi-
tal 2" 3. Le crdne dont provenoit le fragment &’ Herzberg
devoit donc surpasser trés-peu celui-la en longueur.

Ainsi les rhinocéros fossiles dont le créane étoit a peu pres
long de 31 a 32, avoient 'humérus de 16", tandis que le
rhinocéros unicorne dont le crane est long de 21.” ou de 25
suivant qu'on le mesure par la créte ou par les condyles, a
Yhumeérus de 17.” 6.”.

Il y a une différence analogue, plus forte encore dans la
proportion dela téte aux pieds de derriere. Le riinocéros fos-
sile du #¥ilkoui, dont le crine étoit long de 27" 6., avoit,
du calcanéum au bout des doigts, 15"’ 2.”’, et notre unicorne
a 18 6.".

Un jeune bicorne empaillé, de ce Muséum ,a la téte de 16.”
de longueur, et. le pied, depuis le calcanéum jusqu’au bout du
doigt du milieu, de 10.” 3.””. Il faudroit que sa téte etit 18.”
pour étre dans la proportion du fossile; et cependant ce jeune
individu ala téte encore plus grande que 'adulte de son espéce.

Enfin 'on arrive a ce résultat d'une troisieme facon. Holl-
mann nous donne, p. 259, les mesures d’'un os du métacarpe
qu’il avoit deux fois, et qui étoit long de 3.” 4.1l ne dit pas
si c’étoit le moyen ou Tun des latéraux. Notre rhinocéros uni-
corne ason métacarpien moyen long de 7."; l'externe de 6. 3",
et I'interne de 5.” 9"

Il est donc clair que la téte du fossile est non-seulement
plus grande absolument parlant , mais encore qu’elle I'est beau~
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coup plus & proportion de la hauteur des membres, et que
la forme générale de Tanimal devoit étre trés-différente.

C’est encore un argument pour établir la différence deTes-
pece, sl étoit nécessaire d’en ajouter a tous ceux que jal rap-
portés jusqu’ici; mais fespére quil y en a beaucoup plus quil
n’en faut pour convaincre les naturalistes instruits.

Une grande espéce de quadrupéde inconnue anjourdhui
se trouve donc ensevelie dans une infinité d’endroits de 'Eu-
rope et de I'Asie; et ce qui est bien remarquable, elle 'y a
pas été apportée de loin, et ce n’est pas par des changemens
lents et insensibles, mais par une révolution subite, qu'elle a
cessé d'y vivre.

Le rhinocéros entier, trouvé avec ses chairs et sa peau,
enseveli dans la glace aux bords du #7illkoui, en 1770, dé-
montre évidemment ces denx propositions. Comment seroit-
il arrivé jusque 1a des Indes ou d’'un autre pays chaud , sans
se dépécer ? Comment se seroit-il conservé, si la glace ne
Pedit saisi subitement ? et comment l'ett-elle pu saisir de cette
maniére , si le changement de climat et été insensible ?

Cet individu des bords du FFillhoui nous apprend méme
quelques détails sur Pextérieur de T'animal, détails que nous
serons forcés d’ignorer par rapport a la plupart des autres
espéces fossiles ; nous voyons, par exemple, que la téte ’avoit
point ces protubérances ou callosités irréguliéres qui rendent
¢ lle du rhinoceros unicorne si hideuse, mais qu'elle étoit lisse
c >mme celle du bicorne di Cap. ( Voyez Pall. nov. Com.
XVII, pl. XV, fig. 1 ).Les pieds de 'animal se terminoient
ciacun par trois sabots ahsolument semblables a ceux des
rhinocéros d’aujourd’hui, a en juger du moins par les on-
guéaux qui les portent, car les sahots mémes étoient perdus,
(Id. ib. fig. 2 et 3 et p. 591.)



FOSSILES, 33

On peut méme reconnoitre la nature des poils du museau

et des pieds ( Jd.ib. p.586). Ce qui est bien remarquable ,
cest que les poils étoient trés-abondans, surtout aux pieds ,
tandis que nos rhinocéros des Indes et du Cap en manquent
absolument a cette partie. « Pili in multis locis corii adhuc
» Supersunt, ab una ad 3 lineas longi, satis rigidi sordide
s cinereo pallescentes ; tolumque pedem tisdem fasciculatim
» nascentibus deorsumque prostratis obsitum fuisse, e relic-
% tis detritorum reliquiis apparet. Tantam verd pilorum co-
sy piam , quantam in hoc pede atque in descripto capite
» adfuisse apparet, in rhinocerotibus quos in Europem ad-
vectos nostra vidit cetas,nunquam si bené memini obser-
pata fuit. s»
M. Pallas en conclut méme que cet animal pouvoit éire
dun climat plus tempéré que les rhinocéros ordinaires : mais
comme on vient de voir que ce n’étoit pas une simple variété,
mais une espece a part, cette conclusion ne repose plus sur
rien de positif.

Il n’a tenu qu'a quelques paysans de Sibérie que nous ne
connussions celte espece de I'ancien monde, aussi bien que la
plupart de celles de nos jours. Avec un peu plus de précau-
tions, on en auroit conservé le corps entier aussi bien que la
téte et les pieds; il est heureux du moins que les parties les
plus essentielles de ce monument d’un genre et d’une date si ex-
traordinaires , solent désormais a Pabri de la destruction.
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SUR I’HIPPOPOTAME

ET

SUR SON OSTEOLOGTIE

L’HIPPOPOTAME a toujours été et est encore celui de tous
les grands quadrupédes dont on a le moins connu Ihistoire
et Porganisation.

Quoiqu’il soit assez vraisemblable que Cest le behemott
de Job ( Bochart. hierozoic. pref. p. 57), ce qui en est dit
dans ce livre est trop vague pour le caractériser.

La description qu’Aristote donne de son hippopotame,
Hist. anim., liv. II, chap. 7, est si éloignée de I’animal
que nous connoissons aujourd’hui sous ce nom, qu'on ne
sait comment expliquer un tel assemblage d’erreurs. 1l lui

assigne, il est vrai, PEgypte pour patrie; mais il lui attri-
bue aussi la Zaille de ’dne , la criniére et la voix duche-
val et le pied fourchu du boeuf ( Sixnrov Nis: dbmeg (2s).
Son museau est camus , sa bouche est médiocrement fern-
due , ses dents un pew sorties , et sa queue parelle @
celle du sanglier; la peau de son dos est si épaisse ,
qu’on en fabriqgue des javelots.

On est d’autant plus étonné de cette description bizarre ,
qu’en remontant aux sources on trouve qu'elle est presque
entieérement empruntée d’Hérodote , écrivain si exact pour
ce quil .a vuo par lui-méme. Il a seulement une erreur
de plusqu’Aristote; car il dit quelaqueue de l’hippopotame

1
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est aussi semblable & celle du cheval ; mais en revanche
ilen a une autre de moins en donnant 4cet animal la gran-
deurdes plus grands beeufs. Herod. Euterp.ouliv. IT, 71,(1).

On seroit tenté, d’apres ces deux descriptions, de croire
que le nom &’ Hippopoiame s'appliquoit alors & une aulre
espéce qu'd présent, si Diodore de Sicile ne nous yame-
noit évidernment & celle-ci. D’abord il rend a Phippopo-
tame sa vraie taille; & a cing coudées de long , dit-11, et s
masse approche de celle de Uéléphant. 11 décrit ensuite ses
dents de devant : Il a de chaque cdté trois dents saillantes
plus grandes que les défenses du sanglier ; seulement il
lui laisse les pieds fourchis du béeuf. Diod. Sic. liv. 1.

Pline qui auroit pu connoitre la description de Diodere,
s’est borné a copier celle d’Aristote, excepté pour la gran-
deur qu’il ne détermine pas, et emploi de la peau qu’il dit
seulement propre & fuire des casques et des boucliers im-
pénétrables tant qu’ils ne sont point mouillés. Liv. VIII,
cap. 25, sub fin Il ajonte & toul cela une erreur de plus,
que I’hippopotame est couvert de poils comme le phoque.
Lib. IX, cap. 12.

11 auroit dii cependant pouvoir se procurer de meilleurs
renseignemens, méme indépendamment de l'autorité de
Diodore, puisqu’il dit lui-méme qu'uzn hippopotame firt
montré & Rome par Scaurus, dans son édilité. Lib. VIII,
cap. 26. Et nous savons par Dion qu’Augusie en monira

(1) Une chose assez remarquable , et qui n'est sans doute due qu’au hasard ,
Jest que, la grandeur et Poubli des cornes excepté, la description d’Hérodote 54
rapporte parfaitement aw gnou ( antilope gnu. L. )
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un autre lorsqu’il triompha de Cléopdtre. Dion. lib. LI,
p- 655, ed. Reimari.

On vit encore beaucoup d’hippopotames aprés la mort
de Pline. 4ntonin en fit voir un troisiéme an rapport de
Jules Capitolin. Hist. Aug. ed. Salmas. p. 21. b.

Dion, lib. LXXII, p. 1211 et p. 1219, assure encore que
Commode en montracing dans une occaston , et en tua de
sa propre main un dans une autre. Héliogabale en eut
aussi un, selon Lampride, Hist. Aug. p. 111, et Gordien
un autre, selon Jules Capitolin, ib. p. lib XXII, cap. 15.

Néanmoins, les auteurs anciens postérieurs a Pline, ne
nous ont point donné de meilleure description de cetani-
mal. Ammien lui attribue encore la forme ducheval, une
queue courte et le pied fourchu. 1] est vrai que selon lui
les hippopotames avotent déja , dés le temps de l'empereur
Julien , disparu de I Egypte-Am. Mare, lib. XXITI, cap. 15.
C’est pouravoir confondu I'addition de Gylius avecle texte
d’ Alien,qu’Aldrovande, Quad. dig.lib.I,p.181, et Jonston,
de quadr. p. 76, attribuent a celui-ci une description que
Gylius a tirée de Diodore, mais sans citer son auteur.
ZElian. Gylii. lib. X1, cap. 45.

Les artistes anciens ont mieux rendu cet animal que les
naturalistes et que les historiens. Il est représenté d’une
maniére trés-reconnoissable, avec I'ibis, le crocodile et la
plante du Lotus, sur la plinthe de la sfatue du Nil qui ornoit
autrefois le Belvédére 4 Rome, et qui va bient6t étre placée
au Muséum Napoléon ; seulement les détails des pieds et
des dents n’y sont pas exacts; la mosaigue de Palestrine o
I'on s'est plu & représenter les animaux de I'Egypte et de
IEthiopie, offre trois figures excellentes d’hippopotames,
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versle bas a gauche, dont deux percées de fléches par des
chasseurs négres, et une i demi-plongée dansle fleuve; mais
ces figures n’y sont point accompagnées d’'un nom comme
la plupart des auires.

Les médailles d’_4drien qui représentent si souvent
IEgypteet ses attributs , offrent aussi I’hippopotame avec le
crocodile et la figure du Nil. On voit une de ces médailles
dans Phist. aug. d’Angeloni, pl. 149, fig. 58, et une autre
dans les numismat. mmp. rom. de Jacob. Bizus, pl. 39, fig.
7. L’hippopotame est monté par mn enfant dans la pre-
miére de cesmédailles; il est accompagné du crocodile dans
I'une et dans Pautre.

Ces monumens suppléent & ce que les descriptions ont
de défectueux, et ne laissent point de doute sur la véri-
table application du nom d’hippopotame. On voit toujours
sa figure parmi celles qui doivent servir de symbole a
I'Egypte, comme on voit toujours sor nom parmi ceux des
animaux. propres et caractéristiques de ce pays. Il seroit
tout naturel d’en conclure, quand méme on n’en auroit
aucune auire preuve, que ce nom et cette figure se rap~
portent au méme étre.

L’Europe chrétienne n’a point vu d’hippopotame viyant;
et Bélon est le premier moderne qui P'ait observé par lui-
meéme.

Il en vit un & Constantinople dont il parle de mémoire
dans son livre des poissons, y ajoutant la figure prise de la
médaille d’Adrien. Il rectifia Ierreur de la statue du Nil
qui donne & I'animal cing doigts an lieu de quatre , mais
ne parle des dents que pour dire qu’elles tiennent de celles
du cheval, Nat. et divers. des poissons, p. 18 et 1g.



DE VHIPPOPOTAME. 5

Gessner n’eut aulre chose & faire que de copier Bélon.
Gesn. pisc. art. zippop.

Gylius, qui d’aprés sa lettre au cardinal d’Armagnac,
citée par Prosper Alp. de reb. ceg.1, 248, paroit aussi
avoir vu un de ces animaux & Constantinople, et peut-étre
le méme individu que Bélon, se borna cependant, comme
nous ’avons vu, & copier la description de Diodore.

Un demi-siécle aprés Bélon, un chirurgien italien nommé
Zerenghi, apportad’Egypte des peaux d’hippopotamesdes
deux sexes, et publia méme une trés-bonne description de
Pespéce, avec une figure de la femelle.

Aldrovande & qui Zerenghi avoil montré cette méme
femelle, T'avoit fait dessiner pour son histoire desanimaux ;
cependant ce ne fut point cette figure-1a qu’il publia, mais
une autre qui lui avoit été envoyée, dit-il, de Padoue, et
sans doute par Prosper .4 lpin, car ¢’est laméme qui revient
dans ouvrage de celui-ci, publié seulement en 1735, pag.
247. On la voit dans Aldrovaude do quadr. dig. viv. lib. I,
pag. 184, edit. deBol. 1638, et latéte séparément, la gucule
ouverte, p. 18b.

Le savant Fabius Columna avoit aussi fait faire de son
c6té, de Panimal rapporté par Zerenghi, un dessin beau-
coup meilleur, qui parut, avee une bonne description, dans
ses Aquat. obs. p. 30, en 1616, et par conséquent avant
celui &’ 4ldrovande , quoique ce dernier etit été fait plutét ,
méme en lesupposant de Prosper Alpin; car ce médecin
quitta 'Egypte en 1583; 11 y avoit passé les trois années pré-
cédentes, et mourut professeur & Padoue, en 1617; son
traité sur les affaires d’Egypte , qu’on ne publia , comme je
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viens de le dire, qu’en 1735, fut cause que la matiére com-
menca i s’embroutller.

I intitule son chapitre XTI : du Cheeropotame et de
I’hippopotame ; il y donne d’abord la figure de deux peaux
empaillées, 'une d’un grand animal femelle , et Vautre de
son fétus, qu’il avoit vuesdans la maison du pacha du Caire;
ce sont évidemment denx peaux de nos hippopotames d’au-
jourd’hui , mais dont le crdne et par conséquent les dents ,
avoient été enlevées avec le reste de la chair et des os.

1l conclut de cette absence des denis que ce ne pouvoit
&tre 12 Phippopotame des Grecs, puisque celui-ci doit avoir
les dents un peu sorties; et ayant vu, peu de temps apreés,
4 Alexandrie , une autre peau avec son créne et ses dents,
il en donna aussi la figure , la méme qu’Aldrovande avoit
déja publiée, et il déclara que celle~ci seule provenoit du
véritable hippopotame, commesi elle s'étoit mieux accordée
avec la description donnée parles Grecs. 1l pensa par la
méme raison que les figires de la plinthe de la statue du
Nil et celles des médailles d’Adrien ne représentent point
Phippopotame , mais ce prétendu animal différent dont il
avoit vu la peau sans dents.

Cette erreur des anciens que les denis de 'hippopotame
sortent de la bouche, étoit difficile & éviter , lorsqu’on
n’avoit pas vu Panimal vivant. Ces dents, sur-tout les ca-
nines , sont si grandes qu’on a peine & concevoir qu’elles
puissent tenir sous les lévres; or, les anciens voyoient déja
beaucoup de ces dents, méme lorsqu’ils n’avolent encore
aucune idée de la taille de Panimal, et qw’ils le croyoient
au plus égal & un 4ne; elles faisoient un objet de com-
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merce, eton lesemployoit au lieu d’ivoire dans lesouvrages
les plus précieux de I'art.

Pausanias parle d’une statue de déesse dont la face étoit
faite de ces dents. Pausan. Arcad. ed. hanau. 1613, p. b3o0.
Et Cosmas, du temps de l'empereur Justin, rapporte en
avoir vu une du poids de 13 livres; les plus grandes que
nous ayons icin’en pésent que Ssix.

Néanmoins c’est un fait constant que I'hippopotame ne
montire nullement ses dents quand sa gueule est fermée ;
plusieurs témoins oculaires en font foi , et les tétes qui ont
conservé leur peau sans l'avoir retirée par le desséchement ,
le prouvent encore mieux : nous en avons une telle au
Muséum.

Les figtires antiques en question nous présentent donc
des images fideles de cet animal, et il est inutile de sup-
poser Dexistence d’une autre espéce, pour les expliquer.

Prosper Alpin la supposa, comme nouslavons vu, et
donna & cette prétendue espéce le nom de porc de riviere ,
appelé , dit-il , cheeropotame par les Grecs.

Or, aucun ancien Grec, du moins & moi connu, n’aem-
ployé ce mot de chceropotame pour désigner un animal dé-
terminé. La mosaique de Palestrine, qu’au reste Prosper
Alpinne connoissoit pas, montre un quadrupéde avec quel-
ques lettres & peine déchiffrables , ot 'on a cru lire xosporr.
Mais comme les anciens avoient un cheeropithéque ou
singe cochon qui étoit trés-probablement le mandrill ou
quelque cynocéphale, et que la figure en quesiion n’est pas
absolument éloignée de ressembler & ce dernier , on n’en peut
rien conclure pour Pexistence d’un cheropotame.

Cependant Herman , dans son tableau des rapports des
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animaux, Jok. Hermanni, tabule affinitatum animalium,
pag. g6, admet cette existence pour ainsi dire comme si
elle étoit démontrée; il va jusqu’a dire que Prospera bien
développé la différence du cheropotame et de ’hippopotame,
disertis verbis distinguit. Cest ainsi que les plus habiles
gens sont entrainés & des erreurs lorsque celles-ci sont fa-
vorables & leurs systémes généraux. Herman cherchoit &
prouver que tous les animaux tiennent les uns aux autres
par une infinité de chainons. Il trouvoit les genres de la
classe des pachydermes trop isolés pour justifier son idée;
il dut donc chercher & se faire croire & lui-méme qu’il y a
encore beaucoup d’espéces inconnues de cette classe; et tout
ce qui pouvoit faire supposer Iexistence de quelqu’une,
étoit avidement recueilli par lui. :
Peut-étre dira-t-on que Pobjet actuel de nos recherches
nous donne en quelque sorte unintérét contraire , et que nous
devons étre sans cesse tenté d’effacer les traces qui pour-
roient conduire & des espéces vivantes inconnues, afin de
rendre le nombre desperdues plus considérable. Nous avons
senti d’abord que nouscourrions ce danger, et nous cherche-
rons toujours a 'éviter ; en ce moment méme nous sommes
loin de nier Pexistence d’espéces pareilles a celles dont il es,
question ; nousdirons seulementqu’il n’y ena aucune preuve.
On ne sait trop comment les deux hippopotames de Ze-
renghi, et le premier de ceux de Prosper Alpin s’étloient
égarés prés de Damiette, ni d’olt venoit le second que
Prosper vit a Alexandrie, mais il est certain qu’il n’y a plus
aujourd’hui de ces animaux au-dessous des Cataractes. Tous
ceux quiont voyagé en Egypte dans le 18.° siécle, sont d’ac-
cord & ce sujet, et les savans attachés a notre expédition
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d’Egypte, qui ont remonté le Niljusqu’au de-la de Sienne,
n'en ont pas rencontré un seul ; ce n’est que dans les pays
de I'Afrique, aumidi de PAtlas, et sur-tout au Sénégal et
au Cap qu’on a pu observer ’hippopotame dans ces derniers
temps.

C’est du Sénégal que venoient le fétus décrit par Dau-
benton , Hist. nat. tome XI , et le jeune hippopotame du
cabinet de Chantilly , déposé aujourd’hui dans celui du Mu-
séum , représenté , suppl. tome III, pl.

C’est du Cap qu’ont été apportés I'hippopotame adulte
du cabinet de Leyden , décrit par Allamand , Hist. nat.
ed. d’Holl. tome XTI, p. 28 , et celui du cabinet du Sta-
thouder que nous possédons aussi aujourd’hui au Muséum,
et qui fut préparé par Klockner, et décrit par lui, Hist.
nat. suppl. tome III, p. 506 et 308.

Enfin c’est au Cap que Sparman a observé 'hippopotame,
et que Gordon en a fait la description et les figures pu-
bliées par Allamand, Hist. nat. ed. d’Holl. suppl. , tome V,
pl. 1 et 2, et ensuite par Buffon, suppl. tome VL, pl.IVet V.

Ces divers travaux n’ont rien laissé & désirer pour la
connoissance extérieure de I'animal ; il ne reste qu’a cir-
conscrire plus rigoureusement les limites des pays qu’il
habite.

Outre le Cap et le Sénégal, on sait par Barbot et par
beaucoup d’autres voyageurs qu’il y ena quantité en Gui-
née et au Congo. Bruce assure qu’ils sont trés-noinbreux
dans le Nil d’Abyssinie, et dansle lac Tzana. Levaillant
en a vu dans toutes les parties de la Cafrerie qu’il a par-
courues ; ainsi ’Afrique méridionale en est peuplée presque
par-tout. Mais n’y en a-t-il que dans cette partie du monde?

e
e
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C’est une ancienne opinion. Straben, lib. XV, p. 1012,
A. ed. Amsterd. 1707, sur le témoignage d’Eratosthénes,
nie déjd qu’il y en ait aux Indes, quoiqu’il avoue
qu'Onésicrite Petit affirmé. Aucun voyageur accrédité n’a
en effet rapporté depuis qu’on en trouvat sur le continent
de I'Inde, méme au-deld du Gange; et je ne sais sur quelle
autorité Linneeus le eroyoit et I'a dit dans ses éditions X
et XH; M. Faujas paroissoit donc autorisé &-ne point y
admettre I'existence de I'hippopotame ; mais il n’auroit pas
du étendre sa négation & Asie entiére : car M. Marsden,
auteur de considération, assure qu’on le trouve dans I'ile
de Sumatra. Hist. of. Sumatra, 1784.

Clest une question importante pour la zoologie et pour la
théorie de la terre ; il sera sur-tout intéressant de savoir,
au cas qu’il y ait quelque chose d’exact dans I'assertion de
M. Marsden, si cet hippopotame de Sumatra ressemble
en tout a celui d’Afrique? Ce seroit une chose trés-remar-
quable et peu d’accord avec ce qu’on sait d’ailleurs de la
répartition géographique des grandes espéces.

Peut-étre cet hippopotame de Sumatra et le succotyro de
Java, représenté par Neuhof, ne sont-ilsqu’un seul et méme
animal, un peu défiguré par I'un de ces auteurs, et mal
nommé par 'autre. Quoiqu’il en soit, ceite recherche est
la plus curieuse que puissent faire les naturalistes qui se
trouveront dans ces contrées éleignées.

Je ne me suis occupédans ee qui précede que des travaux
relatifs & 'extérieur de 'hippopotame ; ce qui concerne son
anatomie est infiniment moins complet.

Nethemias Grew publia le premier une figure de ostéo-
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logiede la téte avec quelquesremarques, dans son Museum
regalis societatis , imprimé en 1681.

Antoine de Jussicu donna de la méme partie , des fi-
gures meilleurcs et une description plus détaillée dans les
mémoires de Pacadémiec pour 1724. Il y ajouta des détails
sur les dents et sur Vostéologie des doigts de devant.

Daubenton donna en 1764, dansle XL° volume de I’his-
toire naturelle, une figure et une description encore meil-
leures de la téte, Postéologie des doigts de devant et de der-
riere, et celle du deuxiéme rang du carpe, le tout d’apres
des adultes; et comme il avoit eu, en 1762, occasion de
rechercher lorigine de quelques os fossiles, et particulicre-
ment d’un fémur de 'animal de 1’Ohio, il enleva le fémur
d’un fétus d’hippopotame qui étoit au cabinet , le décrivit
et le fit graver pour montrer que ce n’étoit pas & lui que
ressembloit celui de I'animal fossile.

Cependant ces trois auteurs négligérent d’examiner assez
attentivement et de décrire en détail les dents; Daubenton
alla jusqu’a trouver a celles de I'Ohio et de Simore,
une analogie avec celles de 'hippopotame qu’elles n’ont cer-
tainement point ; il intitula méme celles qu'on trouve &
Simore , dents d’hippopotame. Desc. du cab. du roi, dans
PHist. nat., tome XII, in-4.°, p. de 74 & 78.

Pallas ayant regu de Sibérie des dents semblables & celles
de 1'Ohio, et voulant vérifier ceque leur comparaison avec
celle de’hippopotame avoitderéel, demanda 4 Campereten
obtint une bonne figure de dent macheliére qu’il fit graver
dans les mémoires de Pétershbouvg , pour 1777, part. 1L,
pl. VIII, fig. 3, afin de montrer combien elle différoit de
celles de ces grands animaux fossiles.

Enfin Buffon dans les notes justificatives de ses époques
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de lanature , imprimées en 1777, suppl. tome'V, pl. VI,
fit encore représenter une molaire d’hippopotame , dans
la méme vue que Pallas, c’est-a-dire, pour prouver combien
elle differe de celles de 'animal de I'Ohio , lorsque celles-ci
ne sont point usées. Il est vrai qu’au méme endroit il regarde
d’autres dents de I'Ohio qui avoient changé de forme par
la trituration, comme étant desdents d’hippopotame ; mais
Cest 14 une erreur particuliére dont nous parlerons ailleurs.

Voili Pexposé complet de tout ce qui est parvenu a ma
connoissange sur Lostéologie de ce grand quadrupéde; a ld
vérité, il y avoit déja , dans ces documens, des moyens suli-
sans de reconnoitre plusieurs morceaux fossiles , tels que
toutes les espéces de dents, les fragmens de téte, etc.; et
comme il existe de ces morceaux dans les collections, tout
autant que de ceux des autres parties du corps dont
Tostéologie étoit encore inconnue, on n’auroit pas dit metire
en doute Vexistence des os fossiles d’hippopotames, comme
Pa fait mon céldbre collégus Faujas de-Saint-Fond , dans
ses essais de géologie.

Quoique je fusse parfaitement convaincu de Plespéce
des fossiles en question, je sentis cependant que je serois
mieux en état de metire la vérité danstout son jour,
lorsque le squelette entier de Panimal seroit connu; et
aprés plusieurs efforts pour m’en procurer un d’adulte,
efforts qui n’ont point encore obtenu de succés; voyant
que la suite de mes recherches sur les quadrupeédes fossiles
exigeoit que je m’occupasse enfin de cet objet, je pris
le parti auquel Daubenton avoit eu recours dans une
occasion semblable. Il avoit extrait un seul os d’un corps
de fétus; je fis préparer le reste du squelette; mais comme
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les parties non encore ossifiées se seroient raccornies par le
desséchement, et auroient perdu leur vraie forme, je fis
conserver le tout dans la liqueur. De celte maniére, jal
obtenu, & peu de chose prés, la forme de tous les os, la
téte exceptée, et j’en ai composé la figure de squelette que
je donne au public. La téte étoit trop grande a proportion,
et comme les dents n’y étoient pas toutes sorties de Pal-
véole, ni les sinus développés, sa forme étoit tres-diffé-
rentede celle de Padulte. S’y ai supplééen la remplagant dans
ma figure de squelette par une téte dessinée d’aprésl’adulte;
il ne falloit , pour cela , qu’estimer jusqu’a quel point celle-ci
devoit étre réduite pour adapter A mon petitsquelette; ou,
ce qui revient au méme, combien la longueur de la tete
est comprise de fois dans celle du corps entier de I'adulte;
les dimensions extérieures données par divers auteurs, et
les individus empaillés d’hippopotames , 4 ma disposition ,
me donnoient bien cette proportion, mais je ne la trouvois

pas égale par tount.
Par exemple, selon Zerenghi, le corps entier a 11'. 2”.

La téte, 2'. 4"., ouun peu plus d’un cinqui¢me.
Selon Columna, 13. —3. ouun peu moins du quart.
Lafigurede Columna, fait la téte au corps commezar.
Selon Daubenton, pour de fétus, 1. 3".7". — 5". 3", ou
plus du tiers.
L’hippopotame de Leyden selon Allamand,—q'. 4”. 8".
— 1'. u”. ou un peu moins du quart.
L’hippopotame de La Haye selon Klokner, —13.—2.9. id.
La figure du petit hippopotame de Chantilly, fait la téte
au corps comme 1 a 4.
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Selon Gordon, lemadle, —11'. 4". g".—2'. 8", , presque
comme selon Zerenghi.

— La femelle, — 11. — 2. 4. —d.

D’aprés ces différentes proportions, je crus pouvoir, sans
beaucoup m’écarter du vrai, donner a la téte & peu-prés le
quart de la longueur totale, la queue non comprise, et ce
fut sur ce pied que je dessinai mon squeletie.

Quant aux dimensions effectives des différentes parties ,
il n’auroit pas sufli de donner celles actuelles de mon petit
squelette de fétus. Ilme parut plus commode pour le lecteur
de calculer celles que I'adulte devoit avoir, et pour cet
effet, je supposai que la téte de cet adulte auroit 6o centi~
métres, comme elle les a en effet souvent; jem’en fisalors
une échelle & laquelle je rapportai les autres parties. Je
crois que de cette maniétre je n’ai pu m’écarter beaucoup
des proportions réelles.

Dimensions absolues d'une téte d’Iippopotame adulte en
reébres.

NOMS DES PARTIES

Pepuis le sommet de 1a créte occipitale jusqu'au hord de Pouverture
Y P jusq

exlérieure des narines , pariie supérievre. . . -« . . -053
Depuis le méme endroit, jusque vis-a-vis le bord alveolalre des in-

cisives mqyennes. . . . . o« o« . 5 + s+ « . . - . .032%0
Du bord supérieur d’'un orbite a Fautre . . . . .« + <0280
De la partie la plus saillante d’une arcade zygomathue a Yautre . . o.4oc
Largeur de la eréte occipitale . . . . . . . . . . . . .090

Largeur de la téte prise en-dessus , vis-a-vis des trous sous-orbitaires 0,120
Largeur de la téte prise en dessus, del'alvéole d’une canineal'autre 0,300
Méme largeur prise en-desseus, de la partie la plus extérieure de la
tubérosité qui répond aux deux canines d’un cbté , & celle du coté
OPPOé -, . . . . . e s e e e e e . . . .0,230
Hauteur de la téle prise vis-2-vis le trou sous-orbitaire, depma le bord
alvéolaire « . . . . . v 4 e e b e e e e e s . 20130
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Distance del'extrémité de apophysc zygomatique de I'os de la pomette

jusqu’au bord dutrousous-orbitaire. . . . . . . . . - .o,270amblres.
De cette méme extrémité i la partie moyenne de la créte occipitaie . 0,260.
Diametre desorbitess . ., . . . . . ... . . . < . . .0 ,070
Profondeur de la fosse zygomatique prise depuls la face interne de la

partie de Farcade la plus éloignée du crine, jusqu' celui-ci . . 0,730
Hauteur de la téte prise dubord supéricur du trou occipital , au mi-

lieu de lacrétedumémenom, . . . . . . . . . . . ,oybo
Largeur de latéte dans le méme endroit , prise d’un angle inférieur

dela créte occipitale a Tantre. . . . . . . . . . . . ,o0,280
Hauteur du trow oceipital . . . . . . . . . . . . . .o0b0
Largeur dumémetrouv . . . . . . . . . . . . . . .o050
Yongueur dubord alvéolaire des molaires. . . . . . . . .o;260
Distance de Pextrémité antérieure du hord alvéolaire des molaires,

d lalvéole delacanine. . . . . . . . . . . . . . .g110
Du méme endroit & Yalvéole de l'incisive moyenne . . . ." . o170
Du trou occipital 2 Pépine postérieure de la volite palatine. . . . 0,150
Hauteur de Pouverture des arritres narines . . . . . . . . ,o,050
Largear . . . . . . . . . . .. . . .. ... L0000

Mdchoire inférieure.

Largeur de la méchoire prise du bord alvéolaire d'une ¢anine aFawmre. 0,320
Largeur du bord alvéolaire desincisives . . . . . . . . . o170
Distance d’un condylea l'autre, prise de la partie la plus extérieure de
chaquecondyle . . . . . . . . . . . . .. . . .03
D'une apophyse coronoide alautre. . . . .. . . . . . . .o0,22
Intervalle entre une apophyse coronoide et le condyle duméme c6té. 0,090
Hauteur des branches de la michoire, prise depuis Panglejusqu’au som-
metducondyle . . . . ... . .. ... . . .. L0300
Longueur de la michoire depuis le bord supérieur de P'afvéole d’une
canine, jusqu’a la partie la plus reculée de labranche du méme cété. 0,510
Longueur du bord alvéolairedes molaires. . . . . . . . o . 0,290
Distance des apglesinfériewrs . . . . . o . , . . . . .35
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Mesures du squelette de hippopotame.

NOMS DES PARTIES.

Longueur ducol . . . . + & « .« « .
—Dudos . . . . . ... 0.
—Deslombes . . . . . . o . . ..
~ Depuis Lorifice de Tos sacrum jusque vis-a-vis

la tubérosité de lischion. . . . . . . .

Totel o . . . . .« o o 0 .0 .
La téte, si Panimal étoit adulte, devroit étre un peu
moins duquart . . . . . . . 0 . . .
Elle est réellementde. . . « . . . . . .
Celle 'un adulte estde . . . . . . . . .
Pour avoir les dimensions des os de Padulte ,
il faudra les supposer a celles du fétus, comme
60 14 8, c’est-a-dire, multiplier les dimensions cor-
respondantes du fétus par 7 £
Longueur de Pomorrate depuis le bord supérieur
de la cav. cot. jusqu’a 'angle post. sup. . . .
Depuis le bord infér. de cette cav. jusqua l'angle
postérieur infériewr. . . . . . ., . .
Longueur du bord compris entre les deux angles
postérieurs. . . . . o« . - . - . .
Largeardu col. . . . . . . . . . . .
Longueur de Pépine . . . . . . .+ . . .
FElévation de Pépine . . . . . « + . . .
Longueur delacav.cotyl. . . . . . . . .
Largeur .« .« - « « + » o o+ o & o . e
Flévation de Vapoph. cor. au-dessus duhord de la
eavitd . . . . . e e s e e e e e e
Longueur de U'numfrus; sommet dela.grande tu-
bérosité jusqu'aubas du condyle externe . . .
Diamétre antéro-postérieur desa téte supéiieure
Diametre transverse .« . - « + o« o+ . o =
Diamétre dela téte inférieure d’un condyle a 'autre
Largeur transverse desa poulie articulaire . . .

Dimensions abso-
lnes du fétus.

0,065
0,140
0,055

0,090
e S

0,350

0,080
0,130

0,065
0,055

0,030
0,015
0,044
0,007
0,016
0,013

0,014

0,070
0,030
0,020
0,025
0,020

Dimensions cond
clues pour Padulte.

0,600

0,487
0,412

0,225
0,112
0,330
0,052
0,120

0,097
0,105

0.525
0,225
0,150
0,187
0,150
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NOMS DES PARTIES,

Diamétre antéro-postérieur de la gorge 1a plus

étroite de cette poulie. . . . . . . . .
Diamétre dusegment de sphére quiforme la facelte
arthrodiale de sa téte supéricure . . . . .
Diameétre de Pendroit le plusmince delos. . .
Distance de cet endroit ausommetde la grande tu-~

béresit¢ . . . . . . . ., .. ..
— A la jointure de I'épiphyse au bord postérieur .
Longueur ducosreos. . . . o . . . . .
~— De sa facette sygmoidale . . . . . , .
— Del'olécrine; dubord postérieur de Varticulat.
Hauteur delPoléerdne. . . . . ., . , . ,
Longueur de la facette carpienne . .
Longueur du ®mapios . . . . . . . . . .
Grand diamdire de sa facette humérale .
Petit . . . . . . L .00,
Grand diamétre de sa face carpienne .
Peit . . . . . . . ..., ..
Diamétre du miliendePos . . . . . . . .
Largeur de la créte antérietre delos pes 1Lxsentre

sesdeux épines . . . . . . . [ . ., .
Distance euntre son épine antérieure et le bord an-

térieurde la cavité cotyl, . . . . . , .
Endroit le plus étroit du col . ., .
Diamétre de lacavité cotyl, . . . . . , .
Distance entre le bord postérieur de la cav. cot. et

la tubérosité deVsemion . . . . . . . ,
Distance entre son hord inférieur et Pextrémité

antérieure de lasymphise. . .
Longueurdela symphise. . . . . . ., . ,
Longueur du trou ovalaire , , .
Yargeur . . o . . . oL L L L L L.
Distance entre Pextrémité postérieure de la sym-

phise et 1a tubérositd de Pischion-, . . . .
Distanceentre les épines externes de Fos des fles

3

- . . .

. - .

. L4 . .

. . . - .

. . . L] .

-

Dimensions abso-

lues du fétus.

0,011

0,018
0,010

0,035
0,024
0,065
0,01%
0,016
0,020
0,005
0,045
0,019
0,010
0,019
0,010
0,007

0,050

0,030
0,013
0,020

0,035

0,020
0,032
0,021
0,012

0,021
0,100

L 4

Dimensions con-
clues poar I’adulte,

0,082

0,135
0,075

0,262
0,180
0,487
0,105
0,120
0,150

0,037
0,122
0,075
0,122
0,075
0,052

0,375

0,225

0,097
6,150

0,262

0,150
0,240
0,157
0,090

0,157
0,750

3
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NOMS DES PARTIES. Dimensions abso- Dimentsions con—
luesdu fétus. clues pour Vadulte,

Distance Jume épine de lischion i Vautre. . . ©,021 c,157
Distance des deux tubérosités ischiatique- . . . 0,015 0,112
Plus grande largeur del'os sacrum & sa face antér. 0,042 0,518
Longueur du FEMUR, du sommet de sa téte supé~

rieure au bas du condyle interme. . . . . 0,080 9,600
Plus grande largeur supéricure de la plus grande

saillie de la téte & celle du grand trochanter . 0,028 0,210
Diamdtre delatéte. . . . . . « . . . . 0,016 0,120
Piametre du col dans le sens de la longueur de V'os 0,015 0,112
—— Davant en arridére. . . . . . .+ . . - 0,010 6,675
— A sa facesupérienre . . . . . . . . . @,006 0,048
Plus grande largeur inférieure entre les deux con~

dyles . . . . . o .o .o 0,028 0,2%C
Pistance entre le bord postérienr du eond. int. et~

Pangle ant. int. de la poulie articulaire . . . 0,036 9,270
— Entre le bord post. du cond. ext. et Pangle ant.

ext.delapoulie. . . . . . . . L. 0,028 e,210
Longueur de la poulie articul. . . . . . . 0,021 0,157
Largeur . .« « « s o+ s s s s = s . - 0,015 0,112
Tism. de Yendroit le plus mmce de 'os . « . 9,010 0,078
Loaguear du rieis depuis le milien de sa téte su~

périearejusqu’an milien de Vinférieure . . . 0,052 a,390
Diamdtre transverse de sa tétesup. . . . . . 0,028 0,210
—Antéro-postér. entreses deux facettes aticulaires. 0,020 o150
Longueur dela faceexterne. - . . . . . . ,022
—lnterne . . « .+ -« + e+ o« . . 0,022
—Postérienire . -« . « o« + & s e o e 0,021 @157
Diamétre transv. de la téte inférieure. . . . 0,021 0,157
~ Antére postériear . . . . . . . . . . 0,015 0,112
Saillie de 1a malléole interne versle bas. . . . 9,009 0,052
PDiambtre transv. de Uendroit le plus mince. . . 0,010 0,075
Longueur du PERONE « - o « o o o + » = 0,042 0,315
Longueur duit CALCANEUM. .« « - - =« - . = 9,032 0,240
—De sa saillie postérienre. . . . . . . . 0,018 ,135

— De sa plus grande faceile astragalienne. , . €014 0,105
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NOMS DES PARTIES.

Yargeur . < . o ¢ v s e e e e e .
Longueur de la plus petite. . . . . . . .
Largeur . . . . « . - .« ¢« e o . o
Longueur de sa facette cuboidienne. . . . .
Largeur . . « « « « + « « + + . .
Longueur de Pastrscaze . . . « . « . .
Largeur . . « + .+ « ¢« o« « + o v
Hauteur . . « « 6 + o « « o« ..
Largeur de la portion cuboidiennedesa poulie in-
férieure. . .« .+ + 4 < 4 a2 e e e e .
-~ De la scaphoidienne . . . . . . . . .
YTargeor ducusoipe. « . .« . o+ . . .
Longueur. . . « o « « « « « o + o
Epaisseir. . .+ . .« « o 4+ e s e .
Largeur du SCAPHOIDE . . « + « o + .+ -«
Longuear . . . . . .« ¢ . o o . o
Epaisseur. . . . .+« s o . e o . s
Longueur des deux grands os du METATARSE . .
Largeuraumiljea . . . . . « . . . . o
Longueur des deux petits . . « « « « <
Largcur au miliest. . « o + + o+ s 4 &
Longueur des deux premiéres Paarances du
miliel. .+ « « = + e o« s e e e s
—Des deux latérales. . . . . + . < « .

La tétede I'hippopolame est d’une

dinaire ;

Dimensions ahso-
lues du fétus.
0,009
0,007
0,00%
0,010
0,00%
0,020
0,016
0,011

@,011
0,011
0,013
0,014
0,005
0,008
0,010
0,003
0,02%
0,007
0,016
0,004

0,012
0,010

19

Dimensions con-

clues pour I'adulte
0,047
0,052
0,030
0,075
0,030
e,150
0,120
0,082

0,082
0,082
0,097
0,082
0,037
0,060
0,075
0,022
0,030
0,052
0,120
0,830

0,090
0,075

forme tres-extraor—

1.° Par la ligne droite du chamfrein , depuisla créte occi-
pitale , jusqu’au bord dunez, a,b, pl. I, fig. 1;

2.° Parla saillie des votites orbitaires en deux sens, sa-
voir, au-dessus de cette ligne droitec, ¢, zb., de maniére
que les yeux sont trés-relevés, et en dehors de la ligne
moyenne,, de maniére que les axesdes orbites font avec elle

une espice de croix.
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3.° Par la forme d’abord presque cylindrique du mu-
seau ¢, ¢, pl. IL, fig. 2, qui s'élargit ensuite subitement en
quatre grosses boursouflures, une de chaque c¢6té, pour con-
tenir lesalvéoles des incisives, & , pl. I, fig. 2, et une plus
extérieure pour celle de la canine 4, 6. Un sillon oblique
et profond d, sépare ceshboursouflures, et contient la suture
qui distingue Pos incisif du maxillaire.

La racine du museau est aplatie et évasée pour couvrir
la partie antérieure des orbites. Cet évasement est formé
par l'os lacrymal et la base du jugal. Le lacrymal est beau-
coup plus large du c6té du nez que vers le bord de Porbite
ou il produit une petite échancrure. Le trou lacrymal est
cependant creusé assez dans la profondeur de Porbite ol
Pos lacrymal se réfléchit.

Les fosses temporales sont si enfoncées que Ie crine est
encore un peu moins large que la portion moyenne dumu-
seau, voyez en e, pl. IL , fig. 2. Elles laissent entre ellesune
crete en ligne druite , et Pangle fromael qui les sépare en
avant est trés-cbtus. Le frontal est concave entre les deux
orbites.

L’0s de Ia pomette produit une apophyse aigué qui s'é-
I¢ve en arriére de Vorbite, et en termine presquele cercle.
11 reste cependant un petit intervalle entre le sommet de
cette apophyse et le bord de 'arcade sourxciliére du frontal;
on sait que les quadrumanes, les ruminans et les solipédes
ont seuls cet intervalle rempli par P'os. Le frontal , aprés
avoir formé 'arcade surciliere, continue de former une
créte qui se porte obliquement en arritre , distingvant par
sa saillie la fosse temporale de Porbite. Cette eréte se con~
tinue sur le pariétal et sur le sphénoide.
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Le pariétal ne s’unit au sphénoide dans le fond de la
fosse, que sur un intervalle de quelques millimétres.

L’arcade zygomatique est droite tant dans le sens longi-
tudinal d, e, pl.I. fig 1, que dans son plan horizontal £, g,
pl. 1L, fig. 2; dans celui-ci elle se porte en dehors a me-
sure qu'elle va en arri¢re. Sa partie la plus saillante g est
presque vis-a-vis I'articulation de la machoire.

La suture qui distingue Vapophyse du temporal de l'os
jugal , descend obliquement en arriére depuis 'apophyse
post-orbitaire de celui-ci, jusque vers I'articulation de la
méchoire (Voyez d, e, fig. 1, pl.1.).

Comme la fosse temporale est fort profonde, la distance
entre le crane et Parcade e, %, pl.II, fig. 2, est un pen
plus grande que la largeur du créne e, e, b.

Le trou de Poreille est excessivement petit, dirigé en
haut, et placé tout en arriére de larréte supérieure de
Varcade.

Les os du nez sont trés-longs et étroits ;ils s'élargissent 4
Jeur base par une petite pointe qui se porte en dehors entre
le frontal et le lacrymal.

Le trou sous-orbitaire est placé dans le milieu de la partie
rétrécie du museau et assez grand. L’ouverture extérieure
des narines est verticale et 4 peu prés ronde; elle n’est
entourée que des os nazaux et incisifs.

La face inférieure du crdne, pl. II, fig. 2 , est remar-
quable par ce singulier élargissement du museau en avant,
formé sur-tout par les alvéoles des canines , et parce que
les deux séries de molaires sont ou paralléles ou méme un
peu écartées en avant; cette derniére circonstance n’a lieu,
que je sache , dans aucun autre animal,
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Le palais est fortement échancré en avant, u, entre les
incisives ; il y a un double trou incisif, v, ¢; et la suture
qui sépare Dincisif du masxillaire, fait ensuite une forte
pointe en arriére, . L'os maxillaire présente un autre
grand trou oli commence un petit canal qui se termine a
un autre trou incisif en y. Il paroit en général que les
énormes levres de Phippopotame exigeoient de gros nerfs
pour le passage desquels ces trous sont pratiqués ; les os
palatins avancent jusqu'en %, Vis-a-vis Iintervalle de la
quatriéme et de la cinguiéme molaire. L ’échancrure posté-
rieure &, répond 4 la fin de la série des dents. Le sphé-
noide n’occupe qu’une petite place dans l'aile ptérigoide,
laguelle est absolument simple Il y forme un trés-petit
crochet, « ; le rocher £ B est irrégulier, anguleux , peu sail-
lant; la caisse ne forme point une grande capsule osseuse,
comme dans tant de quadrupédes ; Papophyse mastoide est
pointue et courte. En général, toute la partie basilaire du
crine est petite & proportion.

La faceite glénoide du temporal est pen concave, et se
porte obliquement de dehors en dedans , et un peu de haut
en bas et en arriére.

La forme de la michoire inférieure est aussi fort remar-
quable ; ses deux branches, presque paralléles, a, b, fig.1,
pl. I, au lieu de former un rétrécissement 4 Pendroit de
leur réunion , s’y élargissent en un espace presque carré,
aubord antérieur duquel , ¢, d, lesincisives sont implantées
sur une ligne droite , et dont les angles ¢ saillent oblique-
ment en avant pour porter les canines.

Considéréepar le coté,la branche dela machoire est remar-
quable par I'angle extrémement saillant/,pl. Lfig.1, enforme
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de demi-croissant qu’elle fait en-dessous , et qui est déter-
miné par une large échancrure en demi-cercle , g. Le bord
postérieur de la branche montante est singuli¢rement épais.

Le condyle est en cylindre irrégulier , et descend de
dehors en dedans ; les trous pour la sortie du nerf sontau
nombre de deux ou trois, au-dessous de la premiere mo-
laire, et un peu plus en avant.

Il n’y a point d’animal qui ait besoin plus que I'hippo-
potame d’étre étudié a différens ages , pour bien faire con-
noitre ses dents molaires; elles changent de forme, de
nombre et de position.

Le nombre définitif est de six de chaque coté, en haut et
en bas, vingt-quatre en tout; et comme dans le cheval il
y en a en avant trois qui se renouvellent , etles trois pos-
térieures ne se renouvellent point.

Il y a de plus, comme dans le cheval , une denten avant
qui tombe sans étre remplacée.

Il y a donc quatre molaires de laits trois molaires de rem-
placement, et trois arriére-iolaires.

Les trois premitres molaires de lait et les trois molaires
de remplacement ont une forme particuliére, conique et
beaucoup plus simple que celle des arriére- molaires.

La quatriéme molaire de lait, au contraire, ressemble
aux arriére-molaires par sa forme compliquée. Elle est rem-~
placée par une molaire simple; mais comme & la méme
époque la derniére arriére molaire sort de la méchoire, le
nombre des molaires compliquées reste toujours le méme,
c’est-a-dire, de trois. ’

Cest une régle générale que les molaires de lait parti-
cipent dans tous les animaux de la forme compliquée des
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arriére-molaires , plus que ne le font les molaires de rem-
placement; et la raison en est bien simple, c’est que les
molaires de lait doivent en partie remplir les fonctions des
arriére-molaires qui n’existent pas toutes encore.

Cette forme que je nowtme compliquée, consiste essen-
tiellement dans Phippopotame en quatre collines coniques,
adossées deux 4 deux, de maniére qu'une paire soit devant
I'autre, en travers. Ces collines sont creusées chacune, 3 la
face parlaquelle elles ne se regardent point, de deux profonds
sillonslongitudinaux, de maniére que la couronne de ladent
lorsqu’elle commence & s'user, présente la figure d’un
double tréfle pour chaque paire de collines. Lorsque la dé-
trition est descendue jusqu’a la hauteur ol les collines
s'unissent, il se forme une figure quadrilobée pour chaque
paire;quand les deux pairess’unissent , on ne voit plusqu’an
grand carré curviligne occupant toutela couronnede la dent.

Les deux derniéres molaires de la méichoire d’en bas ont
de plus que les autres, une colline simple en arriére des

deux autres; elle forme sur la couronne, par ladétrition,,
un ovale placé en arriére des deux paires de tréfles.

Les trois premiéres molaires de lait ont une forme de
cone comprimé par les cotés , aiga et presque tranchant.

Les trois molaires de remplacement qui succédent aux
trois derniéres de lait, sont en forme de cdéne, moins com-~
primé, marqué de deux sillons sur la face externe, de ma-
niére que la détrition donne aussi & leur couronne une fi-
gure lobée.

Les figures 1 et 2 de la planche II représentent les mé-
choires d’'un hippopotame adulte. Il ne reste plus ni en
haut ni en bas de vestige de l'alvéole de la premitre mo-
laire de lait qui étoit en fet en g.
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En 7%, 7, k sont les trois molaires de remplacement infé-
rieures; et en [, m , n, les supérieures.

La troisiéme d’en bas, £, est encore peu usée , et celle
d’en haut, 72, ne l'est pas du tout, parce qu’elle ne fait
que sortir de Palvéole, tandis que la premiére arriére-
molaire , o et p, est fort usée aux deux méchoires, et ne
montre plusses tréfles ; mais on les voit trés-bien dans les
deux derniéres molaires tant d’en bas, ¢, 7, que d’en haut,
s,t; g, r, montrent de plus le petit talon qui distingue
les deux derniéres molaires d’en bas de celles d’en haut.

Telles sont les choses dans ’hippopotame qui a changé
toutes ses dents. Ce que j’ai dit des autres états de cet ani-
mal a été observé sur une suite de sept tétes, toutes de dif-
férens 4ges , oit 'on peut observer chaque dent depuis son
¢tatde germe, avectoutessescollinesencore intactes, et toutes
couvertes d’émail , jusqu’a celui de la détrition compléte.

Nous voild donc pourvus de moyens de reconnoitre les

molaires fossiles d’hippoporames. si nous en rencontrons,
4 quelque 4ge et dans quelque état qu’elles soient tombées,

Les incisives et les canines sont encore plus aisées & recon-
noitre. Les incisives inférieures sont couchées en avant
comme dans le eochon ; elles sont cylindriques, et s'usent
un pou cn pointe; leur partie radicale ou renfermée dans
Yalvéole qui est trés-longue , est cannelée longitudinalement
dans son pourtour. Les deux du milieu, ¢, v, fig. 1 pL. II,
sont beaucoup plus grosses, et trois fois plus longues,
quant leur partie externe, que les deux latérales &' d.

Clest la position des incisives supérieures qui détermine
cette différence. Elles sont courbées, presque verticalement

enhas, etles externes, z, fig. 2, sont placées beaucoup
&
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plus en arriére que les intermédiaires . ; de maniére qu'elles
ne permettent point aux latérales d’en bas &', de se porter
en avant.

Les supérieures intermédiaires sont usées sur leur face
interne; les latérales sur leur face externe et un peu pos-
térieure. C’est le contraire pour les incisives inférieures,

Les canines inférieures # , sont énormes, courbées en arc
de cercle, triangulaires sur leur coupe , cannelées i leurs
deux faces antérieures , et usées sur presque toute la pos-
térieure.

Les supérieures d', sont beaucoup plus courtes, égale~
ment triangulaircs, et la détrition produit un plan oblique
qui entame leurs deux faces antérieures. La postérieureest
creusée d’'un sillon profond et longitudinal.

Les douze dents antérieures de 'hippopotame sont au
reste toujours reconnoissables au tissu particulier de leur
substance osseuse. Elle est de la plus grande dureté, et si

bien polie gu’elle soit. on voit toujours sur sa coupe des
stries extrémement fines et serrées, toutes concentriques au

contour de la dent. L’émail en est médiocrement épais.

L’hippopotiame a done en tout trente-six denis , savoir;
huit incisives, quatre canines et vingi-quatre molaires; et
en comptant les molaires antérieures qui tombent sans étre
remplacées, il y en a quarante.

Il y asept veriébrescervicales, quinze dorsales, cing lom-
baires , trois sacrées, et dix-sept coccygiennes ; quarante-sept
en tout.

L’atlas et Paxis ont des forntes assez ordinaires dans les
grands animaux. La créte supérieure de V'axis est longue
et prononcée. Les apophyses transverses des vertébres sui-
vantes vont en s’élargissant jusqu’a Ja sixi¢éme cervicale qui
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a la sienne trés-large et coupée carrément. La septiémel’a
trés-courte.

C’est la troisidme dorsale qui a son apophyse épineuse
la plus longue ; maisils’en faut bien que la saillie du garrot
approche de ce qu’elle est dans le rhinocéros par exemple.

Toutes les apophyses épineuses des vertébres dorsales
sont dirigées enarriére; toutes celles des lombaires, excepté
la premiére, reviennent en avant. Les transverses des
lombaires paroissent irés-longues; mais en général, les
formes des vertébresne sont pas tout-a-fait assez prononcées
dans mon fétus, pour que j’en puisse donner une description
exacte; je n’ai méme pu dessiner d’une maniére nette celles
de la queue.

Il y a quinze cdtes , dont sept vraies et huit fausses. La par-
tie antérieure du sternum est comprimée en soc de charrue.

L'omoplate, pl.1, fig. 1, A, et fig. 6, est facile & distin-
guer de ceux du Rhinocéros et de I'éléphant. Il est assez
large en arriére ; son épinea, ¢, fait plus de saillie enavant
que par - tout ailleurs; elle y produit une apophyse ou es-
pece d’acromion , @, qui avance plus que sa base d; son
arréte est trés-grosse dans le milieu de sa longueur b;ily
a pour tout bec coracoide un tubercule obtus e. I’échan~
grure antérieure fest assez forte; la cavité glénoide g, 4,
et ib. fig. 5, est elliptique.

Lhumérus ,pl. 1, fig. 1, B, et fig. 2, 3 et 4 a sa grande
tubérosité, a, trés-élevée, et se divisant en deux lobesdont
le postérieur o est plus petit; la petite b est plus basse; la
téte articulaire ¢ se porte trés-en arriére et est ovale. La
ligne 4pre est peu saillante ; elle se perd obliquement du
dehors en dedans sur le devant de Yos, d, e, fig. 2;le con-
dyle externe g est plussaillant quel'interne f; la poulie ar-
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ticulaire % est simple, oblique du dehors en dedans, n’ayant
qu’une seule gorge peu concave. En arriére, entre lesdeux
condyles, est une fosse pour I'olécréne trés-profonde, mais
ne pergant pas los. Il n’y a pas non plus au condyle in-
terne de trou pour l'artére cubitale.

Le radius E, fig. 1, pl.1, et a, b, fig. 3, pl. II, estgros
etcourt, un peu aplati d’avant en arridre; sa téte supérieure
¢,d, fig. 7, ib. est transversalement oblongue , un peu
saillante dans son milieu e, ce qui nelui permet qu’'un mou-
vement de flexion sur humérus.

Sa téte inférieure e, f, fig. 4, offre deux facettes obliques
g et h,pour les deux premiers os du carpe.

Le cubitus F,pl. I, fig. 1, et ¢, d, pl. 11, fig. 3, estcom-~
primé ; Polécrane ¢ est peu prolongé ; la facette sygmoidale

f> fig. 5 et 7, est étroite. La facette inférieure, pour le
troisiéme os du carpez, fig. 4, est trés petite. Il y aquatre
0s au premier rang du carpe , en comptant le pisiforme au
hors de rang, #,1, m, n, pl. 1L, fig. 3et 5, ettrois au se-
cond, 0, p,q, fig. 3 et 6. On voit de plus vers r un irés-
petit os qui est Punique vestige de pouce. Les faces anté-
ieures de ces quatre ossont représentéesfig. 3 , et les supé-
rieures, fig. 5 et 6. Il seroit, je crois, superflu de donner
plus d’étendue & leur description verbale ; ce que nous en
avons dessiné devant suffire pour les reconnoitre.

La facette inférieure des os du métacarpe n’est pas sensi-
hlement en poulie , et doit laisser beaucoup de liberté aux
doigts. Celle des premiéres phalanges est un peu plus
creuse ; les secondes sont plus larges que longues, et les
troisiémes presque en demi-cercle.

Le bassin , représenté & part et de face , pl. IIL, fig. 7,
'y trouve placé sens-dessus-dessous par l'inadvertance du,
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graveur.On envoitleprofilau grand squelette,pl.Lfig. 1,G,H.

Lesacrum @, b , est trés-large; la partie externe des osdes
iles ¢, d, esttrés-évasée et presque dans le méme plan. Leur
partie située en arriéere ou plutot en-dessus du sacrum se
reléve un peu. Le col de l'os e, e, est large et court, et
Pos lui-méme est plus large que long; son bord externe est
aussi long que linterne; sa face postérieure est concave ; ce
gu’on voit de 'antérieure , en n’étant pas le sacrum, est
plane. Les pubis f, f, sont peu saillans, de maniére quela
cavité du bassin est petite. Le diamétre antéro-postérieur g7,
est néanmoins plus long d’un tiers que le transverse z &
( cette proportion ne peut sejuger dans lafigure a cause de
la perspective.) Le plan du détroit antérieur est obliqueen
arriére. La partie postérieure de l'ischion 72 , 7, est fort
élargie.

Le fémur KK, pl. I, fig. 1, et pl. III, fig.8 et 6, n’a
rien de particulier;son grand trochanter a , ne dépasse pas

la hauteur de sa téte &: le petit ¢ est médiocre. Il n’y en a
point de troisiéme comme dans le rhinocéros , le tapir et le

cheval. La téte inférieure est fort grosse.

Le tibia L L, pl. I, fig. 1, et pl. III, fig. 1, est gros et
court beaucoup plus aux exirémités qu’ailleurs, et triangu-
laire par-tout ; seulement son arréte aniérieure, a, b, dé-
rive en dedans vers la malleole interne b; la malléole ex-
terne est formée, comme dans le cochon et les ruminans,
par un osselet particulier ¢, qui s'articule avec le péroné,
le tibia, I'astragale et une facette particuliére du calcanéum.
Le péroné d est trés-gréle, et fort écarté du tibia par-tout .
hors ses deux extrémités.

Le corps de 'astragale, pl. II1, fig. 2 et 3, est trés-court,
et l'os fort gros. Sa face inféricure se divise comme dans les
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ruminans etle cochon, en deux gorges , @, b, séparées par
une arréte mousse. L'externea répond au cuboide; interne
B , au scaphoide. La poulie tibiale ¢ est bien prononcée; il
y a 4 la face posiérieure une grande facette d pour I'articn-
lIation avec le calcanéum, et deux autres 4 la face externe.
Cette face en montre de plus une g pour l'articulation avec
P’osselet malléolaire, ¢, fig. I, et il y en a une presque pa-
reille & la face interne, pour la malléole interne tibiale.
Le calcanéum , pl. 111, fig. 6, est assez étroit pour sa
longueur; il a en dehors un rebord saillant @, pour son
articulation avec 'osselet malléolaire ; 4 la face interne de
cette saillie, est une facette & pour I'astragale; il y en a une
autre grandec, et une plus petite d ;sous celle-ci, est celle equi
termine os en Particulant avec le cuboide ; elle est étroite.
Le cuboide ,fig. 4 , A, correspond , par sa forme aux
deux osprécédens ;sa facette calcanienne @ , est plus ¢troite
que lastragalienne b; et sa face antérieure ¢ est un peu

en équerre. L'inférieure A, fig, 5 . offre deux facettesa, &,
pour les deux os externes du métatarse.

Le scaphoide B, fig. 4 et b , est petit et mince. Sa face
inférieure offre trois facettes dont deux, a et &, pour les
deux os cunéiformes D et E, fig. 4, qui répondent aux deux
os externes du métatarse , et la troisiéme ¢ pour un osselet
surnuméraire qui tient lieu de pouce, et qu’on voit en F,
fig. 4; ce que nous avons dit des doigts dedevant, convient
aussi & ceux de derriére.

Je pense que les notes , les dimensions et les figures que
je viens de donner nous mettront en état de reconnoitre
les ossemens de hippopotame, et de les distinguerdanstous
lescasde ceuxdes autres grandsanimaux, telsque Véléphant,
le rhinocéros , la giraffe , etc.
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SUR LES OSSEMENS FOSSILES D’HIPPOPOTAME.

Ox ne connoit jusqu’é présent qu'une seule espéce vivante
d’hlppOpotame, ainsi que nous venons de le voir dans T'article
precedent mais ;en ai découvert deux fossiles : la premiére
est si semblable & V'espéce vivante, qu’il ne m’a pas été pos-
sible de Pen distinguer ;autre est & peu prés dela taille dun
sanglier, mais du reste, ainsi quon le verra bientdt, 'on
diroit que Cest une copie en miniature de la grande espéce :
la connoissance de cette seconde espéce est entiérement due
4 mes recherches; et quant & la premiére, si son exis-
tence parmi les fossiles a déja été annoncée, ce n'est guére
quavjourd’hui qu’elle est mise hors de doute

En effet, mon savarit collégue Faujas deSaint-Fond, Yauteur
le plus récent sur ces sortes de matiéres, et Iun des plus
habiles qui Sen soient occupés,assure encore dams ses Essais
de géologie, tome I,p. 364 et suiv., quiil n'a rien vu dans les
cabinets qu’il a visités dans ses voyages, ni dans les auteurs
qu’il a consuliés, d’otr 'on puisse conclure gue Ihippopotame
se soit trouvé jusqud présent dans Péat fossile avec les élé-
phans, les rhinocéros et les autres grands quadrupedes des
pays chauds.

)
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En parcourant nous-mémes les auteurs, nous n'y trouve-
Tons pas a la vérité cette disette absolue de renseignemens :
mais nous verrons du meins que les homimes les plus savans
sont trés-souveni tombés dans des erreurs graves en voulant
appliquer le nom d’hippopotame 4 des fossiles qui ne le mié-
ritoient point duo tout.

Ainsi nous devons reconnoitre que tout ce que Daubenton
.dit de prétendues molaires fossiles d hippopotame dans
sa Description du cabinet du roi, Hist. pat. , tome XII, in-4.°
sous les n.” MCVI, MCVII, MCVIII et MCXIII, se rap-
porte aux dents de Panimal de I'Ohio, vulgairement nommé
mammouth par les Anglais et les Américains; et ce quil dit
encore an méme endroit de dents pétrifiées qui ont rapport
& celles de I hippopotame , sous les n.* MCIX, MCX , MCXI
et MCXII, se rapporte aux dents d'unautre animal confondua
jusqu’a présent par les naturalistes avec celui de I'Ohio, et que
je ferai bientot plus amplement cennolire sous le nom d'eni-
mal de Simorre.

Je me suis assuré de ces deus points, non seulement par
la description méme de Daubenton, mais aussi par linspection
actuelle des piéces qui sont encore aujourd’hui conservées au
Muséum.

Mais il n'en est pas de méme des n.”” MCIL et MCIV, dont
le premier est une portion de machoire contenant deux mo-
laires, et lautre une molaire isolée. Ils appartiennent biep
réellement al'hippopotame ordinaire, ainsi que nous le verrons
plus bas; ils sont de plus bien réellement fossiles, et portent
toutes les marques d'un long séjour dans Pintérienr de la terre:
leur consistance est altérée; leur tissu est teint par des matieres
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ferrngineuses; 'émail de la premiére de ces piéces est coloré
en noir, comme il arrive trés-souvent aux dents fossiles: on 'y
voit des restes de la couche terreuse dans laquelle ils ont été
tronvés; en un mot, il n’y manque qu'une indication du lieu
de leur origine, indication & laquelle méme nous suppléerons
un peu plus bas par des conjectures trés-vraisemblables.

Pierre Camper a aussi parlé de dents fossiles d’hippopo-
tame, mais il paroit éire tombé dans une erreur semblable
3 celle de Daubenton : voici son article sur ce sujet. Il est tiré
des Mémoires delacad. de Pétersbourg, Nova acra, II, 1788,
page 258. » In Museo britannico ( écrit-il & M. Pallas ), ad
» amussim delineavt molarem dentem medium hippopotami
» gigantet, qui superat quater maximum tllum molarem
cujus figuram & me delineatam descripsisti, tab. VIII,
» dct. acad. petrop. I, part. I, p. 214.» Et Camper ne pou-~
voit entendre ici une dent de l'animal de 'Ohio, parce quil
parle avec détail de ce méme animal une page plus loin, et
quon voit d’ailleurs qu’il le connoissoit trés-bien , puisqu'il
Pavoit expressément distingué de Thippopotame, dés 1777,
dans les Acta, IL™ part. pag. 219.

Comme je n’ai pu me procurer aucun renseignement direct
sur cette dent gigantesque, j'en suis réduit a des conjectures.
Les dents de Panimal de Simorre, ainsi que nous le verrons
dans un autre endroit , présentent, & une certaine époque de
leur détrition, des figures de tréfles qui ressemblent en grand.
a celle des hippopotames; et comme Camper n’avoit encore
aucune idée des différences qui distinguent 'animal de Simorre
de celui de I'Ohio, il a pu se tromper sur une dent isolée.
Quoi qu’il en soit, celle dont il parle en cet endroit ne pour-
rait venir dans aucun cas de notre hippopotame vulgaire,
puisqu’elle est quatre fois plus grande.

-
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Merck paroit avoir donné dans la méme erreur que Pierre
Camper. Voici ses paroles, L lettre, p. 21, note. « Je possédg
une dent molaire irouvée dans les environs de Franefort,
sur le Mein, exactement ressemblante & celle d'un hippo-
potame , dessinée dans le tome L des Epoques de la nature,
de M de Buffon, pl. IIl. Or cette planche III représente une
dent intermédiaire de I'animal de I'Ohio, dont les sommets sont
un peu uses.

M. Deluc,Letire géol. IV, p. 414, parle dune dent dhippo~
potame trouvée parmi les produits voleaniques des environs de
Francfort; mais M. Merck nous apprend, III ™ Letire, p. 20,
note, qwelle n’étoit que de rhinocéros.

Nous tranvons, a une époque plus ancienne, quelque chose
de moins incertain sur le méme sujet : Cest un passage
& Antoine de Jussieu , dans les Mémoires de 'académie pour
1724. Aprés y avoir décrit et représenié en détail une téte
de véritable hippopotame, il ajoute:

« La vue des ossemens de cette téte et de ces pieds men g

» fait reconnoitre d’abord de semblables péirifiés , trouvés
» parmi un nombre de pierres fignrées qui sont dans le terri-
toire de Monipellier, au lieu quwon y appelle la Mosson.
» Ces découvertes dont M. Chirac a éié témoin nous em
» barrassoient d’antant plus, que ne trouvant ni dansle crine
» du cheval, ni dans celui du beeuf, que nows leur comparions,
» aucune ressemblance, nous ne savions a quel animal les
» attribuer; et ce n’est que la vue des dépouilles de celui-ci qui
» nous convainguit que ces ossemens péirifiés avoieni été
» ceux de I'hippopotame. »

Quoique Antoine de Jussien n’ait donné ni figure ni des-
cription particuliére de ces fossiles ,la maniére dont il en parle,

-
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endroit ou il en parle, aprés avoir décrit une véritable téte,
et ayant pour ainsi dire a la fois les os frais et les fossiles sous
les yeux, ne permet guere de douter que ces derniers n'aient
réellement tout-a-fait ressemblé & ceux de I'animal auquel il
les attribue;j’ai méme tout lieu de croire que ces morceaux
ohservés par Chirac, et par dntoine de Jussieu sont préci-
sément les mémes que Daubenton a indiqués sous les n.** MCII
et MCIV, et que je décrirai plus bas. Chirac, alors intendant
du Jardin du roi, les ayant eus & Mountpellier, les aura apportés
a Paris, et déposés an cabinet, ot Daubenton les aura trouvés
ensuite sans autre indication.

Les dents que Charles Nicolas Lang avoit données quel-
ques années auparavant pour des dents d’hippopotame, dans
son Historia lapidum figuratorum Helpetice , imprimée en
t708, pl. XI, fig. 1 et 2, ne sont pas dans le méme cas que
les précédentes : ce sont de simples dents de cheval. Fig. 1
est un germe non encove sorti de la gencive, et fig. 2 , une
vieille dent usée. Les lithologistes se sont trés-souvent trompés
sur les dents de cheval, quoiqu’elles appartiennent a un ani-
mal si commun. Nous le verrons plus en détail dans un autre
article.

Je trouve encore dans un auteur presque de nos jours
on morceau attribué & Phippopotame, qui me paroit I'étre
tout aussi faussement que ceux de Lang: cest celui que cite
le catalogue du cabinet de Davila, tomeIIL, p. 221, art. 296.
Yoici ses termes . »

« Une méchoire d'hippopotame pétrifiée et enclavée dans sa
» matrice de pierre a plitre des environs de Paris,la machoire
» inférieure conserve cing de ses dents molaires, dont les racines
» sont engagées en partie dans leurs alvéoles, et en partie
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» découvertes. La michoire supérieure est presque entiérement
» détruite, et n'offre plus que Pempreinte des autres dents
» molaires opposées a celles de I'interieure; celles-ci conservent
» leur émail verdatre, et sont serablables d’ailleurs aux dents
» de I'hippopotame dont M. de Jussieu a donné la figure dans
» les Mémoires de T'acad. des scienc. Cette machoire porte un
» peu plus de 6 pouces de longueur sur 4 de hauteur. »

Je connois assez les fossiles contenus dans nos pierres &
platre pour pouvoir assurer quil w’y a jamais rien qui pro-
vienne de Thippopotame; dailleurs cing dents de cet animal
auroient certainement occupé au moins 8 pouces, et non pas
senlement 6 de longueur.

Je suis donc bien persuadé que Dayila, ou pluiét son coo-
pérateur Romé-de-I'Isle, aura eu sous les yeux quelque
fragment de mon grand paleeotherium: son idée que ces dents
ressembloient & celles des figures d' 4ntoine de Jussiew, sera
venue de ce que ces figures ne sont ni assez grandes ni assez
précises.

Je présume qu’il en est a peu prés de méme des os & hip-
popotame que M. de Lamétherie dit avoir été trouvés a Mary
prés de Meaux ; Théor. de la terre, V, p. 198, mais dont il ne
donne pas de description. Les environs de Meaux sont en
grande partie gypseux, et je sais que les os fossiles y sontles
mémes qu'aux environs de Paris.

M. Faujas lni-méme a parlé autrefois de dents d'hippopotame.
Yoici comment il Sexprime dans une leitre a M. de Lamétherie
sur les ossemens trouvés par M. de Fay prés d’Orléans,
insérée dans le Journal de physique de décembre 1794, p.
445 et suivantes.

« Voici quelques détails sur ce que j'ai reconnu de mieux
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» caractérisé dans les restes d'ossemens de la carriere de
» Montabusard.

» 1.° Une dent pétrifiée d’hippopotame pesant 8 onces 6 gros
» quinze grains, quoiqu’elle ne soit pas entiere, car il en
» manque une portion a l'exirémité de la couronne, etc. En
» comparant cette dent & celles des plus grosses tétes d’hip-
» popotame que posseéde le Muséum d'histoire naturelle, je
» n'en al trouvé aucune a beaucoup prés de la grandeur de
» celle-ci:ainsi Panimal auquel cetie dent fossile a appartenu
» devoit étre trois fois plus gros au moins que lhippopotame
» empaillé qui est dans les galeries du Muséum , et qui vient
» du cabinet de la Haie. »

Jai examiné cette méme dent, et je me suis assuré qu'elie
étoit d’'un animal trés-différent de Phippopotame , que je décrirai
ailleurs sous le nom d’animal de Simorre.

Au reste, si quelquefois Fon a donné pour os et dents
dhippopotame des morceaux qui nen venoient pas, il est
arrivé aussi que quelques auteurs en ont eu sans le savoir, et
les ont attribués & des animaux qui ne les avoient point fournis:
de ce nombre est Aldrovande, De metallicis,lib. 1V, p. 828
et suiv. Il représente, tab. VI, fig. 1, une véritable molaire
fossile d’hippopotame; la quatriéme ou cinqui¢tme d’en haut
4 demi-usée; et fig. 2, une postérieure d’en bas tréspeu usée;
tab. .VII en est encore une quairiéme d’en haut & demi-usée
et un peu cassée en avant : il les donne toutes les trois pour
des dents d’éléphant, tandis qu'une vraie molaire d'éléphant
représentée, tab. IX, passe & ses yeux pour venir de quelque
grande béte inconnué.

Aldrovande est excusable, puisqu’il n’avoit point de squelette
de ces animaux; mais comme ses figures sont parfaitement
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reconnoissables et de grandeur naturelle, on auroit pu aisément
rectifier Ferreur de ses indications : et cependant c'est préci-
sément lui, tout clair qu'étoit son témoignagne, qu'on a le
plus négligé de citer dans les listes de ceux qui avoient mis en
avant des os fossiles d’hippopotame.

Aldrovande ne parle point de Forigine de ses fossiles; mais
il est probable qu’ils venoient, comme ceux que je décrirai
plus bas, de quelques unes des vallées dTtalie.

Aldrovande a donc présenté les objets dont nous nous
occuponsici, sans pouvoir leur appliquer leur véritable nom.
Camper, Merck , Davila, Lang, Daubenton dans quelques
articles, et quelques géologistes récens, ont appliqué ce nom
a des objets auxquels il ne convenoit point. dntoine de Jussieu,
et Daubenion dans ses n.” MCII et MCIV, sont les seuls
qui aient eu le double mérite de nous offrir de vrais objets
et de les bien nommer.

Aprés ce résumé des travaux de mes prédécesseurs, venons
& mes propres observations.

1. Du grand Hippopotame fossile.

Les premiers morceaux qui nvaient averti de lexistence des
pssemens d’hippopotame parmi les fossiles sont donc ceux du
Muséum, indiqués par Daubenton sous les n.* MCII et MCIV.

Jai représenté le premier, pl. IL, fig. . Cest une portion
de la méchoire inférieure du coté droit, contenant la pénul-
tiéme et Pantépénultiéme molaire. On juge, a I'état pen avancé
de la pénultibme, que la derniére de toutes ne devoit pas
encore étre sortie. L/antépénultiéme est beancoup plus usée
que Tauire. En avant de ces deux dents est lalvéole d'une
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troisieme, dont il ne reste que quelques {ragmens de racine.
Le bord inférieur est cassé sur toute la longueur du morceau
La grande dent a 0,05, et la petite 0,035 de longueur. La
largeur de T'unc et de l'autre est de 0,025 & 0,027. Les dents
pareilles , mesurées dans un hippopotame ordinaire , ont
chacune 0,005 de plus, cest-d-dire quelles sont a peu preés
d'un dixiéme plus longues. I émail est teint en noiratre, la
substance osseuse, ainsi que I'os maxillaire , en brun foncé.

Le second morceau, pl II, fig. 2, est une pénuliitme
molaire d’en haut, dans un état de détrition moyenne; outre
quelle est devenue un peu friable par son séjour dans la terre,
elle a été roulée, et toutes ses formes se sont arrondies; les
racines sont cassées ; son émail est jaundire, et n’a point la
teinie noire du morceau précédent. On pourroit, d’apres ces
circonstances, douter qu’ils vinssent du méme endroit, et ce
que jai soupgonné plus haut de leur origine pourroit n’éire
vrai que pour l'un des deux seulement.

Le troisiéme morceau fossile de grand hippopotame qui
se soit offert & mes recherches est du cabinet de feu Joubert,
avjourd’hui & M. de Drée. Je T'ai représenté, pl I, fig. 2.
Celui-ci est de la grandeur des individus vivans ordinaires.
Cest un fragment de michoire supérieure, contenant deux
dents précisément dans l'état de détrition ou elles sont le
plus facilement reconnoissables par les tréfles et les autres
linéamens de leur eouronne : ce sont la dernitre et Pavant-
derniére molaire du cété gauche. X

Ce morceau est évidemment fossile et pénétré d’'une sub-
stance ferrugineuse, mais ne porte non plus aucune indication
du lieu de son origine. Cependant, comme M. Joubert éioit
trésorier des Etats de Languedoc, et que sa place appeloit

2



10 BEIPPOPOTAMES

souvent & Montpellier, il est trés-possible que ce soit la qu'il
ait acquis ce morceau, et méme quil Vait tiré précisément de
ce lien de la Mosson, dont Antoine de Jussieu en avoit déja
eu de semblables. Lors de mon passage a Montpellier en
Yan XI, je m'enquis soigneusement de tous les fossiles qui
pouvoient y éire dans les cabinets; je visitai méme avec soin
celui de mon respectable confréere M. Gouan, et celui de
TEcole centrale, que dirigeoit alors fen Draparnaud; mais
je 'y apercus aucun ossement d’hippopotame.

Quelque temps apres avoir yu ce morceau du cabinet de
Joubert, examinant divers fossiles recueillis dans le val dArno
par M. Miot, anjourd’hui conseiller d'Etat, dans le temps qu’il
étoit ministre de France prés le dernier grand-duc de Toscane,
j'y remarquai un astragale que je me pus rapporter a son
espéce : M. Miot ayant eu la bonté de me le préter pour l'exa~
miner 2 loisir, je vis hientét qu'il n’appartenoit ni & léléphant,
ni au rhinocéros ; et comme sa grandeur ne permettoit pas
de croire quil vint d'un animal plus petit que ces deux-1a,
je ne doutai plus qu'il n’appartint a I'hippopotame.

Sa forme confirmoit cette idée. Elle ressemble & peu de chose
prés A celle de Tastragale du cochon, et le cochon est cer-
ainement de tous les animaux celui qui approche le plus de
T'hippopotame par son organisation.

Ces deus considérations ne me laissoient déjapresque aucun
doute ; mais jeus le plaisir de trouver une preuve encore plus
directe lorsque jeus fait faire le squelette de feetus d'hippope-
tame que jai décrit dans mon article précédent. llastragale
de ce feetns, représenté dans cet article, pl. IlL, tig. 2 et 3, ne
présente, la grandeur exceptée, aucune différence apprécia-
ble avec le fossile.
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Je donne des figures diminuées de celui-ci, pl. I, fig. 1 et 4:
Cest l'astragale du c6té droit. Il est vu de face,fig. 1, et par
son cété externe, fig. 4. Ses dimensions absolues sont les
suivantes.

Longueur de la face externe, deaend . . ... .. 0,X17.
Hauteur verticale,decend . .. .. ... ..... 0,072.
Largeur de sa poulie tarsienne, de een f . . .. o,107.

Distance du fond de sa poulie tibiale , & Pextrémité
de l'aréte intermédiaire de la poulie tarsienne , de
< e .. O,IIT.

Largeur de sa poulie tibiale, de i en & . ... .. 0,097.

En comparant ces mesures avec celles que nous avons
conclues d'aprés le feetus pour un hippopotame adulte de
grandeur ordinaire, on voit, article précédent, p. 19, qu'elles
ne les égalent pas tout-a-fait.

Cet astragale est a cet égard dans le méme cas que les
dents du Muséum décrites ci-dessus. On sait que les natura-
listes ont long-temps prétendu que les dépouilles fossiles
d’animaux surpassent généralement leurs analogues d’aujour-
d’hui en grandeur : on voit par ces échantillons que cela
ne sapplique du moins pas toujours a Phippopotame.

Métant ainsi assuré de Iun des lieux oa 'on peut trouver
des ossemens d’hippopotame, je m’empressaid’écrire &8 M. Fab-
broni, directeur du Cabinet royal de physique & Florence,
etsavantuniversellement célebre par ses qualités aimables autant
que par l'étendue de ses connoissances : je ne doutais pas
qwon ne dut trouver parmi les fossiles du cabinet qu’il dirige
plusieurs morceaux de la méme espéce, et il sen trouva en
effet.

M. Fabbroni m’envoya les dessins de trois dents qui ont
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évidemment appartenu & Thippopotame. Jai {ait graver ces
dessins, pl. I, fig. 3et 5, et pl. I, fig. 10.

Le premier, pl. I, fig. 3, est I'antépénultiéme molaire, soit
d’en haut, soit d’en bas, & demi-usée.

Le second, celui de la pl. I, fig. 5, est la derniére molaire
d’en bas, au moment ou elle étoit prés de percer la gencive;
comme elle n'avoit point encore servi a la mastication, les
pointes de ses collines se sont conservées ; son émail rest
point entamé, et ce dessin peut servir pour indiquer la
forme des germes de molaires dhippopotame ; car il
n'offre absolument aucune différence, si ce nest qu’il paroit
un peu plus grand : je ne sais si c'est la faute du dessinateur;
car M. Fabbroni ne m’a peint envoyé de mesure.

Le troisiéme dessin , pl. II, fig. 10, représente un {ragment
de défense ou canine inférieure. Clest encore un morceau
frés - reconnoissable pour avoir appartenu a hippopotame;
aucun autre animal r’a des défenses de cette force; et I'élé-
phant, qui les a plus grandes, ne les a ni anguleuses,ni striées :
le morse , qui les surpasse aussi, les a bien strides vers la
racine, mais non pas anguleuses. Le narval ala sienne droite:
comme tordue en spirale par lesstries de la surface. Le tissu de la
substance osseuse est d’ailleurs trés différent. Dans éléphant on
y voit destraits brunétres qui se croisent en losanges curvilignes
trés-réguliéres. Dans le morse, il y a des grains bruns comme
paitris dans une substance plus blanche ; dans le narval , tout
semble homogéne ; dans Phippopotame enfin, ce sont des stries
fines , concentriques au contour de la dent.

M. Fabbroni m’écrit, touchant cette défense, qu'elle differe
de celle de Thippopotame d’Afrique, en ce que son diamétre
a un plus grand rapport avec sa longueur, et parce que sa
courbure en spirale est beaucoup plus marquée.
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Il ajoute qu'on trouve ces dents d’hippopotame de diffé-
rentes sortes, éparses ¢a et la dans le val d'Arno supérieur,
mais sans machoires ni autres ossemens, sur-tout de la téte.

L’asiragale rapporté par Miot prouve cependant quon
découvriroit aussi toutes sortes d’'ossemens de cet animal , si on
se donnoit la peine de les chercher, ou si on avertissoit seu-
lement les ouvriers qui font des fouilles ou des déblais pour
des chemins, des puits, des fondations, de les recueillir,

Ce n’est que lorsqu’on en aura obtenu un certain nombre
qu’on pourra prononcer si 'animal dont ils proviennent étoit
entiérement semblable a celui d’aujourd’hui, ou s'il présentoit
quelque différence spécifique, comme les circonstances remar-
quées au fragment de défense pourroient le faire croire.

J’avoue que les molaires et lastragale que jai examinés
ne m’ont offert aucune différence suffisante, et il est assez sin-
gulier que I'animal dont l'existence parmi les fossiles avoit
paru douteuse aux géologistes, soit précisément celui dont les
dépouilles fossiles sont le plus évidemment semblables aux
ossemens du vivant : car nous verrons qu’il s'en faut heaucoup
que les éléphans, les rhinocéros et les autres grandes es-
péces fossiles que 'on a voulu rapporter aux animaux vivans,
leur ressemblent autant que ces morceaux-ci ressemblent A
leurs analogues actuels.

2.” Du petit Hippopotame fossile.

J’ai annoncé en peu de mots cette espéce aussi remarquable
que nouvelle dans le programme du présent ouvrage, imprimé
chez Baudouin, en I'an IX, par ordre de la premiére classe
de I'Institut. Ma notice étant fort abrégée a paru trop incer-
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taine 3 quelques naturalistes (1); jespére que les détails dans
lesquels je vais entrer feront cesser toute incertitude.

Le bloc dont jai tiré ceite espéce étoit depuis long-temps
dans un des magasins du Muséum, et personne n’avoit sou~-
venance du lieu de son origine : il me frappa cependant par
la quantité de fragmens d'os et de dents dontil étoit comme
lardé de toutes parts ; il ressembloit assez aux bréches os-
seuses de Gibraltar, de Dalmatie et de Cette, excepté que
la pite, au lieu d'éire calcaire et stalactitique , étoit un gres
homogene remplissant uniformément tous les intervalles des
0s; et queles os formoient une portion incomparablement plus
considérable de la masse que dans ces bréches.

Il me fallut, ainsi qu'a mes aides, un temps considérable
et une grande patience pour dégager une partie de ces os
du grés qui les incrustoit : nous employimes pour cela, pen-
dant plusieurs jours , le ciseau, la lime et le burin; nous fiimes
obligés de sacrifier plusieurs os pour en conserver d’autres
entiers: mais combien nous nous trouvimes récompensés de
nos peines lorsque nous etimes mis au jour les débris d'un ani-
mal dent personne n'avoit eu jusqu’a nous la moindre notion !

Je fus longtemps ensuite sans revoir de pierre semblable
4 cette premiére-Ja, jusqu’en ventose del'an XI, que, passant
4 Bordeaux, je visitai le beau cabinet d’histoire naturelle que
M. Journu Aubert ,sénateur, possédoit, et dont il vient de faire
présent a sa ville natale. J’y reconnus au premier coup d'ceil
un bloc tout semblable & celui que javois dépécé au Muséum ;
mais il n’y avoit malheureusement pas plus d’indication sur
le lieu d’ot on Favoit tiré, et M. Villers, professeur d’histoire

. - A . '

(r) Faujas , Essais de géol. I, 366.
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naturelle 2 Bordeaux, qui avoit la charge de ce cabinet, ni
M. Journu-Aubert lui-méme qui se trouva alors dans cette
ville pour présider le corps électoral , ne purent me donner
aucun renseignement la-dessus. Depuis lors M. Journu-Aubert
a généreusement fait présent a notre Muséum de ce morceau
précieux , et m’a mis par-la en état de perfectionner la con-
noissance de cette espéce remarquable, en ajoutant d’autres
0s & ceux que m’avoit fournis le premier bloc.

Je m’acquitte avec bien du plaisir, au nom du Muséum
et au mien, du devoir que nousimpose la reconnoissance, en
publiant icile don que cet amateur respectable a faita lascience.

La description que je vais donner des os que jai pu dégager
fera reconnoitre les blocs pareils qui pourroient se irouver
dans les cabinets, et peut-étre que nous obtiendrons ainsi les
renseignemens qui nous manquent sur le lieu et sur la position
dont ils sont originaires. Il y a peu de points aussi intéressans
dans Vhistoire particuliére des os fossiles.

Jai eu des dents méchelieres de plusieurs espéces , des
canines et des incisives; la fig. 7, pl. I, représente une des
plus grandes de ces machelieres : sa couronne est allongée et
présente d’abord une petite partie iransverse a; ensuite une
paire de collines, b, ¢, séparée par un profond vallon, d'une
autre paire,d, e, quilest, par un second vallon, d'une colline
simple, f. La détrition n’a usé ces collines qu'a leur face anté-
rieure et irés-obliquement; ce qui montre que celles de la
dent opposée pénétroient, lors de la mastication , dans les
intervalles de celles-ci.

Clest déja une petile différence de Phippopotame ordinaire;
mais, au reste, tous les autres caractéres essentiels se retrouvent
jci, comme dans la pénultiéme dent d’en has de ce grand
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animal ; mémes quatre collines en deux paires, méme colline
isolée en arriére, méme petite saillie transverse en avant : si on
ne voit pas bien les tréfles, cela tient & la maniére oblique dont
se fait la détrition; elle efface les sillons longitudinaux des
collines, et n'en laisse que quelques traces: encore voit-on un
peu de cette figure de tréfle en b et en c.

Cette dent a 0,033 de longueur, et 0,016 de largeur.

Jai trouvé dans le bloc de M. Journu-Aubert le germe de
cette méme dent postérieure. Il est représenté, pl. III, fig. 6.

Une seconde de ces dents, pl. I, fig. 6, est & peu pres
carrée a sa hase, qui est toute entourde d’un collet saillant,
et sur laquelle s’élévent deux paires de collines, ou plutét deux
collines transverses, fourchues & leur sommet, et marquées
sur leurs faces de sillons, tels, que si la détrition se faisoit
horizontalement, elle produiroit certainement aussi des figures
de tréfle; mais quoiqu'elle ne soit que commencée sur cette
dent-ci, on sapercoit déja quelle se fait obliquement. Les
pointes des deux collines de devant, ¢, b, ne sont qu’un peu
usées en triangle, et cependant la partie voisine du collet, c,
est aussi un peu entamée; preuve que les parties saillantes de
la dent opposée pénétroient dans les creux de celle—ci.

Cette dent a 0,027, tant en longueur quen largeur, an
pourtour de sa base.

Une iroisieme dent, semblable 4 la précédente, mais plus
petite et plus profondément usée (deux preuves quelle étoit
placée plus en avant ), est représentée, pl. I, fig. 8; elle n’a
que 0,02 en carré : ses deux premiéres collines, a, b, ont
déja confondu leurs disques osseux par Deffet de la détrition ;
les deux autres, ¢, d, ne montrent encore que deux triangles
séparés.
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Fig. 3, pl. II, est le germe d’une dent qui seroit devenue,
avec le temps, semblable aux deux précédentes. Il n’étoit
point sorti de la gencive, n’a encore aucune racine, et son
sommet est parfaitement intact; on y voit bien comment les
deux collines transversales sont chacune rendues fourchues 4
leur sommet par deux plans qui font ensemble un angle
d’environ 60°.

La ressemblance de ce germe avec le pareil d'un hippopo-
tame ordinaire frapperoit le moins attentif : elle est plus grande
que celle des dents usées , parce que c'est le mode de détrition
qui établit la plus grande différence entre les deux espéces.

Labase de ce germe a 0,023 en carré; celle du germe d’hip-
popotame ordinaire, que je lui compare, a 0,05, c’est-a~dire
plus du double : elle n’est pas non plus si carrée, et les col-
lines postérieures y sont un peu plus courtes que les autres.

Voila bien la derniére molaire du grand hippopotame, et
les deux qui la précedent parfaitement représentées dans le
petit ; aucun autre animal ne peut soffrir a la comparaison .
si ce w'est le cochon: ses trois derniéres molaires sont & peu
prés de la méme grandeur que celles-ci, et ont aussi quatre
collines dans les deux premiéres, et cinq dans la derniére;
mais ces collines sont sillonnées tout autour, et accompagnées
de collines plus petites ou de tubercules accessoires, de ma-
niére que la couronne de la dent paroit toute mammelonnée :
ce qui n'est point du tout dans notre petit hippopotame fossile.

Nous savons, par notre article précédent (Ostéol. de I'hipp. ,
p- 23), que les trois molaires de devant de Ihippopotame ont
une autre forme, et sont plus simples que les trois derniéres;
nous en retrouvons d’analogues dans ce petit.

On en voit une, pl. I, fig. 11. Elle est pyramidale , a deux
3



18 HIPPOPOTAMES

grosses racines, et est usée, comme les molaires, obliquement
3 sa face de derriére et 4 sa pointe. La longueur de sa hase
est de 0,017, sa largeur de 0,013; la hauteur de son corps,
sans les racimes , 0,015. Une seconde est représentée, pl. 1,
fig. 10: elle est plus petite, conique, comprimée, et usée seu-~
lement 4 son sommet. Jen ai encore une autre toute pareille.

Ces molaires antérieures, tres-semblables & celles de Yhip-~
popotame, n'ont rien de commun avec celles du cochon, qui
sont comprimées, et a iranchant dentelé.

Mais les dents tes plus caractérisées de Thippopotame ordi~
naire sont ses incisives et ses camines; et c'est en quol notre
petit fossile se montre encere parfaitement I'analogue du grand.

Ainsi, les incisives d’en bas sont cylindriques, obliquement
couchées en avant, et usées & lear pointe seulement : nous en
avons trouvé plusieurs pareilles, 4 la grandeur prés, dans les
b'ocs que nous avons dépécés : on en voit une presque entiere ,
pl. II, fig. 7. Son diameire est de 0,01, et sa longueur, dans
son état actuel, de 0,08. Elle répond & I'une des incisives laté-
rales de Vhippopotame ordinaire, car celles-ci ont 0,023 de
diamétre, et 0,15 de longueur. Elles sont plus profondément
strides 4 leur surface que celles de la petite espéce ; leur
pointe est aussi plus acérée par la détrition.

Quoique les différens cochons aient aussi les mcisives infé-
rieures irés-longues et couchées en avant, on ne peut les
confondre avec celles de notre animal, parce qu'elles ne sont
pas cylindriques, mais prismatiques, ou comprimeées par les
cotés.

Les canines inférienres de Phippopotame sont courbées en
arc de cercle, & coupe triangulaire, et obliquement usées &
leurs pointes du cété de lear face concave.
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Mes blocs m'en ont offert plusicurs de semblables. Jai
représenté I'une des mieux conservees , pl. II, fig. r1. Elle se
rapporte bien aux autres pour la proportion, car elle a, de
méme , moitié des dimensions de la dent correspondante de
la grande espéce, C'est-d-dire 0,02 de plus grand diametre, etc.;
elle offre quelque différence de surface: les canines du grand
hippopotame sont striées, ou plutdt cannelées profondément
par-tout sur leur longueur; celles-ci sont trés-finement striées,
et présentent 2 leur face externe un enfoncement ou espece
de canal large et trés-peu profond, qui régne sur toute leur
longueur.

Ces dents seroient plus aisées que les autres a confondre
avec les analogues du sanglier ; on les en distingue cependant &
ce que leurs angles sont émoussés, et leur courbure plus forte.

Les canines supérieures de Ihippopotame prétent & moins
d’équivoque: usées obliquement du c6té deleur convexité, arron-
dies de toute part, creusées d'un sillon longitudinal profond &
leur face interne, et d'un autre plus léger aTexterne, elles ne res-
semblent 4 celles d’aucun autre animal. Mon petit animal m’en
a fourni un troncon trés-caractérisé; cest le bout de ladent:on
y voit les deux sillons et la surface produite par ladétrition. Les
dimensions sont encore précisément moiti¢ de celles de espece
vivante. Voyez pl. II, fig. 6. ‘

Fig. g est un fragment qui me paroit avoir appartenu a une
incisive intermédiaire d’en haut : il y a pourtant quelque dif-
férence avec I'hippopotame ordinaire. La partie usée, a, b,
est ici convexe et devrait éire concave. Le sillon, b, ¢, n’existe
point dans Fhippopotame.

Je représente encore, fig. 4, pl. 1, un germe de molaire
qui n'a point d’analogue dans Ihippopotame ordinaire. Elle
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offre deux collines, dont la seconde fourchue, par conséquent
trois pointes, toutes les trois assez aigués.

Ce sera quelqu’une des molaires aniérieures que ce petit
hippopotame aura eue plus compliquée que I'espéce vivante.
Sa longueur est de 0,02, sa largeur en arriére de o,01.

J’étois trop pénéiré du grand empire qu’exercent les formes
des dents sur tout le reste de I'organisation, pour ne pas étre
persuadé d’avance que tousles autres os de cet animal auroient,
avec leurs correspondans de Phippopotame ordinaire , la méme
ressemblance que jobservois dans les dents; je fus cepen-
dant bien aise de pouvoir donner & tout le monde une nouvelle
preuve de linfaillibilité de ces lois générales de la zoologie, et
je mis beaucoup de soin a dégager les portions d'os ou ja-
percus quelques restes de caractéres. Toutes, sans exception,
vinrent confirmer ce que les dents avoient annoncé.

Ainsi le fragment de michoire inférieure , pl. II, fig. 8,
quoique fort mutilé, ne l'est point assez pour n’étre pas recon-
noissable par lui-méme. On voit, en @, que le bord inférieur
commence 4 descendre pour former ce crochet si caracté-
ristique dans la machoire inférieure de Ihippopotame; en 3,
quel'échancrure entre apophyse coronoide ¢, et la condyloide
qui manque a ce fragment, devoit étre peu profonde, comme
elle I'est aussi fort peu dans I'hippopotame. La ligne saillante
d, les différentes convexités , concavités et méplats de ce mor-
ceau sont, en un mot, comme dans le grand animal auquel
nous le comparons. La distance des bords, de @ en d, est
de 0,045. L’hippopotame, mesuré au méme endroit, donne
0,12 , c'est-a-dire , deux fois et deux tiers de fois plus.

J’ai trouvé dans le bloc de M. Journu-Aubert une autre
portion de machoire inférieure plus considérable, a certains
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égards, que celle-ci, pl. III, fig. 3 : c'est celle du c61é opposé.
Elle contient la derni¢re dent, @, presque entiére ; mais ce qui
la rend précieuse, c’est qu'elle montre une beaucoup plus
grande partie du crochet , b, et sur-tout une portion de son
bord postérieur ; car toute la ligne, ¢ d, est entitre ei sans
fracture : on y voit que ce crochet se portoit plus en arriére
a proportion que dansl’hippopotame vivant, et que cet endroit
de la machoire, au lieu de représenter a peu prés le quart
d’un cercle, ou la moitié d’un croissant, devoit former une
sorte de lunule. J’ai marqué avec des points le contour que
Yon peut supposer a cette partie, daprés ce qui en reste
d’entier.

‘Quoique cette différence de configuration offre bien une
distinction spécifique évidente, le tout n’en est pas moins une
confirmation de Iidentité générique : ’hippopotame ordinaire
ayant seul ce crochet parmi les quadrupédes connus, on devoit
bien sattendre que si Fon venoit & découvrir quelque autre
espece d’hippopotame, on I'y trouveroit aussi; mais rien n’exi-
geoit qu’il et précisément les mémes proportions.

Ces deux fragmens de méchoires auroient donc été reconnus
pour venir d'un hippopotame , quand méme on n’anroit pas vu
une seule des nombreuses dents qui les accompagnoient.

Clest aussi le cas d’'un troisitme fragment, représenté, pl.
II1, fig. 6 et 8, également tiré du bloc de M. Journu-Aubert.
Il forme le tiers antérieur de la méchoire den bas du cété
gauche, et doit avoir appartenu 4 un trés-jeune individu ; car,
en le cassant, on y trouve seulement un germe de dent
canine, encore irés-creux intérieurement, et contenu dans un
alvéole plus large que lui. Néanmoins, cette forme carrée de
Yextrémité de devant, qui appartient ala machoire inférieure des
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hippopotames et d’eux seuls, se manifeste déja clairement
dans celui-ci.

Les trous creusés a la face externe pour la sortie des nerfs
masxillaires inférieurs sont placés au méme endroit que dans
Ihippopotame ordinaire.

La téte inférienre d’humérus, pl. IT, fig. 5, est en simple
poulie, en @, avec une trés-légere excavation latérale vers b.
Elle ressemble un peu en ce point & celle du cochon; mais
cette seconde excavation seroit plus forte dans ce dernier
animal. Elle ressemble encore 2 celle du cochon par le trou ¢,
produit par la pression de T'olécrime dans l'extension.

Une autre portion de 'humérus beaucoup plus considérable
et mieux conservée, pl. I, fig. 2, se distinguoit éminemment de
Phumérus du cochon par saligne dpre, extrémement saillante
en dehors, et commencant trés-bas, absolument comme on
le voit dans Phumérus de 'hippopotame vulgaire ( voyez Ostéol.
de Yhipp.,pl. IL, fig. 2, e ). Gette portion, qui ne faisoit guére
que les deux tiers de l'os, avoit 0,13 de longueur.

Les deux condyles étoient mutilés, et on ne pouvoit en
mesurer la distance; mais la largeur transverse de la poulie
articulaive étoit de 0,045 : nous I'avons conclue de 0,15 pour
Vadulte; Cest plus du triple de grosseur, iandis que les lon~
gueurs ne sont en général quun peu plus que doubles. Ceci
revient a larégle établie par Daubenton, et voulue dailleurs
par les lois relatives & la résistance des corps, découvertes
par Galilée: cest que les grands animanx ont les os beaucoup
plus épais, & proportion que les petits: autrement leursmembres
ne pourroient les soutenir.

Liastragale, pl. I, fig. 9, tiré du bloc du Muséum, est
encore plus caractéristique, il est possible. L aréte, @, qui
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divise sa partie inférieure en deux poulies d’égale largenr, ne
lui permet d’appartenir qu'au seul genre de Vhippepotame.
Les duvtres animaux qui ont une pareille division; savoir, les
runiinans , le cochon , le rhinocéros et le tapir, ont les deux
poulies fort inégales. La giraffe n’en a méme point de cuboi-
dienne.

La longueur de cet astragale, la seule de ses diniensions
restée bien entiere , est de 0,045. La méme dimension, prise
dans Vastragale de grand hippopotame fossile représenté pl.
I,fig. 1, est de o,117; ce qui équivaut a deux fois et preés
de deux tiers de fois.

Jai encore retiré de ce bloc un scaphoide : il a 0,03 d'avant
en arriére, 0,02 de droite & gauche, et porte a sa face mé-
tatarsienne trois facettes articulaires : une grande , une
moyenne et une tres-petite; ce qui prouve que ce petit hip-
popotame avoit , comme le grand, aux pieds de derriére,
quatre doigts et un vestige de cinquiéme.

Ce bloc m’a aussi fourniune portion de fémur (pl. III, fig. 1 )
qui a perdu sa téte, la sommité de son grand trochanter, et
a peu prés son tiers inférieur ; mais on y voit bien la cavité
profonde creusée, a sa face postérieure, entre sa téte et son
grand trochanter ; extréme saillie de la racine de celui-ci,
et la position du petit trochanter an bas et dans l'alignement
delaracine du grand. Ces caractéres, que nous avons exprimeés
dansnotre figure du fémur de Vhippopotame { Ostéol. de celui-
ci,pl. I, fig. 9) se retrouvant, a pen de chose prés , les mémes
dans le sanglier , ne donnent pas des distinctions aussi tranchées
que les autres; mais il n’y a rien non plus qui contredise tous
nos résultats précédens.

Il en est de méme du fragmentde bassin représenté de cété,
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pl IIL, fig. 4 ,et pardevant,fig. 5. Sa cavité cotyloide a ses
bords un peu rompus tout autour, et on ne peut la mesurer
exactement ; mais on voit qu'elle a dii correspondre au fémur
représenté & c6té, pl. I, fig. 1. L'aplatissement de Los des iles
3 sa face antérieure est aussi trés-semblable a celui que montre
Phippopotame ordinaire. Voyez son Ostéol., pl. ITL, fig. 7.

Je n’ai point eu d'autres os de ce petit hippopotame ; mais
tous les zoologistes conviendront bien qu'il y en a assez pour
le caractériser. Je n’ai pas besoin non plus de prouver qu’il
est adulte, et que ce n'est point 4 son 4ge que sa petitesse est
due : I'état de la dentition et de Vossification le démonirent
suffisamment.

Voila donc encore une espéce bien évidemment distincte de
toutes celles que 'on connoit & la surface du globe; on pourroit
m’opposer ici, comme pour plusieurs anires, que je compose
peut-étre un édifice dont les parties n'étoient point destinées
par la nature & éire rapprochées ; que c’est des osde plusieurs
animaux mélés confusément dans ces blocs que je forme un
animal imaginaire ; mais ma réponse est toujours préte. Je ne
m’arréterai point & montrer les rapports naturels de ces divers
0s, ni & prouver que leur ensemble saccorde parfaitement
avec les lois qui président & I'organisation des animaux; je m’en
tiens a cet argument invincible : c’est que chaque os, considéré
séparément, différe de ceux de tous les animanx connus; que
ce nest point sur leurs combinaisons que jétablis mes carac-
téres, et que si par hasard on pensoit quej'en ai réuni d’espéces
différentes , on ne feroit qu'augmenter le nombre des espéces
fossiles qui ne se retrouvent pas vivanies.
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DESCRIPTION OSTEOLOGIQUE
DU TAPIR.

LE tapir est encore une de ces espéces intéressantes par
une organisation singuliére, dont les naturalistes se sont
trop peu occupés: on n’a rien d’imprimé sur son ostéolo-
gie : A peine semble-t-il, & lire les ouvrages les plus récens
des naturalistes, que ’on ait quelque chose de certain sur
le nombre de ses dents.

Margrave, long-temps le seul auteur o 'on trouvét une
description passable de cet animal, lui attribuoit quarante
dents ,savorr dix incisives et dix molaires & chaque mé-
choire , sans canines.

Il est impossible de savoir ce qui avoit pu causer une
telle erreur dans ouvrage de ce voyageur d’ailleurs si esti-
mable, mais son assertion a passé dans les livres de tous
ses successeurs.

Buffon , dans le corps de son Histoire, n’a fait que copier
Margrave; Allamand ajouta dans1’édition de Hollande, une
description faite sur deux individus vivans, mais qui ne
lui permirent pas d’examiner leurs dents. Bajon , chi~
rurgien 4 Cayenne, qui pouvoit observer le tapir aussi
souvent qu’il vouloit , répéte dans un mémoire adressé
4 Pacadémie en 1774, et inséré dans les supplémens de
Buffon , tome 6, in-4.°, le nombre de quarante dents;
seulement , dit-il, on observe de la variété dans le nombre
des incisives ; il annonce aussi Pexistence des canines. Il
est probable que s'étant apercu que les dents antérieures
n’étoient pas tout-a-faitcomme on les décrivoit, il ne poussa

1
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pas Pobservation assez loin, et n’osa contredire ouverte-
ment ses prédécesseurs.

Buffon lui-méme, qui fit disséquer an tapir sous sesyeux,
par M. Mertrud, négligea d’indiguer le nombre des dents,
dans ce qu’il en écrivit dans ses supplémens. Linnasus,Pen-
nant, Gmelin ne firent que s’en rapporter & Margrave.

- Mon savant ami M. Geeffroy, est le premier qui ait fait

connoitre la vérité par rapport an nombre des incisives
qui est de six, et a Pexistence de quatre canines. Il consi~
gna ces faits dans le Bulletin de la société philomathique,
pour ventdse an IV. Je les reproduisis dans mon Tableau
élémentaire des amimanx, imprimé en Fan VI Ils furent
confirmés par ce que ditde son ¢6té Don Félix d’Azzara ,
dans son histoire des animaux du Paraguay, dont la tra-
duction francaise a paru en 1301 ; et cependant nous trou-
vons encoreune énumération conforme a celle de Margrave
dans la 6.° édition du manuel de M. Blumenbach, qui est
de 1799, et danssatraduction francaise quia paru cette année
méme 1803 ; noue la trouvons encore dans la zoologie de
Shaw, imprimée en 1801, avec un doute fondé seulement
sur Pantorité de Bajon ; tant la vérité la plus simple a de
peine & se faire jour quand Perreur s'est une fois glissée
dans des ouvrages accrédités.

M. Wiedeman, dans sa courte description du erdne du
tapir, archives zootomiques, tom. I, p. 74, dest borné &
répéter ce que M. Geoffroy et moi avions dit des incisives
et des canines. (1)

Le fait est que le tapir a quaranie-deux dents; savoir,

(1) Cette description est accompagnée d'une figure de la téte, pl. 1, £.4, que
M. Wiedeman a fait copier sur une épreuve gue je Iui avoisdonnée il ya tong=
emps,de la planche du squeleite entier, que je publie aujourd’bui.
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sept molaires de chaque coté en haut, six en bas, vingt-six
en tout; une canine aussi de chaque c6té, c'est-a-dire,
quatre, et six incisives & chaque maéchoire, en tout donze.

Yai examiné, pour les molaires, trois crénes entiers;
savoir, celui de notre squelette que je vais décrire , et deux
que posstde mon savant confrére Tenon ; et pourles dents
dedevant, j’ai eu encore les deux animaux entiers qui sont
dans la galerie des quadrupédes du Muséum.

Notre squelette qui est celui d’'un jeune individu , n’avoit
a la vérité que cinq molaires apparentes en haut, et quatre
en bas; mais il nous a été facile de retrouver les huit
germes de plus dans le fond des machoires.

L’un des deux que possede M. Tenon, est d’ailleurs par-
faitement adulte, et ne laisse lien & aucun doute.

Ces molaires avant d’étre usées, sont toutes composées de
deux collines transverses et tranchantes, presque droites
aux dents d’en bas, augmentées dans celles d’en haut &
leur extrémité externe, d’un petit retour qui fait un angle
avec la ligne principale. Il y a de plus un talon peu élevé
en arriére, dans la cinquiéme molaire et dans les sui-
vantes.

A mesure que ces dents s’usent, la partie supérieure de
la colline s’élargit ; les deux collines se confondent d’abord
dans leur milieu : alors ladent présente deux surfaces ellip-
tiques planes; enfin, elles se confondent tout-a-fait, et la
dent est a-peu-prés carrée.

Les quatre incisives supérieures intermédiaires sont cou-
pées carrément et en coin, comme celles de ’homme.
Les denx latérales sont pointues, ce qui lesa fait prendre
pour des premiéres canines par Don Félix d’Azzara.
A en juger par les alvéoles d’'un créne adulte , appar-
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tenant & M. Tenon, elles deviennent méme, 4 un certain
ige, plus grandes que les vraies canines.

A la méchoire d’en bas, lesquatreincisivesintermédiaires
sont semblables aux supérieures, seulement un peu plus
étroites. Leslatérales sont aussien coin, mais de moitié plus
petites que les autres, parce qu’elles font place aux latérales
d’en haut : elles sont méme sujettesa disparoiire a un certain
dge; celle d'un c¢6té étoit tombée au créne du cabinet de
M. Tenon, et n’y avoit pas laissé de trace de son alvéole.

Les canines ressemblent assez & celles des animaux car-
nassiers. Notre figure les montre petites, parce que I'ani-
mal étoit jeune; maiselles sont plus grandes dans les crdnes
de M. Tenon. Cependant ellesne sortent jamaisdela bouche,
comme semble I'indiquer la premiére figure de Buffon, qui
lui avoit été donnée par la Condamine.

I’espace vide entre les canines et les molaires est assez
considérable , plus en bas qu’en haut, parce quela canine
supérieure se place derriére l'inférieure lorsque la boache
se ferme.

On peut voir tous ces faits dans les fig. de notre IL° planche.

2. Est la méchoire supérieure.

3. La machoire inféricure.

4. Un germe de molaire inférieure.

5. Un de supérieure.

On peut y voiren méme-temps te profil entier de la téte ;
on y est frappé d’abord de I'élévation de la pyramide du
crdne, qui rappelle ce qu’on voit dans le cochon ; mais en
quoi le tapir différe beaucoup, c’est que sa pyramide n’a
que trois faces, et que sa ligne antérieure est formée parla
rencontre des faces latérales. Ce n’est que vers le devant
qu’elle se trouve dilatée en un triangle qui appartient aux
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os frontaux. Au milieu de la base de ce triangle, a laquelle
s'articulent les os du nez, est une pointe qui pénétre entre
eux ; et desdeux coOtés au-dessus des orbites, descend un
canal produit par le redressement du bord supérieur de
Porbite qui aboutit vers le trou sous-orbitaire.

La partie du crane, qui est dans la fosse temporale, est
bombée. L’occiput est unpetit demi-ovale extrémement con-
cave, parce quela créteoccipitaleest trés-saillante en arriére.

Les os du nez frappent également, parce qu'ils sont trés-
courts, articulés aceuxdu front par leur base, et & ceux des
machoires par une apophyse descendante, mais libres et
saillans comme un auvent triangulaire sur la cavité des
narines. Cette forme, quirappelle celle de I'éléphant, indique
la présence d’une trompe mobile.

Les os maxillaires favancent bien au-deld desos du nez,
pour former la partie avancée du museau , ot ils portent les
osintermaxillaires, qui (chose remarquable)étoient soudés
dans notre individu, quoique trés-jeune, et n’en faisoient
par conséquent qu'un seul. Ces mémes os maxillaires forment
un plancher sous Yorbite. Le bord inférieur de 'orbite
et la moitié de I'arcade sont dusa l'os de la pomimette, le
reste & l'os temporal. L’os unguis s’avance peu sur la joue,
mais beaucoup dans Porbite. Il y a deux trous lacrymaux
séparés par une apophyse, et dont le supérieur est le plus
grand. Le trou incisif est elliptique et trés-long. Les fosses
nasales postérieures échancrent le palais vers la cinquitme
molaire. La suture qui sépare les palatins des maxillaires,
répond a la troisiéme. Les palatins contribuent beaucoup
4 la formation desailes ptérygoides, le sphénoide trés-peu;
ces ailes sont simples. Le sphénoide ne va pas jusqu’au pa-
riétal dans la fosse temporale.
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Derriére la cavité glenaide qui répond & Particulation de
la machoire inférieure , est-une lame demi-circulaire , des-
cendant verticalementi , dont le bord interne estun peu en
avant, et répond 4 un enfoncement de I'extrémité interne
du condyle dont elle géne le mouvement latéral,

La méchoire inférieure offre une largeur frappantea sa
branche montante; toutes les deux sont un peu creusées
latéralement & l'intervalle vide de dents.

Les apophyses mastoides de Poccipital sont coniques et
rentrent en dedans. (1)

L’atlas a ses apophyses latérales élargies, mais peu éten-
dues; I'épineuse de I'axis est une créte fort élevée ; sestrans-
verses sont petiteset triangulaires: celles des trois verttbres
suivantes descendent obliquement, sont élargieset coupées
carrément ; leurs épineuses sont trés-petites. La cinquiéme
cervicale a une petite apophyse sur son apophyse trans-
verse, qui du reste ressemble & celle des précédentes : son
¢épineuse est un peu plus longue; encore plus celle de la
septitme dont la transverse est trés-petite. Les facettes ar-

(s}

(1) Longueur de la téte depuis le bord du trou oecipital jusquaux hords des os

imeisifs . . . . . 0 L . L L . . ., . d e e e d e . 0,32
Hauteur verticale. . . . . v s e e o w4« 4 s s« . 02
Distance entre 'occiput etle bou.tdes osdunez . ., . . . . 0,32

———Le found de 'échancrure nasale et le hord des 0s mcnsnfs . 0,15,
Longueur de lintervalle dépourva de dents. . . . . . . . . . 0,03
La wmdchoire inférieure . . . T s X 12 8

Hauteurde soncondyle. . . . . « . . . . . . . . . . . o0
Son apophyse coromoide . . . . . . . . . . . . o4

Targeur de sa branche montante . . . . . . . . . . . . . 009
Profondeur deléchancrure postérieure du palais . . . . . . . . 0,05,
Longueur du trou incisif . . . . . v e e e e e . .« 0,05,
Haulenr delocciput & compler du bord mfemeur du trou occnpxtal - 0,08,
Sa largeur. . . . . e s 4 s 4 s+ 4 . . 009

Ecartement des deux drcades zlgomatnque . R 121
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ticulaires des cervicales montentobliquement de dedans en
dehors. Il y a vingt vertébres dorsales ; Papophyse épi-
neuse de la seconde est la plus longue; elles décroissent et
dinclinent en arriére jusqu’a la onziéme, A partir de la-
quelle elles sont droites, carrées et &-peu-pres égales. Il y a
vingt paires de coles dont huit vraies: le sternum est com-
posé de cinq os; sa partie antérieure est comprimée et
saillante en forme de socde charrue. Il ya quatre vertébres
Jombaires dont les apophyses transverses sont assez grandes ;
les épineusessont carrées comme celles des dernieres dorsales.

L’os sacrum contient quatre vertébres dont les apophyses
épineuses sont distinctes et inelinées en arriére : la queue
en contient onze. (1)

L’omoplate a une forte échancrure demi-circulaire vers
le basde son bord antérieur; le reste de ce bord est arrondi:
le postérieur fait un angle vers le haut, et redescend ensuite
un peu concave. Il n’y a ni acromion, ni bec coracoide:
Pépine finit au tiers inférieur; sa plus grande saillie estaun
milieu. (2)

La téte de 'humérus est fort en arriére de I'axe de l'os:
sa grosse tubérosité est divisée en deux; la ligne &pre est

{1) Longueur dela partie cervicale def'épine. . . . . . . . . o2
Sa partiedorsale. . . . . . . . . . o . . . . . o . . 0Ob2
Lombaire. . . . . . . . . . . . . . . 03
Saeréde. . « + + . v v 4 e e s s s e . Q1.

Coceygitme . . . . . . & . . . . . . D2

Hauteur de la seconde apophyse épinensedorsale . « . . . . . o1
La onzieme . . . . . . , . . .« e s e . . 003

(2) Longueurde lomoplate . . . . . . . . . . . . . . . Bag
Plus grande largenr . . . . . . . . ., . o . . . . . g0
Largear & P'endroit de Péchancrure . . . . . . . . . . . . 0,035
Longueur de I'épine . . . . . . . . . . . .+ « . . . . 013

Plus grande hamteur . . . . . . . . <, . v s . . . . D05
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peu marquée ; les condyles ne sont pas trés-saillans : la
face articulaire est divisée par une cote saillante en une
poulie entiére du coté interne, et une demie du coté ex-
terne; P'une et Pautre répondent a des saillies du radius, de
maniére que celui-ci 2’a point de rotation. Il est méme
probable qu'avec 'dge, il se soude au cubitus qui reste dans
toute sa longueur au bord externe du bras. Le premier
rangdu carpeest composé de quatre os, dont deux répondent
au radius un au cubitus, et un hors de rang. Au second
rang du carpe, il y a d’abord extérieurement un os qui
répond au second et au troisiéme du premier rang, et qui
porte les deux os externes du métacarpe , puis un qui 1é-
pond au premier os du premier rang, et qui porte le mé-
tacarpien du médius ; enfin un qui répond encore & ce pre-
mier 0s, et qui porte le métacarpien de I'index. On voit
4 son bord interne une facetie qui indique 'existence d’'un
quatriéme os destiné a porter le rudiment de pouce ; mais
cet os étoit perdu dansnotre squelette (1)

La partie évasée de I'os desiles est fort large transversa-
lement, un peu concave en dehors. Le bord externe de cet
os est plus grand que Pinterne; son col est éiroit par rap-
port a sa longueur: les trous ovalaires sont plus longs que

(1) Longueurdelhwmérus . . . . . . . . . . . . .. . 0om
Distance de Pextrémité postérieure de la téte al'extrémité antérieure de la grosse
tubérositd. . . . . . . . . . . . 4 v 4 e 4 4 . . 0075
Largeur entre lesdenx condyles. . . . . . . ., . ., . . . . o0bo
Diameétre du €orps. « + ¢ « « + 4 4 . .« 4 . « . . . 00028
Longueurduradius . . . . . . . . . 4 . . . . . . . 0070
Da cubitus . . . . . . . e v s e s % e e s e . . 0,290,
Duecarpe . . . . . . . . . L L4 . e e e v . . 004,

1 r
Du plusgrandos dumétacarpe . « + « « &+ 4 - . . . . . . O,20.
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larges, et Vextrémité postérieure de 'os ischion, finit en
pointe, trés-écartée de sa correspondante. (1)

Le fémur a son grand trochantére pointu et faisant une
saillie en arriere. Qutre les deux trochantéres ordinaires,
ilen a un troisitme aplati et recourbéen avant. Les deux
bords de la poulie intérieure sont a-peu-pres égaux.

Le péroné est courbé en dehors, ce qui I'écarte un peudu
tibia. La facette intérieure du calcanéum est petite, et le
cuboide touche & une petite facette pariiculiéere de I'astra-
galle; il n’y a que deux os cunéiformes : mais on voit, par
une petite facette du scaphoide, qu’il devoit yen avoir un
trés-petit destiné sans doutea porter un rudiment de pouce;
ou bien c¢’étoit un os surnuméraire analogue a celui que
nous avons décrit dans le rhinocéros; il s’est également
perdu dans ce squelette. (2)

(1) Longueurdelosdesiles . « . . . . . . . . . . . . . 023
Largeur Asapartieévasée . . . . . . . . . . . . . . . O1d4
e Desoncouw. . . . . + . . . . . 4 o . . . . . 002
Distance entre les épines desdeux os . . . . .+ » .« . . . . 02
(2) Longueur du fémur . . . . . . . . . . 4+ . . . . . o250
Largeur enhawt. . . . . . « . . + . « + . . « . . . 0070
~ Enbas. . . . . . . . . . . . . . . . . 0055
Diameétre du corps . s e e e e e s e " s 4 4 s« . . 0,025
Longueurdutibia . . . . . . . . . . . . . 4+ . . . . 0,200
Largeuren haut. . . . . . . . . . . . . . . . « . . 0065
—_— Enbas . . . . . & v 4 v o 4 4 o s « « & o« . 0040
Longueurdupéroné . . , . S e+ + « « s« « 0,80,
— Base . . . . . . . 4 4 i 4 e 4 e« e .+ -« 010
Longueur de I'apophyse postérieure du calcanéum . . . . . . o,0do.
— L'os métacarpien du miliew . , . . . . . . . . . . o,00
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SUR QUELQUES DENTS ET OS
TROUVES EN FRANCE,

QUI PAROISSENT AVOIR APPARTENTU

A DES ANIMAUX DU GENRE DU TAPIR.

v.° Du petit Tapir fossile.

L: tapir est un de ces animaux qui n’existent pas dans

Pancien continent, au moins depuis que les naturalistes y
observent, et qui sont ahsolument propres au nouveau ,

comme les lamas, les vigognes, les cabiais, les pécaris, et
en géneral tous les animaux terrestresde PAmérique mé-
ridionale; car on sait que ce vaste pays ne produisoit au-
cun des quadrupédes de notre Europe , ni méme de I’Asie
ou de I'Afrique, et que toutes les especesy furent nouvelles
pour les Espagnols, lorsqu’ils en firent la découverte.

Cependant le sol de la France récéle des os d’un animal
gui, §'il n’étoit pas le tapir lui-méme, devoit avoir avec
lui les plus grands rapports.

On en doit la connoissance aux soins que prenoit feu
M. de Joubert, d’enrichir son cabinet de tout ce qui lul
paroissoit important pour la théorie de la terre. M. de
Drée, quiaacquiset considérablement augmenté ce cabinet,
et qui en faitle plus noble usage en 'ouvrant avec la plus
aimable facilité & ceux qui croyent pouvoir en tirer des
résultats utiles, ayant bien voulu me permettre d'étudier
4 loisir les os fossiles de quadrupédes qui sy trouvent, mon
aitention se porta d’abord sur deux portions de méachoire



FOSSILES. 11

inférieure , dont je ne méconnus pas long-temps analogie
avec celle du tapir. :

L'une d’elle, PL ITIet IV, fig. 1,portoit cette inscription :

Mdchoire fossile pétrifiée dont les dents somnt converties
cn agate, trouvée le long des derniéres pentes de la Mon-
tagne Notire, (1) prés le village d’Issel.

Au reste ces dents ne sont pas véritablement agatisées; le
brillant de leur émail avoit fait illusion & Pauteur de la
note ; elles sont brunes, foncées, luisantes, leur cassure
est matte , noire et couleur de rouille. L’os est teint d’une
couleur noiratre; V'intervalle des branches et des dents est
rempli d’'un gros sable mélé de petits cailloux agglutinés
par un ciment qui paroit calcaire.

Le coté droit a sa branche montante cassée et emportée
en aa; il y a une fissure entre la derniére molaire b et la
pénultieme c. Du c6té gauche, il y a deux fentes : une der-
riére la troisiéme molaire £, et une derritre la cinqui¢me .
La troisiéme , la quatriéme et la cinquieéme molaires £
sont cassées au miveau de l'alvéole. Le morceau qui
contenoit la sixiéme 7, I'est plus profondément ; il ne
reste rien de l'extrémité postérieure de la machoire. Les
deux canines o p sont cassées : la gauche p Pest plus bas
que la droiteo; lestroisincisivesdu cdté gauche manquent ;
maisil y en a trois bien entiéres au c6té droit, g rs. Cette
machoire mesurée au coté droit, est longue de 0,28. Les
six molaires y occupent un espace de 0,153 puis il yaun
espace vide et rétréci de 0,02, jusqu’d la canine. La lar-

(1) Onappelle ainsi une chaine de montagnes du Languedoc , quis’étend du sud-
est au nord-est, depuis les environs de Carcassonne jusque vers le Tarn; Tssel est
pres de Saint-Papoul.
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geur entre les deux cinquitmes molaires est de 0,06; entre
les deux premiéres de 0,04.

La dernitre molaire b est longue de 0,04; elle a deux
hautes collines « , 8 transverses, tranchantes, qui du cété
externe produisent en avant une aréte descendant obli-
quement en dedans. Derriére ces deux collines en est une
troisitme moins haute , ou une espéce de talon.

La pénultiéme molaire ¢ est longue de 0,03 ; elle n’aque
deux collines saillantes, déjd un peu usées, et présentant
aulieu d’untranchant, un aplatissement étroit qui s’élargit
un peu en dehors. L’antépénultiéme d est longue de 0,02b,
et cassée A sa face externe. La détrition de ses collines a
formé deux triangles dont la pointe est en dedans.

Celle qui préctde e, ou la troisitme molaire, a enavant
une colline transverse, aussi usée en triangle, et en ar-
riére une autre triangulaire, mais de moitié moins large
dans le sens transverse.

La deuxiéme # a la méme forme; elle est seulement un
peu plus usée que la troisieme.

La premiére g aune colline oblique , une petite pointe
en arritre, et une encore plus petite en avant; tout cela
est pris du c6té droit : les deux canines o p sont cassées,
mais on voit qu'elles étoient grosses, coniques, un peu
penchées en avant, et recourbées en dessus.

Les incisives ne sont pas en coin régulier , mais en pointe
obligue.

Les molaires et les incisives ont un bourrelet saillant
trés-marqué a leur base.

il v a deux trous mentonniers sous la premi¢re molaire
du cotédroit, ¢z, pl. I¥, f.1;un seul souscelle delautre,
et un sous la troisiéme melaire.
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L’autre portion de machoire, pl. I7I, f. 2, nc montre
que Pextrémité antérieure; elle auroitcontenu les deux mo-
laires antérieures de chaque c6té, mais elles y sont cassées
jusqu’a la racine @ b. La canine droite est remplacée par
du sable ¢; la gauche manque tout-d-fait. Il n’y a d’inci-
sive que l'externe gauche d. Du reste , ce morceau long de
0,1, large & I'endroit du rétrécissement e f'de 0,035, est du
meéme lieu que Pautre; il est revétu du méme mortier, et
teint de la méme couleur.

La ressemblance de ces machoires avec celle du tapir ,
devoit frapper quiconque connoissoit celle-ci : méme nom-
bre dans chaque sorte de dent, méme forme caractéris-
tique dans les molaires , jusqu’a l'incisive externe plus
petite que les autres, tout rappeloit le tapir.

Jannoncai donc cette machoire comme ne différantpoint
sensiblement de celle dutapir, dans le Bulletin des sciences,
N.® 54, pour nivése an VIII; et dans le programme de Pou-
vrage actuel , (p. 6 vers le bas ) je commencaid indiquer
I'une des différences que j’entrevoyois ; maisil se glissa une
faute d’impression & cet endroit, et au lieu de placer cette
différence aux premiéres molaires,, commeelley est en effet,
on imprima , les derniéres. Cette faute doit étre relevée ici,
attendu qu’elle a acquis de I'importance, en étant copide
par un auteur célébre.

M. Faujas, Essais de géologie , t.1, p. 376, sexprime
en ces termes: « M. de Drée posséde aussi dans sa collec-
» tion une seconde téte detapir trouvée dans le méme lieu
» que la précédente ; elle est d’'une grosseur égale A celle
» du tapir ordinaire , mais elle en difftre par lao forme
» des derniéres molaires. »

D’abord on a vu par ce qui précéde, que M. de Drée
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ne posséde pas une #éfe, mais seulement une mdchoire in-~

férieure. Ensuite, la différence assignée dans les molaires
postérieures , ne vient commej'ai dit tout & heure, que de
Perreur de mon imprimeur. Il est évident que ce sont les
antérienres qui différent.

En effet , dans le tapir d’Amérique , toutes les molaires
ont leur couronne divisée en deux collines transversales,
d’égale largeur; et Ion voit que dans I'animal fossile, les
trois premiéres dents ont eu, au lieu de collines, des es-
péces de pointes ou de pyramides dont P'antérieure éloit
plus large que celle qui la suivoit.

Mais lorsque on compare avec attention la machoire
fossile avec celle du tapir vivant, on y voit bien d’autres
différences qui confirment celle des dents, et ne laissent
aucun doute sur celle qui existoit entre ces espéces. La
principale est 4 la partie antérieure du museau , beaucoup
plus étroite et plus alongée dans le tapir ordinaire, que
dans nofre animal.

Celui-ci avoit , pour Pintervalle des deux cin-

quidmes molaires . . . . . . . . . . . 0,06
Et pour la largeur de Pespace vide et rétréci

derriere lescanines . . . . . . . . .« . . 0,035
Ces deux divisions sont dans le tapir de . . . 0,050
Etde . . . .« « « « « « « « « .« . o0,022

Dans le premier cas, la seconde est de 7 de l'autre,
Cest-i-dire moitié plus un douzidme : dans l'autre cas
Cest prés d’un seizieme de moins que moitié.

La longueur de cet intervalle vide , promenée sur celle
des cinq premidres molaires, y va quatre fois et demie
dans Panimal fossile, et pas tout-d-fait deux dans le vrai
tapir. La premiére molaire du tapir est plus longue qu’au-
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cune des quatre ou cinq suivantes ; c’est la plus courte de
toutes dans ’animal fossile. Un coup-d’ceil jeté sur les fi-
gures 1 et 2 de la planchelll, 1 de la pl. IV, et une com-
paraison avec les figures 1 et 3 de la planche II, dira en
un instant 4 'imagination, ce que nos mesures lui ap-
prennent, peut-étre plus sirement, mais aussi plus pé-
niblement.

S'il est permis , comme je le crois, de juger d’'un ani-
mal par un seul de ses os, nous pouvons donc croire que
ces fossiles de la Montagne Noire viennent d'une espéce
voisine du tapir, mais qui n’étoit pas précisément la méme.

Et quand ces différences n’auroient pas autant d’impor-
tance que nous nous croyons fondés & leur en attribuer, le
fait en lui-méme n’en seroit guére moins curieux pour la
géologic.

Jusqu’ici on n’a guére trouvé fossiles en Europe que des
genres ou des espéces plus ou moins analogues a ceux de
I'ancien continent , si 'on excepte 'animal de Simore, qul
n’a de congénére que celui de l'ohio. M. Faujas va
méme plusloin; il donne, sinon comme un fait certain,
dumoins comme un résultat probable des faits , que notre
nord n’a gudre que des ossemens d’animaux asiatiques. (1)

Et pour ajouter du poids & ce résultat, il va jusqu’a
nier Pexistence d’ossemens fossiles d*hippopotames (2), quoi-
qu’il v en ait peut-étre plus certainement que de tout autre
animal, comme nous le verrons dans un autre endroit.

Or, voici un animal fossile qui, §'il existe encore vivant
aujourd’hui, ne peut &tre que dans 'Amérique méridio-

PN v

{1) Essais de Géologie, p. 230, etc.

(2) Essais de géologie, tome 1, p. 360 et suivantes.
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nale. Ilest clair que toutes les hypothéses fondées sur Vori-
gine asiatique de nos fossiles, sont détruites par-1i; et je
crois que dans I'état actuel de la géologie, ce quon peut
faire de plus utile pour elle, est de porter ainsi la pierre de
touche sur les systémes de ceux qui croyent avoir tout ex-
pliqué, lorsqu’ils n’ont fait stmplement qu’oublier la plupart
des faits qui demandoient une explication ; c’est & ceuxqui
n’expliquent rien qu’'on peut s’en fier, pour. rappeler aux
autres toute 1'étendue de leur tache.

2.° D’un grand animal gui pourroit avoir été voisin du
Tapir.

Le premier morceau de cette espéce, qui ait été publié,
est une dent molaire postérieure, décrite , et assez mal
représentée dans le journal de physique de février 1772 ;
elle avoit été trouvée dans les environs de Vienne, par
M. Gaillard, et déposée dans le cabinet de M. Imbert, qui
en avoit donné un modéle en terre , au Muséum de Paris.
En passant & Lyon, au mois de brumaire an XII, je cher-
chai & voir cette dent, qui doit avoir été placée dans le cabinet
de Pécole centrale du Rhéne, avec le reste du cabinet de
M. Imbert, mais il fut impossible de la retrouver; je suis
donc obligé d’en donner la figure d’aprés le modéle men-
tionné ci-dessus, et qui paroit avoir été fait avecsoin;on la
voit, pl. IV, f. 2. Sa longueur étoit de 0,095 d’a end :sa
largeur de 0,075 de ben c.

Le second morceau dont je donne la représentation
pl.I1,f 7, a été trouvé prés Saint-Lary en Comminge,
par MM. Gillet-Laumont et Leliévre, membres du conseil
des mines; il est conservé dans le cabinet du premier , qui
a bien voulu me le confier.
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Le troisitme morceau qui est le plus considérable de
tous , consiste dans deux moitiés assez mutilées d'une méme
mAchoire, contenant chacune cinq dents molaires, acquises
autrefois par feu M. de Joubert, sans qu’il ait laissé de note
sur le lieu de leur origine, et appartenantes aujourd’hui
4 M. de Drée. Jai fait représenter aux ¢ de leur grandeur
naturelle, les deux séries de dents, dansune planche dont
on a distribué quelques épreuves avec le Bulletin des
sciences, de nivose an VIII, et que je reproduis ici, pl. 7.

Le quatriéme morceau est un germe qui appartient de-
puis long-temps ai Muséum national, et dont on ignore
également Porigine. Onle voit pl. 1T, fig. 6. Enfin, le
Muséum posséde encore une autre dent qui se rapproche
jusqu’d un certain point, des précédentes. (Voyez pl. IV,

Jig. 3,4, et 5,) et sur laquelle nous reviendrons.

Mon savant et célébre ami M. Fabbroni, m’a assuré qu’il
y a aussi des dents semblables en Italie, et qu’on en voit
quelques-unes dans le cabinet de M. Targioni Tozzetti.

Voila tous les morceaux quej’ai vus, ou dontj’ai entendu
parler; et je ne crois pas que personne en ait vu, ou du
moins en ait publié d’autres.

A la vérité M. Faujas, FEssais de geéologie, tome IT ,
p- 375, en rappelant ce que j’ai dit de cette espéce dans
mon programme , sousle titre de Tapir gigantesque, ajoute
que M. de Drée en posséde une téte pétrifice et bien con-
servée.

Malheureusement M. de Drée et M. de Joubert n’ont
eu que les deux portions mutilées de méchoire inférieure
que j’al citées plus haut. La partie osseuse y est tellement
altérée et encroitée de sable, qu'on n’y reconnoit aucurc

3
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forme, et cest ce qui m’a déterminé & n’en représenter
que les dents. Celle desdeux séries qui est mieux conservée
celle de la figure 1 a 0,50 de longueur totale, c’est-3-dire,
prés d'un pied, la cinquiéme dent ou la plus grandea 0,08
de long, et 0,06 de large ; les autres vont en diminuant. On
voit que dans les deux séries, les quatre derniéres dents
étoient divisées en deux collines transversales, qui s"usoient
graduellement, et en une espéee detalon situé en arriére,
qui devient plus grand dans les dents postérieures que dans
les autres. La molaire de devant a seule une couronne
plane et sans aucune saillie.

L’individu & qui ces dents appartenoient ne pouvoit pas
étre fort 4gé, puisque ses collines sent si peu usées, et
parce qu’il luimanquoit aumoins encore une dent. En effet,
le morceau trouvé & Vienne en Dauphiné, qui n’étoit pas
encore sorti de la gencive, a trois collines et un talon j si
donc il appartenoit i cette espéce, comme on n’en peut
guére douter , il devoit étre placé derriére la derniére des
molaires des morceaux de la planche 7 ;car dans les her-
bivores, les dents composées de plus de pieces sont tou-
jours derriére les autres.

La dent de M. Gillet, pl. I, f. 7, avoit aussi trois col-
lines lorsqu’elle étoit entiére, et confirme ce que celle de
Vienneavoit appris; elleleconfirme d’autant mieux, qu’elle
ressemble parfaitement aux dents du cabinet de M. de
Drée, par Pétat de sa détrition, la couleur de son émail et
la nature du sable qui Pincruste, au point quw’on est porté a
croire que les deux grandes portions de machoire dont 'ori-
gine est inconnue, ont pu venir du méme endroit qu’elle,
c’est-a~dire des environs de Comminges.
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Cet animal avoit donc au moins six dents molaires, et
elles occupoient ensemble un espace d’aumoins 0,38 A 0,4.
En supposant qu’il ait eu les mémes proportions que le
tapir, cette dimension lui assigneroit une taille supérieure
d’'un quart, & eelle du rhinocéros.

Si I'on en possédoit la téte bien conservée, ou si lon avoit
seulement ses incisives et ses canincs, on seroit en état de
dire positivement s'il est ou non du genre du tapir; mais
ne le connoissant que par ses molaires, il n’est pas si aisé
de prononcer. En effet, le tapir n’est pas le seul mammi-
fere qui ait ses dents & collines transverses sur leur cou-
ronne; le lamantin et le kanguroo sont dans le méme cas.

Le lamantinsur-tout présente une ressemblance vraiment
remarquable; ses collines transverses ont dans le germede
petites crénelures , comme celles de notre animal, quoique
moins nombreuses. Les dents supérieures ont deux grandes
collines et deux petites, ou talons, dont un enavant et unen
arriere. Les inférieures ont trois eollines.

Dans le kanguroo on voit aussi deux collines, et méme 1l
y a une ligne descendante obliquement au bord interne,
comme dans le germe de lapl.II, £ 6.

Mais dans tous les cas, cet animal fossile n’en seroit pas
moins inconnu et gigantesque dans son genre, car il seroit
cinq fois plus long que le lamantin , et huit fois plus que le
kanguroo, en supposant qu’il ett les mémes proportions
que les espéces du genre auquel il appartiendroit.

Le germe du cabinet du Muséum , pl. 11, fig.6, paroit
avoir été dans un terrain ferrugineux; son émail est teint
de brun roussitreet de noirdtre. Sa surface est creusée de
petits enfoncemens ; les crétes de ses collines , deson talon
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et de ses lignes descendantes sont crénelées assez régulié-
ment. De pareilles crénelure sont imitées sur le modéle
de la dent trouvée a Vienne.

Ce germe est long de 0,086, etlarge de 0,075. 1l est done
un peu plus grand que la derniére dent des machoires du
cabinet de M. de Drée.

Une autre dent, également du Muséum , et dont P'origine
est aussi inconnue, ne me paroit pass’écarter assez des dents
décrites jusqu’ici, pour qu’on ne puisse pas la croire au
moins d’une espéce trés-voisine.

Elle est représentée, pl. IV, fig. 3 , 4 et 5.

Sa largeur d’a en b, est de 0,058 ; sa longueur d'z en d,
de o,045.

La colline transverse a b ressembleroit assez & celles
des dents précédentes, sans la saillie des denx extrémités
et 'enfoncement de la partie moyenne. Ces denx circons-
tances sont encore mieux marquées dans la seconde col-
line d e, qui a ses deux extrémités en forme de cénes
obtus, et sa partie moyenne tout-4-fait enfoncée. Cette
colline n’étant pas unsée, donne la véritable forme des
dents du genre.

Cette dent est incrustée dans une pierre calcaire tendre,
4 gros grains, ou espéce de tuf; son émail est teint de noi~
ritre ; sa substance est peu altérée,
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ADDITIONS ET CORRECTIONS

Aux articles des T4PIrRS pViv4Ns ¢l FOSSILES,

12 Addition & Yostéologie du TAPIR VIVANT.

Nos descriptions partieuliéres des os étant un peu concises,
nous avons cru devoir y suppléer en donnant, dans notre
planche VI, des figures séparées des plus caractéristiques.

Figure 1 , le fémur par devant; 2, par derritre; 3, par sa
téte supérieure; 4 , par Iinférieure.

5, le tibia par devant; 6, par sa téie supérieure; 7 , par
Yinférieure.

8, Vomoplate par sa face externe; g, par sa téte,

10, Phumérus par devant; 11, par derriére ; 12, téte supé-
rieure ; 13, inférieure.

14, le radius par devant ; 15, téte sapérieure; 16, infé-
rieure.

17, le cubitus par le c6té; 18, par devant.

19, le calcanéum en dessus ; 20, en avant.

20, Vastragale , face latérale externe; 22, face inférieure;
23, face latérale interne ; 24, face antérieure ou scaphoidienne;
25 , face supérieure.

26, la moitié de Yatlas, face inférieure ; 27 , face supérieure;
28, face aniérieure ; 29, face postérienre.
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2.° Additiorts & Particle du PETIT TAPIR. FOSSILE.

Depuis I'impression de cet article, jai trouvé dans les ar-
chives de la Société Philomatique , un Mémoire qui lai avoit
été adressé, dés le 1. floréal an x, par M. Dodun, ingénieur
en chef des ponts et chaussées du département du Tarn, et
qui est intitulé:

LVotice sur de nombreux fossiles ossenx trouvés le long
des derniéres pentes de la Montagne Noire , aux environs
de Castelnaudari.

M. Dodun y donne un dessin trés-exact de la ménre mA-
choire que jai représentée dans mes planches ITL et Tv. (Vest
lui gui la trouva en 1784, et qui la donna en 1788 & M. de
Joubert. Outre les deux morceaux que ai publiés, M. Dodun
représente encore une dent canine et une molaire séparées,
et un fragment de mdchoire inférienre contenant les deux
derniéres molaires du c¢été gauche; elles sont en tout sem-
blables & leurs correspondantes dans la méchoire que jai fait
graver.

Il paroit, par ce Mémoire , que les derniéres pentes de Ila
Montagne Noire et les environs de Castelnaudari sont trés-
riches en ossemens fossiles. M. Dodun y a trouvé des dents
d’éléphans dans tous les dges et dans tous les états, plusieurs
autres dents inconnues., des ossemens de poissons , etc. Il seroit
hien & désirer que les personnes & portée recherchassent encore
ces sovtes d’objeis; Ihistoire du globe ne pourroit qu'en pro-
fiter infiniment.

M. Dodun ayant bien voulu confier & mon examen la plus
grande partie des morceaux qu’il avoit recueillis , j'en ai trouvé
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plusieurs de notre petit tapir, qui m’ont paru mériter d'étre
ajoutés a son article, comme un supplément intéressant.

1.° Une portion de méichoire inférieure contenant larriére
molaire, telle que nous V'avons déja décrite avec ses trois col~
Iines. Planche VII, figure 1, demi-grandeur. La dent a part,
de grandeur naturelle, fig. 2.

2.° Une autre portion semblable, dont la dent est encore
incrustée dans le sable. Jb. fig. 3.

3.° Une dent intermédiaire & deux collines. 1b. fig. 4.

4.° Une portion supérieure de fémur, trés-semblable a la
partie analogue d’un tapir. Ib. fig. 6.

6° Diverses vertébres et os mutilés et presque impossibles
a déterminer.

Ces ossemens étoient accompagnés de ceux de I'éléphant
fossile , et au moins de deux espéces de paleotheriums doni
je parlerai ailleurs.

Le tout est incrusté dans un ciment trés-dur, formé de
gros gravier roulé et d’'une pate dense sablonneuse et marneuse.

3° Additions et corrections a larticle du GRAND TAPIR
FOSSILE.

Tai avancé , page 17, & propos des deux parties de ma-
choire de cet animal qui se trouvent dans le cabinet de M. de
Drée, que M. de Joubert, dont elles proviennent , n'a laissé
aucune note sur le lieu de leur origine. J’ai commis en cela une
erreur d’antant plus forte , que M. de Joubert a laissé non-
senlement des notes, mais qu'il a publié un Mémoire sur ce
fossile intéressant.

Cest M. de la Peyrouse ,naturaliste célebre , professeur &
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Toulouse , maire de cette ville, et correspondant de Plnstitut,
qui a bien voulu m'indiquer ce Mémoire imprimé dans le
tome III de ceux de Académie de Toulouse, pages 110 et
suivantes, et accompagné de quatre planches qui représentent
ces morceaux , chacun sous deux aspects, mais d’'une maniére
trés-imparfaite.

M. de Joubert dit que ces pertions de méchoire furent
trouvées, en 1783, sur la terre, en Comminge, du cété de
Beinc, a cinq lieues & Alan, chiteau de l'évéque de Comminge,
prés dela riviére de Louze. On trouva en méme temps trois
pierres parsemées de fragmens d’os impossibles & déterminer.

On croit qu'elles avoient éié extraites par les déblais qu’oc-
casionait dans ce canton la construction d'up chemin de
commumication entre les villages. Les fonilles qu'on fit ensuite
dans le méme lien furent infructueuses.

M. de la Peyrouse ajoute que Cest aussi dans les environs
& Alan que furent trouvés des défenses d’éleéphant, des ma-
choires énormes , des bois analogues a ceux du cerf et du che~
wreuil qui étoient dans le cabinet de feu de Puymaurin, et
dont une partie a été mentionnée par Buffon dans les noies
des Epogues de la Nature, ‘

M. de la Peyrouse a trouvé lui-méme, long-temps aprés,
du coté d’Alan, des denis et des portions considérables de
méchoires de grands quadrupeédes ; aussi a-t-il en quelques
doutes sur le lieu o MM. Gillet et Leliéore peuvent avoir
trouvé la dent de grand tapir dont jai parlé dans Farticle en
question. Yoici commeni M. de Iz Peyrouse s'exprime 3 ce
sujet

« Le second morcean , dites-vous, a été trouvé prés Saint-
» Lary en Comminge, par MM. Gillet-Laumont et Leliépre 5
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» Il 0’y a point de Suint-Lary en Comminge, mais en Coue
» serans. J'ai va Saint-Lary, qui ne paroit pas trop un pays
» a pétrifications , et je crains que 'on n’ait confondu 4/an en
» Comminge avec Saini-Lary en Couserans. »

Je me suis empressé de consulter de nouveau MM. Gillet
et Lelieyre; mais ils ont confirmé leur premier dire : c'est &
Saint-Lary , dans le jardin de M. de Comminge, que cette
dent fut trouvée, dans les fouilles que Yon faisott pour disposer
quelques parties de ce jardin.

11 est vrai que Saint-Lary est en Couserans, petite contrée
au sud-ounest du Comminge ,arrosée par larivierede Sarlat ;
tandis qu’ . £lan est en Comminge méme, autre petite contrée
arrosée prineipalement parla Garonne etla Louze ; Simorre,
autre lieu fertile en ossemens, est encore tout prés de 1, en
Estarae. Nous donnerons & la fin de cette partie un chapitre
particulier sur I'espéce remarquable d’animal qu’on y trouve ,
ainsi qu’aux environs de Dax et dans plusieurs autres vallées
qu'arrosent les rivieres qui descendent des Pyrénées, animal
fort voisin de celui des bords del Okio dans I Amérique-Sep-
tentrionale.

Au reste, il est d’autant moins étonnant qu’il se soit trouvé
des os du grand tapir en deux endroits différens d’une
méme contrée, quil s'en est trouvé encore en plusieurs pro-
vinces de France assez €éloignées.

On en a vu ci-dessus une arriére molaire des environs de
Vienne en Dauphiné. Nous en donnens aujourd’hui une de
Grenoble (Pl. VII, fig. 7 ). Elle a été déterrée an hord de
I'Isére, dans un sol d’alluvion, en creusant les fondations d’un
batiment qui appartenoit aux Cordeliers. J’en dois la connois~
sance 4 mon collégue M. Faujas, qui la tient de M. Ducros,
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ci-devant Pun de ces religieus. Ses trois collines sont beaucoup
plus usées qu'a la dent de Pienne.

Jen ai encore une sous les yeux , donnée 4 notre Muséum
par M. Roux, juge au tribunal d’Auch. Elle a été tronvée
dans ses propriétés , dans un banc de sable, a six pieds de
profondeur, sur les coteaux &’ Arbeichan, entre Auch et Mi-
rande , département du Gers. Cest un germe entiérement
semblable a celui de notre planche II, figure 6. C'est pourquoi
je n’ai pas jugé nécessaire de le faire graver. La matiére qui
Pincruste est composée de gros grains de quartz roulés et d'une
pite marneuse jaupdtre.

Enfin, jeme suis apercu que la dentreprésentée par Réaumur
{ Mémoires de ’Académie des Sciences pour 1715, pl. VIII,
fig. 17 et 18), est encore de cette espéce. On n'en dit point
Porigine ; mais comme Antoine de Jussieu 'avoit fait dessiner
a Lyon, elle pouvoit fort bien venir de quelque endroit du
Dauphiné,
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SUR LES ELEPHANS

VIVANS ET FOSSILES.

Lss ossemens fossiles d’éléphans sont ceux quiont éveillé, les
premiers, et le plus généralement soutenu l'attention des ob-
servateurs, et méme du vulgaire. Leur énorme masse les a fait
remarquer et recueillir partout; leur abondance extréme dans
tous les climats, méme dans ceux ou I'espéce ne pourroit sub-
sister anjourd’hui, a frappé d’étonnement , et a fait imaginer
une infinité d’hypothéses pour Pexpliquer : mais il sen faut
bien qu’on ait mis autant d’activité a déterminer les conditions
et la nature du probléme, quon a fait d’efforts pour le ré-
soudre; et peut-étre cette négligence dans la fixation des bases
et des termes méme de la question a-t-elle été une des causes
qui ont rendu si malheureuses la plupart de ses solutions.

Je veux dire qu'on ne sest occupé que fort tard de beau-
coup de questions partielles, auxquelles il auroit fallu pouvoir
répondre avant d’essayer ses forces sur ce grand probléme.

Nos éléphans actuels sont-ils tous de la méme espéce? En
supposant qu'il y en ait plusieurs, les éléphans fossiles des dif-
rens pays sont-ils indistinctement de Pune et de lautre? on
bien sont-ils aussi répartis en divers pays selon leurs espeéces?
on ne seroient-ils pas d'espéces différentes et perdues, etc.?

Il est évident qu'on ne pouvoit rien dire de démontirable
sur le probleme, avant d’avoir résolu toutes ces questions pré-

8. I
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liminaires; et cependant & peine a-t-on encore les élémens né-
cessaires a la solution de quelques-unes.

Les ostéologies d'éléphant publides jusqu’d présent sont si
peu détaillées, qu'on ne pourroit encore anjourd’hui dire de
plusieurs si elles viennent de I'un ou de Pautre de nos élé-
phens vivans; et sur cette innombrable quantité dossemens
fossiles dont tant d’autenrs ont parlé , 4 peine a-t-on obtenu
des figures passables de deux ou trois. Daubenton qui n’avoit
qu'on squelette d’Afrique sous les yeux, ne s'apercut point des
énormes différences de ses molaires avec les molaires fossiles ,
et il confondit un fémur fossile de Panimal de 'Ohio avee
celui de I'éléphant. Les comparaisous faites par Tentzelius ,
par Pallas et par tant d'autres, des os fossiles aux os frais, ne
furent jamais exprimées gu'en termes généraux, et ne furent
accompagnées ni de ces figures exactes, ni de ces mesures ri-
goureuses, ni de ces détails abendans que des recherches aussi
importantes exigent nécessairement.

Je n'ai méme pu me dispenser de donner ici une noavelle
planche du squelette entier de V'éléphant des Indes. En effet
la figure publiée par dllen Moulin (1), copiée dans  Eléphan-
tographie & Hartenfels, dans UV 4mphitheatrum zootomicum
de Falentin et ailleurs, est si mauvaise, qu'on ne peut y rien
distinguer de précis , pas méme l'espéce dont elle provient.

Celle de Pairice Blgir (2) appartient, il est vrai, & Pespéce
des Indes ; wais, outre qwelle est faite d’aprés un jeune individu,
dent les épiphyses n'étoient passoudées, elle est trés-mal des-

I

(1) Anatomical Account of the elephant accidentally burnt irDebiin, ete. Lond.

1682 , 72 pag. 4.° cum 2 tab.
(2) Transact. phil.; tome 29 ,n" 536 iuinij10,pl IE
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sinée. Ony a placé les omoplates & rebours; on 2 donné six
doigts au pied gauche de devant, et quatre seulement & ceux
de derriére, etc.

Celles de Perrault (1) et de Daubenton (2), faites I'une et
Pautre sur un squelette que nous conservons encore , appar-
tiennent a espéce & Afrique. La premiere est assez bonne,
mais la téte y est représentée trop petite. La seconde est au
plus médiocre.

Celle de Camper (3) est bien ,comme celle de Blair,de V'es-
péce des Indes; mais, quoique mieux dessinde que les antres,
elle est faite d'aprés un trés-jeune individu qui n’avoit pas ac-
quis toutes ses formes, et auquel on n’avoit poimt enlevé ses
ligamens.

Ainsi Pon verra, {espére, avec plaisir la réduction d’un
grand dessin que j'ai fait faire sous mes yeux avec beaucoup de
soin, par M. Huet, et qui entrera un jour dans Fanatomie dé-
taillée de I'éléphant, que je prépare.

On ne recevra pas non plus sans intérét ce que je vais ex-
traire de mes observations touchant la eroissance des dents et
leur structure. Ce que je dois en dire, tout nécessaire qu'il est
pour Thistoire des fossiles, est encore d’'une importance phus
générale sous un antre rapport, pouvant éclaircir Phistoire des
dents dans 'hemme et dans les animaux, attendu que le volame
des denis de I'éléphant rend fort visibles des choses assez diffi-
ciles & distinguer dans les autres espéces.

Mais, avant tout, je ferai , suivant mon usage, mm exposé des

(1) Mém. pour servira I'Hist. des An. 1IL"° partie, pl. 23, Elle a paru en 1734,
(2) Hist. vat. in-4.. , tome XI, pL IV,
(3) Descrip. anat. d'un éléphant.
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lieux ol Pon a trouvé les ossemens fossiles de Fespéce qui fait
le sujet principal de mes recherches actuelles.

ARTICLE PREMIER

Eaxposé gdagraphique des principaux Heux ot Uon a troupé
pose geograpniq P P
des ossemens de Uéléphant fossile.

Vouloir rapperter ici tous les lieux on il s'est trouvé des
ossemens fossiles d’éléphant seroit une entreprise infinie: il
nous suffira de montrer que tous les pays et toutes les époques
en ont offert.

On en trouve des traces dés le temps des anciens. T/éo-
phraste en parloit dans un ouvrage que nous w’avons plus; mais
Pline nous a conservé son témoignage: « Theophrastus au-
n tor est, et ebur fossile candido et nigro colore inveniri, et
» ossa eterrd nasci, invenirique lapides osseos ,lib. XXXVI,
» cap. XVIIL »

T: est probable qu'on a pris souvent les os d’éléphans pour
des os humains, et que ce sont eux qui ont occasionné toutes
ces prétendues découvertes de tombeaux de géans dont parle
si souvent I'antiquité..

De ce nombre étoient sans doute les ossemens découverts
4 T'égée, en creusant un puits, et qui formoient un corps de
sept coudées de longueur qu'on prit pour celui & Oreste (1)
et ceux quon voyoit & Caprée, au rapport de Suétone, et.
quon regardoit comme des os de géans ou de héros(2).

(1) Herod. lib, I, §. LXVIIL
(2) Suet. Aug. § 73
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Quant aux relations de corps encore plus grands, comme
celle du squelette de 46 coudées , mis au jour en Créte par un
tremblement de terre, qu’on regarda comme celui d’Entelle
ou d'Otus (1) ; cclle d’un autre de 60 couddes, déterré pres
Lingis en Mauritanie (2) lorsque Sertorius y commandoit, et
quon prit pour celui &’ Antée, elles sout sans doute fort exagé-
rées , ou bien elles avoient pour origine des ossemens de cétacés.
Strabon qui rapporte la derniére , sur Pautorité de Gabinius y
r’hésite pas a la regarder comme fabuleuse.

Ces idées erronées, qui tenoient & une ignorance absolue de
anatomie , durent se perpétuer pendant le moyen 4ge : aussi
¥ est-il fait mention de plusieurs géans, et les descriptions de
lenrs os sont quelquefois tellement exagérées, qu'ils auroient
été huit ou dix fois plus grands que ceux des plus grands
éléphans , silon sen rapportoit aux notices vagues, et souvent
pleines de contradictions qu’on en donne.

Méme aprés que des idées plus saines eurent dissipé ces
chiméres, on put croire que les éléphans dont on découvroit
des os, avoient été enfouis par des hommes. Ainsi, tant que
ces découvertes se bornérent i Fltalie et aux pays trés-fré—
quentés par les Macédoniens, les Carthaginois et les Ro~
maqins, on put croire en trouver d’assez bonnes explications
dans la quantité prodigieuse d’éléphans que ces peuples ont.
possédée.

On sait que les premiers Européens qui ayent eu des
éléphans furent dlexandre et ses Macédoniens , aprés la

{r) Plin. lib. VII, cap. X VL.
(2) Strab..Géogr.1ib. XVII, ed. d’Amsterd, 1707, p. 1185,
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défaite de Porus (1), et qu’ils mirent dés lors Aristote en état
d’en donner d’excellentes notions; aprés la mort &' Alexandre,
ce fat Antigonus qui en eut le plus (2). Les Séleucides (3) en
entretinrent toujours, surtout depuis que Selencus Nicatoren
elit recu cinquante de Sendro-Cottus en échange d’un canton
entier des hords de I'Indus (4). Pyrrhus en amena le premier
en Italie, I'an de Rome 472 (5); et comme il étoit débarqué
a Tarente , les Romains donnérent & ces animaunx qui leur
étoient inconnus, le nom de beeufs de Lucanie. Us étoient en
petit nombre , et Pyrrhus Sen étoit emparé sur Deémétrius (6).
Curius Dentatus en pritquatrede ceux de Pyrrhus, et les amena
a ‘Rome pour la cérémeonie de son triomphe. Ce sont les pre-
miers qu'on y ait vus; mais ils y devinrent biéntét en quelque
sorte une chose commaune. Metellus ayant vainca les Carthagi~
nois en Sieile,l'an 502 , fit conduire lenrs éléphans & Rome sur
des radeanx , au nombre de cent vingt, suivant Séneque , et de
cent quarante-deux, snivant Pline(7),qui furent tous massacrés
dausle cirque. A{nnibalen amena aussi avec luien halie. Claudius
Pulcher en fit combatire dans le cirque, en 635. Lucullus, vingt
ans aprés , en montra combatiant contre des taureaux. Pompée
en fit vair vingt, selon Pline ; dix-huit , selon Diorz Cassies (8);
César, quarante, lors de son troisi®me consulat. Pompée en

-~

(1) Pansantas , As2ics 4 1ib. I, ed. Hanov.,p. 21,
{2) Id. ib

(3) Plin. VIIL, ¢. V.

{4) Strah. lib. X¥, p. 1054.

(5) Plin. VIIT, c. VL.

(6) Pausan. loc. cit.

(7) Plin. VIII, c. VL.

(8) Dion, Cas. lib. XXXIX, ed. Han.,p. 106. A,
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altela & son char lors de son triomphe d Afrique(1). Germa-
nicus en monira qui dansoient grossierement (2). Ce fat sous
iéron (3 ), aux jeux qu’il donna en Phonneur de sa mére (4),
qu'on en vit danser surla corde, et faire mille tours d’adresse
extraordinaires. Flien dit méme expressément , & loccasion de
ceux de Germanicus , que c¢’étoient des éléphans nés a Rome,
que l'on dressoit ainsi; par conséquent ils y propageoient.

« Cum Tiberit Ceesaris nepos Germaricus, gladiatorum
» spectaculum edidit, plures jam grandes wiriusque sexis
n elephanti Romee erant, é quibus alsi plerique generati ex-
» Literunt: quorum artus interea dum committebantur et con-
» firmabantur , et membra infirma conglutinabantur, peritus
» vir ad pertractandos eorum sensus animosque mirabili
» quodam disciplinee genere eos erudiebat. Elian. de Anim.
» lib. IL, cap. XI, trad. de Conrad Gesner.

Columelle assure ce fait encore plus positivement : « India
» perhibeturmolibus ferarum mirabilis , pares tamen in hdc
» terrd ( Italia ) wastitate beluas progenerari quis neget,
» cum inter meenia nastra natos animadyertamus elephantes?
» Col. De Rerust. Lib. IIL, cap. VHI , ed. Lips. , 1735, 4.° f71.»

Si nes naturalistes eussent fait attention a ces deux passages,
ils n’auroient pas ajouté foi si long-temps a Fimpossibilité de
faire produire I'éléphant en domesticité, et 'on auroit peut~
étreienté plus tétles essais quiviennent de réussir 4 M. Corse.

Plusieurs des empereurs suivans eurent encore des éléphans;
Gallien, entr’autres , en posséda dix.

(1) Plin.lib. V111, cap. H.

(2) Id. ib.

() 1d.ib.

{4) Dion. Cassius , lib. LXX , edit. Havov, , p. 697 B.
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Ainsi, quoique I'ltalie offre une grande quantité d’ossemens
fossiles. on a pu long-temps en attribuer Porigine aux individus
amenés par les hommes; peut-éire méme y en a-t-il en effet
quelques-uns qui viennent de cette cause.

Voici une indication des principaux endroits d’'Italie oit Fon
en a trouvé; mais nous sommes bien éloignés de la regarder
comme compléte.

La plus grande défensea été découverte par MM. Larochefou-
cauld et Desmarets aupres de Rome: elle avoit 10 pieds delorg
sur 8 pouces de diamétre, quoiqu’elle nefiit pasentiére (1). Nous
en possédons quatre morceaux au Muséum : ils sont fort altérés.

On en avoit trouvé & Rome méme dés 1664, en creu-
sant & Pentrée du Vatican pour faire des fondations (2).
Thomas Bartholin parle méme de découvertes antérieures
faitesen cette ville (3), et il est probable quele corps d' Evandre,
trouvé en 1041 ou 1054 (4), n'étoit pas auire chose.

Fortis cite une auire défense trouvée par hasard au sommet
d’un vignoble, et quelques-unes , découvertes par le Tibre aux
snvirons de Rome et de Tod: (5).

M. Churles-Louis Morozzo représente une micheliére (6)
trouvée en avril 1802 dans un vignoble, hors la porte del
Popolo , avec beaucoup d’antres os et de fragmens d’ivoire.
Bonanni parle de beaucoup de grands os, de dents et de
maéchoires inférieures , déterrés de son temps pres dun

(1) Buff. Epoques de la Nat., notes justif. g.

{2) Monconys, Voy.en Ital., p. 446.
(3) De Unicornu ,ed. de 1678, p. 369
(4) Dom Calmet, Dict. de la Bible, 11, 16o0.

(5) Fortis, Mém. pour V'Hist. nat. d'Ital., tomeII, p.302.
(6) Mém. de la Sociéeé ital., tome X, p. 162 , et Journ. dephys, LIV, p, 445.
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chiteau nommé Guidi , sur la voie aurélienne , & 12 milles
de Rome (1).

Jér—dmb. Langenmantel parle d’'un fémur, d'uneomoplate
et de cinq vertebres, trouvés prés de Pitorchiano , au nord-
est de Viterbe, au bord de la vallée du Zibre (2). 'y en a
aussi une dissertation par Chiampini (3).

Jacques Blancanus donne plusieurs morceaux d’ivoire
trouvés au Monte-Blancano , prés de Bologne (4).

Le vald’Arno sembleen fourmiller. Le grand duc Ferdinand
de Médicis en fit déterrer un squelette entier, en 1663, dans la
plaine d’Arezzo (5).

Le docteur T'argioni-Tozzetti en avoit déposé au Muséum
de Florence un humérus trouvé dans des vases marines du val
d Arno supérieur , et sur lequel des huitres s'étoient fixées (6).

Il parle dans ses voyages , surtout au tome V.°, de plusieurs
fragmens du méme genre et de la méme contrée; etl'on a de
lui une lettre particuliére sur desrossemens de plusieursindividus
d’age différent , trouvés épars dansles couches de sable des col-
lines du val d Arno inférieur , péle-méle avec des coquilles (7).

Selonles Novelle litterarie de Florence , on en découvrit, en
1754, plusieurs os et défenses sur des collines peu éloignées du
chiteau de Cerreto-Guidi , prés de Gavena. 1l y en avoit au
moins de quatre individus qui furent recueillis par le ch. Buon-

(1) Mus. Kircher , p. 200.

(2) Ephem. nat, cur. dec. IL, an. VII, obs. 234, p. 446.

(3) Chiampini, de Ossib. eleph.in dicecesi viterbiensi, anno 1688 inventis.

(4) Comment. Inst. bonon., 1V, p. 133.

(5) Fortis, loc. cit. , p. 298.

(6) Id. ib.

(7) Mélanges d’Hist. nat. par Aléon du Lac ,tome II, p. 337 et Journ. étrang. ,
déc. 1755, p. 228,
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talenti (1). Fortis parle d’'une défense déterrée prés du méme
Cerreto-Guidi, au val de Nievole ,par le doct. Nenci (2).

Selon Targioni-Tozzetti, ce docteur en avoit trouvé des
morceaux d’au moinstrois individus; Targioniles avoit obtenus
et les conservoit dans son cabinet; il en donne Pénumération (3).

Déja quelque temps auparavant on avoit découvert un sque-
lett¢ presque entier dans le méme lien , dans un terrain appar-
tenant au comte Gaddi.

On en déterra, en 1744, une défense prés de Pontea-Cap-
pianc, a 5 milles de Gallena (4).

D’autres os trouvés dans la colline de Lamporecchio ont
été décrits par le docteur Penturini (5).

Il y aune dissertation particuliére sur ces os du val & .4rno
par M. de Mesny. Ceesalpin indique déjiune téte de fémur de
Castel-San~Giovani entre Arezzo et Florence (6).

Scali, aurapportde Fortis, avoit détachéune défense d’une
couche pierreuse, péirie de corps marins (7), au village de
Saint-Jacques prés de Livourne.

Coltellini cite quatre lieux différens du territoire de Cor-
tone ol il Sest trouvé des os et des défenses (8).

Jai moi-méme a décrire un astragale d’'éléphant du wval
d Arno , appartenant 3 M. Mior,

Dolémien dit que les os d’éléphant du val & Arno sont dans
la bhase des collines d’argile, qui remplissent les intervalles des

(1) Alléon Dulac ,p. {o2.

(2) Poreis, loe, cit.

(3) Targ. Tozz., Viagg. V, p. 264.

(4) Id. 5.

(5) Giorn, d’Lial., tome I1I, p- 58.

(6) Cesalp. de Metall. 11, p. 141,

(7) Fortis, p.302.

(8) Journ. étrang,, juillet 1761, et Buff:, Epoques de la Nat. , note 9.
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chaines calcaires; que les couches qui les contiennent supportent
des bois, les uns pétrifiés , les autres bituminisés,, qu'il a jugés
étrede chéne,et quisonteux-mémes recouverts par des couches
de coquillages marins mélés de plantes arrondinacées, et par
d’immenses bancs d'argile (1).

On vient de faire dans ce genre une découverte considérable
dans I'état de Parme; jen ai entre les mains un Mémoire
adressé a M. Moreau-de-Saint-Méry, alors administrateur gé-
néral de ce pays, par M. le conseiller Joseph Cortesi. Clest
sur le monte Pulgnasco, commune de Diolo, 3 g milles de
Fiorenzuola yet & 4 de Castel Arcuato ,presque dans la terre
végétale , car les os en étoient encore pénétrés de racines (2).
Il y avoit, en des endroits peu distans , une téte de rhinocéros ,
ure de cachalot et un corps entier d’'une espéce de dauphin.

Un dépét remarquable ot les os d’éléphans étoient entassés
avec ceux de plusieurs autres animaux , est celui du mont Ser-
baro, commune de Romagnano , dans le val de Pantena , &
3 lieues de Férone. Fortis ena donné une description dansun
Mémoire adhoc (3). Ils se trouvoient dans un enfoncement au
haut de la montagne. Dans le nombre des os déléphans, étoitune
défense de plus de g pouces de diamétre, et qui devoit avoir au
moins 12 pieds de longueur. M. de Gazola vientd’envoyer de cet
endroit, 4 notre Muséum , une demi-méachoire inférieure et un
os du métacarpe, qui indiquent un individu d'au moins 15 pieds
de haut.

Le Piémonten a beaucoup fourni; jai recu derniérement
pour notre Muséum , de la part de M. Giorna, deux portions
considérables de michoires qui étoient au cabinet d’hisicire

(1) Journ. de Phys. , tome XXXIX, P 315. - h
(2) Mémoire m. de M. Corvesi ,communiqué par M. Morean de Saint-Méry.

(3) Imprimé d’abord séparément en italien , et inséré en francars dens ses Md-
moires surl'Hist. nat.de 'Italie,, tome 11, p. 284 et suiv.
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paturelle de Turin. M. Giorna m’écrit qu’ily a encore dans
ce cabinet un fémur d'éléphant.

Nous avons dans lendtre des fragmens d’ivoire de Butigliano
dans la province d’4s#.

L’extrémité opposée de Iltalie en a aussi.

Jérdme Magius parle d'nn cadavre de cing coudées de
long , déterré prés de Reggio en crensant une citerne (1).

Le pere Kirchercite un tombean de géant d’aupres de Co-
zence en Calabre (2).

Le journal de Vabbé NVazari parle d’'un squelette av moins
18 pieds de long (3), déterré en 1665 & Tiriolo dansla haute
Calabre. On dit, 4 la vérité, que ses os ressembloient a4 ceux
d'un homme ; mais on sait aujourd’hui & quoi sen tenir sur
ces sortes de comparaisons.

Thomas Bartholin cite de véritahle ivoire fossile de Calabre
et d'autre de Sicile (4).

Fallope en annonce dela Pouille (5), et Boranni dit qu’une
inondation mit 4 découvert dans cette province,en 1698, une
défense longue de douze palmes (6).

On peut bien encore placer iciles deux prétendus géans dont
Phistoire est vépétée dans toutes les gigantologies , savoir : celut
qui fut découvert dansle XIV.’ siécle & Trapani enSicile, dont
a parlé Bocaee(n), et celui des environs de Palerme au XVI*
siecle ,mentionné par Fasellus(8); maisla grandeur du premier

(1) Hier. magius de Gigantibus.

(2) Mund. subterr.lib. VHI ,sect. IT, c. IV, p. 53.
(3) Collection acad. part. étr., tome IV, p. 178.
(4) De Unicornu,p. 369.

(5) De Mesallic. , cap. ultim.

(6) Mus. Kiércker, p. 199.

(7) De Geneal. Deor., ed. in-fol., p. 114.

(8) Fasellus,Decad. I, lib.1, c. IV,
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est prodigieusement exagérée, car on lui donne 300 pieds; et
HKircher qui a visité la caverne otil'on prétendoit Pavoir trouvé,
dit positivement qu’elle n’avoit pas plus de 30 pieds de haut.

Il est d'autant plus vraisemblable que ces prétendus géans
ont di leur origine a des os d’éléphans, qu'on trouve de ceux-
ci, au rapport du marquis Charles de Vintimille , historien
de Sicile, cité par Kircher(1), prés de la mer, entre Palerme
et Trapani (in agro solonio.)

Kircher rapporte encore des récits de trois autres géans
de Sicile, dont , comme & Fordinaire, presque tous les os
élolent consumés , excepté les dents (2).

Quant a la Grece, l'état d’oppression ot elle gémit n'a
pas permis quon ait des relations anatomiques raisonnables
des fossiles qu'elle recéle, mais ceux-ci ont donné lieu & des
récits de géans dans les temps modernes comme dans Panti-
quité. Il est donc vraisemblable qu'il y a des os d’¢léphant
dans le nombre.

I futtrouvé, en 1691, & 6 licues de Thessalonique , des
ossemens dont I'un admettoit le bras d'un homme dans sa
cavité; une macheliére inférieure étoit haute de 7 pouces et
demi, et pesoit 15 livres. Trois autres dents pesoient de 2 &
3 livres chacune. Le cubitus ou Thumérus avoit 2 pieds 8
pouces de circonférence. Il y en a un procés-verbal signé de
plusieurs tensoins, dans une Dissertation d’un abbé Commiers ,,
ingérée dans le Mercure de 1692, et citée par I'abbé &’ ALrii-
gny dans ses Mémoires d’'Histoire,de Critique et de Littérature,
tome I,p. 136. Dom Galmet s'est trompé en portant cet évé-
nement a 1701 (3).

(1) Mund. subterr.1ib. VIII, sect.’II, c. IV, p. 59.
{2) 1d. is.
(3) Dict. de la Bible, II , 160,
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Suidas parle déja d'ossemens de géans trouvés en quantits
sous I'église de Sainte-Mena & Constantinople , et que Yem-
pereur Anastase fit déposer dans son palais (1).

Nes gazettes annoncent tout récemment une trouvaille sem-
blable faite & Demotica (2).

Fortis cite une molaire de I'ile Cerigo, déposée dans le ca-
binet de Morosini a Venise (3).

La France ou chacun sait qu’il y a en dans les temps his-
toriques heaucoup moins d’éléphans vivans quen lialie et en
Gréce, n’en a guére moins donné de fossiles.

Il est certain que le prétendu géant trouvé sous Charles VII,
en 1456, dans la baronnie de Grussol presde Falerce , étoit
un éléphant. La description que Monstreuil donne d’une de
ses dents n'en laisse pas douter.

Elle étoit longue d'un pied, mais beaucoup moins large,
et avoit quelques racines. Sa partie triturante étoit concaye
et large de quatre doigis ; elle pesoit 8 livres 4.

1l est probable que celui qui fut déterré sous Louis XI,
au bourg de Saini-Peyrat,encore prés de Falence, et dont
parle Celivs Rhodiginus , étoit de la méme espéce. On lui
donne 18 pieds de longueur.

Clest aussi en Dauphiné que s'est trouvé celui de tous les
squelettes fossiles qui a donné lieu 4 plus de contestations, le
fameus Teutobochus, sujet des longues disputes &’ Habicos et
de Riolan. Les nombreuses brochures qu'il occasionna sont

(1) Suidas , voce puvits,

(2) Journal de Paris, g jnin 1806.

(3) Loe. cit., p. Jog.

(4) Cassanio de Monstreunil , de Gig., p. 57. Ap. Sloane, Mém. de I'Ac. des Se.
de Par,, an. 1727, in-12, p. 455.
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remplies d'injures, mais ne contiennent presque rien qui puisse
éclaircir la question,

La rivalité entre les médecins et les chirnrgiens excitoit les
combattans beaucoup plus que lintérét de la vérité. Riolan
montra cependantassez habilement, pour an homme quin’avoit
jamais vu de squelette d’éléphant, que ces os devoient provenir
de cet animal (1).

Voici 4 peu prés ee quil y avoit de vrai dans tout cela,
aotant qu’il est possible d’en juger anjourd’hui, Il paroit qu'on
trouva, en 1613, le 11 janvier, dansune sablonniére, prés du
chiteau de Chaumont ou de Langon, enire les villes de Morn-
tricaut, Serre et Saint-Antoine , des ossemens dont une partie
fut brisée par les ouvriers.

Un chirurgien de Beaurepaire, nomné Mazurier, montra
a Paris et en divers auatres lieux, pour de I'argent, ceux qui
étoient restés entiers ; et afin de mieux exciter la curiosité, il
distribuoit nne petite brochure ou il assuroit quon les avoit
trouvés dans un sépulcre long de 3o pieds, sur la tombe du~

(1) Voyez les brochures suivanies que je cite dans Pordre selon lequel elles se
succédérent.

Histoire véritable du geant Teutobockus, etc., 16 pages , par Mazurier.

Gigantostéologie, par N. Habicor, 1613.

Gigantomachie, par un écolier enmédecine (J. Riolan), 1613.

Limposture découverte des os humains supposés dun géans , 1614,

Monomachie, ou réponse d'un compagnon chirurgien aux calomnieunses inven-
tions de la Gigantomaehie de Riolarn, 1614 (auteur inconnu).

Disconrs apologétigue de la grandeur des géans ,par Guillemean, 1615,

Béponse au traité apologétique touchant la vérite des géans , par N. Habicos,

Jugement des ombres d Héraclite et de Démocrite sur la réponse d’Habicot
an discours attribué & Guillemeau.

Gigantologie, ou Histotrede la grandeur des géans, par Riolan, 1618,

Antigigantologie,on Contrediscours de la grandeunr des géans,par Habicot,1618.

Toucke chirurgicale , par Habicot, 1618.

Correction fraternelle sur la vie & Habicot , par Riolan, 1618,
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quel étoit écrit: Teutobochus rex. On sait que c'étoit le nom
du roi des Cimbres qui combattit contre Marius. Mais on
accusa ce chururgien d’avoir fait faire sa brochure par un jésuite
de Tournon , qui avoit forgé 'histoire du sépulcre et del'inscrip-
tion. Il ne paroit pas quil se soit justifié de cette imposture.

Quant aux os qu’il moniroit, ils consistoient dans les pieces
suivantes:

1.° Deux morceaux de la méchoireinférieure, dont un pesant
six livres, contenant deux molaires et la place de deux autres;
et un plos grand pesant douze livres, avec une dent entiere
et trois cassées. Chaque dent avoit quatre racines, étoit grande
comme le pied d’un petit taureau, comme pétrifiée et de cou-
leur semblable 3 la pierre & fusil.

2.° Deux wvertébres, dont une de trois doigts d’épaisseur ott
Yon pouvoit passer le poing dans le canal médullaire; les apo~
physes transverses avoient des trous a leur base.

L'autre étoit beancoup plus grande, mais avoit perdu son
apophyse.

3° Un morceau du milien d'une cdte, long de 6 pouces,
Targe de 4, épais de 2. |

4.2 Un fragment d'omoplate dont la faceite articulaire avoit
12 pouces de long et 8 de large.

5.0 Une téte d’umeérus, grande comme une moyenne téte
d’homme, et dont Ja scissure pouvoit loger un moyen calmar
d'écritoire.

6.° Un fémurlong de 5 pieds, de trois pieds de tour en
haunt, de 2 prés des condyles, d’un et demi au milien; les
trochanters y manquoient. Le cou n’avoit ni une longueur , ni
une obliquité approchantes de celles de 'homme (1).

(1) Gigantomachie , p. 50.
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7. Un tibia long de prés de 4 pieds, et en ayant plus de
2 de tour en has.

8.° Un astragale , diftérent de celui des animaux (on enten-
doit domestiques ), mais qui n’avoit point I'apophyse scaphoi-
dienne aussi saillante que celui de Thomme (1).

9.° Enfin un calcanéum qui avoit en bas des facettes pour
le scaphoide et le cuboide, mais dont Papophyse postérieure
ou tubérosité, n’étoit point aussi forte que celle de 'homme.

Cette extrémité postérieure étoit bien siirement d’un éléphant;
il n'y a point d'antre grand animal dont Pastiragale ressemble
assez a celui de l’homme, pour que qui que ce soit ait pus’y
méprendre ; mais les dents n’en pouvoient pas étre : il nen a
pas tant , et elles n’ont point de telles racines, Y avoit-il dans ce
lieu, comme dansbheaucoup d’autres, des os d’éléphans etde rhino-
céros enfouis péle-méle? c’est ce qui me paroit le plus probable.

Riolan dit dans une de ses brochures que le Dauphiné est
rempli de ces o0s. Cela s'est confirmé. Un quatriéme prétendu
géant s’y est trouvé, en 1667 , dansune prairie prés du chétean
de Molard, diocése de Vienne. Ses dentspesoient dix livres (2).

M. de Jussieum’a dit avoir vu autrefois des os d’éléphant sus-
pendus dansune'des églises de P alence, et qu'on y disoit de géant.

Mais & mesure qu’on se rapproche de notre temps, les des-
criptions deviennent plus raisonnables. Une véritable méche-
~litre d’éléphant a été publiée par M. de la Tourette dans le
IX.° tome des Savans étrangers de T Académie des Sciences,
p- 747 et suiv. Elle fut trouvée, en 1760, prés de Saint- ¥ alier,
4 demi-quart de lieue du Rhone, et 4 8o pieds d’élévation an-~

(1) Ié.p. 26.
(2) Dom Calmet, Dict. de la Bible, I1, p. 161,
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dessus de cefleuve, dans une terre graveleuse mélée de cailloux.

Ily a aussi de ces os en Provence. M. Arnaud, avocat
demetrant & Pimoisson , département des Basses-Alpes, prés
Riez, posséde une maichoire inférieure d’éléphant , trouvée
dans ses environs. Je tiens ce fait de lni-méme.

La rive dreite du Rhone n’en est pas dépourvue. M. Sou~
layie parle d'un squelette presque entier , découvert dans les
environs de Lavoilte,, département de ¥ Ardéche, dans des at-
terrissemens voisins du Rhéne ().

M. Faujas décrit une défense trouvée par M. Lavalette
dans la commune &’ Arbres , prés Villeneuve-de-Berg , méme
département , au pied des Monzs Coirons, et 4 5 pieds de
profondeur dans ui toffa volcanique (2).

M. Cordier, ingénieur des mines, a bien voulu me donner
une note sur cette position quil a aussi examinée avec soin. La
défense étoit incrustée dans lintérieur d’une bréche volcanique
solide, qui ne forme pas seulement le sommet de la colline
& Arbres , mais s'étend en couches horizontales sous toute la
masse des Coirons dont elle est la premiére assise. Assez bien
conservée ailleurs , elle est presque entiérement décomposée
a Arbres, et 8’y réduit en une argile jaundtre oti les pyroxénes
sont seuls restés entiers; tout ce sol volcanique repose sur une
haute plaine de calcaire coquillier compact, diversement in-
clind. Il faudroit maintenant savoir si ces défenses étoient en—
veloppees dans le corps méme de la couche volcanique ou seule-
ment dans quelques-uns de ses anciens déblais. Au reste M.
Cordier connoit plusieurs autres lieux ol des ossemens sont
enveloppés dans des matiéres volcaniques.

{1) Hist. nat. dela France mérid., tome HI , p. g8.
(2) Annales du Muséura d’Hist. nat., tome 11, p, 24,
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On peut consulter la carte des Coirons, publiée dans I'Hist.
nat. de la France méridionale, tome VL.

On trouve beaucoup d’autres débris d’éléphans en se rappro-
chant des Pyrénées. La montagne Noire en recéle une quan-
lité dans ses pentes.

M. Dodun , ancien ingénieur du département du Tarn, a dé-
couvert dans les environs de Castelnaudary plusieurs méche-
liéres d’éléphant bien caractérisées dont il m’a fait voir les des-
sins. Il en a parlé dansle Journalde phy sique , tome LXI, p. 254.

A Gaillac en Albigeois ,on trouva, en 1749, & 11 pieds de
profondeur , dans du gravier sec mélé de sable, un fémur
mutilé et deslames de micheliéres (1).

Nous possédons nous-mémes une méacheliére des environs
de Toulouse , que nous devons & M. Zournon, médecin et
habile naturaliste de cette ville.

M. de Puymaurin, membre de I'’Académie de Toulouse,
avoit envoyé au cabinet plusieurs fragmens de défenses, qu’il
avoit trouvés sur la croupe d’un coteau, & un quart de lieue du
chateau & Alan, résidence des évéques du Comminges (2).

En remontant vers le nord , on ne remarque point que les
os fossiles d’éléphant deviennent moins communs.

Il y a au Muséum une portion d’omoplate déterrée a trois
lieues au-dela de Chdlons-sur-Sadne, du cété de Tournus(3).

Les ouvriers qui travaillent au canal du centre en ont ré-
cemment découvert un amas dans la méme province. Jen ai
recu, par les soins de M. Gérardin , employé de ce Mu-~
séum, une macheli¢re d’éléphant trésreconnoissable, quoique

(1) Hist. de I'Ac. de Toulouse , tome 1, p. 62.
(2) Daub., Cab. duroi, Hist. nat. X1, n,° DCDXCIX.
(3) Id. ibun’ MXXXII , et Mairan, Hist, de PAc. des Sc. 1743, p. 49.
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brisée. Il y avoit auprés une micheliére de rhinocéros. Le
lieu de sa découverte se nomme Chagny.

M. Tonnelier, garde du cabinet du conseil des mines, con-
serve une lame de michelitre qu'il a trouvée dans un atterris-
sement,a Pendroit dit le Poni-de-Pierre,a unelieve d Auxerre.

Mon collégue , M. Tenon, membre de I'Institut, en a vu
une autre dent, des environs de cette derniére ville.

A Fouyent , village prés de Gray , département dela Sadne,
on atrouvé, il y a six ans, dans un creux d’un rocher qu'on
faisoir sauter pour élargir un jardin, un grand nombre d’os,
des macheliéres et des portions de défense d’éléphant, avec
des os d’une espéce particuliére d’hyéne, que je décris ailleurs.

On en avoit en également un grand nombre anprés de Po-
rentruy , département du Haut-Rhin, en 1779, en faisant un
chemin. J’en posséde une molaire,

Les environs de Paris en offrent comme les autres pro-
vinces. Je posséde une macheliére et un fragment de défense
trouvés dans les atterrissemens de la Seine prés d'drgenteuil.

M. de Cubiéres I'ainé conserve une macheliére prise prés de
Meudon, a une assez grande profondeur dans le sable.

En creusant le canal qui doit amener les eaux de I Qureq
dans cette capitale, on a déterré deux défenses et deux ma-
cheliéres des plus grandes que jaie encore vues,en trois en-
droits différens de la forét de Bondy. M. Girard, célébre in-
génieur et directeur en chef de ce canal, a bien voulu me les
remettre pour les déposer en ce Muséum,

Comme Jai examiné soigneusement le local avec M. Girard
etle savant minéralogiste M. Alexandre Brongniard,je ne crois
pas hors de propos d’en denner ici une courte description.

Le canal est creusé dansla plaine de Pantin et de Bondy
dont le sol s’éléve de 70 a 8o pieds au-dessus du nivean de la
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Seine, et qui embrasse le pied des collines gypseuses de Mont-
martre et de Belleville. Cette plaine est formée,jusqu’a jo pieds
de profondeur ou elle a été sondée, de diverses couches de
sable , de marne et d’argile; on n’y a rencontré nulle part de
pierre calcaire , quoiquil y en ait au niveau de la riviére & Saint-
Ouen. Le canal traverse en quelques endroits des couches
de gypse qui se continuent avec labase de la colline de Belle-
ville. Nous verrons ailleurs qu'il paroit que argile et le sable
ont rempli apres coup lintervalle des collines gypseuses. La
partie la plus élevée de la plaine, celle qui partage les eaux
qui tombent dans la Seine et celles qui tombent dans la Marne,
est prés de Sévrans dans les bois dits de Saint-Denis. I n’a
pas fallu néanmoins y creuser a plus de 30 4 4o pieds; ce qui
prouve combien cette créte est peu considérable par rapport
au reste de la plaine. Le sol y est en grande partie d’une marne
jaunatre, alternant avec des lits d’argile verte, et contenant
par-ci par-la des rognons de marne durcie, et dans d’autres
endroits des ménilites en partie remplies de coquilles qui nous
ont parn fluviatiles.

En certaines places, les couches de marne et d’argile s'en-
foncent comme si elles eussent form3 des bassins ou des espi~
ces d’étangs, que des matiéres étrangéres seroient venues rerr:-
plir. Il y a en effet a ces places-la des amas de terre noirétre
qui suivent la courbure des enfoncemens de Pargile, et qui sont
surmontés a leur tour par du sable jaunétre.

Cest dans la terre noire, & 18 pieds de profondeur, qu'on
a trouvé les dents et les défenses d'éléphans. Il v avoit aussi
un crane plus ou moins complet qui a été brisé par les ou-
vriers, et dont jai les fragmens, ainsi que beaucoup d’os du
genre du beeuf, d'autres ruminans moins grands, et surtout
un créane trés-remarquable d'une grande espéce inconnue d’an-
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tilope que je décrirai ailleurs. Le sable jaune supérieur con-
tient beaucoup de coquilles communes d’eau douce , soit
limnées , soit planorbes ; mais la terre noire n’en a point, non
plus que l'argile verte et la marne jaunatre dans lesquelles elle
est enchassee. L'ivoire est fort décomposé; les machelieres le
sont moins, et les autres os presque pas. La plupart ne pa-
roissent pas méme avoir été roulés.

Deux portions de méicheliéres de Gierard en Brie, 4 une
lienede Crécy , sont mentionnées par Daubenton. Elles étoient
a 10 pieds de profondeur dans une sablonniére ().

Le baron de Serviére représente une macheliére supérieure
bien caractérisée (2) , trouvée sous le lit de la Moselle , prés
de Pont-i-Mousson.

Un germe de neuf plaques des environs de Mezz avoit été
envoyé au Muséum par M. de Champel (3).

On connoit depuis long-temps les éléphans fossiles de la
Belgique. Goropius Becanus (4) a combattu dés le XVIL*
siecle les préjugés qui faisoient attribuer & des géans des os et
des dents de cette espéce trouvés anciennement aux environs
d’Anyers ; et il parlea cette occasion des os de deux éléphans
déterrés prés de Vilyorde , dans un canal que les habitans de
Bruxelles firent creuser de cette ville & Rupelmonde, pour
éviter je ne sais quelles vexations que leur faisoient éprouver
ceux de Malines.

Jear Lauerenizen , dans son édition du Museum regis
Danice de Jacobeeus, part. 1, sect. I, n.° 73, rapporte T'his-
toire d'un squelette qu’ Otho Sperling vit déterrer & Bruge en

4

(13 Hist. nat. XT,n.o MXXVIIL, et Ac.des Se. 1762,
{2) Journ. de Phys., tome XIV , p.325 , pl. II, fig. 3,
(3) Hist. nat. XI,n.* MXXXT,

t4) Origin. anverp. lih, 11, p. 107, Géigantomackia,
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1643, et dont un fémur étoit conservé dans ce cabinet. C'étoit
un fémur d’éléphant, long de 4 pieds et pesant 24 livres.

M.de Burtin,dansle chap.1, §.2,p.25,desa Dissertation sur
les Révolutions de la surface duglobe , couronnée a Harlem en
1787, dit posséder une dent d’éléphant découverte en Brabant.

Il ajoute (p. 180,n0te) qu'une trés-grande téte fossile de cette
espéce a été retirée d'une riviére, a deux lieues de Louvain,
par des pécheurs.

M. Delimbourg parle aussi en général de ces os dans un
Mémoire inséré parmi ceux de VAcadémie de Bruxelles (1).

Beecler, in Cynos.mat. med. Herrmanni , vol. 1, pl. 111, p.
134 , et Sloane , Ac. des Sc. 1727, avoient déja parlé d'une
défense trouvée dans le Rhin, prés de Nonnenweyer.

Un fragment du mémeendroit, long de 3’ 2" ,setrouve encore
aujourd’hui chez M. Spielmann, pharmacien de Strasbourg,
et une molaire de PV ittenweyer,quin’en est pas éloigné , chez
M. Petersen, habitant de la méme ville (2).

Jean Herrmann, dans un programme particulier du 15
décembre 1785, montre que la prétendue corne de heeuf, de-
puis long-temps suspendue a I'un des piliers de la cathédrale
de Strasbourg, n’est aussi quune défense fossile qu'on aura
sans doute tirée autrefois du méme flenve.

En général, toute la vallée du Rhin fourmille pour ainsi
dire de ces ossemens.

M. Adrien Camper en a vu beaucoup, en 1788, dans les
cabinets de Bdle, et entr’autres chez M. Bernoulli (3).

(1)Tome I, p. 410.
(2) Tiré des letires de M. Hammer.
{3) Desc. anat. d'un €léph. , p. 28, note, 3.
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Knorr représentoit déjd une mécheliere et un os du méta-
carpe du cabinet de M. Dannone , professeur a Bdle (1).

La chrenique de Colmar parle, sous I'an 1265, d’os de géans
trouvés pres de Bdle, au village de Hertin (32).

Il y en a aussi diverses molaires dans la bibliothéque pu-
blique de Béle , dont deux ont été gravées in-fol. comme dents
de géans(3). Davila avoit un morceau d'ivoire du mémelien (4).

On en a trouvé a Mutterz , & une lieue de Bdle, et a
Rheinfelden (5).

Un squelette presque entier fut déterré, en nivose de Pan 17,
& Vendenheim , & un myriamétre au nord de Strasbourg , sur
I'une des collines les plus avancées des Vosges, & 4o pieds de
profondeur , en creusant un puits.

On r'en a conservé qu'une défense longue de 4 pieds 10
pouces sur 5 pouces et demi de diamétre, et quelques portions
osseuses peu considérables. Je tire ces détails de ce que MM.
Herrmann et Hammer ont bien voulu m’en écrire. Ilen est parlé
dans I'’Annuaire du département du Bas-Rhin pour Pan VIII, et
Ton y cite une découverte semblable faite quelques années au-
paravant sur une autre colline avancée des Vosges, & Fpfig,
a 8lieues de Strashourg , en creusant les fondemens de I'église.

M. Hammer posséde aussi un fragment de défense trouvé
dans une ile du Rhin prés de Selz, et un autre des environs
d Haguenau.

Le cabinet du landgrave de Hesse-Darmstadt contient une
machoire inférieure d’'un grand volume, trouvée auprés de

1y Knorr , Monum., tome II,sect. IT, tab. H. et H, III.

(2) Dom Calmet, Digt. de la Bible, II, :6o.

(5) M. Hammer posséde ces gravares.

(4) Davila , Cab. 1L, 229.

(5) Tiré des lettres de M. Hammer. Voyez aussi Brucker merchwurdigkciten der
landschaft basel, noXV,pl 15, fig. 1, 2, et Davila,p. 227.
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XWorms. Merk en parle, I1° letire sur les fossiles, p. 8 et
suiv., et la représente, i IIL

Le cabinet de Kinast avoit un fémur du méme lieu.

Il y a une dissertation particuliére de Charles Gotlob Ste-
ding sur Tivoire fossile des environs de Spire (1). Il représente
une macheliére de treize lames écartées, ou il en manque deux
en avant et une ou deux en arriére. Elle fut trouvée a 4 pieds
de profondeur, et pesoit 3 livres et demie. Il y avoit auprés
un fragment de défense de 4 livres.

Nous possédons en ce Muséum deux méchoires inférieures,
d’dge différent, trouyées 'une et Iautre aux environs de Co-
logne.

Le coté d’Allemagne en a donné encore davantage.

Le Museum Kunastianum cite de livoire fossile du pays
de Bade, trouvé en 1609, a 10 toises de profondeur an bord
du Rhin (2).

Il y a au cabinet de M. Hammer une molaire et un fragment
d’omoplate d’auprés de Brisach.

Merk (3) indique un créne trouvé pres de Manheim, et dont
il existe une gravure que je n'ai pu encore me procurer. I
portoit deux méacheliéres, pesoit 200 livres, et avoit 4" de
long, mais sans doute en suivant les courbures.

M. Hammer posséde une molaire déterrée dans une ile du
Rhin , vis-a-vis Manheim , et un fragment péché dans le Rhin
méme, preés de cette ville. Il y avoit chez M. Gmelin, apo-

(1) Nov. Ae. nat. cur., tome VI, p. 367, obs. LXXI.

{2) ILe lettre, p. 14.

3) Mus. Kunast.Sirash. 1668 , ed. 6.° p. 60; ed. in-4.°, p. 13, n.* 287. Je dois
cette citation 2 M. Hammer.

4
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thicaire & Zubingen ,une méchoire inférieure tronvée dans e
Rhin , également prés de Manheim €1) , et dans le cabinet de
Kiinast un grand os aujourd’hui déposé dans celui de P'école
de médecine de Strasbourg.

Merck décrit auméme ouvrage une omoplate , uin humérus
deux fémurs , une défense , un ischion et un cubitus déterrés
sur le bord duRhin, dans un banc de gravier, prés d Erfel-
den , dans le pays de Darmstad:. 11 y avoit aupreés mn erine
de rhinocéros.

Le bassin d’éléphant déposé au méme cabinet a probable-
ment €té déterré dans les mémes environs, 4 ce que m’éerit
M. Fischer. ll y a encore dans ce cabinet , selon le méme na-
turaliste , des dents trouvées & Erbach en Rheingar.

Frangots Beuth possédoit cing macheliéres et une défense
tirées du Rhin , prés de Dusseldorf (2).

M. Leidenfrost, professeur & Duysbourg , avoit une ma-
choire inférieure, un humérus, un fragment de fémur et
deux macheliéres des bords de la Lippe, prés de Schornbeck,
dans le duché de Cléves, a peu de distance du Rhin (3), tou-
jours avec des fragmens de rhinocéros.

Des 1746, il est parlé d'un grand nombre d'os déterréds i
Lippenheim prés de Fesel (4).

Le cours du Rkin en étant si riche, les alluvions de son em-
bouchure n'en pouvoient manquer; aussi la Hollende en est-
elle pleine.

(1) Commerc.noricum. 1745, pl. HF, fig. 10, p. 297.

(2) Julice et montinm Subterranca. Dusseld. 1776, 8. p. 77
3) Merck , 1H. lettre , p. 13,

(4 Comere. kitter. Nunningii et Cokausenii.
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Plempius (1) parle d’un fémur tiré deI' Issel, prés de Poes-
bourg.

Lulof fait mention d'une dent et de plusieurs os déterrés
dans la vallée de I'Zssel, présde Zutphen (2).

Palier décrit un fémur de 41 pouces de long, mis a décou-
vert avec une vertébre, par une irruption de la Meuse du 11
février 1757, prés de Hedel , dans le Bommeler-waerdt.

Verster donne d’excellentes figures, faites par Camper,
d’une portion considérable de crine, et d'une portion de bassin
déterrés non loin de 13, prés de Bois-le-Duc (3).

M. Brugmans , professeur de Leyden , m’'a donné le dessin
d'un fémur trouvé dans ses environs.

Les parties plus élevées de la république batave n’en sont
pas dépourvues.

Picaardt cite des ossemens monstrueux du pays de Drenthe,
el une défense longue de 12 empans, déterrée en juillet 1650,
preés de Covarden (4).

L’ Allemagne est sans contredit le pays de FEurope ot Fon
a le plus trouvé d'os d’éléphans fossiles, non pas peut-éire
quelle en recéle plus que les autres contrées, mais parce qu’il
n’y a dans cet Empire, pour ainsi dire, aucun canton sans
quelque homme instruit, et capable de recueillir et de faire con-
noitre ce qui s’y découvre d'intéressant.

(1) Remarques sur'anatomie de €abrol. , p. 70, ap. Palier, Soc. de Harlem,
tome XI1 , p. 573 et suiv.

(2) Beschouwing des Aard Kloots. §. £25., ap. Palier. loc. eit.

(5) Mém. de la Sac. de Harlem , tome XXIII, p. 55-84.

(4) Ann, Drenth, ap. Perster. 1. o
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Merck comptoit déja en 1784 (1) quatre-vingts endroits
ol 'on avoit déterré de ces os, et plus de cent échantillons d’os
dont P'origine étoit inconnue. M. de Zach fait aller le nombre
des lieux 2 plus de cent (2); et M. Blumenbach le porte au
double (3).

Tout le monde connoti Ihistoire de Péléphant découvert &
Tonna,dans le pays de Gotha, en 1696, et dont Zentzelius
et Hoyer ont donné des relations (4).

On vient d’en déterrer un second, en 1799, a2 50 pieds de
distance du point ou Fon avoii trouvé Fautre; et le célebre as-
tronome, M. le baron de Zae#., nons a donné a cette occasion
une description de terrain plus circonstanciée (5) dont nous
allons profiter pour faire connoitre les détails de la découverte,
Il yen avoit déjdune auparavant dans le journal deM. Foig¢(6).
- Il yadeux Tonna( Greffen-Tonna et Burgtonna ) situés

tous deux dans des enfoncemens de la vallée de I Unstruz, au-
dessous de Langensalza; et a droiie tant de la Selza que de
Y Unstrut. Toutes les gorges de cette vallée , comme de la plu-

(1) ILe lettre, p. 8.

(2) Monatlieke Corvesp. janvier, 1860, 1. 20.

(3) Archaologio telluris . p. 12.

(4) Tentzelii Epistola ad Magliabeechium , de Sceleto elephantine , Tonna nuper
effosso. Pkil. trans. vol. 19, n.° 234, p.757~716. J-G. Hoyer, de Ebore fossili, sen
de Sceleto elephanti in colle sabuloso reperte. Eplem. nas. cur. dec. 3, an, 7-8, p.
294, obs. CLXX V. Voyezaussi les Aet. erud. Lips. , jan. 1697, et P alentini Ampl,
Zoot., p.26.

(5) Notice d'un squelette déléphant trouvé & Burgtonna, daus la correspon=
dance relative aux progrés de la géographie et de Uasironomie , journal alle-
mand de M. Zach, janvier 1800, art. I, p. 21 et suiy.

{6) Magasin pour les nouveautés de L'hist. nat. et de laphysique , par MM. Lichi-
tenberg et Poige , en allem, tome XII, 4.¢ cah,
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part des vallées basses de la Twringe, sont occupées par
des couches horizontales d'un tuf calcaire tendre, qui contient
des os, des bois de cerf, des impressions de diverses feuilles
que Pon a jugé provenir de plantes et d’arbres aquatiques du
pays , et des coquilles qui ont paru appartenir a Vaelix sta-
gnalis et a d’autres espéces d’eau douce. Ce tuf se résout
en certains endroits en un sable marneux que 'on emploie
depuis beaucoup plus dun siécle 2 améliorer les terres. On
Yobtient en partie par des fouilles souterraines et irréguliéres;
celles de la commune de Burgtonna sont a 4o, 50 et 6o pieds
de profondeur au-dessous du sol.

Les ouyriers y trouvent de temps en temps des os et des
dents d’éléphans et de rhinocéros, d’animaux du genre du
cerf et de celui de la tortue.

Ces dépéts de tuf alternent avec d’autres, en grande partie
formés de glaises et dans lesquels on trouve aussi de ces os,
quoique plus rarement.

Les deux squelettes de 1696 et de 1799 étoient a 50 pieds
de profondeur.

On recueillit du premier un fémur pesant 32 livres; et la
téte de Vautre fémur, grande comme celle d'an homme, et
pesant g livres ; un humérus long de 4 pieds, large de 2
empans et demi ; des vertébres , des cétes; la téte aveo
quatre molaires pesant chacune 12 livres , et denx défenses
longues de 8 pieds; mais une grande partie de ces piéces fut
brisée.

Nous ne nous arréterons pas & rendre compte des disputes
occasionnées par cette découverte. Les médecins du pays,
consultés par le duc de Goiha, déclarérent bien unanime-
ment que ces objets étoient des jeux de la nature, et soutinrent
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leur opinion par plusteurs brochures ; mais Z'entzel , biblie-
thécaire de ce prince, opérant plus sensément, compara chaque
os pris & part avec son analogue dans Féléphant , tel qu'il les
connoisseit par la description & dllen-Moulin et par quelques
remarques d’ dristote, de Pline et de Ray, et en démmontra la
ressemblance.

11 alla plus loin, et prouva par la régnlarité des lits au-des-
sous desquels on avoit trouvé ce squelette , qu'on ne pouvoit
attribuer sa présence en ce lien a quelque inhumation faite de
main dhomme ; mais qu'il ne pouvoit y avoir été amené que
par quelque cause générale, telle que Fon se représenie le
délnge.

Le deuxiéme squelette, celui de 1799, étoit dans une po-
sition comprimée et courhée: il occupoit une longuenr d’en-
viron 20 pieds; les pieds de derriére étoient preés des défenses,
Celles-ci ont 10 pieds de long; elles étolent sorties desalvéoles
et se croisoient. Elles sont tendres, mais entiéres : le bras
entre aisément dans leur cavité. On ne put conserver de la
téte qu'une partie de la machoire inférieure et les deux plus
grossesmolaires, La plupart des antres os etles cdtes se brisérent
aussi plus ou moins en les détachant du tuf; mais on a trouvé
au moins des parties de tous. Les cellulosités des os étoient
en partie remplies de cristaux de spath,

La couronne d'une molaire a g pouces de long sur 3 de large,
et sa hauteur est de 6 a 8 pouces; un tibia entier , 2 pieds 4
pouces, et 6 a 8 pouces de diametre; une téte de fémur, 6

pouces (1).

(ry Zack. loc. cit, p. 27. (Note dela page 28),
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A peu de distance, et dans des couches semblables, on a
trouvé des bois du cerf ou élan fossile , et & Ballstedt, vil-
lage voisin , des dents de rhinocéros.

La vallée de V' Unstrut a fourni encore des os fossiles dele-
phans en dautres de ses parties; notamment une défense pe-~
sant 115 livres et de 10 pieds de long, prés de Zéra (1).

Un lien non moins célébre que celui de Tonne par les nom-
breux ossemens d’éléphant et d’autres animaux étrangers qu’il
a fournis, est la petite ville de Cantstadt dansle pays de #ir
temberg sur le Vecker. La principale découverte s'en est faite
en 1700 ; et David Spleiss, médecin de Schaffouse, en rendit
compte dans une dissertation particuliére intitulée : OFdipus
osteolithologicus , seu Diss. histor. phys. de Cornibus et ossi-
bus fossilibus canstadiensibus. Schaff. 1901, 4.°, ot il inséra
une relation assez bien faite, par Salomon Reisel, médecin du
duc. Il en est traité aussi dans la Medulla mirabilium de Sey-
Sried, et la Descriptio ossium fossilium eanstadiensium de
Reiselius , 1715 ; et Jean Samuel Carl en a donné une ana-
lyse chimique fort benne pour le temps, dans son Lapis ly-
dius philosophico pyrotechnicus , etc., Francf., 1705.

J’en dois de plus un rapport eirconstancié 3 Pamitié de M.
Autenrieth, professeur d'anatomie a Tubingen, et de M. Jeeger,
garde du cabinet d’histoire naturelle de Stuttgard.

Ces deux savans ont encore les os eus-mémes sous les yeux;
ils connoissent le local ot on les a irouvés, et ils ont pu com-
pulser une partie des procés-verbaux que 'on dressa dans le
temps de la découverte.

(v) Knoll VW under erscheinungen, etc. et Gothaische gel. Zeitung , 1782-85,,
fév. , p.668,
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Llendroit méme est a Pest du Vecker, & mille pas en dehors
de la ville, du céi¢ da village de Feldbach. Reisel dit quil
y avoit des restes d’'un aneien mur, épais de 8 pieds et de 8o
de tour ,qui paroit avoir été lenceinte d'nn fort ou d’un temple,
et lon en voit en effet encore les restes. Aussi Spleiss conclut-
il que ces os étoient ceux des animaux qu'on sacrifioit ; mais
ils étoient pour Ja plupart bien plus profondément: d'ailleurs
on en trouve encore plus prés du Necker, dans un sol naturel,
et tout semblable a celui oui on les déterra. Tout ce qu'on pour-
roit conclure de leur abondance dans I'enceinte de ce mur,
c'est quils avoient déja ¢té une fois déterrés & cet endroit, ct
rassemblés par quelques curieux.

Le sol est une argile jaunatre, mélée de petits grains de quartz
roulés, et de petites coquilles. M. Autenrieth m’a envoyé les
dessins de cinq qui m’ont paru do nombre de nos petites co-
quilles d’eau douce.

Cette argile remplit les divers enfoncemens des collines cal~
caires, a bancs réguliers,, qui hordent la vallée du Necker, et qui,
apres avoir formé la masse du bas pays de Wirtemberg, vont
se joindre & des collines plus élevées d’une marne rougeéire,
qui entourent les montagnes du haut pays; calcaires entre le
Necker et le Danube (Zalb de Souabe) , et formées de granit
ct de grés, enire le Necker et le Rhin (la forét Noire ).

Ces collines marneuses offrent souvent des plantes pétrifides
et des couches de charbon de terre , et leor sommet est re-
couvert de pétrifications marines anciennes, comme ammo-
nites, bélemnites , etc.

M. Autenrieth a trouvé dans le yoisinage une forét entiére
de troncs de palmiers couchés.

Ce futun simple soldat qui remarqua le premier par hasard ,
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en avril 1700, quelques os qui se montroient hors de terre.
Le ducalors régnant, Eberhardt-Louis, fitcontinuer les fouilles
pendant six mois. On garda ce qu'ily eut de plus entier. Le
reste , en quantité prodigieuse; car il y avoit, selon Reisel, plus
de soixante défenses, fut envoyé a la pharmacie pour éire em-
ployé comme licorne fossile.

Les os eux-mémes étoient sans aucun ordre, en grande
partie brisés, quelques-uns roulés, sans aucune proportion
entre eux. Il y avoit, par exemple, des dents de cheval par
charretées , et pas des os pour la dixiéme partie de ces dents.
Les os d’éléphans paroissent avoir été plus élevés que la plu-
part des autres.

En général, on n'en trouva plus aucun, passé 20 pieds de
profondeur. Une partie étoit engagée dans une espéce de roc,
formée par de Iargile, du sable, des cailloux et de I'ocre )
agglutinés ensemble, et 'on fut obligé demployer la poudre
pour les avoir.

Les os d’¢léphans que Von a encore a Stuttgardt dans le
cabinet royal, consistent dans les morceaux suivans: une por-
tion de méchoire supérieure avec deux molaires parfaitement
paralléles ; deux molaires supérieures antérieures, presque en-
tiéres, et des fragmens de deux autres: les lignes d’émail dans
les parties usées sont, comme dans presque toutes les molaires
fossiles, minces et droites, presque sans festons et anguleuses
dans le milieu ; quatre molaires supérieures postérieures ; deux
molaires inférieures ; des fragmens, et des germes:il y a des
lignes d’émail bien festonndes; une défense trés-courbée de 5
pieds et demi, et une autre de 4 pieds et demi, mesurées par
le coté convexe; des fragmens de beaucoup d’autres; des por-
tions de vertebres et de cotes; quatre omoplates, et des frag-

5
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mens de quelques-autres; un fragment d’humérus; trois cu~
bitus; six os innominés du cété droit, et sept du gauche, la
plupart incomplets; quatre tétes de fémurs; trois corps de
fémurs sans iéte; une rotule; deux tibias: il y a de plus chez
un apothicaire de la méme ville une méchoire inférieure et
une portion de tibia.

Ces os sont accompagnés dans le cabinet de beaucoup d'os
de rhinocéros, d’hyéne et d'animaux du genre du cheval , du
cerf, du beeuf, du liévre et de petits carnassiers. Detrés-grands
épiphyses de vertébres pourroient faire soupconner des cé-
tacés. Il y a aussi quelques fragmenshuimains sur lesquels je re-
viendrai. Malheureusement on n'a pas assez distingué les hau-
teurs différentes oli chaque os fut trouvé pendant six mois gue
les fouilles durérent , niles os qui étoient dans le retranchement
mentionné par Reisel, de ceux qi'on trouva hors de ses limites.
On déterra par exemple aussi des fragmens de charbon et d’ob-
jets fabriqués par Thomme, comme des vases, etc. qui, sirement
n’avoient pas été déposés en méme temps que les grands os.

Canstadt n'est pas le seul lien de la vallée du Vecker et des
vallons qui y aboutissentoti 'on ait fait de pareilles découvertes.

Prés du village de Berg, au-dessus de Canstadt, au dé-
bouché du petit vallon du Yeisenbach ot est Stutigard, est
une masse d’un tof calcaire singulier, qui ne consiste qu'en
incrustations deplantes aquatiques; je I'ai visitée moi-méme pla-
sieurs fois, et Japprends de M. Auterrieth qu'il y a trouvé un
squelette fossile de cheval. On en avoit tiréen 1745 une défense
du poidsdebo livres;et M. Jeegery atrouvé,il y aguatre ans, une
méachoireinférieure d’éléphant. Cest cette place que. Guettarda
vue, la prenant pour celle de Canstadi (1).0n a trouvé des os

(v Voyez les Mém. de I'Ac. des Sec. de Par. pour 1363,
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dans ce méme petit vallon un peu au-dessous et dautres au-des-
sus de Stuttgard. Tout prés des murs méme de la ville, on
trouva, il y a dix-huit mois, sous la terre végétale, en creu-
sant une cave, une partie considérable d’un grand squelette
d’éléphant, deux grandes défenses et une petite dans de Par-
gile rougeitre et bleudtre. Dans le vallon de la Rems qui ds-
bouche au-dessous de Canstadt, on a eu une grande molaire.
M. Storr en a découvert une autre sur le haut Necker, prés
de Z'ibingen. Le bas Necker en a donné a 77 einsperg , prés
d Heilbron (1), etc’est présdu confluentde cette riviére avec le
Rhin, qu'on enatiré une des méchoires inférieures déposées
a Darsmstadt. Bausch (2) cite déjade Vivoire fossile des en-
virons &’ Heidelberg , d'aprés Boétius de Boodt,et Geyer, des
os et des dents d'auprés de Manheim (3).

La vallée étroite du Kocher a fourni des défenses prés de
Halle en Souabe en 1494, et en 1605. Cette derniére, en-
core anjourd’hui suspendue dans Yéglise de Halle , pése 500
livres (4), mais sans doute en y comprenant les ferremens qui
la supportent. Une inscription dit qu’il y avoit auprés heau-
coup de grands os. Un incendie ayant détruit le tiers de cette
ville en 1728, on trouva,en creusant de nouvelles fondations,
beaucoup d'ivoire fossile , dont une défense de 7 pieds et de-
mi. Une molaire du méme lieu est représentée dans le My~
seum closterianum , fig. VIIL

(x) Bausck, de Ebor. foss. 189.

(2) De Ebore foss. 18g.

(3} Misec. nat.cer.,dee. 1,00 6, p. 196, ob. LXXXYV,

A Dissertatio in auguralis physico medica de Ebore fossili suevies halenst s
pres. Fr. Hoffmann , auct. Joh. Frod. Beyschlag hale magd, , 1734
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Tous les bassins des grandes riviéres de I'Allemagne ont
donné des os d’dléphant comme les lieux dont nous venons
de parler.

Pour continuer le dénombrement de ceux qu’a donnés le
bassin général du Rhin, nous citerons d’abord ceux de la
vallée du Mein.

Bausch ( de Unicornu fossili, p. 19o et suiv.) cite une dé-
fense de g pieds, trouvée en 1571 prés de Schweinfurt; une
seconde du méme lieu, en 1648; une troisiéme, de 13 & 14
pieds de long, en 164g, Fune et Pautre dans les fortifications
de la ville; une en 1595, & Carlsbach prés & Hamelburg ;une
en 1649 A Zeil, découverte par une inondation du Mein;ony
en avoit déja trouvé en 1631, et on y en retrouva en 16573
une auprés de 7P urizbourg ; une des envirens de Bamberg;
ure des environs de Geroldshafen ; une molaire du poids de 12
livres prés & Arnstein en 1655, Si Pon jetie un coup-d'ceil sur
une carte de Franconie, on verra que tous ces endroits, depuis
Bamberg jusqu'a FPurtzbourg , w'occupent pas dans Ia vallée
du Mein une langueur de plus de 25 lieues, en suivani les
courbures.

Quant au grand bassin du Danube, nous avons dabord
dans la vallée de Y. Alnniihl le grand dépét décrit par Col-
Zini (1) et par Esper (2), situé entre les villages de Kakldorf
et de Raiterbuck , 4 irois lieues & Lichsteds, et ot les os d'élé-
phant étoient accompagnés, comme a Canstadt et 3 Fouyent,
dossemens d'hyénes. M. Hammer posséde une vertébre et une
portion de crine trouvés en 1770 auprés & dichstedt.

Plus bas, on a la dent michelitre déterrée & Krembs en

(1) Mém. de’Ac.de Manh.,t. V.
(2) Soc. des Natur. de Berlin , neue sehr., 1. V.
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1644 par les Suédois (1), en creusant un fossé, et le prétendu
géant trouvé au méme lieu Pannée d’aprés, ainsi que le tibia
etle fémur déterrésa Badenprés de Vienne sur la Swecha(2).
Livoire fossile de Moravic., dont parle F¥ ormius (3) , appar-
tient également au grand bassin du Danube.

Pour la partie de ce bassin qui s'étend en Hongrie, on peut
voir dans Marsigli, Danub., II, p. 73 et pl. 28, 29. 30, 31,
un atlas, un fragment d’humérus, une molaire, un fragment
de défense et une trés-grande machoire inférieure , trouvésen
différens lieux de Hongrie et de Transylvanie,la plupart dans
des marais.

Fichiel (4) dit qu'il a été détaché, prés de Jegenye, dis-
trict de Kolocz, une défense longue de 6 pieds, dun mon~
ticule tout composé de nummulaires; ce qui seroit une cir-
constance presque unique, si elle étoit bien constatée.

Le Journal littéraire de Geettingen (5) parle d'os etde dents
trouvés prés de Haraszlos, village vallaque voisin de Claus-
bourg dont les eaux tombent dans la Teisse.

M. Hammer posséde un fragment de molaire de Bugga
prés Schemnilz en Hongrie, dont les eaux tombent dans la ri-
viere de Gran, et avec elle dans le Danube, vis-a-vis la ville
de ce nom, autrement appelée Strigonie.

Pour revenir 4 ' Allemagne , nous trouvons dans le bassin du
W eser le squelette déterréa Tide, dans le vallon de I Ocker,

(1) Theatr. europ. , t. 'V, Seybold medulla mirabii. , P 439

(@) Lambecius , Bibl. Cas., lib. vol. V1, p. 315 - 516, Happelius , Relat. eur. IV,
P 47-

3 Mus., p. 54.

(4) Traité des Pétrifications du gr. duché de Transylvanie, en allem. ; Niremb,
1780, in-4.°, tome 1I, p. 11g.

(HBIN° 6 de 1798,
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eatre #7 olfenbutiel et Stetterburg(1),en 1722 5 Leibnitz avoit
déja fait représenter une machehiére de cet endroit (2).

Nous y trouvons encore le squelette entier découvert en
1742 par le docteur Kaenig a Osterode , au pied du Hartz
et an méme endroit d'oul'on a eu une omoplate et un radius
de rhinocéros en 1773 (3).

Les os de Betienhausen prés Cassel sur la Fulda (4), ainsi
que ceux de la Hesse en général (5) et ceux d’Hildesheim
sur I' Innerste appartiennent encore a ce bassin (6).

M. Grandidier, directenr du cabinet de Cassel, m’a fait
Phonneur de m’écrire que 'on y conserve dix méichelieres de
Bettenhausen , trouvées en crensant un puits , et plusieurs por-
tionsdécouvertes presde Cassel méme,sur une colline calcaire.

Dans celui de  Elbe, ontre les squelettes entiers de la vallée
de I Unstruth , mentionnés ci-dessus, nous trouvons les nom-
breux ossemens d Esperstedt,dans le comié de Mansfeld,
entre Halle en Saxeet Querfurt, etdanslavallée dela Sala (7).
Ce qui est bien remarquable, c’est qu'une partie fut trouvée
dans une carriére de pierre dure : apparemment que c’étoit
dans quelque fente. Scheuchzer en avoit une molaire dans son
cabinet (8) Ilen avoit aussiunede Querfurt méme, 4 Ia source
dela Salza qui sejette dans la Sala{g).

1y -Briickmann, Epist. itin. 30, et Hansburg : berickte , vol. de 1744,

(@) Protogeea, pl. dernitre.

(3) Briickmann , Epist. it. cent, II , Ep, 29, p. 306.

4) B alch, in Knorr.,Monum. , t. IL,sect. IT, p. 162,

(5} Bausch, de Eb, fass., p. 18¢.

®) Id. 5.

(7) Hoffmann et Beyclhlag, de Ehore fossili suevico balensi, p. 9. Sekuirz,
Comero. litt. norimb, , 1732 , p. 405,

(8) Museum dilgv., p. 101, 5.9 25,

{9) Ib., n.° 15,
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On en atrouvé plusrécemment a Dessau sur PElbeméme (1)
et a Potzdam ,au confluent de la Havel et de la Sprée (2).

Sondershausen , sur la Vipra, qui se jette dans I’ Unstrutt
appartient encore au bassin de 'Elbe. 77 alch (3) dit qu'ony
a trouvé des os d’éléphant trés-calcinés. Altenburg sur la Pleiss
est du mémebassin. On y trouva de l'ivoire fossile en 1740 (4).
On doit encore rapporter ici livoire fossile trouvé preés de
Rabschitz,surle chemin de Meissena Freyberg,dont parle Fa-
bricius dans ses Annales de la ville de Meissen,année 1566 (5);
la défense retirée d'un rocher auprés de Saaberg, sur la-
quelle ce méme auteur rapporte de mauvais vers latins (6),
et les os trouvés sous la terre végétale & Erxleben, pres
& Erfort (7).

Pour le bassin de I’ Oder, il faut consulter Ia Silesia subter-
ranea de Folkmann.1ly parle d'un humérus (8) pendun dans
Péglise de Trebnitz,d’un fémur danslacathédrale de Breslau(g),
et d’'un prétendu géant déterré a Liegnitz ,en fondant Péglise,
dont les os furent distribués pour étre placés dans les princi-

(x) Meineke , Soc. des Nat. de Berlin, IIX, p. 479.

(2) Fuchs., ibs, p- 474-

(3) Knorr.,Monum., tome I, sect. II, p. 163,

{4) Scknetter, Lettre 4 J.-J. Raab., jena., 1740, 82

(5) Ap. Bausch , de Eb. foss., 189,

(6) Ap. Albinus, Meissnischeberg-ehronik,, tit, XXII, p. 172.

(7) Walch., Monum. de Knorr., II, seet. I, p: 162, qui cite Baumer; Aet. ac.
el, mog. Erfurti, tome II; mais je n'ai rien trouvé i ce sujet dans les Observ
ad geogr. subterr. pertin. , dans le vol. &'Erf. de 1776, sevle dissertation de Bau~
mer que cette désignation puisse indiquer.

@) Pl. XXV, £ 1.

) 16., £. 2.
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pales églises du pays. Un fémur fut tiré de ' Oder méme en
1652, prés de Kleinschemnitz (1).

A lest du bassin de 'Oder, on trouve en Pologne et en
Prusse celui de la Fistule.

Quoique beaucoup moins examiné que ceux des fleuves &’ Al-
lemagne , il a pourtant aussi fourni des os d’éléphans, et a donné
lieu, comme tant d’autres, a des récits de géans , sur lesquels
on peut consulter I' Histoire naturelle de la Prusse par Bock,
en Allemand, tome 1L, p. 394. Gessner avoit déja recu une
défense fossile de ce pays-la (2).

Raczinsky mentionne une molaire découverte au bord
méme du fleuve, a 6 milles de P arsovie (3), et Klein, une
autre déterrée, en 1736, 4 6 pieds de profondeur dans le sable,
a demi millede Danizig, prés le couvent de Saint-Adelbert (4).

Le bassin du Dniester ou Tyras 'en est point exempt. Le
méme Klein parle de molaires et de plusieurs autres os mis &
découvert par ce fleuve en 1729(5), aupres de Kaminiek.

Les dles britanniques qui, par leur position, n’ont pas df
recevoir beaucoup d’éléphans vivans en offrent un grand
nombre de fossiles.

Sloane avoit une défense déterréea Londres méme, Grays
inn lane , dans du gravier , & 12 pieds sous terre (6).

Il en possédoit uneautre du comtéde Northampton ,trouvée

(1) Eph. ac.nat. cur. , an. 1665,

{2)De fig. lap., p- 137,

(3) Hist. nat. pol., I, 1.

(4) Hist. pisc. nat. promov. miss., II, p. 32,
5) I6., p. 29.

(6)Ac. des Se. 1727, in-12, I, p. 430 et suiv.
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dans de Pargile bleudire, sous 14 pouces de terre végétale,
18 d'argile et 30 de cailloux mélés de terre (1).

Une molaire du méme canton et de quatorze lames étoit
plus profondément sous 16 pieds de terre végétale, 5 pieds de
terre sablonneuse mélée de eailloux, un pied de sable noir
mélangé de petites pierres, un pied de gravier menu et 2
de gros gravier ol étoit la dent, et sous lequel senlement
venoit Pargile bleue(2).

Deés 1630, on avoit trouvéa Glocester une portion de crane
avec quelques dents (3).

Une mdchoire inférieure avoit été déterrée a Trentham,
dans le comté de Stafford (4).

En 1700, divers grands os, dont un humérus , furent dé-
terrés a Wrebness, prés Harwich, sur la riviere de Stowr,
% 15 ou 16 pieds de profondeur, dans du gravier (5).

M. de Burtin posséde une molaire des environs de Har-
wich (6).

A Norwich, dans le comté de Norfolk, il se trouva en
1745 une molaire du poids de 11 livres anglaises, et plusieurs
grands os (7).

J’ai moi-méme en ce moment sous les yeux, par la com-
munication qu'a bien vouln m’en faire M. G.-A. Deluc, Vos
du méiacarpe du petit doigt du pied de devant droit, trouvé a

(v Id. p. 434, et Morcon , Nat. Hist. of Nortliamptonskire , p. 252.
(2) Id. ib,p. 445, et Mortor, ib, et tab. X1, fig. 4.
3) Id. ib.
(4 Id., p. 467 ,ct Rob. Ploc. , Hist. nat. du comté de Stafford.
(5) John. Luffkin , Trans. phil., tome 22, n.° 294, p. 924
(6) Burtin , Mémoire couronné a Harlem , p. 25.
(7) Heary Baker, Travs. phil. vol. 45, p. 331, art. XXL
6
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Kew, a 18 pieds de profondeur, dont un pied et demi de
terreau, 5 pieds d’argile sableuse , rougeétre , bonne  faire des
briques ; 8 de gravier siliceux, et 3 pieds de sable rougeéire,
lequel repose sur de Fargile. Ce sable contenoit beaucoup
d’auires ossemens, entr’autres le noyau d’une corne du genve
du heeuf; et, dans une autre fouille du méme champ, on trouva
sur largile une défense longue de § 7" qui se brisa quand on
voulut Penlever. Largile elle-méme contient des coquilles, et
entr’autres des nautiles (1).

La petite ile de Sheppey, & l'embouchure de la Midwey et
de la Tamise, a fourni une veriébre, un fémur, une dé-
fense, etc., dans un endroit de la céte lavé par le flot (2).

M. Peale cite encore tout récemment des os trouvés dans
la plaine de Salisbury , anprés de Bristol et dansles Iles des
Chiens (3). Dom Calmet avoit déja parlé d’'un géant des en-
virons de Salisbury , prés du fameux Stone-Henge (4).

Pennant (5) avoit recu deux molaires et une défense du
Flint-Shire , au nord du pays de Galles. Elles avoient été
tirées par des mineurs de dessous une mine de plomb, & 1:8
de profondeur, dans unlit de gravier; et parmi les lits supé-
rienrs en étoit un de pierre calcaire épais de 11 a 12 ; un bois
de cerf étoit avec ces dents. Je soupconne bien cette position
de n’avoir pas été décrite exactement : elle seroit peut-éire la
seule de son genre.

(1) Ces détails sont extraits d’une lettre dont m’a honoré M. G.-«. Deluc, en
date de Genéve le 6 décembre 1805.

(2) Jacab , Trans. phil. , tome 48 ,p. 626-6a7.

(3) Historical Disquis : on the Mamnioth , p. 7, note.

4y Dict. de la Bible, p. 160.

(5) Pennant's works , t, XV , quadr, I, p. 158
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I’ Irlande a fourni des os d’é¢léphant méme dans ses parties
septentrionales. Il y en eut quatre belles macheliéres de dé-
terrées, en 1715,a Maghery , 3 8 milles de Belturbet,en creu-
sant les fondemens d’un moulin (1).

La Scandinavie , ce pays si peu propre a nourrir des élé-
phaus vivans, en contient cependant de fossiles.

M. Quensel, intendant du cabinet d’histoire naturelle de
YAcadémie des Sciences de Stockkolm ,a eula bonté de m’en-
voyer le dessin d’'une grande macheliére inférieure trés-usée
du cabinet qu’il dirige. Elle a été trouvée dans une colline
de sable, prés du fleuve de Jic en Ostrobothnie.

J~J. Deebeln a déja décrit et représenté des os gigan-
tesques(2), déterrés en 1733 & Falkenberg, dans la province
de Halland. A en juger par les figures, ce sont une premiére
céte, un os du métacarpe et un os indéterminable du carpe
d’un éléphant.

Les os de géans déterrés en Norwége, dont parle Poniop-
pidan , ne peuvent guére non plus se rapporter a autre chose(3).

Il n’est pas jusqu’a I'Islande qui n’en ait.

Thomas Bartolin faitmention d’'une macheliére d’éléphant,
qui fut envoyée de cette ile & Resenius , et donnée par
celui-ci au cabinet public de I'Université de Copenhague. Elle
étoit pétrifiée en silex (4).

Sloane en avoit une dans son cabinet, changée dans la
méme matiére (5); mais il n’en fait point connoitre I'origine.

(v) Francis Neville, Trans. phil. , tome 29 , n.c 349, p.367.
2) Aet. ac. nat. cur., vol. V, 1ab, V.

{3} Pontopp. Hist. nat. de Norw,, trad. angl. 1755, I, p. 262.
(4) Act. med. Hafn., I, p. 85, n> XLVL

(5) Mém. de’Ac. des Sc. de Par., 1927 ,in-12, t. II, p. 447
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Pontoppidam cite aussi , d'aprés Torfeeus , un crane et une
dent trouvés en Islande, et d’une prodigieuse grandeur (1).

De tous les pays du monde, celui qui a le plus fourniet qui
recéleencore le plus d'ossemens fossiles d’éléphans, c’est le vaste
empire de Russie, et surtout celles de ses provinces ou l'on
devroit le moins s'attendre a en trouver, les parties les plus
glacées de la Sibérie.

Déja, dans la Russie & Europe, on en a découvert en beau-
coup d'endroits; il en fut trouvé de monstrueux,en 1775, &
Swijatowski,a ¥y werstes de Pétersbourg (2).

Il y a au cabinet de cette ville une défense des environs
& Archangel(3), dans la vallée de la Dwina. Corneille Le-
brun cite des défenses trouvées pres de la surface , & Forones
sur le Tanais (4). 1l y en a un énorme amas, ainsi que d’os
de beaucoup d’autres animaux, sur la rive du Tenais ou do
Don , prés de la ville de Kostynsk (5).

M. Pallas ,dans son Nouveau Voyage des provinces mé-
ridionales de la Russie, en rapporte des exemples, de plusieurs
licux entre le Tanais et le Volga, comme des environs de
Pensa (6), et de deux autres endroits plus présdu Folga (7).

Mais pour toute la Russie asiatique proprement dite , le

(1) Hist. nat. Norw.,trad. angl. I, p. 24=.

2} Journ. de Pol. et de Liuér., 5 janv. 1776, ap. Buff. Ep. de la Nat., notes
just. ©.

{3) Pail., Nov.Com. Petrop., XIII, 471.

43 Sloane, Yoe. cit., p. 445.

(5) Pall., Nov. Com. Petrop.,XVIL, 578. Gmel. Voy.en Sib. en allemand, I, 34
at 78.

(6; Trad. fr., tome I, p. 414

(1) 16., p. 93 el g4 et p. 101 €t 103
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témoignage universel des voyageurs et des naturalistes Saccorde
a nousla représenter comme fourmillant de ces monstrueuses
dépouilles (1).

Ce phénoméne y est si général, que les habitans ont forgé
une fable pour I'expliquer , et qu’ils ont supposé que ces os et
ces défenses proviennent d’'un animal souterrain vivant a la
maniére des taupes, mais ne pouvant impunément voir la
lumiére du jour. Ils ont nommé cet animal mammont ou
mammouth , selon quelques-uns , duo mot mamma qui si-
gnifie terre dans quelque idiome tartare (2) ; et , selon d’autres,
de l'arabe behemotl, employé dans le livre de Job, pour un
grand animal inconnu , ou de mehemoth, épithéte que les
Arabes ont coutume d’ajouter au nom de I'éléphant (#i%/) quand
il est trés-grand (3).

Cest sous le nom de cornes de mammont, mammontova-
kost, qu'ils désignent les défenses ; celles-ci sont si nombreuses
et si bien conservées, surtout dans les parties septentrionales,
quon les emploie aux mémes usages que livoire frais, et
qu'elles font un article de commerce assez important pour
queles czars ayent voulu autrefoiss’en réserver le monopole (4).

Clest probablement le profit quelles procurent qui a excité
a lear recherche, et qui a fait découvrir tant de ces ossemens
dans ce vaste pays; ajoutez que les riviéres immenses qui des—
cendent & la mer glaciale, et qui s'enflent prodigieusement 4

(1) Voyez Ludolf , gram. russ. , Isbrand-Ides, sam. bernk. Miiller, Strakier
berg , Gmelin , Pallas , etc. )

(2) Pall. loc. cit,

(3) Strahlenberg, trad. angl., p. 403.

(4 Etat prés. de la Russie, en angl. ap. Sloane ,loe, cit.
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Iépoque du dégel, rongent et enlévent d’énormes portions de
leurs rives, et y mettent chaque année a découvert des os que
la terre contenoit; ce qui n’empéche point qu'on n’en trouve
beancoup d’autres quand on creuse des puits et des fondations.

Ainsi on ne doit pas croire qu’ils ayent simplement été
amenés par les fleuves,, des montagnes voisines de 'Inde ou les
éléphans peuvent se porter naturellement encore anjourd’hui,
comme l'a avancé récemment un auteur estimable (1). D’ail-
leurs il n’y en a pas moins le long du Folga,du Tanais et
du Jaik qui viennent du nord, etle long dela Léna, delIn-
digirska , du Kolyma et méme de I' Anadir (2) qui descendent
des montagnes trés-froides de la Tartarie chinoise , que le long
del Ob, du Jenissea et des riviéres qui s’y jettent, dont I'Zr-
tisch est peut-éire la seule qui s’'approche assez des montagnes
du Thibet, pour quon puisse lui appliquer cetie hypotheése.
Clest des bords de Vindigirska que vient le beau crine rap-
porté par Messerschmidt, et dont nous donnerons une
copie.

Il n’est, dit M. Pallas (3), dans toute la Russie asiatique,
depuisle Dor on Tanais , jusqu’'a I'extrémité du promontoire
des T'chuichis, aucun fleuve,aucune riviére, surtout de ceux
qui coulent dans les plaines, sur les rives ou dans le lit duquel
on p'ait trouvé quelques os d’éléphans, et d’antres animaux
étrangers au climat.

Mais les contrées élevées, les chaines primitives et schis-

{1)Patrin ,Hist. Nat. desMinéraux,tome V, p. 591 et suiv. et npuvean Dict, des Sc.
nat. ,.4rt. Fossiles,

(2) Pall. Nov. Com. Pétrop., XIII, p. 471.

(3) No¢, Coum. Peirop. , tom. XY1I pour 1772, p. 576 et suir,
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teuses en manquent, ainsi que de pétrifications marines, tandis
que les pentes inférieures et les grandes plaines limoneuses et
sablonneuses en fournissent partout aux endroits ot elles sont
rongées par les riviéres et les ruisseaux , ce qui prouve qu'on
n’en trouveroit pas moins dans le reste de leur étendue, silon
avoit les mémes moyens d’y creuser.

Il'y ena mémefort peu dans les lieux trop bas et marécageux ;
ainsil’ Ob qui parcourt tantét des foréts basses et marécageuses,
tantot des rives escarpées, n'en a que dans ces derniers en-
droits : « Ubi adjacentes colles arenosi preruptam ripam effi-
» ciunt ». Strahlenberg avoit dit la mée chose plusieurs an-
nées auparavant, sur la maniére dont ces os sont mis a nu
duns les inondations (1).

On en trouve 4 toutes les latitudes ; et c’est du nord que
vient le meilleur ivoire, parce qu’il a été moins exposé a Uac-
tion des élémens.

Ce qui, indépendamment de cette prodigieuse abondance
excluroit toute idée d’expéditions conduites par les hommes,
c'est qu'en quelques endroits ces os sont réunis a une quan-
tité innombrable d’os d’autres animaux sauvages grands et petits.

Les os sont généralement' dispersés, et ce n’est que dans un
petit nombre de lieux qu'on a trouvé des squelettes complets
comme dans une sorte de sépulcre de sable.

Ce qui est bien remarquable encore, c’est qu’on les trouve
souvent, dans, ou sous des couches remplies de corps marins,
comme coquilles , glossopétres et autres. Tel est I'extrait du

récit de M. Pallas.

(x) Strahklend, loc. cit,
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Une particularité qui n’est pas moins frappante que toutes
celles que nous rapporte ce grand naturaliste, c’est que en
quelques endroits Yon a découvert des os d’éléphans qui con-
servoient encore des lambeaux de chair ou d’autres parties
molles; I'opinion générale du peuple en Sibérie est que Fon a
déterré des mammonts encore revétus de leurs chairs fraiches
et sanglantes: c’est une exagération ; mais elle est fondée sur
ce gqu'on trouve quelquefois ces chairs conservées par la gelée.

Isbrand-ldes parle d'uneiéiedont la chair étoit corrompue
et dun pied gelé, et gros comme un homme de moyenne
taille ; et Jean-Bernhard Miiller, d'une défense dont la cavité
étoit encore remplie d'upe matiére semblable a dun sang
caillé.

On douteroit pent-éire de ces faits s'ils n’étoient confirmés
parun du méme genre ,a lauthenticité duqnel rien ne manque,
celni du rhinocéros entier déterré avec ses chairs , sa peau , son
poil, aupres du Felhoui, en 177 1, dont nous devonsa M. Pallas
une relation circonstanciée, et dont la téte et les pieds sont
encore conservés a Pétersbourg. Ces faits prouvent tous en-~
semble que c'est une révoluiion subite qui a enterré ces éton~
nans monumens.

A ces remarques générales, ncus allons joindre un apercu
rapide des principaux cantons de la Russie Asiatique, on on
a découvert des os d’éléphans,

Nous en avons déja cité du bassin du Folge ; ajoutons-y
ceux dentre le Polga et le Swiaga, et ceux du long de la
Kama on ils sont mélés de coquillages marins (1) ; ceux de la

(0 Pallas ,Noy. Com. Petrop., XVII, 581.
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rviviere d'Irguis (1), et ceux que M. Macquart a donnés aun
conseil des mines, et qui étoient mélés d’os de rhinocéros.

C’est aussi du Folga que venoit sans doute le fémur ra-
porté de Casan par l'astronome Delille, et décrit par Dau~
benton(2).

M. Pallas donne une longue liste d'os, de défenses et de
molaires d’éléphans et de rhinocéros envoyés de ce gouver-
nement & Pétersbourg,en 1776 et 1779(3), et qui venoient
aussi des bord du Swiaga.

Nos journaux parlent tout récemment d’un squeleite com-
plet trouvé dans la terre de Struckow, gouvernement de
Casan (4).

J.-Chr. Richteravoit une molaire desenvirons &’ £strdcan (5).

Le Jaik en détache sans cesse de ses rives, composées d’'un
limon jaunatre, pétri de coquilles, et le peuple les conserve par
superstition (6).

M. Pallas en a va & Kalmikova sur le Jaik, dans lequel
il dit qu'on en péche de temps en temps (7).

Delille en avoit aussi rapporté des bords de ce fleuve plu-
sieurs fragmens au Muséum (8).

Le bassin de I Ob en est plein. Les Samoyédes en viennent
sans cesse vendre les défenses a Bérésova ; ils les recueillent

(1) Id. Voy. en div. prov. de Russ., trad. fr., 8.o, ¥, p. 283,

(2) Mém. de I’Acad. pour 1762, et Hist. nat. , tome X¥,n.s MXXXIV
(3) Neue nordische beytrage , ¥, p. 145, ete.

(§) Magasin encyclopéd. , mai 1806, p. 16g.

(5) Mus. Richter., p. 258.

(6) Pallas , Nov. Com. Petrop. XVII, p. 581.

(7) Voy. IL, p. 271,

{8) Hist. nat. XI ,n.» MXXXVII,

~3
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dans les immenses plaines nues qui vont jusqu’a la Mer Gla-
ciale, et qui sont remplies de coquilles (1).

Il y en a un énorme amas & Kutschewazkoi sur I Ob (2).

Pallas en a eu une molaire et un grand nombre d'os, en
face &’ Obdorsk, prés de Pembouchure du flenve (3).

Strahlenberg en cite un squelette énorme trouvé preés du lac
T'zana, entre VIrtisch et I Ob (4).

L/ Irtisch,'unedes principalesbranches del Ob, est peut-étre
la riviére qui en a le plus donné (5) , ainsi que ses tributaires,
la Tobol, la Toura, VIsete (6). Ces deux derniéres qui des-
cendent de la pente orientale des monts Qurals montrent sou~
vent ces os mélés de produits marins (7). M. Pallaslesa vus pres
de ' Isete , avec des glossopétres, des pyrites (8), et sous dif-
férentes couches d’argile , de sable, d’ocre, etc., et & Ferko-
tourié , prés de la source de la Toura (g) ou Steller en avoit
déjatrouvé (10), encore avec des glossopétres et des bélemnites.
Il en a aussi détaché le long de I'Irtis, dans un sable pur mélé
de coquilles (11).

Strahlenberg parle d'une téte entiére de 4 pieds et demi de

(1) Nov. Com. XVII, p. 584.

(a} I5., p. 578.

(3) Voy. V, p. 116.

(4) Strahlenb., trad. angl., p. 4o4.
{5! Voy. IV, p. g7 et 124.

(6) Messerschmidt , ap. Breynius, Trans, phil,,vol. 4o, p. 148
{7) Nov. Com. XVII, p. 581.

8) Ib. et Voy. 111, p. 353.

{g) Voy. I, p. 524.

(r0) Nov. Com. X1H, p. 476.

(x1) 1., id.
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long, de Tumen sur la Toura (1). Le Tom, autre tributaire
de I'0b, en a beaucoup donné(2), ainsi que la Keta (3).

Un squelette entier a été vu sur les bords du premier, entre
Tomsk et Kafnetsko , par Messerschmidt (4).

Enfin on en irouve jusque sur I'Alei, et méme au pied de
ces montagnes si riches en mines, desquelles plusieurs des
branches de I' Ob prennent leur source. M. Pallas assure avoir
une molaire tirée d'une mine méme de la fameuse montagne
des Serpens, et trouvée avec des entrogues, I'une des anciennes
productions de la mer (5).

Lebassin du Jenissea en a fourni de tout temps(6), auprés
de Krasnojarsk od. M. Pallas en eut une molaire (7), et jus-
que par les 70.° de lat. nord , au-dessous de Selakino, cest-a~ .
dire, trés-prés de la Mer Glaciale. Ce naturaliste nomme aussi
I' Angara, autrement dit grande Tonguska ,parmi les riviéres
qui en ont déterré (8).

Messerschmidt et Pallas citent encore le Chatanga ,fleuve
qui sejette dansla Mer Glaciale, entre le Jenissea et la Léna (9).

Isbrand-Ides et Jean-Bernhard Miiller (10) citent Jakutsk

(1) Strahlenb. ,trad. angl. p. fo4.

(2) Pallas et Messerschmidt ,locis cit.

(3) Lsbran-Ides, ap. Sloane, loc. cit. , p. 437.

(4) Straklenb. , trad. angl., p. 4o4.

{5) No¢. Com. loc. cit.

(6) Isbr.~Ides. loc. cit. Pall. Nov. Com. XIIL ,-p. 471. Laur. Lange et N tiller
ap. Sloane, loc. cit.

(7) Voy. VI, p. 170, et Noy. Com. XVII, p. 584,

8) Nov. Com. X111, p. 471.

(9) Locis cit.

{10) Ap. Sloane, loc. cit.
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sur la Léna ; et I Académie de Pétersbourg posséde un crine
trouvé non loin de Pembouchure de ce flenve (1) avec presque
Ltont le squeleite.

Le Vilhoui, qui se jette-dans la Léna, et surles bords du-
quel on a trouvé ce rhinecéros entier, west siirement pas dé-
pourva d'ossemens d’éléphans.

Nous avons déja parlé du crine des bords de ' Indigirska ;
il fut tiré du flane sablonnenx d’une colline, non loin du ruis-
seaudit ¥ olockowoi~ Ruczet 2), vis-a-vis de Stanoi-Jarsk (3).

En ajoutant a tous ceslieux lesrives du Kolyma et de V' 4na-
dir dont parle Peallas (%), on trouve qu'il n’y a aucun canton
en Sibérie qui n’ait des os d’éléphans. Mais ce quiparoitra sans
doute plus extraordinaire encore que tout ce que hous venons
de rapperter, c’est que, de tous les lieux du monde, ceux o
il y ale plus d'os fossiles d’éléphans, sont certaines fles de la
Mer Glaciale , au nord dela Stbérie, vis-a-vislerivage qui sé-
pare Fembouchure de la Léna de celle de I Indigirska.

La plus voisine du continent a trente-six lieues de long.
« Toute Uile ( ditle rédacteur du Voyage de Billings )& Fex-
» ception de trois ou quatre petites montagnes de rochers,
» est un mélange de sable et de glace ; aussi lorsque le
» dégel fait ébouler une partie du rivage , on y trouve en
» abondance des dents et des os de mammont. »

» Toute lile, ajoute-t-il, suivant Uexpression de l'ingé-
» nieur, est formée des os de cet animal extraordinaire ,

-

{1} Pallas. Nov. Com. XHI, p. 47a.
{2’ Messerschmidt,lec. cit.

(3) Pall. Nov, Com. X1, p. 471.
4) Id.
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» de cornes et de crdnes de bufle ou d'un animal qui lui res-
» semble , et de quelques cornes de rhinocéros». Description
tres-exagérée sans doute , mais qui prouve a quel point ces o0s
y sont abondans.

Une seconde ile, située cinq lieues plus loin que la premiére
et longue de douze, offre aussi de ces os et de ces dents, mais
unetroisi¢tme a vingt-cing lieues au nord n’en a plus montré ().

11 Sen faut bien que le midi de I'Asie ait autant fourni de
ces ossemens que le nord.

Les lieux les plus méridionaux de I'Asie, ou I'on ait dit jus-
qu'a présent avoir trouvé des os. fossiles d’éléphant, sont la
mer d’ Aral et lesbords du Jaxartes anjourd’hui Sikon. Dau-
benton mentionne un fragment péirifié de molaire des hords
dece lac (2), et Pallas assure que les Bouchares apportent
quelquefois de l'ivoire des environs de ce fleuve (3).

En général, il est singulier qu'on ne déterre point de ces os
dans les climats ot les éléphans que nous connoissons vivent
habituellement, tandis qu’ils sont si communs i des latitudes
quaucun de ces animaux ne pourroit supporier.

N’y en a-t-il point eu d’enfouis? ou la chaleur les a-t-elle dé-
composés ? ou, lorsqu’on en a découvert, a-t-on négligé de les
remarquer, parce qu'on les attribuoit & des animaux du pays.
et qu'on n’y voyoit rien d’exiraordinaire? Les naturalistes qui
visiteront la zone torride ont la un sujet bien important de re-
cherches.

(1) Voyage de Billings, traduit par Castera, tome I s P- 19T et suiv,
(2)Hist. nat. XTI, n.® MXXX.

3 Noyv. Com. XV, p. 57¢.
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1l parott du moins qu'on en a vu en Barbarie ot il nexiste
aujourd’hui d'éléphans d'aucune espéce.

Sans vouleir parler de la dent de géant voe par Saint-Au-
gustin sur le rivage & Utique, et qui auroit pu faire cent
de nos dents ordinaires, le squelette de géant déterré par
quelques esclaves espagnols auprés de Tunis, en 1559, pa-
roit dautant plus appartenir a Péléphant, quun second sque-
lotte déterré an méme lieu, en 1630, y appartenoit certaine-
ment, comme le célebre Peyresc s'en est assuré (1).

Il ne manquoit , pour compléter les singularités , que de
trouver Péléphant fossile en Amérique, continent ou il n'y en
a jamais eu de vivans depuis que les Européens le connoissent ,
et o1 ces animaux n'ont certainement pas pu étre détruiis par
les peuplades foibles et pen nombreuses qui 'habitoient avant
sa découverte,

Buffon avoit déja avancé Pexistence de ces ossemens dans
I Amérique - Septentrionale, et, & ce quiil prétendoit , dans
celle - 14 seulement. On sait méme quil imagina, comme
cause de leur destruction dans ce continent, Pimpossibilité
otr ils dirent étre de passer Iisthme de Panama, lorsque le
refroidissement graduel de la terre les poussa vers le midi,
comme st tout le Mexique n'étoit pas encore assez chaud
pour eux.

Au reste, les faits sur lesquels Bujffon appuyoit son hypo-
thése n’étoient pas méme entiérement exacts. Les os qu'on
avoit découverts de son temps w'étoient point de Iéléphant;

(1) Gassendi, Vie de Peyresc, lib. IV, iz ejus oper., ed, Lugdun., 1658, fol.
Jof et 308,
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ils appartenoient & un autre animal, cclui que nous désigne-
rons par le nom de mastodonte, et que on connoit aussi
sous celui d’animal de I Ohio.

Mais on a aujourd’hui certainement des os d’eléphans pro-
prement dits ; plusieurs auteurs récens en font foi : M. Rem-
brandt Peale dit qu'on en a trouvé des macheliéres dans le
Kentuckey , toutes semblables a celles de Sibérie, mais en petit
nombre, dans un état de décomposition et non accompagnées
des autres os, si ce n'est peut-dire des défenses (1); d’ou il
conclut que la destruction de I'éléphant , dans ce continent,
est bien antérieure a celle du mastodonte ou animal de I Ohio ;
ou que ses dépouilles y ont été apportées d’ailleurs par quel-
que catastrophe.

J’ai reconnu une vraie mécheliére d’éléphant trés-bien re-
présentée dans une planche de 'ouvrage de J. Drayton sur la
Caroline.

Catesby parle déja de véritables dents d’éléphans fossiles en
» ce pays-la.« En un liew de Caroline ( dit-il ) nommé Srono ,
» furent déterrées trois ou quatre dents dun grand animal
» que tous les négres , naiifs d Afrique , reconnurent pour
» des molaires d éléphant ,et je crois aussi qu’elles en étoient,
» en ayant vu quelques-unes de pareilles rapportées d' A-
» frigue (2).»

M. Barton qui m’a indiqué ce passage , remarque avec rai-
son qu’il ne faut pas en inférer que ce fussent précisément des
dents semblables a celles d’Afrique, mais seulement des dents

Lo

(1) Historie. disquis., on the mammoth.p. 68.
(2) Catesb.,Carol. 11, ap, p. V1I.



Al

56 ELEPHANS

d’éléphans en général (je veux dire des dents composées de
lames ). En effet, on ne peut supposer que Catesby et
ses negres fussent en état de distinguer les espeéces de ce
genre, 4 une époque ol aucun naturaliste ne les distinguoit
encore.

M. Barton ajoute qu’il a vu lui-méme des dents de notre
éléphant fossile, trouvées en 1795, a4 quelque distance au
nord de lendroit dont parle Catesby, en un lieu nommé
Biggin-Swamps , prés de la source de la branche occiden-
tale de Cooper - River. Elles étoient 4 8§ pieds de profondeur,
péle-méle avéc des os du grand mastodonte.

Le méme savant a vu une molaire de cette espéce, tirée
d’une branche de la riviére de Susqueanna, avec une portion
de défense longue de 6 pieds et de 31 pouces de tour, qui
auroit eu au moins 10 pieds de long si elle efit été entiére; et
ce qui est remarquable, Cesi que les sauvages déelawares
nomment cette branche Chemung ouv Riviére de la Corne (1).

Cest d'aprés ces faits que M. Barton écrivoit A M. de Ea-
» cépéde : «On a trouvé, en différens endroits de I Amérique-
» Septentrionale, des squelcites ou des os d'un grand animal
» plus ou moins voisin de I'éléphant ; j'en ai reconmmu des mo-
» laires d’une espéce qui, si elle n’étoit pas absolument laméme
que l'éléphant d'Asie, lui ressembloit du moins beaucoup
» plus par la ferme de ses molaires, que me fait le mam-
» moth (2).» (B entend le mastodonte }.

¥

-

{1) Extrait d’une lettre de M, Smith Barton, & M. Cuvier.
(2) Lettre de M. Barton & M. de Lacépéde, imprimée dans le Philosophical
Magazine de Z%llock,n.» LXXXVI, juillet 1805, p. ¢S,
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Enfin jai moi-méme des morceaux a en démiontrer. Je les
dois a'amitié dont m’honore I'illustre et généreux M. de Hum-
boldt. Pendant tout son voyage, ce savant n'a négligé aucune
occasion de recueillir les dépouilles fossiles de quadrupeédes,
dans l'intention de favoriser mes recherches; et il a bien voulu
me remettre, a son retour, parmi beaucoup d’autres pieces
dont je ferai usage par la suite, deux morceaux du véritable
éléphant , recueillis , I'un, dans I Amérique-Septentrionale ;
lautre, dans la Méridionale.

Le premier consiste en lames séparées de molaires, et ne
donne par conséquent lieu i aucune équivoque. Elles sont
trés-grandes , el du reste entiétrement semblables a celles de
Sibérie , par F'étroitesse et le peu de festonnement des lames
d’émail , ansi que par la petite dilatation de leur milien. On
les a prises & Hue huetoca, prés Mexico.

I/autre morceau est unie pointe de défense d’un ivoire cal-
ciné , mais parfaitemient reconnoissable, de la villa de Ibarra,
province de Quito au Pérou, & 1117 toises de hauteur. Ce
trongon étaut moins comprimé que ne le sont d'ordinaire les
défenses du mastodonte , ai tout leun de croire qu'il vient d'un
éléphant.

Je déposerai soigneusement dans le Muséum ces deux pré-
cieux morceaux, qui prouvent que les vrais éléphans d autre-
foisa dents molaires composées de lames minces, ont aussilaissé
de leurs dépouilles au nord ¢t au midi de Visthme de Panama.

Pour ne négliger aucun renseignement, nous rappellerons ici
les os de géams dont les relations espagunoles du Mexique, du
Péron et autres sont remplies. On peut en voir les extraits,
accompagnés de beancoup de récits nouveaux et détaillés, dans
la Gigantologie espagnole qui fait partie de ' Apparato pera
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la Historia natural espaniola &u franciscain Torrubia (1).

Ce qui nous empéche d’appliguer tous ces récits a Féléphant,
cest qu’ils peuvent aussi devoir leur source & des os des denx
mastodontes, qui sont beaucoup plus communs en Amérique
que ne le sont ceux de Péléphant et qu'ancun de ceux qui les
ont transmis w'a pris la peine de donner des figures, ou de
dire quelques mots propres & faire distinguer les espéces. It
est vrai que leurs prétendus géans se seroient trouvés anéantis
par 1& méme.

Celte énumération des lieux ot on a trouvé des os fossiles
d’éléphans, est le résultat d'un dépouillement que nos travaus
anatomiques proprement dits ne nous ont pas permis de rendre
aussi complet que nous 'aurions désiré; il est probable quelle
auroit été bien plus censidérable encore, si nous avions eu le
temps de parcourir avec plus de soin les ouvrages des natura-
listes, les voyages , les topographies, les collections acadé-
miques et lesjournaux; mais elle est déja suffisante pour donner
une idée de la prodigieuse quantité de ces os que la terrere-
céle, et de tous ceux que I'on pourroit découvrir encore si les
fouilles étoient multiplides , et si celles gni se font étoient plus
souvent dirigées par des hommes instruits.

ArrtriecerEe IL

Sur les mdcheliéres des éléphans en général , sur leur
structure , leur accroissement , leur succession et leurs
différences daprés Udge et la position.

La maniére dont ces dents croissent et se succédent est si
extraordinaire, elles offrent dans leurs divers états des figures

1y Tome I, p. 54-79.



FOSSILES. 59

et des grandeurs si variables, qu’il n’est point étonnant qu'on
ait été quelquefois exposé a les méconnoitre.

Nous avons fait les observations suivantes sur les deux élé-
phans des Indes que nous avons en occasion de disséquer ;
mais nous devons dire que nous étions guidés par le bheau
travail de notre respectable collegue, M. T'enon, sur les dents
du cheval. Ce que nous avons vu de particulier sur celles de
Iéléphant ne tient qu’a leur grandeur et a leur caractére
propre de configuration.

Nousdevons aussi reconnoitre que d’excellentes observations
avoient déja éié faites avant nous sur le sujet particulier des
dents del'éléphant, par M. Pallas (1), Pierre Camper et son
fils Adrien (2), MM. Corse, Home (3) et Blake (4}): ces
trois derniers surtout ont presque épuisé la matiére , chacun
d’eux en ayant découvert de son c6té quelque partie importante.

Quant & la maniére dont les dents en général naissent
et croissent, nos observations nous paroissent confirmer la
théorie de Hunter , plutét que toutes les antres, dans ce qui
concerne la partie de la dent gn'on nomme substance osseuse.
Mais ce grand anatomiste ne nous paroit pas avoir été aussi
heureux a I'égard de I'émail; et il a entierement méconnu la
nature de la troisiéme substance , propre a certains herbivores.
Sous ces deux rapports, c’est M. Blake qui nous paroit étre
approché davantage de la vérité; tandis que nous ne pensons

(1) Acad. Pétrop., Nov. Com. XIII, p. 472.

(2) Descrip. anat.d'un éléphant.

(3) T'ransac. phil. pour 1799

(4) Essay on the Structure and Formation of the Teeth in Man , and various
Arimals, by Robert Blake , m, d. Dublin, 1801, 8.°.
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pas, comme lui, quiil y ait des vaisseaux dans la substance
gsseuse.

En effet, chaque molaire d’éléphant, comme toute autre
dent guelconque, est produite et pour ainsi dire concue dans
Vintérieur d’'un sac membraneux que nous appellerons , avec
plusienrs anatomistes, sa capsule.

Ce sac, vu exiérieurement, est, dans I'éléphant, d’une
forme rhomboidale, moins haute en arriére qu'en avant; il
est fermé de toute part, siFon excepte les petites ouvertures
pour le passage des nerfs et des vaisseaux.

Il est logé dans une cavité osseuse, de méme forme que
lui, creusée dans l'os maxillaire, et qui doit former un jour
Yalvéole de la dent.

Il &’y a que la lame externe de la capsule qui ait la sim-
plicité de forme que nous avons dite Sa lame interne, fait an
contraire, comme dans les herbivores en général, beaucoup
de replis; mais pour les faire concevoir, il faut décrire une
antre partie.

Jentends parler du noyau pulpeux de la dent; il a dans
chaque animal une figure propre : pour se représenter celui
de Téléphant en particulier, qu'on se figure que du fond de
la capsule , pris pour base, partent des espéces de petits
mnrs , tous paralléles, tous transverses et se rendant vers la
partie du sac, préte a sortir de 'alvéole.

Ces petits murs n’adhérent quau fond de la capsule; leur
extrémité opposée, ou, si len veut, leur sommet, est libre
de toute adhérence.

Cesommet libre estbeaucoup plusmince quelabase; on pour-
roit Pappeler leur tranchant; ilest de plus profondément fendu
sur sa largeur en plusieurs pointes ou dentelures trés-aigués.
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La substance de ces petits murs est molle, transparente ,
trés-vasculaire, et paroit tenir beaucoup de la nature de la gé-
latine ; elle devient dure, blanche et opaque dans I'esprit-de-
vin.

On peut maintenant aisément se figurer les replis de la
membrane interne de la capsule; qwon s'imagine qu’elle forme
des productions qui pénétrent dans tous les intervalles des
petits murs gélatineux que je viens de décrire. Ces productions
adhérent i la face de la capsule qui répond a la bouche et anx
deux faces latérales, mais elles n’adhérent point & son fond,
duquel naissent les petits murs ou productions gélatineuses.
Par conséquent, on peut concevoir un vide possible et con-
tina , quoique infiniment replié sur lui-méme entre tous ces
petits murs gélatineux ( descendans pour les dents d’en haut,
ascendans pour celles d’en bas ) et ces petites cloisons mem-
braneuses ( ascendantes dans les dents d’en haut , descendantes
dans celles d’'en bas ).

C’est dans ce vide concevable que se déposeront les ma-
tiéres qui doivent former la dent, savoir :la substance vulgai-
rement appelée osseuse,qui sera transsndée par les productions
gélatineuses venant du fond de la capsule, et I'émail (ui sera
déposé par les cloisons membraneuses, eten général par toute
la surface interne de la capsule et de ses productions, la seule
base excepiée.

11 faut cependant remarquer qu'enire la prétendue subs-
tance osseuse et 1'émail, il y a encore une membrane trés-
fine que je crois avoir découverte. Lorsqu’il n’y a encare au-
cune partie dela premiére substance de transsudée, cette mem-
brane enveloppe immédiatement le petit mur gélatineux, et
le serre de trés-prés.
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A mesure que ce pelit mur transsude cette substance, il
se rapetisse, seretire en dedans et s'éloigne de la membrane,
qui lui sert néanmoins toujours de tunique, mais de tunique
commune a lui et & la matiére qu'il a transsudée sous elle.

I’émail de son cdété est déposé sur cette tunique par les
productions de la lame interne de la capsule, et illa comprime
tellement contre la substance interne ou osseuse quelle sé-
pare de lui, que bientét cette tunique devient imperceptible
dans les portions durcies de la dent, ou du moins qu’elle n’y
paroit que sur la coupe comme une ligne grisitre fort fine,
qui sépare I'émail de la substance interne. Mais on voit tou-
jours alors que cest elle seule qui attache ces parties durcies
au fond de la capsule; car sans elle il y auroit solution de con-
tinuité,

La substance appelée ossense et 'émail sont donc produits
parunesorte de juxta-position;la premiére se forme par conches,
du dehors au dedans; la couche intérieure est la derniére faite,
et cest aossi la plus étendue, absolument comme dans les
coquilles; et sa formation eommencant par les points les plus
saillans du noyau gélatineux de la dent, c’est a ces points que
cette substance est la plus épaisse; elle va en s'amincissant a
mesure qu'elle s'en éloigne.

Que l'on se reporie maintenant par la pensée a I'époque
ot cette transsudation commence, on concevra qu’il se forme
une petite calotte sur chacune des dentelures qui divisent les
tranchans des petits murs gélatinenx dont jai parlé tantét.
A mesure que de nouvelles couches s'ajoutent par dedans aux
premiéres, les caloties se changent en cornets coniques; si
les couches nouvelles et intérieures descendent jusqu'au fond
des échancrures des tranchans de ces petits murs, tous les
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cornets se réunissent en une seule lame transversale; enlin
si elles descendent jusqu’a la base des petits murs enx-mémes,
toutes les lames transversales se réuniront en une seule eou-
ronne de dent, qui présenteroit les mémes éminences et les
mémes découpures que l'on voyoit dans son noyau gélati-
neux , si, pendant le temps que ces couches transsudoient ,
d’autres substances ne s’étcient pas déposdes dessus, et n'en
avolent pas en partie rempli les intervalles.

D’abord Pémail est déposé , comme je I'ai dit , sur la sur-
face de la substance dite osseuse , par la membrane interne
de la capsule, sous forme de petites fibres ou plutét de petits
cristaux tous perpendiculaires & cette surface, ety formant,
dans les premiers temps, une sorte de velours i brins fins.
Quand on ouvre la capsule d’'un germe de dent, on trouve les
petites molécules du futur émail, encore trés-légérement ad-
hérentes & la face interne de cette capsule , et s'en détachant ai-
sément. Une partie nage méme dans une liqueur interposée
entre la capsule et le germe. Je n’ai pas vu les petites vésicules
adhérentes a la capsule, d'ott Herissant prétend que sort la
matiére qui doit en se desséchant devenir P'émail. I opinion
de Hunter que 'émail n’est que le sédiment du liquide inter-
posé entre la dent et sa capsule, est inexacte, en ce qu'il fait
trop abstraction de la membrane capsulaire, d’otisortent réel-
lement les molécules de 'émail ; mais il est trés-vrai que ces
molécules sont d’abord entre cette membrane et la dent avant
de se coller a celle-ci. Quant 4 P'autre opinion, qui fait sortir
I'émail , comme par eftlorescence, des pores de la substance
osseuse , quoiqu’elle soit regue de beaucoup d’anatomistes, elle
n'a pas le moindre fondement dans lintuition.

Mais revenons a nos dents.
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Une couche épaisse d’émail enduisant donc la couronne de
toute part, remplit une partie des intervalles que les lames
transversales et leurs dentelures avoient d’abord laissés entre
clles.

Le reste de ces intervalles est tout-a-fait comblé par une
troisieme substance que M, Tenon a nommeée cortical osseux,
parce qu’elle enveloppe toutes les autres, et qu'elle ressemble
a un os ordinaire par sa nature chimique et sa dureté, plus
encore que les deux autres parties de la dent. Aussi M. Home
la nomme-t-il o5, tandis qu’il appelle ipoire la substance vul-
gairement dite osseuse. M. Blake donne a ce cortical le nom
de crusta petrosa.

Sa production a quelque chose de trés-remarquable. M. Te-
non a pensé quelle venoit de Possification de la lame interne
de la capsule, lorsqu’elle aveit produit Fémail. M. Blakecroit
que cetle lame, aprés avoir donué 'émail par une de ses faces,
donne le cortical par sa face opposée. M. Home ne s'est point
clairement exprimé sur ce sujet.

Pour moi, je me suis assuré quele cortical est produit parla
méme lame et par la méme facequi a produit'émail : 1a preuve,
Cest que ceite lame reste en dehors du cortical, comme elle
étoit auparavant en dehors de I'émail, et gu'elle y reste molle
et libre tant que ce cortical lui laisse de la place. Seulement
elle change de tissn; tant qu'elle ne donnoit que de I'émail,
elle étoit mince et transparente. Pour donner du cortical, elle
devient épaisse , spongieuse, opaque el rougeitre. Le cortical
naissant n'est point par filets serrés, mrais comme par petites
goultes qui auroient été jetées auhasard.

Les productions membranenses de la capsule de la dent se
retirent vers le haut et vers les cdtés, a myesure que le cor-
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tical qu'elles déposent sur Fémail , remplit tout le vide qui étoit
resté entre les différentes lames de la dent. Les sommités de
ceslames sont couvertes de cortical commele reste, tant qu’elles
ne sont pas usées. Une seule et méme production de la cap-
sule dépose souvent déja son cortical sur le haut de la lame,
quelle ne dépose encore que de I'émail sur le bas. Il arrive
aussi que le baut de lintervalle des lames est déja comblé par
le cortical lorsque le bas est eucore séparé : alors le bas de la
production capsulaire se trouve séparé du haut, et ne recoit
plus sa nourriture que par ‘ses adhérences latérales avec la
capsule.

La déposition deI'émail commence presque avec la trans-
sudation de la substance osseuse, et celle du cortical suit de
prés, de maniére que le sommet de chaque lame est terminé
dans ses trois substances bien avant sa base, et que les lames
voisines sont soudées ensemble par leurs sommets, avant
d'étre encore durcies a leurs bases.

Qu'on ajoute & présent a tout ce que nous venons de dire
cette circonstance, que ces diverses opérations ne s'exécutent
point en méme temps dans toutes les parties de la dent, mais
qu'elles ont lieu beaucoup plus tét en avant qu’en arriére. On
concevra que les lames antérieures seront déja réunies entre
elles par leurs sommets et méme par leurs bases, quand les
lames intermédiaires seront encore séparées les unes des autres
au moins par leurs bases , et quand les postérieures ne seront
pas méme formées, et ne présenteront que les cornets pointus
et distincts qui doivent former les sommets de leurs dentelures.

Il résulte aussi de tout ce que nous venons de dire que les
substances dont se composent les dents se forment toutes par
excrétion et par couches; quela substance interne en particu-

9
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lier n’a de commun avec les os ordinaires que sa nature chi-
mique , également formée de gélatine et de phosphate calcaire,
mais qu'elle ne leur ressemble ni par son tissu, ni par sa ma-
niére de se former, ni par celle de croitre. Son tissu n’offre
ni cellulosité, nifibres, mais seulement des lames emboitées
les unes dans les autres : ceux qui le comparent an diploé du
crine, ety supposent des cellules, en donnent une idée trés~
fausse. Elle ne se forme point dans un premier noyau carti-
lagineux qui seroit successivement pénétré par des molécules
terreuses ; elle ne croit point par un développement général
et simultané de toutes ses parties, et en conservant zne méme:
forme; enfin elle n'est pénétrée ni par des vaisseaux ni par
des nerfs. Ceux qui ont pensé que les vaisseaux da noyau pulpeux
passent dans le corps de la dent ont été trompés; et bien plus
encore ceux qui établissent un passage des vaisseaux du périoste
de l'alvéole dans lamasse des racines. ILne passe pas la moindre
fibrille dunoyau pulpeux i la substance dite osseuse ; et celle-ci
n’est lide au reste du corps que par son seul enclavement mé-
canique. Aussi aucune partie de la dent ne se régénére quand
elle a été enlevée; et si des dents fendues se reconsolident,
C’est seulement parce que de nouvelles couches se formant en
dedans, se colient aux extérieures, et collent celles-ci entre
elles.

Nous verrons encore de nouvelles preuves de tout cela en
traitant de Iivoire, et nous y réfuterons les objections tirdes
des maladies des dents; mais, en attendant,nous pouvons dire
que c’est trés-improprement que la plupart des anatomistes
ont donné a la substance interne des dents le nom de subs-
tance osseuse , et quils ont désigné par celui d’ossification
Yopération qui les développe et les durcit : ¢’est confondre deux
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choses essentiellement différentes, et donner, par des noms
mal appliqués , des idées fausses qui peuvent méme influer sur
la pratique.

Mais revenons a nos dents mécheliéres d’éléphant.

Lorsque toutes les parties du corps de la dent sont faites et
consolidées , et qu'elle vient & sortir de son alvéole, elle éprouve
des changemens tout nouveaux.

Comme T'éléphant est herbivore, ses dents susent par la
mastication , ainsi que celles de ious les animaux sourais au
méme régime. On sait méme qu’il est nécessaire que leurs
dents Susent , pour que leur surface soit en état de broyer les
substances végétalcc. Ce fait général, mis encererécemment dans
le plusheau jour par les travaux deM. T'enon, prouvercit alui
seul, et indépendamment de tous ceux que nCus Venons de
développer, que les denis ne sont pas organisées ccmme les
0s. Qui ne sait & quels accidens ces dernicrs sont exposés
lorsqu’ils sont entamés ou seulement mis & nu?

Les sommets des petites dentelures des lames s'useront les
premiers; une fois usés jusqu’a la substance intérieure, chacun
de ces sommets présentera un disque circulaire ou ovale de
cette substance, entouré d’un cercle d’émail et d’un cercle de
cortical;et il y aura une rangée de ces petits cercles par chaque
lame.

Si la détrition pénétre jusquau fond des échancrures qui

roduisent les dentelures, tous ces petits cercles se réuniront
en un seul ruban de substance osseuse, entouré d’'une double
ligne d’émail , et la substance corticale fera tout le tour dela
table de la dent, et occupera tous les intervalles des rubans.
Chaque ruban sera la coupe de Pune des lames trarsversales

qui composent la dent.
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Et si la déirition pouvoit aller jusqu’a Pendroit ou les lames
se réunissent toutes en une seule couronne, la dent toute en-
tiére n'offriroit plus qu'un trés-grand disque de substance
osseuse, entouré de toute part d’un petit bord d'émail et d'un
autre de cortical.

Mais la détrition ne pent jamais aller complétement jusque-
I3, parce que la détrition ne se fait pas en méme temps sur
tonte la couronne, ainsi que la consolidation ne s’y étoit pas
faite; et en voici la raison.

La dent, par sa forme rhomboidale et par sa position tres-
oblique, présente beaucoup plus 6t sa partie aniérieure ala
mastication , que sa partie postérieure. Le plan ou la table
produite par la mastication, fait donc, avec la sarface com-
mune des sommets de toutes les lames, un angle ouvert en
arriére; et il arrive de la que lorsque les lames de devant sont
entamées profondément et forment des rubans entiers, les
lames intermédiaires n’offrent encore que des rangées trans-
versales de cercles ou d’ovales, et que celles de derriére sont
tout-a-fait intactes, et présentent les sommets de leurs den~
telures en forme de mamelons arrondis.

Les lames antérieures sont méme tout-a-fait détruites avant
que les postérieures soient entamées fort avant; et il arrive
de 13 un autre phénoméne, aussi particulier 3 I'éléphant : ¢’est
que ses dents diminuent de longueur, en méme temps qu’elles
diminuent de hauteur. A

Pendant que la partie extérieure de la dent s'use et dimi-
nue, la portion de racine qui lui eorrespond s'use d'nne autre
maniére qui est plus difficile 3 concevoir. En examinant ce qui
en reste, on voit qu’elle est comme rongée; elle présente 4 sa
surface de petites fosseties irréguliéres, comme si elle eiit été
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dissoute par un acide qu'ony auroit jeté par gouties. Cest
une sorte de carie semblable & celle quéprouvent les dents
de ’Thomme quand elles sont dépouillées de leur émail. Nous
en rechercherons la cause plus bas. T oujours est-il que la dent
se trouve par la successivement privée, dans les diverses por—
tions de sa longueur, de segmens ou de iranches qui en oc-
cupoient toute la hauteur.

De la résulte encore un autre effet singulier : c’est que la
partie antérieure de la michoire , devant toujours étre remplie,
la dent se meut d’arriére en avant dans le sens horizontal, en
méme temps quelle se porte dans le sens vertical de haut en
bas on de bas en haut, selon qu'elle appartient & la machoire
supérieure ou inférieure.

Voild comment chaque dent, au moment o elle tombe,
se trouve irés-petite, quelque grande qu'elle ait pu étre au-
paravant.

Ce mouvement de la dent active fait dela place pour celle
qui se forme dans larriére michoire et qui doit lui succéder
cette seconde dent aide, par son développement, & pousser la
premiére en avant; et I'on pourroit dire que les dents de rem~
placement de I'éléphant viennent derriére ses dents de lait, au
lieu de venir dessus ou dessous comme dans les autres anj-
maux.

Patrice Blair (1) qui avoit apercu des lames transversales sé-
parées dans les arriére-machoires de I'éléphant, et qui les
avoit nommsées avec beaucoup de justesse des rudimens de
dents, ne voulut point croire que ces lames vinssent 3 former
par la suite une dent qui remplaceroit celle derriére laquelle

- T

(1) Zrans. pkil. , tome 27, n.° 326, P 116,
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il les trouvoit. 11 fut donc réduit & leur chercher divers usages
fmaginaires.

On a disputé sur le nombre des dents des éléphans : la So-
ciété royale de Londres sapercut, en 1715, quil varie dune
4 denx de chaque cété, et que la place de la division varie aussi ;
dest-a-dire que la premiére dent est plus ou moins longue &
la seconde, suivant les individus (). Pallas a
mier le mode de leur succession, qui explique
ils ont d’abord une seule

proportion de
enseigné le pre
toutes ces irrégularités , en montrant qu’
dent de chaque cété ; quelaseconde, en se développant, pousse
on que pendant un certain temps ily en

la premiére, de fag
a deux ; ensuite la chute de la premiére fait quil 'y en a de

nouveau plus qu'une (2).

Fai annoncé que cette succession, et par conséquent ce
changement alternatif de nombre se répétoit plus d'une fois ,
parce que j'avois encore trouvé des germes séparés dans un
éléphant qui avoit déja deux dents en place (3). Ge dernier
peint avoit au reste déja été constaté, mais pour la miachoire
supérieure seulement, par Daubenton (4) ;enfin ce grand na~
turaliste avoit aussi pressenti jusqu’a un certain point la né-

cessité de cette succession d’arriére en avant, que Pallas a

lus clairement développée.
M. Corse (5) nous a appris que ceite succession se répete

jnsqu’a huit fois dans Péléphant des Indes ;quil y a par consé-

(1) Trans. pkil. , tome 29, n® 34g,p. 370.

(a) Nov. Com. Petrop-, XIIL
(3) Mem. de l'Inst. , Sciences wath. , tom, IT,

(4) Hist. nat., tome XI, in-fa.
(5) Trans. pkil. pour 1799
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quent trente-deux dents qui oecupent successivement les diffé-
rentes parties de ses méchoires.

Lespremiéres paroissent huit ou dix jours aprés la naissance,
sont bien formées a six semaines, et complétement sorties
trois mois. Les secondes sont hien sorties & deux ans. Les
troisiémes paroissent & cette époque, et font tomber lessecondes
a six ans; elles sont a leur tour poussées en dehors par les
quatriémes a neuf ans. On ne connoit pas si bien les époques
suivantes.

Pour muoi, je n’ai jamais trouvé ni plus ni moins de trois
dents a la fois dans les deux éléphans que j'ai disséqués, et
dans cinq tétes séches que jai examinées, savoir:une petite
molaire plus ou moins préte & tomber , une grande en place
et en pleine activité, et un germe plus ou moins grand, plus
ou moins consolidé, occupant tout le fond de I'arriére-méchoire.

On juge aisément, a la profondeur de la détrition, si une
dent que Pon trouve isoléc étoit située en avant ou en arriére
dans laméchoire; celles qui étoient situées en avant n’ont jamais
aucune de leurs lames entiéres.

Le nombre des lames qui composent chaque dent va en
augmentant , de maniére que chacune d’elles en a plus que
celle qui I'a immédiatement precedee.

M. Corse, qui a fait le premier ecette remarque, donne ces
nombres d’apres ses observations (1) ; les premiéres ont quatre
lames seulement; les deuxiémes, huit ou neuf’; les troisiémes,
douze ou treize, et ainsi de suite jusqu’aux septiémes ou hui-
tiemes qui en ont vingt-deux ou vingt-trois. M. Corse n’a ja-
mais va de dents qui en eussent davantage.

(v) Trans. pkil.loe. cit.
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Nous avons lien de eroire que ces nombres nesont pas bien
ahsolus , car nous avons une machoire inférieure dont la pre-
miére dent a quatorze lames , et la suivante quatorze germes
de lames. M. Camper en a une ahsolument pareille ( Desc.
anat. dun Elép., p. 57, pl. XIX, f. 2); mais 4 Ia méAchoire
supérieure qui correspondoit a la nétre, il y a dansla dent ac-
tive treize lames, et dans le germe de la suivante dix-huit.

Indépendamment du nombre, il y a des différences par rap-
port & Dépaisseur des lames; elles sont plus minces dans les
premiéres dents que dans les derniéres : et comme les ma-
choires sont plus courtes lorsquelles portent les premiéres
dents , il arrive que le nombre des lames en activité est & peu
pres le méme en tout temps , ¢'est-d~dire , de dix ou douze.

Lorsque I'éléphant est grandi , I'espace occupé par leslames
en activité est, il est vrai, plus grand ; mais ces lames sont elles-
mémes plus larges, et remplissent toujours Yespace, quel qu'il
soit.

Commme il faut &4 pen prés le méme temps pour user le
méme nombre de lames, les derniéres dents, qui en ont beau-
coup plus, durent bien plus long-temps que les premiéres.
Les remplacemens se font donc 4 des intervalles de plus en
plus longs , a mesure que I'éléphant avance en dge.

Tes dents d'éléphans, comme celles de tous les autres ani-
maux , ne poussent leurs racines que quand le corps est par-
fait ; les racines se forment par couches , comme le reste de
la dent : la chose ne pouvoit éire autrement. Mais pourquoi
cette division dans un autre sens, lorsque la réunion des ca-
lottes de toutes les éminences gélatineuses sembloit ne plus
devoir produire qu'un seul corps?

Pour répondre & cetie question qui est d’'un intérét général
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pour toutes les dents, il faut ajouter une circonstance a la des-
cription que jai donnée du germe : j'ai réservé ce point pour
ce moment-ci, afin de ne pas trop embrouiller les idées.

La base de ce corps gélatineux, dont les productions que
yai appelées murs servent de noyaux aux lames de la dent,
n’adhére pas par tous ses poinis an fond de la capsule. Il y
a d’espace en espace des solutions de continuité, et par con-
séquent les parties adhérentes de cette base peuvent éire con-
sidérées comme des pédicules trés-courts. Lorsque la lame
de substance osseuse recouvre toutes les productions ou murs,
et tout le corps du noyau de la dent, elle se continue tou-
jour sur et entre les pédicules; les pariies de cetie lame qui se
portent entre les pédicules, forment le dessous du corps de la
dent ; les parties qui enveloppent les pédicules, et qui sont par
conséquent plus ou moins tubuleuses, forment les premiers
commencemens des racines.

Ces racines et les pédicules qui leur servent de noyau §al-
longent ensuite par deux raisons : d’abord les progrés des lames
de substance osseuse qui,s’allongeant toujours, forcent la dent a
s'élever et a sorlir de I'alvéole ; ensuite I'épaississement du corps
de la dent par la formation des couches successives qui, en
remplissant le vide intérieur,n’y laisse presque plus de place
pour le noyau gélatineux et le refoule vers 'intérieur des tubes
des racines.

Il ne se produit point d'émail ni de cortical sur les racines,
parce que la lame interne de la capsule qui a seule le pouvoir
de sécréter ces deux substances ne §'étend pas jusque-la.

Je pense que c’est en partie & cetie absence d’émail qu'est
due la corrosion qui commence sur les racines, sitét que la
portion de la couronne quileur correspond est uséejusqu’a elles.

1o



-4 ELEPHANS

ka

A cette époque, laracine a pristout le développement qu’elle
pouvoit prendre; le noyau pulpeux est entiérement repoussé
par les couches dont il a rempli lni-méme la cavité qu'il oc-
cupoit. Cette force d’accroissement de la racine cesse donc
de contrebalancer Faccroissement des parois osseuses de I'al-
véole, et celles-ci poussent continuellementla racine en dehors.
Elle commence & se carier aussitét que, se montrant hors de
la gencive, elle est exposée & Paction septique de l'air, de la
chaleur et de I'humidiié de la bouche.

Ce qui donne, 3 mes yeux, quelque probabilité a cette idée,
cest que la corrosion commence plutét & la jonction de la
racine el de la couronne, qu'a la pointe de la racine. Jen at
plusieurs preuves dans mes échantillons. On peut en juger aussi
par la petite dent que représente M. Corse, T'rans. phil., 1799,
tab. V1, fig. 3. Peut-étreaussi la compression mécanique que la
racine éprouve de la part de l'alvéole contribue-t-elle 4 sa des-
truction , comme on atiribue la destruction des racines des dents
de lait & la géne qu’elles éprouvent par le rétrécissement de
leur alvéole, occasionné par le développement des dents qui
doivent leur succéder.

Au reste, il faut toujours qu'une partie de ses molécules soit
absorbée organiquement ; mais ce ne seroit pas le seul phéno-
meéne dans lequel un corps devenu étranger seroit pompé
par les vaisseaux lymphatiques et disparoitroit. La ehose est
connue de reste pour les liquides. Pour les solides, je crois
qu'on en a desexemplesdans quelques séquestres. On peut voir
a cet égard la Dissertation & Alesandre Macdonald.

Les dents des deux machoires de I'éléphant se distinguent
aisément par leur forme. Celles de la méchoire supérieure
ont leurs lames disposées de maniére que leurs sommités sont
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toutes dans une surface convexe. La table produite par leur
déirition est aussi convexe. Clest le contraire pour les deux
choses dans celles de la machoire inférieure.

Un caraciére encore plus frappant peut se prendre de la
direction des lames par rapport ala couronne ou a la partie
iriturante.

Celles d’en bas sont inclinées en arriére; c'est-a~dire que
Pangle aigu qu’elles forment avec le plan de trituration est di-
rigé en avant, du moins dans leur partie radicale : car le
sommet des antérieures se recourbe un peu en arriére.

Celles d’en haut, au contraire, sont inclinées en avant, ou
Pangle aigu qu’elles font avec le plan de trituration est dirigé
en arriere.

Il est tonjours aisé de distinguer larriére de la dent de
I'avant : la trituration entamant bien plus en avant qu’en ar-
riére, c’est le bout le plus profondément usé de la couronne
qui ést toujours Pantérieur.

1l faut remarquer cependant que linclinaison des lames
sur la couronne diminue aux deux mdchoires, a mesure que
la détrition augmente. Les lames postérieures qui s'usent plus
tard , susent un peu plus vite, parce que leur développement
vers la racine continuant quand celui des lames antérieures
a cessé, elles sont poussées en dehors avec plus de force : d’otr
il arrive que la table de détrition devient de plus en plus per-
pendiculaire 4 la direction des lames.

On distingue encore les dents apparienant & chaque cété,
parce qu'elles sont convexes a leur face interne, et un peu con-
caves a I'externe.

J%ai cherché & représenter cette marche de la dentition davs les figures de mes

planches 11 et IV.
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PL IV. fig. 5 est un crine d’éléphant des Indes , scié¢ verticalement.

a. Uentrée des narines.

&, 5. Y'énorme épaisseur des simus qui séparent les deux parois du erdne.

¢. La cavité du cerveau.

d. Le trou occipital et le condyle droit de ce nos

e. L'alvéole de la défense.

/- La cavité de la défense onverte, pour montrer I'espace qu'occupoit son noyau
pulpeux.

(S )

Dans 'espace depuis f jusqu’a g, on a enlevé une portion de 'os maxillaire et
tout L'os palatin, pour montrer les dents et leurs germes en situation dans toute
leur étendue.

%. Est la dent antérieure réduite presqu’a rien par la détrition et par la com-
pression tant dela dent suivante que de son propre alvéole.

i La dent en pleine activité, dont les racines commencent a se former en k,
et dont la partie triturante 7 est déji usée en table. Les lames postérieures s sont
encore intacles.

2. Le germe de D'arriére-dent eneore enclavé dans sa capsule membraneuse, et
celle-ci logée dans une cavité de Parri¢re-michoire.

o. Le nerf de la cinquitme paire, qui dobne des filets aux capsules des dents et
a leurs noyaux pulpeus.

Ces deux mémes dents sont représentées plus en grand, pl. IIL, fig. 1 et 2.

Fig. 1 est la dent en activité; @, &,la portion de ses lames déja usée en table ;
b, ¢, laportion encore intacte; d, e, f, ses racines qui s'enfuncent entre les pro-
ductions de Palvéole g, %, 2

On a enlevé toute la face intérieure des racines et de la base du fust de 1a dent,
pour montrer le noyau pulpeux, &, Z, 7.

Comme le corps de la dent est presque entitrement fermé et rempli, les petits
murs tranSverses 72, 0, Py g5 7'y & , SONt presque entiérement raccourcis et com-
primés ; mais en revanche les pédicules ¢, 1, ¢, 2, qui servent & la formation des
racines sont déja fort allongés.

Fig. 2 est le germe de arritre-dent, retiré avec sa capsule de la cavité de
Farriére-michoire.

&, &. Reste du périoste de V'alvéole.

e, d. Partie antérieure de la membrane externe de la capsule.

e, f. Portion de cette membrane externe, détachée et rejetée en bas, pour
montrer la membrane interne g, £, 7.

k, &, %, k, etc. Productions transversales de cette membrane interne , lesquelles
séparent leslames de la dent et les murs gélatineux sur lesquels ces lames se forment.
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On a enlevé les portions de la membrane gui réunissoient ces productions , afin
de faire voir les lames de la dent qu'elles convroient.

Z,1,1 Le corps du noyau pulpeux de Ia deat.

72y M m , m,etc. Ses productions ou les petits murs transverses qu’il envore
entre les productions de la capsule et sur lesquelles se forment les lames de la
dent.

72,7 ,7,1,etc. Lames dites osseuses transsudées par ces petils murs qui les
enveloppent, et dont ’ensemble doit former la dent. Les postérieures sont beau-
coup plus courtes et n'enveloppent pas amssi complétement leurs petits murs,
parce que la transsudation commence plus tard en arriére.

0,0, 0,0, etc, L'émail déposé sur ces lames par 1a face interne de lacapsule.
Il y en a heaucoup moins sur les lames postérieures, par la méme raison.

Dans la partied, g, %, le cortical a déja couvert I'émail et soudé les lames
ensemble.

7,7, p- Lessolutions de continuité qui séparent les commenecemens des pédi-
cules des racines.

Fig. 3 est la partie moyenne de ce méme germe, vue par sa face postérieure.

a, a. Sa base, vue en raceourei.

4. L'un des derniers petits murs transverses.

e. Lame dite osseuse qui n'enveloppe encore que ses dentelures.

. Une dentelure dont P'enveloppe n’est pas encore jointe aux autres.

e, ¢, €, e. L’'émail qui commence & se déposer sur cette lame.

/- Reste de la capsule.

&2 Exirémités des lames transverses de la eapsule.

%, k. Bases des petits murs transverses du noyau pulpeux.

{,%,7 Lames de la dent qui les enveloppent.

k, k. Email qui commence a se déposer sur ces lames.

Fig. 4 représente les derniers petits murs du noyau pulpeux, détachés du reste
et écartés les uns des autres.

. Les lames en cornet qui avoient commencé & se former sur les dentelures
du plus antérieur.

&. Celles qui ne faisoient que de naitre sur les dentelures de I'avant-dernier.

¢. Le dernier de tous qui n’avoit encore aucune enveloppe dure.

Fig. 5. Une lame de germe de dent d’éléphant des Indes, vue par sa face large.

@, a. Sa partie qui devoit bientdt poindre hors de la capsule et de la gencive,
et ol Pon voit déja le cortical répandu comme par gouites.

&, b.Sa partie moyenne ot il 0’y a encore , sur la substance dite osseuse, que
Iémail comme des filets de velowrs,
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¢, c. Sa partie de la base, oli la substance dite osseuse est encore & nu, sans
£mail ni cortical.

Tig. 6. Une lame pareille de 'éléphant ’Afrique.

e. L/aréte qui donne & la coupe des lames de cette espéce la figure d’un losange,

Arricnze IIL

Sur les défensesdes éléphans, la structure , U accroissement,
les caractéres distinctifs de Uipoire et sur ses maladies.—
Findes remarques générales sur les dents.

Nous ne nous arréterons pas & réfuter 'opinion de quelques
modernes (1), que les défenses de T'éléphant sont des cornes.
Clest une vieille idée soutenue par Pausanias (2), déja com-
plétement réfutée par Philostrate, et que personne n'adopte
plus.

Au contraire, la plupart des anatomistes qui pensent que
les dents croissent comme les os ordinaires, par une sorte
&'intussusception , prennent leurs preuves de livoire, de ses
maladies et de ses accidens.

Cependant l'ivoire se forme, comme les antres dents, des
couches successives transsudées par le noyan pulpeux

Jai ouvert moi-méme l'alyéole et la base d’une défense sur
un éléphant frais, et c’est la que j'ai vu évidemment un noyau
pulpenx d’'une grandeur énorme et entigrement dépourvn de
toule union organique avec la défense qu'il avoit cependant
sécrétée. Quoique Iindividu fit parfaitement frais, on ne voyoit
pas la moindre adhérence entre la défense et le noyau; pas la
moindre fibre, pas le moindre yaissean; ancane cellulosité ne

- 1

(1) Ludolph, ethiop.,1. 1, ¢. 10, Perrault, dans sa Description de Véléphany de
Yersailles, ete.
. (2) Fite Apallonii , lib, 11, €. 13,
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les lioit. Le noyau étoit dans la cavité de la défense, comme
une épée dans son fourreau, et n’adhéroit lui-méme qu’an
fond de son alvéole.

La défense est donc dans son alvéole comme un clou en-
foncé dans une planche. Rien ne Iy retient que I'élasticité des
partiies qui la serrent; aussi on peut en changer la direction
par des pressions douces. Gest une expérience qui a réussi
avec notre second éléphant : ses défenses se rapprochoient de
maniére a géner les mouvemens de sa trompe; on les écarta
par degrés au moyen d’'une barre de fer dont le milieu étoit
en vis, et qui s'allongeoit & volonié, Chacun sait que les den-
tistes font la méme chose en petit avec des fils pour les dents
qui n’ont qu'une racine.

Les couchessuccessives , dont I'ivoire se compose, ne laissent
que peu de traces sur la coupe d'une défense fraiche; mais
ici les fossiles nous aident a mieux connoiire la structure des
parties. Les défenses décomposées et altérées par leur séjour
dans la terre se délitent en lames coniques et minces, toutes
enveloppées les unes dans les autres, et montrent par la quelle
a été leur origine.

Aucun os proprement dit ne se délite jamais de cette ma-
niére. Sloane est, je crois, le premier qui ait fait cette re-
marque.

Les gravures, les entailles quelconques faites a la surface
d’une défense ne se remplissent jamais; elles ne disparoissent
quwa mesure que la défense s'use par le frottement.

Il est vrai qu'on trouve quelquefois des balles dans Pinté~
rieur de l'ivoire , sans qu'on voye le trou par lequel elles sont
entrées.
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Notre Muséum en posséde un exemple; on en voit d'autres
allégués dans divers ouvrages (1).

Quelques-uns en ont conclu que le chemin traversé par
les balles avoit dii étre rempli par les sucs méme de la dé-
fense et par sa force organique (2); ou, comme Sexprime
Haller, par une espéce de stalactite (3) : mais il est aisé de
voir, au contraire, que ce trou ne s'est pas rempli aprés coup.
Toute la portion d’ivoire en dehors de la balle est semblable
aureste; il n’y a que ce qui I'entoure immédiatement qui soit
irrégulier : c’est que la balle avoit traversé Palvéole et la base
encore mince de la défense d’'un jeune éléphant, et s'étoit
logée dans le noyau pulpeunx, encore dans tout son dévelop-
pement: elle a été saisie ensuite par les couches que ce noyau
a transsudées , et y est restée prise.

Camper I'a déja expliqué ainsi ( Desc. an. d'un éléph. ,p. 54).

On ne peut donc déduire de ce fait aucune conséquence
propre 2 justifier la nutrition de l'ivoire par intussusception.

Par la méme raison, il ne prouvoit rien contre l'opinion
de Duhamel sur la formation des os par Pendurcissement des
couches successives du périoste, quoique Haller en ait tiré Pun
de ses principaux argumens.

Quant aux maladies de Tivoire, celles qui tiennent & l'alté-
ration de son tissu viennent tout simplement d'une maladie
dans le noyau pulpeux, a I'époque ou il sécrétoit la portion

(1) Blumenbacl: , Manuel &’ Anat. comp., p. 43 ; Gallandat, Mém. de T'Ac. de
Marlem , IX, 352; Bonn , Thes. Hovian. , p. 146; Camper, An. d'un EL., pl XX,
fig. X et X1I1; Haller, Op. min. II, p. 5 554.

(2) Haller , Phys,, VIII, p. 31g.

(3} 1., p. 350,
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altérée; et ce qu'on a appelé des exostoses est toujours en
dedans et jamais en dehors. Clest I'effet d’une sécrétion mo-
mentanément trop abondante en un certain point.

Au surplus, on a donné souvent pour ivoire malade des
portions de dents canines de morse ( trichecus rosmarus )
dont la texture est naturellement grenue. Il y en a de décrit
sous ce titre dans Daubenton lui-méme.

Les maladies des dents sont & peu prés dans le méme cas que
celles de l'ivoire.

Ce qu'on a nommsé carie, suite presque nécessaire de I'en—
levement de Pémail, est la décomposition que la substance
interne subiroit, quand méme elle ne seroit plus adhérente an
corps, si elle restoit exposée a la chaleur de la bouche et &
Yaction dela salive et des divers alimens; mais elle n'a point
de rapport avec la carie des os.

La disposition de certaines personnes & voir lears dents se
carier , vient de ce que lasubstance de celles-ci n’est pas d’une
bonne composition, et tient au mauvais état du noyau pulpeux
lorsqu’il les transsudoit.

Il en est de méme des taches, des couches plus tendres qu’on
observe dans I'épaisseur de certaines dents. Ce sont des effets
d’indispositions momentanées du noyau pulpeunx.

Les douleurs, les inflammations, sont dans le noyau pul-
peux, et non dans la partie dure de la dent. Cest le noyan
pulpeux qui est sensible aux chocs et 4 la température des
corps, au travers de 'enveloppe que la partie dure lui forme.

On sétonnera peut-étre qu'une enveloppe aussi épaisse et
aussi dure n’émousse pas toute sensation; mais la pulpe du
noyau des dents est, aprés la rétine et la pulpe du labyrinthe
de Toreille , la partie la plus sensible da corps animal,

1x
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Les poissons qui ont leur labyrinthe enfermé dans le crane,
sans caisse, sans tympan, sans osselets , en un moty; sans au-
cune communication ouverte a l'extérieur, entendent par les
ébranlemens communiqués au crine. Cest quelque chose de
beancoup plus fort en sensibilité que ce queles dentséprouvent.

Les exostoses des dents, les fongosités ne viennent point &
la surface de Vémail d’une dent saine , mais dans le fond des
ereux des caries. Ce sont des productions du noyau pulpetx
qui ont percé la matiére dure dans le fond aminci de ces
creux.

I’ allongement continuel des dents qui n’en ont point a leur
epposite pour les retenir ,§accorde avec tous ces faits; la por-
tion, une fois sortie de la défense de I'éléphant, Sallonge tou-~
jours, mais ne grossit et ne durcit poini : c'est gu'elle est tou-
jours poussée en arriére par des couches mouvelles, tandis
quelle-méme ne peut plus éprouver aucun changement. On
sait jusqu’elt cet allongement se porte dans les lapins qui ont
perdn une dent, et dont la dent opposée ne s'use plus par la
mastication. Continuant d’allonger en arriére, elle finit par
empécher Panimal de manger. Cest dans ce sens qu’Aristote
a dit que les dents croissent toute la vie, tandis que les autres
os ont des limites déterminées.

Tt fant ajouter cependant que les dents ordinaires en ont
aussi une : cest quand Tentrée de leur caviié est oblitérée,et
que leur noyau pulpeux ne recoit plus de nourriture; mais la
pature a eu soin de laisser les voies tounjours ouvertes dans les
animaux qui , usant beaucoup leurs dents, avoient besoin qu'elles
se réparasssent toujours en arriére : tels sont les lapins pour
leurs incisives, et les élépkans , pour leurs défenses : laracine ne
s’y réirécissant point, son canal ne peut éire bouché.
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ArricrLe IV,

Application des observations sur la dentition de Uéléphant &
la conngissance des fossiles.

Faute d’avoir connu tous les détails de la formation et de
la maniere de croitre des dents en général, les descripteurs
de fossiles ont commis une foule d’erréurs; mais comme les
circonstances relatives aux molaires de I'éléphant sont encore
plys compliquées et plus difficiles que celles qui concernent
les autres animaux, elles ont été un sujet plus fécond de mé-
priscs.

D’abord un grand nombre d’auteurs ont possédé des mo-
Jaires entieres et bien formées d’éléphans fossiles, sans le savoir.

Aldrovande , Leibnitz, Kundmann , Beuth ont été dans ce cas.

L'inverse a eu lien souvent aussi ; et I'on a donné pour dents
d’éléphans des dents trés-différentes.

Aldrovande, de Metall., donne , sous ce nom, trois dents
d’hippopotames.

M. de la Métherie, Théor. de la Terre,V. 200, dit que la
dent trouvée prés de Vienne en Dauphiné, et gravée, Journ.
de Phys., févr. 1773, p. 135, paroit avoir appartenu a 1'élé-
phant d’Afrique. Nous avons montré quelle a dii provenir
d’une espéce de grand tapir. Le méme auteur , p. 201, assure :

« Quil est prouvé aujourd’hui que les dents de 'Ohio et
» celles rapportées du Pérou par Dombey sont celles d'un
» éléphant qui est de laméme espéce que celui d Afrique. »

Cependant les dents de Vienne, celles de I'Ohio et celles
du Pérou, ne se ressemblent point entr’elles, et ni les unes ni
les autres ne ressemblent a celles de 1'éléphant d’Afrique.
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D’autres auteurs ont cru pouvoir établic des différences
spécifiques sur le nombre des dents existantes & la fois dans la
méchoire. Ainsi Merck, 11.° Letire surles os fossiles de rhino-
céros, Darmst., 1784, p. 12 et suivanies, croit pouvoir établir
la différence entre les éléphans vivans et les fossiles , sur ce que
les méchoires qu’il avoit observées ne portoient que deux
dents, tandis que celle de T'éléphant décrit par Daubenton
en avoit quatre. Il remplit huit pages de raisonnemens & ce
sujet, et finit cependant par proposer aussi une explication de
cette variété dans le nombre des dents, semblable a celle de
Pallas , en la rapportant & la différence des d4ges. M. Morozzo,
Mém. de la Société ital., tome X, p. 162, nous dit encore
que I'éléphant n’a qu'une dent de chaque cété.

Quelques-uns n’ayant pas su comment ces dents diminnent
dans tous les sens avant de tomber, ni la grande différence
enire les dents des jeunes individus et celles des vieux, ont
imaginé que les petites molaires que Fon trouve isolées , pro-
venoient de quelque éléphant d’'une espéce plus petite.

Mais les erreurs incomparablement les plus fortes et les
plus bizarres sont celles qu’ont occasionnées les lames par-
tielles de germes de molaires d’éléphans, que I'on a trouvées
détachées et non usées.

Les anciens naturalistes, qui considéroient généralement leg
fossiles comme des pierres figurées , trouvérent 3 ces lames
quelque ressemblance avec un pied ou une main, et leur
donnérent le nom de chirites.

Kirker en représente sous ce nom dans son Mundus subter-
raneus, IL, 64. Il y en a aussi de pareilles dans son Muséum
et dans le Museum metallicum vaticanum de Mercati.
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Aldrovande en représente sousle méme nom, de Meiallic.
Iib. IV, 48:.

Mais rien n’approche en ce genre de ce qu'on trouve daps
les Rariora Naturcee et Artis de Kundmann,pl. 111, fig. 2. Cet
auteur décrit I'objet représenté par sa figure comme la pate
petrifide de quelque grand babouin ; il assure que la peau, la
chair, les ongles, les veines s’y voyoient enti¢rement pétrifiés;
que M. Fischer, professeur de Keenisberg, qui avoit vu la
plupart des cabinets de 'Europe, regardoit cette pétrification
comme l'une des plus rares du monde, et qu’enfin le roi de
Pologne, électeur de Saxe, lui en avoit fait offrir une somme
considérable pour Pacquérir pour le cabinet de Dresde.
F¥ alch , dans son Gommentaire sur I'ouvrage de Knorr, tome
H, sect. II, p. 150, cite ce morcean parmi les ostéolithes de
singe, etc. Cependant un simple coup d'ceil jeté sur la figure
fait voir que ce n'est qu'une lame de molaire d’éléphant, non
encore usée a son exirémiié, ni soudée au reste de la dent.

ArTticre V.

Comparaison des mdcheliéres de Uéléphant des Indes et
de léléphant d Afrique, et premier caractére distinctif
de ces deux espéces. Examen des diverses mdcheliéres
Jossiles d éléphant.

On a long-temps possédé et décrit indistinctement des dents
molaires de Véléphant des Indes et de Yéleéphant d& Afrique
sans les comparer et sans s’apercevoir qu’elles ne se ressemblent
pas en tout. Ainsi la Société royale de Londres fit représenter s
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en 1715, des molaires & Afrique , pour servir d’objet de com-
paraison a des molaires fossiles qui, comme on sait, res-
semblent beaucoup 2 celles des fndes, et personne n'insista
sur une différence qui sautoit aux yeux,

L exact et judicieux Daubenton ne la remarqua pas davan-
tage , et Buffon ni Linnceus ne soupconnérent jamais qu'il pit
y avoir plus d’une espéce d’éléphant. On n'apergoit pas méme
encore de traces de cette possibilité dans I'édition du Sy stema
Nature , par Gmelin; et en effet tout ce que on trouvoit la-
dessus dans les anciens et dans les voyageurs étoit vague, el
pouvoit ne se rapporter qu'a de simples variétés,

Tel est, par exemple, ce que les anciens ont dit sur leur di~
vers degrés d’aptitude & la guerre.

Diodorede Sicile lib. 1L ,avance que « les éléphans de [ Ixor
» surpassent de beaucoup en courage et en Jorce ceux de
» LyBIE.»

Appienle confirme, de Bellis Syriac. , ed, Amsterd., 1670,
8°, tom. I, p. 173. Selon lui, « Domitius qui commandoit les
» Romains contre Antiochus, jugeant que les éléphans qu’il
» apoit & Afrique ne lui seroient & aucune utilité, parce que
» EN LEUR QUALITE D'AFRICAINS ( o ngler ) ils étoientplus petits,
» et que les petits redoutent les grands , il les rangea der-
» riére les autres (Cest-a-dire, derriére ceux des Indes).»

Pline et Solin disent en général que les Africains sont plus
petits que ceux des Indes et les redoutent. 11 est bien pro-
bable cependant que les éléphans & Annibal et cenx de Ju-
gurtha wétoient que dela premiére espece.

Tl y avoit quelque chose de plus précis et daussi vrai dans
ce que dit un scoliaste de Pindare, cité par Gessner, Quadr.,



FOSSILES. 87
p- 378, quill n’y a de défenses quwaux méles dans Pespéce des
Indes , mais que les deux sexes en portent dans celle de Lybie
etd' ZLthiopie. Quant ala distinction établie par Philostrate (1)
entre les éléphans de montagnes, de plaines et de marais , et
aux différences de leur naturel et de leur ivoire, il est encore
probable que si elles sont réelles, elles ne constituent que de
simples variétés.

La premiere véritable distinction spécifique des éléphans
par la structure intime de leurs dents, est donc entiérement
due a P. Camper; quoiqu’il n'en ait rien écrit, les planches
ot: il les avoit représeniées, et les témoignages de son fils et de
M. Faujas la lui assurent.

M. Blumenbach en avoit aussi fait de son cété Pobservation;
il avoit caractérisé les deux espéces d’aprés cette seule diffé-
rence , dans son Manuel, sixiéme édition , p. 121, et avoit fait
représenter les deux sortes de dents dans ses Abbildungen,
pl. 19.

Cette différence consiste dans la forme des plaques et dans
leur nombre; on Yobserve des le germe.

Les germes de V'éléphant des Indes sont des lames dont cha-
cune est formée de deux surfaces a peu prés paralléles, et
simplement sillonnées sur leur longuenr. (Voyez pl. I, fig. 5.)
DansVéléphant & Afrique,Yune des surfaces ( et souvent toutes
les deux ) produit dans son milieu et sur a peu prés toute sa
longueur une saillie anguleuse ; ses sillons sont aussi beau~
coup moins nombreux. (Voyez pl. III, fig. 6.)

11 résulte de cette structure des germes que la coupe des

() Vita Apoll. Tyan., lib. 11, ¢, 13, edit. olear. Lip. 1759, p. 6o,
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lames , quand la dent a été usée, présente dans Yeléphant
des Indes des rubans transverses étroits, d'une égale largeur,
et dontles bords, formés par I'émail , sont tres-festonnés ; et
dans Véléphant d Afrigue, des losanges, ou des rubans plus
larges au milieu qu’aux deux houts, et dont les bords sont
rarement découpés en festons bien sensibles.

A cette différence de forme, s'en joint vne dans le nombre:
les lames de Y'eléphant &’ dfrique étant plus larges, il en faut
moins pour former une méme longueur de dent ; neufou dix
de ces lames font une dent aussi grande que treize ou qua~
torze de Yespéce des Indes.

Il paroit que ces deux espéces observent la méme propor-
tion dans les dents de méme dge, que dans celles de méme
longueur. Ainsi, en comparant nos crines d’.Asie avec ceux
& Afrique , & peu prés de méme dge , nous irouvons aux dents
postérieures des premiers quatorze ou quinze lames, et &
celles des autres neuf ou dix seulement.

Aussi n’avons-nous jamais va de dent d’Afrique qui eiit plus
de dix lames, tandis quecelles desIndes en ont ,selon M. Coxe,
jusqu'a vingt-trois, et que nous en voyons de fossiles & vingi~
quatre et vingt-cing.

Ces caractéres , pris des molaires, étant une fois constatés
pour les éléphans vivans, il étoit naturel d’examineér sous ce
rapportles éléphans fossiles , d’autant qu’aprés les défenses, les
dentsmolaires sont la partie qu’on a le plus souvent trouvée et
recueillie.

Les questions qui se présentoient étoient celles-ci:

Auquel des deux élephans vivans les molgires fossiles
ressemblent- elles davaniage ?

Ressemblent-elles entierement & Lun des deux?
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Toutes les molaires fossiles sont-elles semblables entre
elles ?

Il 0’y a point de doute sur la premiére question. Le plus
grand nombre des dents fossiles ressemble, i la premiére
vue, a celles des Indes, et se compose comme elles de rubans
a peu preés d’égale largeur, et festonnés.

On peut sen assurer en consultant notre planche VI, ou
nous avons fait représenter des dents fossiles tant supérieures
qu'inférieures de différens dges, & moitié de leur grandeur na-
turelle.

Fig. 1 est une inférieure d'un vieux éléphant, toute usée,
trouvée, 'année derniére, dans la forét de Bondy, avec sa
pareille.

Fig. 2 en est une d’'un trés-jeune éléphant ; une vraie mo-
laire de lait : de Fouvent.

Fig. 3 estune molaire supérieure d’'un éléphant d’dge moyen
de Sibérie : ¢’est le n.° MXXII de Daubenton.

Fig. 4 est une des secondes molaires d'un jeune éléphant.
Elle vient des environs de Toulouse.

Fig. 5, une molaire inférieure d’un vieux éléphant , usée
seulement a demi.

Clest cette ressemblance générale qui a fait dire & Pallas et
a presque tous ceux qui sont venus depuis lui, que 'éléphant
Josstle est le méme que celui d’Asie.

Mais cette ressemblance est-elle compléte ? Je I'ai nié autre-
fois (1) ; depuis lors j’ai hésité un peu 4 soutenir une assertion
qui pouvoit paroitre hasardée, et sur laquelle les ohservations

(U Mém. de I'Inst., Classe de Math. et Phys., t.II, p. 15.
12
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de mon savant ami, M. 4drien Camper, m’avoient inspiré
quelques doutes (1). Examinons de nouveau la chose avec
impartialité.

Il est certain dabord que le nombre des lames, considéré
seul, ne peut; comme jel'avois cru, donner de bons caracteres,
puisqu’il est sujet & varier selon Vige de l'individu et le rang
desa dent, depuis quatre jusqu'a vingt-trois ou vingt-quatre.

Mais le nombre, pris sur des dents de longueur égale , v’en
donneroit-il point? Clest ce que fai examiné sur un grand
nombre de dents des Jndes et fossiles, et jai presque ton-
jours trouvé les lames de ces derniéres plus minces, et par
conséquent plus nombreuses dans un méme espace.

J’en ai dressé une table que je joins ici. On peut y voir:

1.° Que les lames varient d’épaisseur dans les divers indi-
vidus de chaque espece;

2. Quil y a, comme nous P'avons dit plus haut, un rap-
port enire cetie épaissenr et le nombre des lames ; c'est-a~
dire que plus il y a de lames dans une dent, plus chaque
lame prise a part est épaisse;

3.° que cependant en comparant ensemble des dents de
méme nombre de lames, ces lames occupent toujours un es-
pace sensiblement moindre dans les molaires fossiles ; et que
cette différence va trés-loin dans certains échantillons , et d’au~
tant plus loin que le nombre des lames est plus fort.

(1), Descrip, anat. d'un.éléph, , in-fol., p. 19,
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MOLAIRES FOSSILES.

SUPERLEURES.

De Sibérie, brune , lames sépardes,
mais peu altérées, Daub., n.° 1023,

> s . . - -
D’origine inconnue, jauniire, pen

aliérée . &« v v 0 L e v e
De Sibérie , brun~ noiritre, plu-
sieurs lamres enlevées en avant et
enarriere. « . .+ . . . . . .
De Sibérie, trés-altérée dans soncé-
ment ; quelques lames enlevées :
Daub., 1022. . . .. .. . .
D’origine inconnue, altérée, blan-~
che, au moins une lame enlevée
enarriere. . . . . .« . . .
D'origine inconnue, trds-altérée,
blanche, toute usée, . . . . .
De Toulouse , trés-altérée , blanche
toute us€e o .+ . o . o . o4 .

De Fouvent, altérée, jaune, toute
USEE ¢ o o « o o« w o o 4 o

De Fouvent, jaune , trés-usée . .

INFERIEURES.

Du canalde I'Qurque . . . . . .

D’origine inconnue, blanche, ter-
reuse, cassée en deux endroits. .

Probablement de Sibévie, brene,

mais nullement altérée: plusde .

De Fouvent, jaune,terreuse, quatre
casséesenarriére. « .« o s . .

Probablement de Sibérie, peu alté-
rée, teinteenmnoir . . . . . .

De la mich. inf. des environs de Co-
logne. . . « . . . .. ..

D’une petite méich. du méme lieu .

D’une méich. foss, deSibérie , duca-
binet de M. Camper. . . . . .

NOMBRE *BRE o GUE un‘ LONGUEDR
total des lames
. des lames.  usées. totale. usées.
XXV I 0,260 ' 0,135
XX 16 0,200 0,165
XVII. 1o " 0,i10
XVI 132 0,185 0,165
XV 14 0,165
Xy 15 0,165 0,165
X1 13 | 0,095 0,095
XI11 12 : 0,085 0,035
VIIL 7 0055  e,55
XXIV - 22 0,245 ' o247
XXIV 12 ! 0,265 | o,142
XXI 1x 0,250 . 0,160
XIX 15 0,230 o0,1go
XVIIl 18 0,178 0,178
XVII 13 0,230 0,180
X1v 1t 0,125 0,988
X111 0,160
XI , 04140

Ido v oo io e e

o1

des lames paperpum,’

0,085

0,081
0,080
0,089

0,075
0,084
0,050

0,037
0,035

0,089

" 0,085

0,070
0,080
0,088

0,075
0,050
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NOMERE ROMEBRE LONGUEUR
MOLAIRES DES INDES. it des James “F°5%®

des lames LARGEUR.
totale.

des lames. usées. usées.

SUPERIEURES.

Dela téte d’¢l. dent. de Ceylan . . XVI i1 0,200 0,162 5,055

Du grand squelette mookna . . . XIV 7 0,177 0,102 0,000
Du squelette de dentelah . . . . XIV 8
Dent séparée du cabinet . . . . . XIV 7 0145  o0g0 0,045
Téte séparée de mookna ou de fe- 0,155 © 0,085 0,055

melle . . ... ... ... XTIV 5
Autre dent séparée du cabinet . . XIV 4 0,120 0,045 0,045
do . ... .00, e« » XINII 8 0,150 0,092 0,060
Id, v« ¢« o v v v e e e e e X1 10 0,150 0,125 0,065
Antérieure du squel. de dentelah . X 9 0,080 0,080 0,057
Anlér. de la téte séparée demookna. VII 7 0,078 0,078 0,055
~—du squel. demookna . . ., . . VII 7 2,075 0,075 0,060
Dent d’un trés-jeune 61, Daub. , 1019

et 1020, « v 4 « . v . . .. VII 7 0,055 0,055 0,030

INFERIEURES.

D’une méch. de Geylan, du cabinet

de M. Camper, . .. ... . XXII 0,270
Dent séparée du cabinet d’apat., en

partiescie « . . . . . . . . XIX _ 0,315 0,070
D'une mich. de Ceylan, du cab. de

M.Caomper « . ¢ o ¢ . . . . XVII 0,190
Téte du squelette moekea . . . , XV 1o 0,230 0,156 0,065
Téte sépardedemoogkna . , . . . XV 8 0,205 0,110 0,055
Dentséparéedu cabinetde M. Faujas.. X1V 12 0,200 0,158 0,054
Squelette de dentelah. . . . . . XiII 12 0182 0,060
Dent séparée du cab. d’anat. . . . XIII 13 0,192 0,192 0,065

Dent d'une téte séparée de dentelah
deCeylan. « v . . .., .. XII 10 0,240 0,215 0,065
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Ainisi, lorsque M. Camper m’oppose une dent d’¢léphant
vivant, 4 lames minces, et une autre & lames épaisses, c'est
que la premiére quil a représentée, pl. XIX, fig. 2 de son
ouvrage, n'a que douze lames, et vient d’'un jeune éléphant;
et que lautre, ib., f. 6,ainsi que celle pl. XIII, lig. 4 et 5, en
a vinglt-trois, et vient d’un vieux. Il ne faut comparer ensemble
que des dents de méme nombre de lames.

Il résulte de ce premier caractére ( I'étroitesse des lames )
que le nombre de ces lames qui servent a la fois a la tritu-
ration a pu éire plus considérable dans P'éléphant fossile que
dans 'éléphant des Indes.

Corse dit expressémeni que ce dernier n’en a guére que
dix ou douze en activité a la fois; et I'on trouve trés-souvent
des dents fossiles qui ont leurs vingt-quatre lames usées : telle
est celle de la forét de Bondy, représentée pl. VI, fig. 1.

Un second caractére, qui ne me paroit pas moins sensible,
cest que les lignes d’émail qui interceptent les coupes des
James sont plus minces et moins festonnées dans les dents
fossiles que danus les autres. Jele remarque sur tous les échan-
tillons de ce Muséum, excepté un seul dont je parlerai plus
bas.

Un troisitme caractére est pris de la largeur tant absolue
que proportionnelle des dents, beaucoup plus considérable
dans Véléphant fossile que dans celui des Indes. On peut s'en
assurer par la cinquiéme colonne de ma table. On y voit que
les fossiles ont presque toutes de 0,08 & 0,09 de largeur, et les
dents du vivant de 0,06 a 0,07.

Si ces diffévences étoient seules, elles ne seroient peut-éire
pas suffisantes pour établir une distinction d’espéces ; mais
comme elles sont d’accord avec les différences des machoires
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et avec celles des crines, ainsi que nous le verrons bientét,
elles prennent de Fimportance.

Mais 0’y a-t-il dans D'état fossile que de ces molaires & lames
étroites ?

J’ai annoncé ci-dessus un échantillon 4 lames larges; il a
(té déterré auprés de Porentrui, département du Haut-Rhin.
Sans étre fort altéré, il Pest assez pour éire regardé comme
vraiment fossile. Neuf lames y sont restées entiéres, et il en a
été enlevé en arriére un nombre qu'on ne peut déterminer.
Ces neuf lames sont grosses, trés-ondulées et occupent un
espace de 0,180 en longueur. Leur largeur est encore plus
considérable que dans les autres dents fossiles; elle va & 0,090:
cette dent devoit appartenir & un trés-vieux éléphant.

M. Adrien Camper parle de trois fragmens de molaires fos-
siles qu’il a dans son cabinet (1), et dont les lames sont aussi
larges que celles des molaires vivantes ; mais il faudroit savoir
siles dents dont ces fragmens proviennent avoient beaucoup
ou peu de lames , car ce n’est qu’alors qu'on pourroit instituer
nne comparaison,

M. Authenrieth m’annonce avoir vu i Philadelphie des dents
qui lui ont paru tenir de plus prés & Iéléphant d’Afrique qua
celui d’Asie; mais M. Barton vient de m’assorer positivement
que ce sont des dents fraiches apportées d’Afrique. Celle qui
a été gravée pour Y'ouvrage de M. Drayton sur la Caroline ’
ressemble aux molaires fossiles ordinaires; et celles dont M. de
Humboldtm’arapporté des fragmens du Mexique y ressemblent
également , ainsi que celles dont jai parlé ci-dessus d'aprés
M. Barton.

(1) Desc. an. d’un éléph. , p. 19.
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M. de Humboldt dit, ala vérité, dans ane letire insérée dans
les Annales du Museéum ,tome I1, p. 337, avoir trouvé, pres
de Santa-Fé, une immensité d’os fossiles d’éléphans, tant de
lespéce d Afrique que de celle de I Ohio ; mais un examen
plus approfondi a montré depuis, comme nous le verrons
ailleurs , que tous ces os étoient d’une espece particuliére de
mastodonte.

Il paroit donc que la plus grande quantité sans comparai-
son des molaires d’éléphant fossiles, sont a lames étroites, et
que le petit nombre d’exceptions que l'on a recueillies jusqu’a
présent n'est ni trés-important ni bien constaté.

ArTticre VL

V ariétés dans la grandeur et la courbure des défenses des
éléphans. Comparaison des défenses fossiles a celles des
éléphans vivans.

a. Défenses des especes wvivantes.

Examinons maintenant les variétés des défenses, et les diffé-
rences remarquées a cet égard parmi les éléphans.

Leur tissu n’en offre point de fortimportantes. Il présente
toujours sur sa coupe transverse ces siries qui vont en arc
de cercle du centre a la circonférence , et forment en se
croisant des losanges curvilignes quien occupent toutle disque.
et qui sont plus ou moins larges, et plus ou moins sensibles
a Iceil. Ce caractére , commun a tous les ivoires d’éléphant
et dépendant immédiatement des pores de leur noyau pul-
peus , ne se trouve dans les défenses d’aucun autre animal,
On Vobserve dans toutes les défenses fossiles, et il réfute
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Yopinion de Leibnitz (1), adoptée par quelques autres écri-
vains et méme par Linncus (2), que les cornes de mammouth
pourroient provenir du morse (trichecus rosmarus ). Les dé-
fenses du morse pardissent toutes composées de petits grains
ronds accumulés.

La grandeur des défenses varie selon les espéces, selon les
sexes et selon les variétéds ; et comme elles croissent pendant
toute la vie, I'dge influe plus que tout le reste sur leurs di-
mensions.

L’éléphant d’Afrique a, autant que nous pouvons savoir,
de grandes défenses dans les deux sexes, La femelle africaine
de 17 ans, dont nous possédons le squelette, en porte de
plus grandes que tous les éléphans des Indes males et femelles
de méme taille dont nous avons eu connoissance,

Clest en Afrique qu'on trouve le plus d'ivoire , les défenses
les plus volumineuses, et celles dont Fivoire est le plus dur
et conserve le mieux sa blancheur.

Mais nos connoissances un peu exactes se réduisent aux élé-
phans de la cdte occidentale et & ceux du midi de Afrique;
nous ignorons si ceux de la cote orientale leur ressemblent
en tout, et s'il n'y a point d’autres variétés dans lintérieur.

Nous savons cependant par Pennant que la céte de Mosam-~
bique fournit des défenses de dix pieds, les plus grandes que Pon
connoisse,

Pans lespéce des Indes, il y a beaucoup de variétés que

(1) Protogeea, § XXXIV, p. 2€.
(3)Syst. Wat, , ed, XII, p. 4g.
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M. Corse a développées avec plus de soin qu'aucun autre (1).
D’abord aucune femelle n’y porte de longues défenses : elles
les ont toutes petites et dirigées en ligne droite vers le bas ,
(ce qu'a trés bien exprimé Aristote (2) dans un passage mal
a propos coniredit depuis ) , et une partie les ont tellement
courtes, quon ne peutles apercevoir qu’en soulevant les levres.
De plus, il Sen faut bien que tous les méles en aient
de grandes. Tavernier dit quil n'y a dans l'ile de Ceylan
que le premier né de chaque femelle qui en porte (3). On
distingue sur le cantinent de VInde les dauntelah ou éléphans
a longues défenses,, des mookna qui les ont trés - coures.
Ceux~ci les ont toujours droites #7olfs, qui a voyagé long-
temps & Ceylan, dit aussi qu'il y a dans cette ile heancoup
de males sans défenses, et qu'on les y nomme majanis (4).
Parmi les dauntelah , on distingue encore, suivant Corse,
les pullung dauntelah dont les défenses se dirigent presque
horizontalement et les puttel dauntelah ou elles se portent
droit vers le bas. Entre ces deux extrémes, il y a plusieurs
intermédiaires, et 'on a aussi donné des noms aux individus
dont une défense differe de Pautre ou qui n’en ont qu'une en
tout. Mais toutes ces variétés n’ont rien de constant et se
mélent indistinctement les unes avec les autres. On les trouve
ensemble dans les mémes hardes.
Au Bengale, les défenses ne pésent guére plus de 72 livres

(1} Trans. phil., 1599 , p. 205 el sniv.
(2y Hist. anim., lib. 11, ¢. V,
(3) Tavernier, tome 1I, p. 175.
(4) Poyage & Ceylan, eunallem., p. 106, cité par Camper, An. d'un élépk,
P- 17
13
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en poids, et elles ne passent pas 50 dans la province de T'i-
perah qui produit les meilleurs éléphans. Cependant on a
Londres des défenses, probablement originaires du Pégu ,
qui pésent 150 livres. Clest en effet du Pégu et de la Cochin-
chine que viennent les plus grands éléphans et les plus grandes
défenses de l'espéce des Indes. La céte de Malabar n'en
donne pas, selon Pennant, qui ayent plus de quatre pieds de
long.

Yoici une table que j'ai dressée des Iongueurs des diamétres
et des poids des plus grandes défenses dont les auteurs ont
donné les dimensions ou que jai pu obsarver moi-méme.

Les défenses d’Afrique n’ont pu y éire distinguées de celles
des Indes, et il n’y a pas toute la certitude qu’on pourroit dé-
sirer sur les espéces des mesures employées.
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AUTEURS LEURS GARANS LONGUEUR  DiaMLTRE
qui onmt cité et les détails sur lorigine  ensuivant au POIDS
les faits. des défenses. lacourbure gros bout.

- Défense de Sumatra, selon Louis

Vartoman, cité par Jonston . . 5 Y
. Défense mentionnée parJ. C. Sca-

liger,de Reb.ind. . . . . . » »
" Défense du cabinet de Septal, citée

parHerzog. . . . . . . . . ¥ *»

Défense mentionnée par Vielhauer,
dans son TZraité des drogues
éirangéres .+ s .« o . . 9 : %
- Par Louis Barth , Rer.indic. . » s
Hartenfels , Défense apportée des Indes a Bile,
Elephanto- < citée par Miinster ,dans sa Cos-

grapl'a , p\ mographie. . .+ . . . .. g »
47 et 48. B 2 ” »
" Autredéfense mentionnée par J.-C.
Scaliger. ... . o+ . . .. plusdes = ¥
. Id. par Al. Cadamosto . . . . . 8’ - »
PLes plus grandes défenses selon
Gyllius. . . . . ... ... 10 )

"Une défense que possédoit un mar-
chand de Venise. . . . . . 14/ . s

~ Les défenses prises sur Firmus,

par Aurélien, selon Flavius Vo-
bopiSCUS. .+ i 6 4 0 s v . . . 10 TOM. 2]

Les défenses ordinaires de Guinde. # "
Une défense appartenanta M. Wol-
fers, négociant d’Amsterdam . §'du Rhin, g2
Camper, Des-]Défense appartenant a M. Ryfsny- 7' 4" deFr.
crip.an.duny der, négocianta Rotlerdam , se~
élép. lonKlokner . . . . .. .. i 98 . »
Défense vendue & Amsterdam , se-' '

-]

lonleméme. . . . ... . 5 %
Défense du cabinet de Camper. . 6 7"

168 1.

162

160

200

525

100€nviron

114

124
9

12

»

350
105



Défenses duCap, selon Kolhe .

" ¥

100 ELEPHANS
AUTBURS LEURS GARANS LONGUEUE DIAMBTRE
qui ont cité et les détails sur Vorigine en suivant an POIDS.
les faits. des défenses. lacourbure, gros hout.
Faujas, Géo-) La plusgrandedéfense du Muséum .
logie ,p.245 ) d’hist. not. de Paris,. . . . . 66" 54 na 8.°
Fortis , Mém, '
': :Z‘r:r d:;{;:;{Défense du cabinet de Flozence, . 38 7r 64 5
IL
{Les grandes défenses de Masoma
Pennant, ; . ’
bique « « « ¢« + « + s - . 10angkon.  » 3
¢’ 2" deEr,
Plusieurs défenses mesnrdes par’ .
Eden . . . . . D T I 'aHL ¥ de 511‘35-
 Buffon, His: Lop'ese.n e e e e e e ° 53 ¢ 9 '.?(?o
na,tome XI, Prack. « « + « « - o e v e s Y] 9 200
in-4e Défenses de Lowango , selon. le
Vayage dela Comp. des Indes . 5 W 126

de 60 & 120

Comme les défenses croissent toute la vie, et le reste du
corps non, la grandeur d’'un éléphant ne peut se conglure de
celle de ses défenses, méme en établissant la proportion entre
individus d’'une méme variété et d'un méme sexe, comme
Jun autre coté les défenses s'émoussent ou se cassenta leur
pointe, selon le plus ou moins d’usage que Panimal en fait, et
qu'elles Saiguisent plus ou moins brusquement en pointe, on
ne peut conclure strement leur longueur de leur dieméire &

la base.

Enfio lear poids ne peutse conclure de leurs dimensions,
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parce que la cavité de leur base peut étre plus ou moins
remplie.

Le degré de courbure des défenses des ¢léphans varie
presque autant que leur grandeur. Nous avons va ci-dessus
les différences les plus communes & cet égard parmi les élé-
phans des Indes. Il ne manque pas dans les cabinets de dé-
fenses a courbures plus ou moins bizarres, et surlout en spi-
rale. Camper en a vuplusieursdans le Muséum britannique(1);
et Grew en représente une (2) qui fait plusieurs tours , et je
sais, par une lettre de M. Fabbroni, qulil y en a aussi une
dans le cahinet de Florence On en voit assez communément
en forme d'$ italique, etc.

b. Défenses fossiles.

Nous ne pouvons savoir s'il y avoit parmi les éléphans fos-
siles les mémes differences que parmi ceux des Indes, par
rapport aux défenses des différens sexes et des différentes va-
riétés,, puisque les défenses fossiles se trouvent d'ordinaire
isclées , et que 'on n’a pas trouvé assez de cranes entiers pour
pouvoir dire sil y en avoit d’adultes sans longues défenses.

Nous ne pouvons non plus connoitre les limites des défenses
fossiles en petitesse. Les petites ont été beaucoup moins re-
cueillies, parce qu’elles excitoient moinsPattention des ouvriers.

Mais nous connoissons assez leurs limites en grandeur: les
grandes n’ont point éié négligées, et ceux qui les ont décrites
n'ont pas été teniés d’en diminuer le volume.

(vy Dese. an. d'un éléph.
(2} Mus. Soc. Beg., pl. IV.
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Fai dressé unetable des plus grosses défenses fossiles dont
les dimensions ayent éié données. On peut y voir qu'elles ne
surpassent pas infiniment celles des éléphans vivans , du moins
de Fespece d'Afrique.

Il faut remarquer d’ailleurs que si on laissoit les éléphans
vivre leur 4dge naturel dans les foréts , sans lenr faire la chasse,
leurs défenses croissant toute la vie acquerroient un volume
encore plus considérable que celui qu'elles ont ordinairement.
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LONGUEUR  pramiqrE l

o DETAITLS en suivant v
AUT?URS : mv:lm an POIDS.
consultés, SUR LES DEFENSES, a grande .

courburg, ' 8ros bout.
Long. du 6" et l'au- _
N.o DCDXCVI de Sibérie, tron- trongon.  trebout5’
quée em avant « . . . . o . 5 4 4" 891.4.°
N.oDCDXCYV deSibérie, tronquée . 4" 81 et d
Daubenton ,] aux deux bouts . . . . o s b V’antre bout 4 15.°
tome XL N.o DCDXCIV de Sibérie, tron-. 4" '
quée aux deux bouts . . . . . 3 4" 2’ 10" aux
N.» DCDVCII, tronquée aux: deus deux bouts.. I3 5.°
bouts « « © ¢ ¢ « & « 0« « ) 5’ 5" ‘2”9’”et l/,'
10" 3 Yau- @ r2°
tre bout.
Défense des environs de Rome, " : i
. ¥
Faujas, Géol. trouvée par MM. Larochefou- :
cauld et Desmarets ; fort tron—
293. ., .
quée aux deux bouts et cassée en-
trois MOrcCeauX « o - = » » = - 5 8 9.
Défense trouvée au Serbaro prés de
. 'Vérone, par Fortis et le comte. .
Fortis, 1L, p.] g¢ Gazola, tronquée aux deux
‘ bouts , renflée par infiltrations . 2’6" devér. 9" & 10" id. . o
Défense fossile de Toscame . « . © g g : I B o
Défense de Sibérie du cabinet de’ i
Camper. { Camper « « « « - o« o o » . ‘bet Pll,lsa ) 95 I3
Zach. Premier éléph. de Burgtonna . . i 4 9 s
{Deuxit-me B 7 R ¥ 53 5%
Pallas, Nov.(La plus grande défense de Sibérie,
Com. Petr.,} ducabinet dePétershourg, tron- 676" et & :
XIII, p. 473.) quée au deux houts . . . . .| & Taptre bout . s»
. :6// 4///
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LN
LONGUEUR .
DIAMETRE
AUTEURS DETAILS .en suivant
aun
consultés. pES DEFENSES. la grande POIDS.
courbure. 8ros bout.
—
La plas grande défense de Canse
. tadt, trés-courbéde, tronquée aux :
Autenrieth et ? i q "5 et :aVau-
deuxbouts. « « « » « o . . 5764 i
Jager. . LT . tre bout 5 »
Reisel et Spleiss disont qu'il y en .
avoit de. . o o ¢ 5 s o6 e . 10’ s
\
Messersch-
mid et Brey-Y{ine défense trés courbée de Si-’ - o
nius, L7ans. bérie « o .0 o 0 - o 0 o . 136757 6" 1371 1° p.
plil., 4o, p. rom. d’apoth.
134.
La défense suspendue dans Ja ea~
Hermamn ,) thédrale de Strasbourg , trés-
Prog. pecul. courbée « « « o+ e 4 . . - G777 S Gt 5
4’ 10! 51 6" 5

I, Lettres. {Id-. de Wendenheim. . . . . .

Quant au tissn, nous avons va plus haut qu’il est ahsolu-
ment le méme dans toutes les espéces, et les défenses du mas-
todonte ne se distinguent pas non plus & cet égard de celles

des éléphans.

11 ne reste donc & comparer que la courbure.
Beaucoup de défenses fossiles wont qu’une ceurbure tres-
ordinaire: telles sont celles de notre Muséum.

Maisil en est un assez grand nombre dont la courbure est
heaucoup plus forte quon ne la voit dans les défenses des
éléphans vivans. Elle approche d'un demi-cercle ou de la
moitié dune ellipse partagée,par son petit axe.

Il y en a quatre de ceite sorte de décrites : celle de
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Messerschmidt, dans les Transactions philosophiques ; celle
de la cathédrale de Strashourg, selon Hermann ; celle de
Péglise de Halle en Souabe, selon Hoffmann et Beyschlag ,
et celle du cabinet de Stuttgardi, selon Autenrieth et Jeeger.
Cette ressemblance frappante des quatre défenses fossiles les
plus entiéres que 'on connoisse , en un point qui les distingue
des défenses vivantes, est digne de remarque.

Quelques personnes en ont cru pouvoir faire un caractére
distinctif ; mais on peut penser que cette grande courbure ne
tient qu'a la longueur des défenses o on Ia remarquée.

La partie de défense une fois faite ne changeant plus, si
cette défense n’est pas tont a fait droite, chaque angmenta-
tion en longueur sera aussi une augmentation du nombre des
degrés de arc quelle décrit.

Clest ainsi que les incisives des lapins , dont Fopposée est
rompue, se recoquillent tout a fait en spirale.

Il est bon cependant d’observer qu'une défense d’Afrique
de notre Muséum, quoique longue de six pieds, n'est pas a
beaucoup prés aussi courbée que les quatre que nous venons
de citer.

Il y a aussi des défenses fossiles contournées en tire-bourre,
comme on en voit quelquefois de vivantes, Pallas en cite une
du cabinet de Pétersbourg (1). Il y en a également une,
mais moins tordue dans le cabinet de Stockholm. M. Quensel a
bien voulu m’en envoyer un dessin.

Ainsi les défenses ne peuvent établir de caractére certain,
ni entre les espéces vivautes, ni entre celle-ci et Pespéce
fossile.

(1) Nov. Com, , XJII.
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ArTicre VIL

Comparaison des créines de Uéléphantdes Indes et de celui
d Afrique—Caractére extérieurpris des oreilles—Parties
du crine susceptibles de wvarier dans une seule et méme
espece.

Jai en l'avantage de faire remarquer le premier, en 1795,
les caractéres distinctifs qu'offrent les cridnes des deux élé-
phans, et qui sont d’antant plus intéressans, qu'on peut les
employer sur des individus vivans ou entiers, sans étre obligé
d’examiner leurs mécheliéres (1). Je neles avois reconnus d’a-
bord que par la comparaison d’un créne de chaque espéce; aun-
jourd’hui je les ai vérifiés sur sept crines en nature, dont cing
indiens et deux africains, et sur plusieurs figures.

Lorsque ces crénes sont séparés de leurs machoires infé-
rieures et poseés sur les molaires et sur les bords des alvéoles
des défenses, les arcades zygomatiques sont & peu prés hori-
zontales dans 'une et Tantre espéce.

Si on les considere alors latéralement, ce qui frappele plus
cest le sommet de la téte presque arrondi dans Véléphant
& Afrique , et s'élevant dans V'éléphant des Indes en une espéce
de double pyramide.

(1) Voyez les Mémoires de Elnstitut, classe des 8c. math. ez phys.,tome IL.
La planche nouvelle que je donne ici, pl. ¥, est gravée depuis long-temps
d’aprés mes dessins. J’en avois confié, il y a plusieurs années, une épreuve X
M. FFiedemanr , professeur & Branswick,qui V'a fait copier dans ses Arekives de
zootomie, tome 1L, cah. I, pL. L
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Ce sommet répond & V'arcade occipitale de Thomme et des
autres animaux, et n'est si élevé dans I'éléphant qu'afin de
donner 4 la face occipitale du crine une étendue suffisante
pour un ligament cervical, et des muscles occipitaux propor-
tionnés au poids de I'émorme masse qu'ils ont & soutenir (1).

Cette différence de la forme des sommets vient de la diffé-
rence d’inclinaison dela ligne frontale, qui fuit beaucoup plus
en arriére dans V'éléphant d Afrique, ou elle fait avec laligne
occipitale un angle de 115°, que dans I'éléphant des Indes, ot
elle n’en fait quun de go°.

De la naissent les principales différences du profil, comme ,
1.° la proportion de la hauteur verticale de la téte 2 la dis-
tance du bout des os du nez aux condyles occipitaux, qui
sont a peu pres égales dans Y'éléphant d’ Afrique ( comme 33
a 32 ), et dont la premiére est de prés d’'un quart plus grande
dans Véléphant des Indes (comme 24a 19).

2.° La proportion de la distance des bords des alvéoles des
défenses au sommet, a une ligne qui lui est perpendiculaire, et
va du bout des os du nez au bord antérieur du trou occipital.
La premiére de ces lignes est presque double del'autre dans
Yélephant des Indes ( comme 26 4 14). Elle est d’'un peun
moins d'un quart plus grande seulement dans Veéléphant
d Afrique ( comme 21 a 16 ).

QOutre ces différences dans les proportions, il y en a dans
les contours: 1.° le front de I'éléphant des Indes est creusé en
courbe rentrante et concave; celui de V'eéléphant & Afrique est
au contraire un peu convexe.

&) Yoyez Pinel, Journ.de Phys,, XLIII, p. 47-6oy
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2.° Le trou sous-orbitaire est plus large dans l'éléphant des
Indes. Dans celui &’ Afrique, il ressemble plutét & un canal
qu’a un simple trou.

3.° La fosse temporale est plus ronde dans Példphant
d Afrique, et Papophyse qui la distingue de Torbite , plus grosse
que dans celui des Indes, ot cette fosse a un contour ovale.

Considérés par leur face antérieure, ces crines offrent des
différences tout aussi marquées.

1.° La plus grande longueur de cette face, prise du sommet
auhord de Talvéole, est & sa plus grande largeur , prise entre
les apophyses post-orbitaires du frontal, comme 5 4 3 dans
Yéléphant des Indes, comme 3 A 2 dans Péléphant d Afrique.

2.” L’ouverture du nez est & peu prés au miliea de la face
dans l'éléphant des Indes ; elle est plus éloignée d'un cin-
quiéme du bord de Talvéole que du sommet de la téte dans
Yéléphant & Afrique.

Vus d'en haut, ces crénes différent surtont par leurs ar-
cades zygomatiques, plus saillantes dans. Velephant d’ Afrique
que dans eelui des Indes.

Par derriére on est frappé de nouveaux caractéres :

1.° La hanteur des ailes du sphénoide fait , dans Peléphant
des Indes, plus, des trois quarts de celle de la face occ1pxta1e 3
tandis que , dansVéléphant & Afrique, e]le n’en fait pas & bean-
coup preés la moitié.

2.” Dans V'éléphant & Afrique ,extrémité posiérienre desar-
cades zygomatiques est presque de niveau avec les condyles
occipitaux ; dans celui des Indes, elle est beaucoup plus
basse.

3.” Liocciput est terminé supérieurement dans Veléphant
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& Afrique par une courbe demi-elliptique, et sabase est formée
par deux lignes en angle trés-ouvert. Dans celui des Indes,
les cotés sont en arcs convexes, et le haut en arc légérement
concave. :

Les molaires sont placées, dans Fune et l'autre espece,sur
deux lignes qui convergent en avant; elles ne différent que
par leurs lames, ainsi que nous l'avons dit ci-dessus.

La plupart des caractéres que nous venons d’énoncer, con-
tribuant a la configuration générale dela téte, sont sensibles au
dehors; il en est un autre plus extérieur encore, et qui peut
faire distinguer les espéces an premier coup-d'ceil. Je crois
aussi Favoir remarqué le premier : il consiste dans la gran-
deur des oreilles.

Léléphant des Indes les a médiocres; elles sont énormes,
et couvrent tovie I'épaule dans I'éléphant d Afrigue.

Je me suis assuré du premier point, 1.° sur trois éléphans
que {al vus vivans, et dont y’ai disséqué deux : deux étoient
de Ceylan et le troisieme du Bengale; 2.° sur deux autres in—-
dividus que jaivus empaillés ; 3.° sur toutes les figures bien
connues pour appartenir a l'espéce des JIndes, notamment
celles de Buffon, de Blair et de Camper; 4.° sur la figure
d'un embryon d’éléphant de Ceylan , décrit par E. 4. W, Zim-
mermann (1).

Quant au second point, j'en ai pour preuve, 1.° 'éléphant de
Congo , disséqué par Duverney. On peut voir sa figure dansles
Meémoires pour servir ¢ I Hist. des Anim., part. II1, et je
suis sir que loreille n’y est point exagérée, parce qu'on

&) Erlang, 1783 , in-§".
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la conservoit encore, il y a quelque temps, au Muséum, et
que je I'y ai vue et examinée.

2.” Une oreille conservée au eabinet du roi de Danne-
marck, et prise d'un éléphant tué an cap de Bonne-Espérance ,
par le capitaine Magnus Jacobi, en 1675 Elle a 3 pieds et
demi de long, et 2 pieds et demi de large ().

3.° Un jeune éléphant d& Afrique de notre Muséum ; ses
oreilles , quoique raccornies par le desséchement, sont encore
anssi grandes que sa téte.

4.° Un embryon d'éléphant d' Afrique de notre Muséum.

5.” Toutes les figures bien connues pour éire d'éléphant
d Afrigue. |

D’aprés ces caractéres, on peut s'assurer sur quelle espéce
ont été faites les figures dont l'origine n’est pas connue, ou
celles que nous effrent les nronumens.

Ainsi celle de Gessner (2), copiée par Aldrovande (3), est
de Téléphant d’'Afrique. Celle de FValentin (4}, copiée par
Labat (5) , et altérée par Kolbe (6) , en est également,

Au contraire, celles de Jonston {7), qui sont fort bonnes,
et qui ont servi demodélea la plupart de celles d’ Hartenfels(8),
dont Ludelph (g) a ensuite emprunié les siennes; eelle de

(3 Oliger Jaeobesus, Mus.reg, Dar.. 1697, fol. p, 3.
(2) Yuadr., p.377. '

Gy Quad., ib. ¥, p. 465.

§) Amphithéder. zoot., tab. 1, 1. 3.

5y Afr. Oce, , 11, p. 271,

6 Relation du cap., trad. fr., in-13, tome III, p. x1.
{7y Quadr.,tab, VII, VII] et IX.

S Elephartograph. curios. passim.

$Q) AE¢kiop, , 1ib, I, cap. g.
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Neuhof (1), dont les défenses sont seulement trop relevées ;
celle & Edwards (2) dont la téie est trop ronde, parce quelle
est prise d'un jeune sujet auquel il a fallu ajouter des dé-
fenses, sont de I'éléphant des Indes.

Les deux figures de Buffor (3) , copiées par Schreber (4)
et par Alessandri (5), sont les deux .sexes de I'espéce des
Indes.

Mayer donne une assez bonne figure d'un mile dauntelah
(worstell. allerh. thiere., I, pl. LXIX ); mais le squelette
(#b. LXX) est copié de Blair sans aucune cerrection.

Le fétus d’éléphant , conservé a I'hétel de la Compagnie des
Indes occidentales 4 Amsterdain, et représenté par Seba,
tome I, pl. CXI, est aussi de 'espece des Indes.

Lalimite entre les deux espéces des [ndes et d’ Afrique étoit
donc déja bien tracée par rapport anx diverses parties de la
téte, et sans avoir besoin de recourir anx autres caractéres
que nous développerons plus bas, et que fournissent le nombre
des ongles etles formes des divers os des membres;mais avant
de pouvoir appliquer avec certitude les caracteres ostéologiques
du crane a 'éléphant fossile , il falloit déterminer quellessont
les parties variables d'un individu a Pautre dans une méme
espéce. J’ai donc soumis mes crines des Indes & une compa-
raison entre eux , et jen ai fait autant pour mes cranes

d Afrique.

3y Ambass. orient., Descr. gen. de la Ching, p. 94.
@) Ay. 221,f 1.

(@) Hist. nat., XX, pL I et Suppl.

(4) Quadr., 11, tab. 78,

&) Quadr., 1. pL 1L
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Ces derniers , dont je n’aieu il est vrai que deux, ne m’ont
presque point offert de différence appréciable.

Quant aux premiers, jen ai irouvé par rapport a 'occiput
et aux alvéoles des défenses.

L’occiput est plus renflé en tout sens dans lesuns que dans
les autres, sans rapport avec la longuenr des défenses.

Les alvéoles des défenses de dauntelak sont un peu plus
obliques en avant ; ceux des mookna se portent un peu plus
directement vers le bas.

Ces derniéres alvéoles sont un peu plus petites , mais pas a
beaucoup prés dans la proportion des défenses elles-mémes. Ce
qui manqueala grosseur des défenses est compensé par une plus
grande épaisseur de la substance osseuse de Palvéole. La raison
en est que P'alvéole, servant de base et d’attache aux muscles
de la trompe, n’auroit pu se rapetisser autant que la défense,
sans que la trompe eiit perdu la grosseur et la force qui lui
sont nécessaires. '

Enfin il y a un peu de variéié dans la longuenr des alvéoles,
et, ce qui est bien remarquable encore, sans ancun rapport
avec celle des défenses. Notre grand squelette mookna les a
plus longs que nos deux dauntelak, quoique ses défenses
soient les plus petites de toutes. Aureste, ce surcroit de lon-
gueur ne va pas & plus d’'un pouce.

Il wauroit pu étre considérable sans que I'organisation dela
irompe changeét essentiellement, parce que les muscles de sa
partie inférieure sont insérés sous le bord inférieur des alvéoles
des défenses, et que cenx de la partie supérieure le sont au
front, au-dessus des os du nez. La base de latrompe a donc
nécessairement de diamétre vertical la distance entre ces denx
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points; et si les alvéoles se prolongeoient au-dela d’une certaine
mesure , la trompe prendroit une grosseur monstrueuse.

Cet article est trés-importanta remarquer, parce qu'il four-
nit le caractére le plus distinctif de I'éléphant fossile.

Sil'on vent comparer ensemble le petit nombre de figures
de cranes d’éléphans qu’on trouve dans les ouvrages des natu-
ralistes, je ne crois pas qu'on y découvre des différences plus
fortes que celles que je viens d’exposer.

La table annexée a larticle suivant les exprime par des
nombres.

A la vérité, nn aunteur célébre a supposé entre les cranes
des males et des femelles une différence dont nous n’avons
point fait mention ; mais il a été trompé par de simples ap-
parences extérieures.

Notremdle mookna de Ceylan avoit i la racine dela trompe
une proéminence trés-sensible qui manquoit 3 sa femelle.
M. Faujas imaginant que cette proéminence tenoit aux parties
vsseuses, a fait représenter ces deux.iétes & la pl. XII de ses
Essais de Géologie, « Afin, dit-il, p. 238 , &éviter une er-
» reur dans le cas oii 'on trouveroit, par Ueffet d'un hasard
» heureux , des tétes fossiles d’éléphans mdles et femelles ,
» parce qu €tant prévenu du fait Uon ne seroit pas tenté d'en
» faire deux espéces differentes. »

Mais la dissection a moniré que cette proéminence n’éioit
produite que par deux cartilages propres aux éléphans, qui
recouvrent l'entrée des canaux de la trompe dans les narines
psseuses,

-~ Ces cartilages étoient un peu plus hombés dans cet indi-
vidu que dans les antres.

il
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Ce n'est pas méme un caractére commun a tous les males.
Le dauntelah du Bengale, que nous avons possédé ensuite ,
ne Favoit point.

Le méme savant géologiste a fait donner a ses figures des
défenses deaucoup plus grandes que ces deux individus ne
les avoient, « afin, dit-il , p. 26¢g, de faire comprendre i
» ceux qui ront jamais vu déléphans , la maniére dont ces
» animaux portent leurs défenses ». Mais alors il n’auroit pas
di en faire donner de grandes & la femelle, qui n’en porte
jamais de pareilles dans V'espéce des Indes.

Arrticrve VIII
Examen du crine de Teléphant fossile.

Le crine de Péléphant étoit trop cellulenx; les lames os-
seuses qui le composent étoient trop minces pour qu’il pit se
conserver aisément dans Pétat fossile: aussi en trouve-t-on des
fragmens innombrables ; mais il n’est fait mention que de trois
assez bien conservés, dont le plus entier manque encore d’'une
partie de Iocciput.

Ils appartiennent tous les trois & FAcadémie de Péters-
bourg (1) ; le meilleur a été trouvé sur les bords du fleuve
Indigirska, dans la Sibérie la plus orientale et la plus glacée,
par le savant et courageux dantzickois Messerschmide (2},
qui en donna un dessin & son compatriote Breynius. Ge der-
nier le fit graver & la suite d'un Mémoire qu'il inséra dans

(1) Pall. Nov. Comment. Ac. Petrop. XIIL
(2} Id. 6.
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les Transactions philosophiques (1); et c'est jusqu’'a présent le
seul document public que 'on ait sur cette partie du squelette
de I'éléphant fossile.

J'ai fait copier la figure de Breynius dans ma planche II,
fig. 1, a coté de celles des cranes des Indes et & Afrique, et
je les ai fait réduire tous les trois & peu prés a laméme grandeur,
pour faciliter la comparaison des formes. Le premier coup d'ceil
montre que V'éléphant fossile ressemble par le crane , ainsi que
par les dents, a I'espéce des Indes beaucoup plus qu'a 'autre.

Malheureusement le dessin n’est pas assez correct pour une
comparaison exacte, et il n’est pas fait sur une projection bien
déterminée. La partie des alvéoles, celle du condyle pour Ja
méchoire inférieure , et le bord antérieur de la fosse tempo~
rale et de Torbite , sont vus un peu obliquement en arriére,
tandis que P'occiput et les molaires sont en ‘profil rigoureux.

Cependant on y voit nettement une différence frappante de
proportion, celle de I'extréme longueur des alvéoles des dé-
fenses. Elle est triple de ce qu'elle seroit dans un crane de
I'Inde ou d’Afrique de mémes dimensions que celui-ci; et la
face triturante des molaires prolongée, au lieu de rencontrer
le bord alvéolaire, couperoit le tube de Tl'alvéole au tiers de
sa longueur.

Cette différence est d’autant plus importante qu’elle s’'accorde
avec la forme de la méichoire inférieure, comme nous le ver-
rons plus bas ; et, comme nous Favons dit ctdessus, elle né-
cessitoit une autre conformation dans la trompe de éléphant
fossile : car, ou les attaches des muscles de la trompe éajent
les mémes, cest-a-dire, le dessus du nez et le bord infériem

(x) Vol. 40, n. 446, pl. 1 et IL
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des alvéoles des défenses; et alors la base de cet organe éloit
trois fois plus grosse , & proportion ., que dans nos éléphans
vivans : ou bien les attaches des muscles étoient différentes, et
alors sa structure totale étoit a plus forte raison différente.

Si Fon. pouvoit s'en rapporter entiérement aux dessins, on
trouveroit encore, 1.’ que 'arcade zygomatique est anirement
figurée;

2.° Que Papophyse postorbitaire da frontal est plus longue,
plus pointue et plus crochue;

3.2 Que le tubercule de I'os lacrymal est beaucoup plus gros
et plus saillant.

Quant 4 la grandeur absolue du crine fossile, comparée a
celle de nos crénes vivass, on peut en prendre une idée dans
ma planchelV, fig. g, 10, et 11, ou j'ai fait représenter les trois
crines de face, et sur la méme échelle (d'uneligne pour pouce).

On peut en prendre une plus juste encore dans la table sui-
vante, ot jai mis les dimensions de tous les créines dont jai

pu disposer.
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Mais pour conclure de ce crane les dimensions deYindividu
qui le portoit, il ne faut pas avoir égard & sa premitre di-
mension , dans laquelle entre la longueur excédente des al-
véoles des défenses; il ne fant faire entrer en considération
que celles qui sont réellement homologues. '

Or, en les comparant avec celles du créne de notre squelette
des Indes mookna et komarea , cest-a-dire a jambes courtes,
on trouve que lindividu fossile devoit avoir & peu prés 12 pieds
de haut. La comparaison avec le squelette des Indes dauntelah
et merghée ,ou longuesjambes ,donneroitun peuplusau fossile.

Dés que je connus ce dessin de Messerschmidt, et que je
joignis aux différences qu’il m’offroit celles que javois obser-
vées moi-méme sur les méchoires inférieures et sur les mo-
laires isolées , je mne doutai plus que les éléphans fossiles
neussent été d’une espéce différente des éldphans des Indes.

Cette idée que yannoncai & IInstitut, le premier pluviose
an 17 (Mémoires de IInstitut , 1. classe,tome Il,p.20etar),
nr’ouvrit des vues toutes nouvelles sur la théorie de la terre;
un coup d'ceil rapide jets sur d’antres os fossiles me fit présumer
tout ce que jai découvert depuis , et me détermina & me con~
sacrer aux longues recherches et aux travaux assidus qui

m’ont occupé depuis dix ans.
Je dois donc reconnoitre ici que c'est 3 ce dessin, resté pour

ainsi dire oubli¢ dans les Transactions philosophiques de-
puis soizante-dix ans, que je devrai celui de tous mes ouvrages
auxquels jattache le plus de prix.

Mais je ne me dissimulai point que les caractéres qu'il
m’offroit avoient besoin d’étre confirmés par quelque autre
morceau, pour ne point éire considérés comme individuels;
et, malgré leur accord avec ceux de la méchoire inférieure ,
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j’étois bien aise de voir encore un dessin d'un autre crine.

Je m’adressai 4 ' Académie impériale des Sciences de Saint-
Pétersbourg, et ce corpsillustre auquel j’ai aujourd’hui I'hon-
neur d’appartenir, répondit & mon veeu avec une générosité
digne d’une compagnie a laquelle les sciences doivent tant de
progres.

I’Académie me fit faire un superbe dessin colorié et de
grandeur naturelle , en profil 3 peu prés rigoureux , d'un autre
crine fossile de Sibérie, de sa collection. Elle le fit aecompa-
guer d’'un dessin de méchoire inférieure, et de ceux d’un crane
de rhinocéros fossile dans deux positions.

Ce dessin, apreés de longs délais occasionnés par les diffé-
rends politiques des denx Empires, vient de me parvenir au
moment ot je mettois la derniére main 4 mon travail, et
j’ai été transporté d’'une joie que j’aurois peine 3 exprimer en
y trouvant la confirmation de tout ce que celui de Messer-
schmidt my’avoit appris.

Le créne qui a servi de modéle est un pen moins complet.
Les mécheliéres , une partie de leurs alvéoles, sont enlevées,
ainsi que la partie moyenne de l'arcade zygomatique.

Mais rien de caractéristique n’y manque : méme longueur et
‘méme direction des alvéoles; méme grosseur du tubercule la-
crymal , méme forme générale : tout en un mot nous montre
que les crénes fossiles, autant qu'on les connoit, partageoient
les mémes caractéres.

J'ai fait graver avec soin ce beau dessin dans ma pl. VIII,
fig. 2, au sixieéme de sa grandeur.

Une différence du créne qui a pu étre constatée,, indépen-
damment du dessin de Messerschmidt et de celui de I'académie
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de Péiersbourg, et qui s'accorde aussi avec celles de la mé-
cheire inférieure, c'est le parallélisme des molaires.

M. Jeger me lassure positivement par rapport & une por~
tion de crine du cabinet de Stutigard, dont il m'a adresse
une figure qu'on voit pl IV, fig. 4; une antre portion, des-
sinée par Pierre Cumper, montre a peu preés le méme ca-
ractere (1). J’ai fait copier sa figure, pl. IV, fig. 3, et jai fait
placer acété, fig. 1 et 2, celles des crines des Indes et &’ Afrique,
vus en dessous, pour montirer la convergence beaucoup plus
marquée de leurs molaires en avant.

Nous possédons en ce Muséum une portion de Pocciput et
du temporal d’un éléphant fossile, rapportée de Sibérie par
Yastronome Delisle (Daubenton, Histoire naturelle, X1, n.?
DCDLXXXVIHI), qui m’a donné occasion de comparer ces
parties plus exactement que les autres, sur lesquelles je n’avois
que des dessins; mais je 0’y ai trouvé que de petites différences
pen importantes : cependant je Tai fait représenter par sa
face postérieurve, pl. IV, fig. 7, et par la latérale, fig. 8. Ce
morceau provient d'un éléphant d’environ 10 pieds de haut.

(1) Mim. de Hagrlem. , teme XXTJ, pl. D,
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ArTticre IX

Comparaison des mdchoires inférieures des éléphans vivans
et fossiles.

Lesméachoiresinférieures fossiles trouvées séparément et a des
distances immenses des cranes de Sibérie , par exemple sur les
bords du Rhin et en Lombardie , ont offert des caractéres qui
sembloient déja indiqués par ceux du créne.

Il en résulte que les crines auxquels ces méchoires appar-
tenoient devoient ressembler & ceux de Sibérie, et que les
caractéres de ces derniers n’étoient pas de simples différences
individuelles, mais appartenoient & toute I'espece fossile. Voici
les caractéres offerts par les machoires inférieures :

1.° L'espéce des Indes et celle & Afrique ont leurs dents
d’en bas convergentes en avant comme celles d’en haut: d’otx
il suit que le canal creusé dans le milieu, & la pointe anté-
rieure de la méichoire, est long et étroit.

Les machoires fossiles ont leurs dents a peu prés paralléles
comme les cranes. Le canal est donc beaucoup plus large &
proportion de la longueur totale de la méchoire : mais,

2.° Il est aussi beaucoup plus court

Dans Pespéce des Indes et dans celle d’Afrique , ot les alvéoles
des défenses ne descendent pas au-dela de la pointe de la mi-
choire inférieure, celle-ci peut s'avancer entre les défenses;
elle se prolonge donc en une espéce d'apophyse pointue.

Dans les tétes fossiles, au contraire, oit ces alvéoles sont
beaucoup plus longs, la méchoire a di étre, pour ainsi dire,
tronquée en avant: autrement elle n’auroit pu se fermer.

Ces deux différences sauteront aux yeux de ceux qui regar~

16
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deront les figures 1,2, 3, § et 5 dela pl. V, qui sont toutes
au sixiéme de la grandeur naturelle.

Fig. 1 est de espéce d'Afrique.

Fig. 2 est d’'unetéte des Indesilongues défenses on dauntelah.

Fig. 3 de notre grand squeletie des Indes & courtes défenses
ou meokna.

Fig. 4 et 5 de deux méchoires fossiles trouvées aux en-
virons de Cologne.

Jai donné, pl. IL, fig. 4 et 5, le profil de ces deux portions
de michoires fossiles, pour qu'on puisse le comparer a ceux
des espéces vivantes, représentés méme pl., fig. 2 et 3. Jai
aussi marqué avec des points une telle michoire, comme elle
devoit étre sous le créne fossile, fig. 1.

Les machoires fossiles dn cabinet de Darmstadt, dont jai
des dessins, et dont Merk a représenmié une (IL° letire,
pl. II1) , et celle d'un lac de Hongrie, donnée par Marsigli
( Danub. II, pl 31), ont absolument les mémes caractéres:
d’ots I'on peuat bien conclure qu’ils sont a pen prés généraux.
dans T'espéce fossile.

IIs sont d’ailleurs eneare confirmés, ainsi que ceux des dents,
par le dessin de méchoire inférieure envoyé par 'Académie
de Pétersbourg, et copié pl. VI, fig. 1.

Cependant jene dois pas taire que mon savant ami, M. 4drien
Camper, posséde une michoire de Ceylan qui s’écarte beau~
coup de celles de l'espéce vivante dont nous avons parlé jus-
quict.

Comparée d une machoire fossile de dimensions 3 peu prés
égales, son canal antérieur s'est trouvé plus large et beaucoup
moins profond, et les méchelieres presque aussi parfaitement
paralleles ; tandis qu’une antre machoire de Ceylan a ce méme
canal beaucoup plus étroit que la premiere.
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Clest ce que M. Camper avoit annoncé dans la Descrip-
tion anatomique d'un éléphant, p. 20, et quil a bien voulu
me redire avec plus de détail dans deux lettres dont il vient
de m’honorer. Ceite variété individuelle n’empéchoit pas que
les dents de cette machoire n’eussent les proportions ordi-
naires a lespéce vivante. M. Camper, en me donnaut ces des-
criptions, ajoutoit que la michoire fossile, comme toutes les
autres de cette espéce, offre des cétés plus renflés , plus

bombés que celles des Indes.

ArTtIicLE X

Comparaison des autres os dans Uéléphant des Indes et
dans celui d Afrique. — Dernier caractére extérieur des
deux espéces, pris du nombre des ongles. — Examen
des divers os fossiles déléphant que jai pu recueillir , OU
dont je me suis procuré de bonnes figures.

Je nai en pour les objets traités dans cet article qu'un seul
squelette delespeced’ Afrique et d'un individu femelle , celui que
Duyerney avoit préparé sous Louis XIV, et qu'ont déerit Per-
rault et Daubenton ; mais en ai en deux de Vespice des Indes,
préparés I'un et Pautre sous mes yeux par M. Roussean , mon
prosecteur. Ils sont pris tous les deux dindividus males: le
premier de la variété dite aux Indes mookna, qui n'a jamais
que des défenses trés-courtes; Pautre, de celle dite dauntelak,
ou & longues défenses. Notre individu , qui appartenoit a la
variété mookna par ses dents, apparienoit par sa forme a la
variété komarea ou trappue; le dauntelah, au contraire, appar-
tenoit & la variété merghée on élancée. Ainsi ils réunissoient
& eux deux les principales différences que les éléphans des
Indes peuvent offrir.
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Enfin M. Mertrud avoit conservé quelques os isolés d'une
femelle de l'espéce des Indes de la variété komarea, morte
3 la ménagerie de Versailles en 1782, et dontla peau bourrée
a été donnée par notre Muséum au cabinet de I'Université de
Pavie.

Nos deux squelettes des Indes m’ont montré que les diffé-
rences de proportion des variétés se réduisent & peu de chose.

Les os de femelle ont prouvé que les sexes ne produisent
point dans le squelette de différences sensibles, si ce n'est un
peu plus de minceur dans les os longs de la femelle: mais j'ai
vu en méme temps que les espéces en produisent de telles,
que plusieurs os, examinés chacun séparément avec attention,
peuvent faire connoitre 3 eux seuls s'ils viennent de Vespéce
&’ Afrigue ou de celle des Indes.

1.° Llomoplate, par exemple, fournit des caractéres aussi
tranchés que le crdne. Ses trois cotés ont d’autres proportions,
et ses angles d’autres ouvertures ; enfin son cou est beaucoup
plus large, et Papophyse récurrente de son épine est tout au-
trement placée dans l'éléphant des Indes que dans celui
d’Afrique.

Dans Pomoplate de I'dléphant des Indes, pl. VIII, fig. 6,
Tapophyse est entre le milieu et le tiers inférieur de Ia lon-
gueur de Vos. Dans celui dAfrique, ., fig. 7, elle est au-~
dessous du quart inférieur.

Les omoplates fossiles que 'ai enes a ma disposition ne sont
pas assez entiéres pour étre comparées complétement a celles
des éléphans vivans ; mais les quatre fragmens du cabinet de
Statgard (pl. VIII, fig. 8, g, 10 et 11), et celui du nétre
( pl. VII, fig. 6), montrent beaucoup plus de ressemblance
avec Péléphant des Indes qu’avec celui &’Afrique.

Autant qu'on peut en juger , elles étoient plus massives et
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présentoient & Phumérus une facette articulaire plus large a
proportion.

Toutes ces figures sont au douziéme.

Notre omoplate fossile vient d’'un individu d’environ dix
pieds. Il yen a deux un peu plus grandes parmi celles de
Stutgard.

2.° L’ humérus donne des caractéres spécifiques moins frap-
pans que Pomoplate.

Cependant celui &’ Afrique est plus gréle que celui des Indes.
Sa créte deltoidienne descend plus bas; sa créte inférieure ex-
terne fait moins de saillie en dehors. Voyez pl. I, fig. 4, A,
celui d’Afrique, et Icelui des Indes.

L’ humérus fossile de notre cabinet ( méme pl., fig. 4,F )
ressemble plus & celui des Indes; il a cependant sa créte in-
férieure externe sensiblement plus courte & proportion.

Le canal du biceps est aussi plus large dans Phumérus
&’ Afrique et plus étroit dans le fossile que dans celui des Indes.

Voyezpl. I, fig. 3, ol les tétes supérieures des trois humérus
sont représentées.

Cet humérus fossile qui vient de Casan, et que Daubenton
mentionne sous le n.° MXXXIII, est long de 0,88; ce qui in-
dique un individu de 8 pieds et quelques pouces de haut seu-
lement: aussi n’étoit-il pas adulte, car les épiphyses sont encore
séparées. Un éléphant des Indes de 8 pieds de hauteur au
garot a cet os de o0,80. ‘

3° L’avant-bras a dans I'éléphant un caractere générique
trés-remarquable et dont je ne connois point d’autre exemple:
Cest que la téte supérieure du radius est saisie et comme en-
chéssée enire denx apophyses du cubitus qui sont deux pro-
ductions de sa facette sygmoide. Comme cette téte n’est pas
ronde, le mouvement de rotation est impossible. Le radius
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iraverse obliquement sur la face antérieure du cubitus pour
aller se terminer, & son c6té interne, par une téte plus grosse
que sa téte supérieure , mais moindre que Pinférieure du
cubitus.

Lesfig. 16 - 23 de la pl. VII, toutes au douziéme, donnent
une idée de cette singuliére conformation.

Elles montrent aussi que ces os sont, comme les autres,
plus greles dans l'éléphant d’Afrique, fig. 16~ 19, que dans
celui des Indes, fig. 20-23. La comparaison des fig. 19 et 23
qui montrent les tétes supérieures vues perpendiculairement,
fait voir que celle du radius est posée plus obliqguement dans
I'éléphant des Indes, plustransversalement dans celui d'Afrique.

Au moment ou jécris, mon collégue, M. Faujas, rapporte
d’Ttalie un cubitus fossile, trouvé aux bords du P4, que je
regrette de n’avoir pas eu assez tot pour le faire graver: het.-
rensement on peut sen faire une idée en se le représen-
tant un peu plus trapu que celui des Indes, mais lui ressem-
blant pour tout le reste.

On peut juger de ces proportions par les mesures ci-jointes :

CUBITUS CUBITUS

FOSSILE. DES INDES.
Longueur totale . o « v o o ¢ ¢« . o .. 0,85 A 0,72 -
- +
Longueur de I'oléerdne . . . . . « . . . 0,2 0,17
Largeur de Ia facelte sygmoide en avant . . 0,27 N 0,19

La longueur du cubitus fossile indique un ¢léphant de g
pieds et demi de haut.
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4.° Le bassin. Pierre Camper en a publié une moitié mu-~
tilée, dans le XXIIL® volume des Mémoires de I Académie
d’Harlem. Il y en aun entier, assez mutilé aussi, dans le ca-
binet de Darmstadt, dont je donne ici (pl. VII, fig. 1 et2)
deux dessins, réduits sur ceux que m’ont bien voulu envoyer
MM. Schleyermacher et Borkhausen. J'ai placé a coté, fig. 3
et 4, deux vues semblables du bassin de notre éléphant des
Indes dauntelah. Les parties mutilées n’étant pointsusceptibles
de comparaisons, nous sommes réduits a examiner la figure
du détroit et celle des trous ovalaires et des fosses cotyloides
avec leurs proportions respectives.

Il paroit que le diameétre antéro-postérieur est plus grand
a proportion dans le fossile. Ses trous ovalaires sont plus
grands que ses fosses cotyloides, tandis que c'est I'inverse qui
a lieu dans le vivant.

Volci une table comparative de ces dimensions:

BASSIN BASSIN

FOSSILE. DES INDES.
Diamétre de la fosse cotyloide . . . . . . 50 5
‘Diamétre vertical du trou ovalaire . . . . 6r Gu 4
Diamdtre transversal . . . . . . . « . . 4" 2’ o¥ '
Diametre antéro-postérieur du déuroit . , . 1’ 64 6 1
Diameétre transversal . . . . . . . . . . L 1 5w

D’aprés la largenr de la fosse cotyloide, ce hassin fossile de-
voit venir d’un éléphant de moins de 8 pieds.

Une portion d'ischion que M. Faujas vient de rapporter
d’Ttalie , m’a offert un autre caractére distinctif que je n’avois
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pu voir dans ces figures , quoique j'aie remarqué ensuite qu'il
est indiqué dans celle de Camper. Clest une fosse assez pro-
fonde, & la face supérieure de l'os, entre le bord de la fosse
cotyloide et le bord interne de l'ischion. Je n'en trouve nulle
trace ni dans les éléphans des Indes,ni dans celui d’Afrigue.

Cette portion vient d'un individu de 12 pieds de haut. La
moitié , décrite par Camper, venoit d'un éléphant de g pieds
et demi.

Je n’ai pas trouvé entre le bassin de I'éléphant des Indes et
celui de I'éléphant d'Afrique de différences assez fortes pour
qu'un dessin pit les rendre sensibles.

5° Le fémyr. Dans les éléphans en général cet os est trés-
long et fort aplati d’avant en arriére. L'espéce d’Afrique I'a
plus grele et & cou plus court ; ce quirend sa partie supérieure
moins large que dans l'espéce des Indes. ( Voyez pl. 'V, fig. 6
et 7. ) Le fémur fossile que j’ai pu examiner, pl. V, fig.8, et
qui vient de Sibérie ( Daub., n.” MXXXIV ), a sa partie su-
périeure mutilée ; mais sa téte inférienre m’a fourni un carac-
tére distinctif trés-sensible dans son échancrure entre les deux
condyles, qui se réduit & une ligne étroite ( voyez fig. 12 ),
au lieu d’'un large enfoncement qu’on voit dans les deux es-
peces vivantes. ( Voyez fig. 9 et 10.) Deux autres tétes infé-
rieures fossiles de notre Muséum, fig. 11 et 13, ont précisément
la méme particularité. Dés que je me fus apercu de cette diffé-
rence notable, je fus curieux de savoir si elle étoit générale atous
les fémurs fossiles. M. Jeeger m’a prouyé qu'elle se trouve aussi
dans ceux de Canstadt, en m’envoyant le dessin gravépl. VIII,
fig. 5,an douziéme. Les autres de la méme partiesontau sixieme.

Daunbenton ,quin’avoit comparé ce fémur qu’a celui d'Alrique,
et ne lui avoit trouvé d'antre différence qu'un peu plus de lar-
geur proportionnelle, attribuoit cette largeur & Fage. Cepen~
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dant ce fémur vient d’'un jeune éléphant, car son épiphyse
inférieure est encore distincte, et la supérieure est détachée
et perdue.

Cet os, long de 1,11, indique un individu d’environ g pieds
et demi de hauteur : notre éléphant des Indes de § a le sien
de 0,92; mais on a trouvé des fémurs fossiles beaucoup plus
grands. Jacob et Oliger Jacobeeus en citent de 4 pieds an-
glais de long. Le plus long de tous ceux qui ont été mesurés
avec exactitude est celui dont parle Camper (1), et qui avoit
52 pouces du Rhin, c'est-a~dire 137, ou § 2” 7" de France;
ce qui indique un animal d’environ 11 pieds 8 pouces.

Le fémur d'un éléphant des Indes, mort de vieillesse, ap-
partenant an méme anatomiste, avoit, dit-il, 13 pouces de
moins,

Cependant si on pouvoit se fier aux mesures rapportées
dans la Gigantomachie, le fémur du prétendn teutobochus
auroit été encore bien plus grand, puisqu’il auroit eu 5 pieds
de long ; et néanmoins cette dimension n’indiqueroit qu'un in-
dividu de 14 pieds de haut : ce gni ne surpasse point ce que
les relations nous disent des éléphans vivans dans les Indes.

La téte inférieure, pl. V, fig. 11, ne vient que d'un indi-
vidu de 10 pieds. ]

6.° La jambe. Lie tibia d’Afrique est beaucoup plus gréle
que celui des Indes, et celui-ci plus que le fossile. On peut en
juger par les fig. 10, 11 et 12 dela pl. VII, qui représentent
le tibia des Indes, comparées aux fig. 13, 14 et 15, qui sont
de celni d’Afrique, toutes au douziéme. Les dessins fossiles,
th. 7, 8 et 9, m'ont éié envoyés par M. Jeger, et sont pris

(x) Nov. act., Petrop, 11, 1788, p. 257.
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d’un des échantillons du cabinet de Stutgard. Cet os indique
un individu de 11 & 12 pieds de haut.

Du reste, les formes de ces trois os et de leurs facettes
offrent peu de différences.

Je n’ai pas eu de péroné fossile.

La Gigantomachie donne au tibia du prétendu teutobochus
4 pieds de longueur, et 5 au fémur. La mesure du tibia est
évidemment exagérée. Elle indiqueroit un individu de plus de
18 pieds, et ne convient point 4 celle du fémur , qui ne se rap-
porte qu'a un individu de 14.

Notre éléphant des Indes de 8 pieds a son fémur de 0,92,
et son tibia de 0,56.

7.° Le pied de depant nem’a offert dans I'éléphant des Indes
et celul d’Afrique d’autres différences que plus de grandeur
dans tous les os du pouce, et un peu plus de grosseur dans
le métacarpien de lindex. et dans celui du petit doigt du
premier.

Comme les petits os fossiles se recueillent toujours moins
soigneusement que les grands, je n’ai en du pied de devant
qu'un seul métacarpien, celui du petit doigt. { Voyez pl. VIII,
fig. 9, 10 et 11.) Jele dois 3 M. G. A. Deluc. 1l est encore
plus gros a proportion que dans I'éléphant des Indes, et an-
nonceun individu de g & 10 pieds. Il est assez probable que dans
les grands individus des éléphans tant vivans que fossiles, les
os du pied croissent plus en épaisseur que les autres, préci-
sément parce qu’ils ont toute la masse a supporter.

8.0 Le pied de derriére de Yéléphant d& Afrique se dis-
tingue de celui des Jndes, 1.° parce que la facette tibiale de
son astragale est plus oblique; 2.° la facette péronéenne de
son calcanéum plus large; 3.° son premier os cunéiforme plus
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petit , appuyant beaucoup moins sur le méiatarsien du se-
cond doigt; 4.° I'os unique, qui représente le gros orteil, plus
petit et plus pointu; 5.° le métatarsien du second doigt beau-
coup plus mince a proportion. ( Voyez pl. VII, fig. 6, le pied
des Indes, et, fig. 7, celui d’Afrique.) Ces différences s'accor-
dent, ainsi que celles du pied de devant, avec celles que nous
ferons bientdt remarquer dans le nombre des ongles.

Je n'ai pu examiner de tous les 0s qui composoient le pied
de derriére del'éléphant fossile que le seul astragale. M. Miot,
aujourd’hui ministre de I'intérieur du royaume de Naples, a
bien voulu m’en confier un qu’il a recueilli dansle val & Arno.
Je l'ai fait graver, pl. I, fig. 2, F, et les deux autres, I et A.
Outre sa grandeur, il se distingue au premier coup d’ceil, parce
que les angles de sa facette tibiale approchent davantage d’étre
droits, et que la facette elle-méme est plus carrée. Ce carac-
tére n’est pas plus individuel que les autres. Une portion d’as-
tragale du cabinet de Stutgard, dont M. Jeeger m’a envoyé un
dessin (pl. VIIL, fig. 4), est semblable & I'os du- val & Arno.
Tous deux sont de méme grandeur , et viennent d’un indi-
vidu de 10 & 11 pieds.

g." Digression sur les ongles et dernier caractére extérieur
des éléphans vivans. On sait quil y a depuis long-temps de
Pincertitude parmi les naturalistes sur le nombre des ongles
de l'éléphant , et que quelques-uns ont pensé qu'il est sujet
a varier.

Il se peut en effet qu'un ongle tombe par accident; il est
arrivé aussi quelquefois que I'on a pris pour des ongles des
excroissances de la semelle du pied ; mais il ne doit pas moins
y avoir un nombre naturel, et que les circonstances peuvent
seules altérer.
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Je crois m’étre apercu que ce nombre n’est pas le méme
dans Péléphant d’Asie et dans celui d’Afrique ; et si ma con-
jecture se vérifie, ce sera un troisiéme caractére extérieur a
ajouter a ceux que fournissent déja la forme de la téte et la
grandeur des oreilles.

Voici sur quoi cette conjecture se fonde.

Tous les éléphans de 'Inde, bien examinés, se sont trouvés
avoir cingq ongles devant, et quatre derriére.

Clest le cas de lelephant modelé a Naples, et représenté
par Buffon, tome XI; de I'éléphant mort a la menagerle de
Versailles, et dlsseque par Mertrud; de celui qui mourut &
Cassel et dont parle Zimmermann; du fétus du cabinet de
Brunswick , décrit par ce dernier; de celui que représente
Séba ; enfin, du jeune éléphant décrit par Camper.

Les trois éléphans des Indes de notre ménagerie avoient
aussi ce nombre.

A la vérité, Blair dit. du sien: each shod with § hoofes ;
mais il donne aussi dans sa figure six doigts au pied de devant
gauche, et quatre a ceux de derriére.

Je n’ai eu que deux individus d’Afrique 3 examiner 3 cet
égard : un jeune, empaillé, etun fétus, venant 'un et Vautre du
cabinet du Stadhouder. Leurs pieds , surtout ceux du dernier,
n’étoient point altérés par la marche, et présentoient distinc~
tement , ceux de devant quatre ongles, et ceux de derriére
trois.

Perrault, seul naturaliste qui ait bien décrit un éléphant
&’ Afrique adulte, ne lui donne que trois ongles a tous les pieds,
mais il est trés-possible que les excroissances monstrueuses
que son individu avoit a toutes les semelles , eussent masqué un
ongle aux pieds de devant.
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Articre XL

Résumé genéral et comparatif de la taille et de la forme
des élephans vivans et des éléphans fossiles.

Ainsi, d’apres toutes ces rechercherches et toutes ces com-
paraisons,

L’éléphant & crdne arrondi, & larges oreilles , & mdche-
liéres marquées de losanges sur leur couronne, que nous
appelons éléphant d Afrique ( elephas africanus), est un
quadrupéde dont la seule patrie connue est jusqu’a présent
I'Afrique.

On est certain que cest cette espéce qui habite au Cap et
en Guinde; on a lieu de croire qu’elle se trouve aussi & Mo~
sambique : mais on ne peut assurer qu'il 0’y ait point des indi-
vidus de T'espéce suivante dans cette partie.

Onn’en a point vu, représenté , ni comparé assez d'individus
pour savoir si cetie espéce offre des variéiés remarquables.

Clest elle qui produit les plus grandes défenses.

Les deux sexes en porteni également.

Le nombre naturel des ongles est de quatre devant et de
trois derriere.

Lioreille est immense et couvre I'épaule.

La peau est d’un brun foncé et uniforme.

La taille ordinaire est de 8 i 10 pieds.

Cette espece n’a point été domptée dans les temps modernes,
Elle paroft cependant Pavoir été par les anciens qui lui at-
tribuoient dans cet état moins de force et de courage qu'a
Vespéce suivante.
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Ses mceurs naturelles ne sont point parfaitement connues.
Autant quon peut en juger par les notices des voyageurs,
elles ressemblent cependant pour Pessentiel A celles de Pes-
péce suivante.

L éléphant & crdne allongé, é& front concave , & petites
oreilles , & mdcheli¢res marquées de rubans ondoyans que
nous appelons éléphant des Indes ( elephas indicus), estun
quadrupéde quon n'a observé d'une maniére certaine qu'au-
de 1a de I'Indus.

Ils'étend des deux cétés du Gange, jusqu’a la mer orientale
et au midi de la Chine. On en trouve aussi dans les tles de la
mer des Indes, a Java, a2 Bornéo , & Sumatra, eic.

Il 0’y a point encore de preuve authentique qu'il existe
dans ancune partie de I'Afrique, quoique le contraire ne soit
pas absolument prouvé non plus.

Les Indiens ayant, depuis un temps immémorial, Phabitade
de prendre cette espéce et de 1’apprivoiser, on I'a beaucoup
mieux observée que lautre,

On y a remarqué des variétés pounr la grandeur, pour la
légéreté de la taille, pour la longueur et la direction des
défenses.

Les femelles et une partie des méles n’ont jamais que de
pelites défenses droites.

Les défenses des autres males n’arrivent point & une aussi
grande longueur que dans Pespéce d’Afrigne.

Le nombre naturel des ongles est de cing devant et de
quatre derriére.

Loreille est petite, souvent anguleuse.

La peau est d’un gris tacheté de brun. Il y en a des indi-
vidus tout blancs.
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La taille varie de 8 & 15 et 16 pieds.

Ses mceurs , la maniére de le prendre et de le dresser out
é1é décrites avec soin par une multitude de voyageurs et de
naturalistes, depuis Aristote jusqu’a M. Corse.

L'éléphant & crdne allongé, & front concave, & ires-
longues alvéoles des défenses, & mdchoire inférieure ob-
tuse, & mdcheliéres plus larges, paralléles, marquées de
rubans plus serrés , que nous nommons éléphant fossile ( ele-
phas primigenius, Blumenb. ), est le mammouth des Russes.

On ne trouve ses os que dans Y'état fossile ; personne n’en a
vu dans Pétat frais qui fussent semblables a ceux des siens par
lesquels il se distingue, et 'on n’a point vu dans état fossile
les os des deux espéces précédentes. ;

On trouve ces os dans beaucoup de pays,mais mieux con-
servés dans ceux du nord qu’ailleurs.

Il ressembloit 4 I'espéce desIndes plus qu'a celle &’ Afrique.

1l différoit néanmoins de la premiére par les macheliéres,
les formes de la méachoire inférieure et de beaucoup d’autres
0s, mais surtout par lalongueur des alvéoles de ses défenses.

Ce dernier caractére devoit modifier singuliérement la fi-
gure et Uorganisation de sa trompe, et lui donner une phy-
sionomie beaucoup plus différente de celle de I'espéce des Indes,
qu'on n’auroit di s’y attendre d’aprés la ressemblance du reste
de leurs os.

Il parolt que ses défenses étoient généralement grandes et
arquées. Il n’y a point de preuve qu'elles aient beaucoup dif-
féré selon les sexes oules races.

La taille n’étoit pas beaucoup au~dessus de celle a laquelle
Pespéce des Indes peut atteindre : il paroit avoir en des formes:
en général encore plus trapues.
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On ne pent savoir quelle étoit la grandeur de ses oreilles,
la couleur de sa peau,ni le nombre ordinaire de ses ongles,
encore moins quelles éioient ses habitudes naturelles.

Mais il est bien certain par ses débris que ¢’étoit une espéce
plus différente de celle des Indes que V'dne ne l'est du cheval,
ou le ehacal etlisatis du loup et du renard.

Il 0’y a donc rien d'impossible & ce qu'elle ait pu supporter
un climat qui feroit périr celle des Indes.

Azricre XIL

Résultats genéraux de cette histoire des éléphans fossiles.

Les détails ot nous sommes entrés nous ont donc fait voir
que les os fossiles d'éléphans se rapprochent beaucoup de
ceux de I'éléphant aujourd’hui vivant dans les Indes.

Cependant nous venons de voir aussi que presque tous ceux
de ces os qu'il a été possible d’examiner et de comparer exacte-
ment a ceux de Véldphant vivant ont offert des différences
sensibles et plus grandes, par exemple, que celles des os du
cheyal et de I'dne. Nous en avons conclu que ces deux élé-
phans ne sont pas entierement de la méme espéce.

Cette conclusion, qui pourroit ne pas paroitre compléte-
ment démontrée, si elle ne concernoit que ce senl animal fossile,
attendu que les différences remarquées ne sont pas en effet
d’une trés-grande importance, prend de la force lorsque I'on
voit que les espéces dont les os accompagnent ordinairement
les siens, telles que les rhinocéros et les tapirs, différent en-
core plus que lui de leurs congénéres vivans, et que méme
quelques-unes, telles queles divers mastodontes, n’ont aujour=
d’hui aucun congénére existant connu,
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L/article premier nous a montré que les os fossiles d'élé-
phans se trouvent pour l'ordinaire dans les couches meubles
et superficielles de la terre, et le plus souvent dans les terrains
dalluvion qui remplissent le fond des vallées ou qui bordent
les lits des rivieres.

Ils 0’y sont presque jamais seuls, mais péle-méle avec les
os d’autres quadrupédes de genres connus , comme rhinocéros,
beeufs, antilopes, chevaux; et souvent avec des débris d’ani-
maux marins, tels que coquillages ou autres, dont une partie
se sont méme attachés dessus.

Le témoignage positif de Pallas, celui de Fortisetde beaucoup
d’autres ne permet pas de douter que cette derniére circons-
lance nait souvent liew, quoiqu’elle ne soit pas toujours. Nous
avons nous-mémes en ce moment sous les yeux une portion
de méchoire chargée de millépores et de petites huitres.

Les couches quirecouvrent les os d’éléphans ne sont pasd’'une
tres-grande épaisseur ; presque jamais elles ne sont d’une na-
ture pierreuse. Ils sont rarement pétrifiés, et Fon ne cite qu'un
ou deux exemples oir ily en ait eu d'incrustés dans de la
pierre coquilliére ou autre; souvent méme ils sont simplement
accompagnés de nos coquilles communes d’eau douce;la res-
semblance, & ce dernier égard, ainsi qu'a I'égard de la nature
du sol, des trois endroits dont on a les relations les plus dé-
taillées , savoir, T'onna , Cantstadt et la forét de Bondi, est
méme trés-remarquable. Tout paroit donc annoncer que la
cause qui les a enfouis.est Pune des plus récentes qui aient
contribué a changer la surface du globe.

Cest néanmoins une cause physique et générale: les osse-
mens d’eléphans fossiles sont en trop grand nombre, et il
y en a dans trop de contrées désertes et méme inhabitables,

18
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pour que Fon puisse soupgonner qu'ils y alent été conduits
par les hommes.

Les couches qui les contiennent et celles qui sont an-dessus
d’eux montrent que cette cause étoit aqueuse, ou que ce sont
les eaux qui les ont recouverts, et que dans beaucoup d’en-
droits ces eaux étoient & peu preés les mémes que celles de la
mer d’aujourd’hui, puisqu’elles nourrissoient des étres & peu
prés semblables.

Mais cene sont pas ces eaux qui les ont transportés ot ils sont.
Les détails duméme article premier montrent qu'il yade ces os-
semens a peu prés dans toutes les contrées que les naturalistes
ont parcourues. Une irruption de la mer qui les auroit apportés
seulement des lieux que 'éléphantdes Indeshabite maintenant,
n’auroit pulesrépandre aussiloin,niles disperser aussi également.

D’ailleurs I'inondation quiles a enfouis ne Sest point élevée
au-dessus des grandes chaines de montagnes, puisque les
couches qu'elle a déposées et qui recouvrent les ossemens ne
se trouvent que dans des plaines peu élevées. On ne voit done
point comment les cadavres d’éléphans auroient pu éire trans-
portés dans le nord, pardessus les montagnes du Z%hzbet et
les chaines des Altai et des Ourals.

De plus ces. os ne sont point roulés : ils conservent leurs
arétes, leurs apophyses; ils n’ont point été usés par le frotte-
ment; trés-souvent les épiphyses de ceux qui n’avoient point
encore pris leur accroissement complet, y tiennent encore,
quoique le moindre effort suffise pour les détacher: les seules
altérations que Fon y remarque viennent de la décomposition
qu’ils ont subie par leur séjour dans la terre.

On ne peut pas se représenter non plus. que les cadavres
entlers alent été transportés violemment. A la vérité, dans ce
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cas, les 0s seroient restés intacts ; mais ils seroient aussi restés
rassemnblés et ne seroient pas épars.

Les coquilles, les millépores et autres productions marines
qui se sont fixées sur quelques-uns, prouvent dailleurs qu’ils
sont restés au moins quelque temps déja dépouillés et séparés
au fond du liquide qui les recouvroit.

Les os d’éléphans étoient donc déja dans les lieux ou on les
trouve, lorsque le liquide est venu les recouvrir. Ils y étoient
épars comme peuvent I'éire dans notre paysles os des che-
vaux et des autres animaux qui habitent, et dont les cadavres
sout répandus dans les champs.

Tout rend donc extrémement probable que les éléphans
qui ont fourni les os fossiles habitoient et vivoient dans les
pays od l'on trouve anjourd’hui leurs ossemens.

Ils n’ont donc pu y disparoitre que par une révolution qui
a fait périr tous les individus existans alors, ou par un chan-
gement de climat qui les a empéché de s’y propager. Mais
quelle qu'ait été cette canse, elle a di étre subite.

Les os et livoire, si parfaitement conservés dans les plaines
de la Sibérie, ne le sont que par le froid qui les y congele, ou
qui en geénéral arréte Iaction des élémens sur eux. Si cefroid
n’étoit arrivé que par degrés et avec lenteur, ces ossemens, et
a plus forte raison les parties molles dont ils sont encore quel-
quefois euveloppés, quoique rarement, auroient eu le temps
de se décomposer comine ceux que 'on trouve dans les pays
chauds et tempérés.

Ainsi toutes les hypothéses d'un refroidissement graduel de
la terre ou d'une variation lente, soit dans l'inclinaison , soi}
dans la position de Faxe du globe, tombent d’elles-mémes.

Si les éléphans actuels des Indes étoient les descendans de
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ces anciens éléphans qui se seroient réfugiés dans leur climat
d’aujourd’hui, lors de la catastrophe qui les détruisit dans les
antres, il seroit impossible d’expliquer pourquoi leur espéce
a été détruite en Amérique, oil lon trouve encore des débris
qui prouvent quils y ont existé autrefois. Le vaste empire du
Mexique leur offroit assez de hauteurs pour échapper 4 une
inondation aussi peu élevée que celle qu'il faudroit supposer ,
etleclimat y est plus chaud qu’il ne faut pour leur tempé-
rament. Nous avons moniré dailleurs que les montagnes de
lithsme de Panama n'ont point été un obstacle & leur passage
dans Y.Amérique méridionale.
Les divers mastodontes ,le tapir gigantesque etlerhinocéros
Jossile vivoient dans les mémes pays, dans les mémes cantons
que les €léphans fossiles, puisqu'on trouve leurs os dans les
mémes ¢ouches et dans le mémae état. On ne peat pas imaginer
une cause gui auroit fait périr les uns en épargnant les autres,
Cependant ces premiers animaux n’existent bien certainement
plus, et il ne pent y avoir a leur égard aucune contestation,
ainsi que nous le montrons a leurs chapiires.
Tout se réunit donc pour faire penser que V'éléphant fos-
sile est, comme eux, d'une espéce éiteinte, queoiqu’il res-
semble plus qu'eux & Fune des espéces anjourd’hui existantes.
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SUR LE GRAND MASTODONTE,

Animal trés-voisin de Uéléphant, mais a mdche-
lieres hérissées de gros tubercules, dont on
trouve les os en divers endroits des deux con-
tinens , et surtout pres des bords de UOhio,
dans U Amérique Septentrionale , impropre-
ment nommé M.ammouvrn par les Anglais et
par les habitans des Etats-Unis.

Nox seulement cest ici le plus gros de tous les animaux
fossiles ; Cest encore le premier qui ait convaincu les natu-
ralistes qu'il pouvoit y avoir des espéces détruites: la grosseur
monstrueuse de ses dents machelieres , les pointes formidables
dont elles sont hérissées , ne pouvoient en effet manquer d’at-
tirer P'attention; et il étoit bien aisé de S'assurer qu'aucun des
grands animaux que nous connoissons n'en a de cette forme
ni de ce volume, Aussi, quoique Daubenton ait pensé pendant
quelque temps qu'une partie d’entr’elles pouvoient appartenir
a 'hippopotame (1), il ne tarda pas a revenir a une opinion
meilleure, et Buffon déclara bientét que « tout porte & croire

(1) Histnat.,XII, in-4.0, p.73, n.os MCVI, MCVII, MCVIII et MCXIIL
’ X
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» que cette ancienne espéce, quion doit regarder comme
» la premiére et la plus grande de tous les animaux ter-
» restres , na subsisté que dans les premiers temps, et
» est point parvenue jusqu’a nous (1). » Néanmoins , il
n'étendit passon assertion au-dela des grosses dents posté-
rieures , et continua de regarder les dents moyennes et & demi-
usées comme des dents dhippopotame (2). Il continua aussi
a attribuer al'éléphant le gros fémur trouvé dansle méme lien
que ces dents, comme le lui avoit atiribué Daubenton en
1762 (3), quoique F¥ illiam Hunter efit fait, voir , dés 1767 (4),
qu'il offroit,ainsi que les dents et la méchoire inférieure , des
différences sensibles avec ces mémes parties dans I'éléphant.

Ce dernier anatomiste étoit tombé de son c6té dans une
double erreur qui a influé sur les dénominations impropres
appliquées depuis a cet animal.

Ilavoit imaginé que le mammouth deshabitans de la Sibérie,
dont il n’avoit jamais vu d’ossemens , étoit le méme que P'ani~
mal de I'Amérique Septentrionale (5); et quoiqu'il ait depuis
été réfuté par Pallas, lequel démonira suffisamment, ainsi
que nous 'avons vu, que le mammoutlh est un véritable élé-
phant , les Anglais et les habitans des Etats-Unis ont continué
de détourner ,comme illiam Hunter,la signification de ce
mot et de Vappliquer 4 notre mastodonte : en quoi ils ont été
suivis par presque tous ceux qui en ont parlé.

L’autre erreur introduite par /7 illiam Hunter est que ce

(1) Epoques de la Nature. ( Noze g.)
(2) Id. i5.

(3) Mém. deI’Ac.des Sc., 1762.

(4) Transact. phil., tome LVLII, p. 4a.
{5) Iéid.,p.38
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prétendn mammouth devoit étre, d’aprés la structure de ses
dents, un carnivore (1) inconnu. Quoique Camper ait déja
rejeté cette idée (2) , comme elle rendoit encore cet étre en
quelque sorte plus merveilleux, elle aaussi été adoptée pres-
que généralement, et a procuré au mastodonte la dénomina-
tion d’éléphant carnivore qui lui convient moins encore , s'il est
possible, que celle de mammouth.

Depuis lors, les compilateurs ont sans cesse confondu le vrai
mammouth de Sibérie , qui est du genre de I'éléphant, avec
ce prétendu mammouth &’ Amérique, et il en est résulté les
récits les plus embrouillés. Cest ce qui nous détermine aujour-
d’hui & proposer pour Yanimal fossile d’Amérique un nom
générique nouveau qui fasse disparoitre ces fausses dénomina—
tions de mammouth et d'éléphant carnivore, lesquelles ne
peuvent donner que des idées contraires a la réalité.

Cette mesure est d’antant plus convenable, que nous ver-
rons bientdt que, d’apres les régles aujourd’hui généralement
regues en zoologie, cet animal doit former un genre particu-
lier qui comprend plusieurs autres espéces. Nous empruntens
le nom de mastodonte de deux mots grecs qui signifient dents
mammelonnées, et qui expriment par conséquent son princi-
pal caractere.

Au reste, ce n'est que par une longue suite de travaux, de
réflexions et de comparaisons qu’il a été possible d’arriver
aux connoissances plus exactes que nous rassemblons aujour-
d’hui sur son sujet. Il y a prés de cent années quon sen
occupe.

.

(1) Transact. philos., tome LVIIL, p. 42.
(2) Nova Act. Petrop., tome I, p. 11, p. 221.
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La premiére mention qu'on en trouve date de 1712, Le
docteur Mather, dans une letire an doctieur P¥oodward:
( Transact. phil.) , annonce des os et des dents d'un volume
monstrueux, découverts en 1705 a Albany , dans la Noupelle-
Angleterre, avjourd’hui dans I'Fitat de New-¥orck, prés de
la riviére &’ Hudson. 1l les croyoit des os de géant , et propres
& confirmer ce que dit la Genése d’anciennes races d’hommes
gigantesques. Il paroit néanmoins que cette annonce ne fit
pas grand effet, et que Ion oubliaencore ces os pendant pres
de trente ans.

En 1739, un officier francais nommé Longiteil , navignant
dans I’ Okio pour se rendre sur le Mississipi, quelques sau-
vages de sa troupe trouvérent, 4 peu de distance de ce fleuve,
sur le bord d’'un marais, des os, des méacheliéres et des dé-
fenses: cet officier rapporta, année d’aprés, un fémur, une
extrémité de défense et trois macheliéres, 4 Paris, ol nous les
conservons encore. Ce sont les premiers morceaux de cet ani-
mal qu'on ait vus en Europe, et c’est d’aprés le lieu o1 ils ont
été trouvés qu'on lui a donné généralement les noms &’ asi-
mal , délephant et de mammouth de I'Okio, quoiqu’il y ait
de ses os dans bien d’autres endroits, comme nous Tallons
voir

Le fémur et la défense furent déclarés par Daubenton
appartenir a I'éléphant, et les macheliéres, toutes les trois
intermédiaires et & six pointes, & Vhippopotame. « Car on
» ne peut guére soupgonner ( ajoutoit -il ) que ces dents
» atent été tirdes de la méme téte avec la défense, ou
» qu'elles aient fait partie d'un méme squelette avec le fé-
» mur dont il Sagit ici; en le supposant,il faudroit aussi
» Supposer un animal inconnu qui auroit des défenses
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» sembiables & celles de Uélephant , et des dents molaires
» semblables & celles de Uhippopotame (1).» 1l avoit dé~
taillé encore davantage les raisons qu’il croyoit avoir de ne
point admettre un tel animal dans son Mémoire ln & PAcadé-
mie le 28 aoiit 1762,

Cependant ceite opinion existoit déjd chez plusieurs per-
sonnes.

Un autre officier francais nommé Fabri avoit annoncé i
Buffon, dés 1748, que les sauvages regardoient ces ossemens
épars en divers endroits du Canada et de la Louisiane, comme
provenant d’'un animal particulier qu’ils nommoient le pere
aux boeufs (2).

Les grosses dentsa 8 et 10 pointes, quon ne pouvoit rai-
sonnablement confondre avec celles de Fhippopotame, étoient
déja connues. Guettard, dans les Mémoires de F'Académie
pour 1752, en avoit fait graver une, trouvée avec d’autres os
dans un marais qui occupoit le fond d'un cul-de-sac, entre
deux montagnes, et sans doute I'ine de celles qu’avoient rap-
portées Longueil et ses compagunons.

Les Anglais, maitres reconnus du Canada par la paix de
1763 , ne tardérent point & donner a ces recherches une nou-
velle activité. Le géographe George Croghan irouva en 1765
beaucoup de ces os & 4 milles au sud-est des bords del Qkio,
dans le pays aujourdhui nommé Kentuckey, sar un bane
élevé, toujours le long d’'un grand marais salé, et probable-
ment le méme qu'avoient visité les compagnons de Longueil ;

(1) Hist. nat., XT, descr. du cab. duroi, MXXXY,
{2) Buff., Epoques de la nat. , Note just. g.
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les dents 4 tubercules et les défenses y étoient péle-méle, sans
aucune mdcheliére d’éléphant : I'idée d’'un animal particulier
se confirmoit done de plus en plus.

Ce M. Croghan envoya en 1767 plusieurs caisses de ces
morceaux a Londres, soitalord Skelburne,soit & Franklin , soit
ad’autres, et Collinson en fit passer unegrosse dent & Buffon(1),
et publiasur le tout une notice dans le 57.° volume des Zrans-
actions. Il attribuoit encore les défenses a I'éléphant.

Dans le nombre des piéces envoyées par Croghan étoit
une demi-méchoire inférieure, aujourd’hui déposée an Muséum
britannique : Cest celle que décrivit PP illiam Hunter dans les
Transactions pkilosophigues pour 1768 (2). 11 s'en servit pour
démontrer que I'animal en question, tout en différant sensi~
blement de I'édléphant,n’avoii rien de commun avec Fhippo-
potame, etil lui attribua positivement les défenses trouvées
avec ces denis. Mais Buffon ne paroii pas avoir connu ce Mé-~
moire, et n’en fait nulle mention dans ses Epoques de la na-
ture ,imprimées,, comme on sait , en 15775. Il y fit connottre, le
premier , que ces mémes denis & huitet dix pointes se trouvent
aussi dans 'ancien Continent. Il en publia une, pL I et II, que
Iui avoit donnée le comie de FPergennes en 1770, et qulon
avolt découverte dans la petite Tartarie en faisant un fossé.
Clest une des plus grosses que Fon ait jamais eues : elle pése
onze livres quaire onces. Une seconde , rapportée de Sibérie
par P'abbhé Chappe, fut représentée pl. III. Nous conservons
Tupe et lautre dans ce Muséum,

(x) Epoques de 1a nature , pL IV et V.
(2) Tome LVIIL, cité plus haut,
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Pallas annonca la méme chose, en 1777, pour les dents &
six pointes. Il enfit graver une fort usée des monts Ourals (1).

A cette méme époque et dans ce méme volume, p. 219,
Camper montra de nouvean que l'animal aux grosses dents
avoit de plus grandes analogies avec Péléphant quavec I'hip-
popotame , et qu’il étoit fort probable qu’il avoit une trompe;
que dans aucun cas il ne pouvoit étre considéré comme car-
nivore. Cétoit un grand pas de fait dans la connoissance de
notre animal ; mais le grand anatomiste a qui on le devoit en
fit bientét un rétrograde.

Un morceau considérable du crine et quelques autres os
avoient été trouvés en 1785 par le docteur Brown , et ex-
posés & la curiosité publique dans la galerie de peinture de
M. Charles Willson Peale, a Philadelphie, ou ils donnérent
4 ce dernier I'idée du beau Muséum d’Histoire naturelle qu’il
a formé depuis (2).

M. Michaélis , professeur a Marpurg, s'étant procuré des
dessins de grandeur naturelle de ces os, les fit voir & Camper,
etcelui-ci prenant la partie du palais ou les dents se rapprochent,
pour la partie antérieure, regarda les apophyses ptérygoides
comme des os intermaxillaires, et ne trouva par conséquent
aucune place pour des défenses. Il déclara donc en 1788,
Nop. Act., tome I, p. 259 et suiv. , qu’il s'étoit trompé ; que
Panimal de POhio avoit le museau pointu et sans défenses;
qu’il ne ressembloit pas a I'éléphant, et que lui-méme ne sa-
voit plus que penser de sa vraie nature.

(1) Acta Petrop. , 1777 , part. I, p. 213, tab. IX.
(2) Voyez Y'Epitre de Remérandi Peale a son pére , en téte de la Disquisition

on the mammotk , etc,
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Il paroit que M. Michaélis avoii aussi avancé cette opinion
dans deux écrits que je n’ai pu me procurer , mais qui sont
insérés dans le Magasin de Geettingen, pour les sciences et la
littérature,, 3.° année , 6.° cahier , et4.° année, 2.° cahier.

M. Autenrieth , professeur de Tubingen, ayant eu la com-
plaisance de m’envoyer des copies de ces mémes dessins, me
les expliqua tout autrement et suivant leur véritable situation;
mais malgré tout mon respect pour les lumiéres de ce savant,
avec lequel je suis lié d’'une véritable amitié depuis ma pre-
miére jeunesse, Vautorité de Pierre Camper étoit faite pour
laisser encore des doutes.

Je m’adressai au fils de ce célébre anatomiste, M. Adrien
Camper, qui étoit d’autant plus en état d’éclaircir la question,
que son illustre pére avoit acquis, peu detempsavant sa mort,
le 1norceau méme qui avoit servi d’original au. dessin, cause
de tout 'embarras.

Ce savant respectable soutint d’abord Popinion de son pére
avec un zéle bien naturel pour la mémoire d’'un si grand
homune; mais aprés de nouvelles objections de ma part et
nn nouvel examen de la sienne, il m’écrivit enfin, le 14 juin
1800 : « Le résultat de mes recherches sur Vinconnu de F'Ohio
» mest pas conforme & ce que j'enravois promis dans ma pré-
» cédente; le morceau en question r’estpas le fragment an-
w térieur , mais le postérieur des mdchoires.» Eit il me dé-
‘montra eette proposition par une foule de raisons nouvelles
et délicates, fondées sur les connoissances étendues d’anatomie
comparée quil a acquises aupres de T'un des plus grands
maitres que cette science ait eus.

M. Adrien Camper a rendu compte de cette discussion,
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dans la Description anatomique d’un éléphant méle, par son
pére, quil a publiée en 1302, p. 22.

Mais pendant que nous travaillions ainsi en Europe sur
quelques fragmens de cet animal , M. Peale continuoit a en
recueillir les os, et il avoit été assez heureux pour en obtenir
deux squeleties presque complets qui ont décidé la question
pour toujours.

Clest au printemps de 180r quil apprit quon venoit de
trouver , Pautomne précédent, plusieurs grands ossemens en
creusant une marniére dans le voisinage de Vewburg, sur la
riviere ' Hudson, dans U'Etat de ZYew-York et & soizante-
sept milles de la capitale, 1L Sy rendit aussitét avec ses fils,
et ayant trouvé une partie considérable du squelette ¢hez lc
fermier qui lavoit tiré de la terre, il lacquit et T'envoya a
Philadelphie. Il y avoit un créne trés-endommagé dans sa
partie supérieure :la machoire inférieure avoit été brisée,
les défenses mutilées par la maladresse et la précipitation des
ouvriers. Il fallut attendre la fin de la récolte pour continuer
les recherches. On les reprit donc en automne:la fosse fut
vidée de Peau qui Sen étoit emparée; des pompes y furent
entretenues pour la débarrasser de celle qui y abondoit &
mesure que Yon avancoit; aucuns frais ne furent épargneés:
mais aprés plusieurs semaines de travail et ladécouverte de toutes
les vertebres du cou, de plusieurs de celles du dos, des deux
omoplates , des denx humérus, radius et cubitus, d'un fémur,
d'un tibia et d'un péroné, d’un bassin mutilé et de quelques
petits os des pieds qui se trouvérent tous entre 6 et 7 pieds
de profondeur, il en mangquoit encore plusieurs des plus im-

ortans, comme la méchoire inférieure, etc.

Pour ticher de les obtenir , M. Pealese rendit & onze milles
2
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de la, vers un petit marais d'otr Fon avoit tiré quelques cétes
huit ans auparavant. 11 y fit encore travailler quinze jours,
etrecueillit diverses piéces, mais non celles qui lui manquoient.

I se retiroit, désespérant presque de réussir, lorsqu’ayant
passé le 2V allkill, il rencentra un fermier qui avoit trouvé
quelques os trois ans auparavant, et qui le conduisit sur le
lieu de sa découverte. C’étoit encore un marais & vingt milles
a louest de la riviere &' Hudson.

Aprés plusieurs jours d'un nouveau travail, il eut le bonheur
&’y déterrer une méchoire inférieure compléte, accompagnée de
plusieurs os principaax; rapportant donccomme en triomphe
les précieux fruits de cette pénible campagne de trois mois ,
il en forma deux squeleites , copiant artificiellement sur les
os de l'un ceux qui manquoient au cété opposé.

On peut dire maintenant que, d’aprés ce travail , Postéo-
logie de ce grand animal est entiérement connue, si 'on en
excepte seulement la partie supérieure du crane.

Le plus complet de ces deux squelettes est placé dans e
Muséum de M. Peale & Plhiladelphie ; Tautre a été apporté
par l'un de ses fils, M. Rembrandt Peale 4 Londres, ot on le
fait voir publiquement. M. Rembrand: Peale a en donné une
description qu’il a bien voulu m’adresser , et dont j’aitiré le récit
précédent des travaux de son pére: jen profiterai encore beau-
coup par la suite {1).

On a donné dans divers journaux anglais, francais et alle-
mands , des notices, soit du squelette, soit de ces deux bro-

(2) Aecounnt of the Skeletor of the mammouth , eze. Londres 1802 in-4.0, et
d'uneédition fort augmentée ; an Historical Disquisition on the Mammouth » th.
18035,
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chures (1) ; et Cest aussi d’aprés ce squelette qu’a été fajt I'ar-
ticle inséré par M. Domeyer, dans le IV.* tome des Noupeaux
Ecrits de la Socicte des Naturalistes de Berlin ,in-§°.

Ce que je vais en dire moi-méme est pris de différens ma-
tériaux. Nous ne possédons en ce Muséum que le fémur rap-
porté par Longueil , beaucoup de dents de toutes les sortes,
deux défenses, et une demi-machoire inférieure assez mutilée.
Je dois & la complaisance de MM. Michaélis et #Viedemann
lesmémes dessins de grandeur naturelle, communiqués autrefois
a Camper, et je les ai tous fait graver, réduits au cinquiéme.
M. Adrien Camper , devenu propriétaire des piéces d’aprés les-
quelles ces dessins ont été faits , m’en a envoyé les mesures et
les descriptions. Enfin, M, Everard Home, célébre anatomiste
anglais, a bien voulu me faire faire I'esquisse du squelette que
Yon montre 4 Londres ; je Iai fait graver pl. V. Ces secours,
joints aux renseignemens et aux figures déja publiées par
d’autres, et que fai cités précédemment, m’ont mis en état de
donner del'animal une idée suffisante, et de déterminer sa
taille et tous ses caractéres,

Le dépét le plus célébre des os du mastodonte, celui qu’ont
visité Longueil, Croghan et tant d'autres, celui qui lui a fait
donner le nom d'animal de I Ohio, porte lni-méme celui de
big-bone-strick , ou great-bone-lick.

Il est a la gauche et au sud-est de I Ohio, 3 quatre milles
du fleuve , trente-six milles au-dessus de Iembouchure de la

(1) Voyez Gazette universelle littéraire de Halle, avril 1804, n.® 111, p. 82,
et divers numéros du Magasin de Physique de M., ¥ oigt. Voyez aussi dans le
Journal de Physique, veniose an 10,1, 200, une notice de M, P alensr,
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viviere de Kentockey (1), presque vis-a-vis celle de la riviére
dite la Grande Miamis. Cestun lieuenfoncé entre des collines,
occupé par un marais d’ean salée , dont le fond est d'une vase
noire et puante. Les os se trouvent dans la vase et dans les
bords du marais, au plus & quatre pieds de profondeur ,
suivant le rapport que nous en a fait le général Collaud qui
avoit été sur les lieux.

Mais, comme nous Pavons déja dit, il y a des os, non-seu~
lement en d’autres endroits des rives de I Okio, mais par toute
T Amériqme Septentrionale.

On lit dans le Journal de Physique et de Médecine de
Philadelphie , publié par le savant decteur Barion., L™ partie,
p- 154 et suiv., une relation détaillée de cinq squelettes pres-
que entiers, trouvés en 1762 par des sauvages shawanais,
beaucoup plus haut, & trois milles de la rive gauche de 'Ohin;
comme 3 Pordinaire , dans un lien salé et humide , mais a peu
prés uni jusqu'a une trés-grande distance : une macheliére et
un fragment de défemse en avoient été pertés anm fort Put.

M. le baron de Bock d’Ansbach , dans un Mémoire
adressé il y a quelques années & TInstitut , donne la descrip-
tion d'une dent trouvée sur la rive droite de 'Ohio, entre les
deux rivieres de Miemis, par M. Craegh, major dartillerie
au service des Eitats-Unis. Elle a passé du cabinet de M. Schmie-
del, dans celui de M. Ebel & Hanovre;et c’est la méme dunt
parle Merck ( 3.7 kettre, p. 28, rote ).

Le général Collaud assuroit en avoir vu prés de la riviére
des Grands Osages qui se jette dans le Missauri, pen au-

(1) Poluey , Tablean du climatet du.sal des Ftats-UInts " Amérigue, I, p. rco.
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dessus de son confluent avec le Mississipi. Ils y sont dans
des fondriéres semblables a celles de Great-bone-lick.

M. Smith Barton , professeur a l'université de Pensylvanie,
et Pun des hommes qui ont le mieux mérité du Nouveau-
Monde, en y propageant les connoissances utiles, vient de
m’adresser une confirmation de ce témoignage.

Il m’écrit « g’un voyageur intelligent @ vu dans un en-
» droit particulier, prés de la riviére des Inpiess Osacss, des
» milliers d’ossemens de cet animal, et qu’il y a recueilli,
» entr’autres , dix-sept défenses ,dont quelques-unes ayoient
» 6 pieds de long et un pied de diamétre : mais la plu-
» part de ces os €loient dans ungrand état de décompo-
sition. (1) »

M. Barton a méme eu la eomplaisance de m’en envoyer une
molaire.

M. Jefferson , dans ses Observations sur la Virginie
( trad. fr., p. 101 ), rapporte quun M. Stanley, emmené par
les sauvages & Pouest du Missouri, en vit de grands dépéts sur
les bords d’une riviére qui couloit elle-méme vers Pouest. Sui-
vant le méme aunteur, on en a trouvé sur la branche de la
Tennésie,nommée Nord-Holston, derriereles Alleganny s de
la Caroline, par 36° degrés de latitude nord, aussi dans des
marais salés.

C'étoit , & cette époque, le lien le plus méridional et en en
ait en connoissance ; mais M. William Dunbar annonce
dans le VL° volume des Transactions de la Société améri-
caine, p. 4o et 55, qu’il Sen est trouvé en guatre ou cinq en~

>

(1) Extrait Q'une lettre de M. Smitl Barton , de Philadelphie, en 1806.
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droits dilférens de la Louisiane, & I'ouest du Mississpi, mais
toujours dans ses alluvions.

Quant au nord, M. Smith Barton m'écrit qu'on n’en a peint
déterré jusqu'a présent plus haut que le 43.° degré, du cété
du lac ETrié.

Ce méme savant me donne des détails extrémement précieux
sur une découverte récente, faite dans le comté de /¥ ithe en
Virginie, a l'ouest des trois grandes chaines et pres du comté
de Green - Bryard ou se sont trouyés les os du megathe-
rium.

M. Barior en arecului-méme la relation datée de PV illiams-
burg en Virginie , le 6 octobre 1805, de M. ¥ Evéque Madis-
sor, principal du collége de Guillaume et Marie en Virginie,
et P'un des hommes les plus éclairés des Etats-Unis,

M. Pichon , ci-devant consul général aux Etats-Unis , avoit
bien voulu me donner aussi une notice de cette méme décou~
verte,

A cinq pieds et demi sous terre, sur un banc de pierre
calcaire, reposoient assez d’os pour qu'on espére d’en pou~
voir reconstruire le squelette. Une des dents pesoit dix-sept
livres.

Mais ce quirend cette découverte unique parmi les autres,
cest quon recueillit au milieu des os une massea demi-hroyée
de petites branches, de gramens, de feuilles, parmi lesquelles on
crut reconnoitresurtout uneespéce deroseau encore anjourd’hui
commune en Virginie, et que le tout parut enveloppé dans
ane sorte de sac, que l'on regarda comme l'estomac de Pani-
mal : en sorte qu’on ne douta point que ce ne fussent les ma-
tiéres mémes que cet individu avoit dévorées.
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Le fond de toute cette contrée est une pierre calcaire pleine
d’impressions de coquillages; les cavernes y donnent beaucoup
de nitre , de sulfate de soude et de magnésie. On y a trouvé
depuis peu du sulfate de barite, et il y a différentes sources
minérales (1).

Il ne manque pas non plus de ces os en deci des trois grandes
chaines des Alleganny s, des North-Mountains et des Monta-
gnes-Bleues. Sans parler des grands dépéts dela vallde de I Hi-
dson, que nousavons indiqués plos hautet ot M. Peale a ras-
semblé ses deux squelettes, M. Lutenricth m’écrit qu'il yen adans
plusieurs des parties antérieures de la Pensylpanie ; et je vois
par unelettre de J. Drayton de Charles-Town a sir Jokn Sin-
clair ,dont milord comte de Buchan. a bien voulu me communi-
quer unextrait, qu'ily enaaussi, deméme quedes os d’éléphane
ou vrai mammoutl , dans les parties antérieures de la Ca-
roline.

Le savant naturaliste M. Bosc a été témoin dune décou~
verte de cinq mécheliéres en parties décomposées , faite en
creusant le canal de Caroline, & quinze milles de Charles-
Town, dans du sable pur, & 3 pieds de profondeur.

Enfin M. Barton m’écrit qu’on en a trouvé récemment dans
I'tat de New-Jersey, a quelques milles de Philadelphie.

Je n’en ai vu encore aucun morcean de I Amérique Méri-
dionale : toutes les dents apportées du Pérou par Dombey
et M. de Humboldt, ainsi que de Tierra firme par ce dernier,
sont d’'une autre espéce, quoique du méme genre, ainsi que

(1) Extrait d’une leire de M. Smith Barton, datée de Philadelphie le 14
oct obre 1805,
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nous le verrons hientét. Je scupconne bien que celles du Brési/
et de Lima, mentionnées par M illiam Hunter ( Trans.phil.
LVIIL, p. 40 ), sont dans le méme cas. Quant a lancien
continent,si lon excepte les trois dents de Pallas, de 'abbé
Chappe et de Vergennes, citées ci-dessus et appartenant vé-
ritablement & la méme espéce que celles de ¥ Ohio , toutes
celles dontj’ai euconnoissance sont encore d’espéces différentes.

Ainsi , autant qu’on les conneit, les os de ce grand animal,
trés-communs dans IAmérique Septentrionale , sont rares
partout ailleurs ; mais partout o on les trouve, ils ne sont
qua peu de profondeur; et cependant en général ils ne sont
pas beaucoup décomposés.

Ils ne sont pas non plus roulés, et offrent, comme presque
tous les os fossiles, la preuve qu’ils sont aux lieux ou on les
trouve, & peu prés depuis Pépoque de la mort de Yanimal.

Ceux de lariviere des Grands Osages, dont jai parlé ci-
dessus, avoient quelque chose de particulier dans leur posi-
tion : c'est quiils étoient presque tous dans une situation
verticale, comme si les animaux s'étoient simplement enfon-~
cés dans la vase.

TLes substances ferrugineuses dont ils sont teints ou péné-
trés sont la principale prenve de leur long séjour dans l'inté~
rieur de la terre.

Des indices d’un séjour ou d’un passage de la mer sur eux
paroissent étre plus rares que dans les os d’éléphans. Je rai

oint vu de restes de coquilles oude zoophytes sur les os de
grands mastodontes que jai examinés, et je ne irouve dans
aucune relation qu’il y en ait eu dans les lits d'on ils ont été
tirés ; circonstance d’autant plus singuli¢re, qu’on devroit étre
tenté de considérer ces marais salans ot T'on en trouve le
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plus, comme les restes d’un liquide plus étendu qui auroit
détruit ces animaux.

M. Barton pense que ces eaux salées ont contribué a la
belle conservation de cette sorte de fossiles. Il a méme re-
cueilli dans la letire qu’il a bien voulu m’écrire a ce sujet,
deux témoignages qui paroissent prouver qu'on en a de temps
en temps déterré des parties molles encore reconnoissables;
ce qui, a cause de la chaleur du climat, est beaucoup plus
étonnani que pour les mammouths ou vrais €léphans fossiles
et les rhinocéros du nord de la Siberie.

Les sauvages (ui en virent cinq squelettes en 1762, rap-
portérent qu'une des tétes avoit encore « un long nez, sous
» lequel étoit la bouche ». M. Barton pense que ce long nez
n'étoit autre chose que la trompe.

Kalm, en parlant d’un grand squelette qu’il croyoit d’élé~
phant , selon les idées de son temps, et qui fut découvert par
les sauvages dans un marais du pays des Illinois, dit que la
» forme du bec étoit encore reconnoissable , quoique & moi-
» ti€é décompasée ». 11 y a grande apparence, a ce que croit
M. Barton, qu'il sagit encore ici au moins de la racine dela
trompe.

Ces deux faits rendroient assez vraisemblable T'opinion que
les parties de plantes triturées, trouvées anpres du squelette
du comté de ¥ ythe, étoient en effet les matieres qui remplis-
soient Pestomac de lindividu dont ce squelette venoit,

On monire en ce moment a Paris une piéce qui, si elle
étoit suffisamment authentique , confirmeroit toutes les autres
et feroit presque douter que lespéce fit éteinte. Cest une
semelle avec ses cinq ongles. Le propriétaire assure latenir d’un
Mesicain, qui lui a dit T'avoir achetée a des sauvages de I'ouest

3
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du Missouri, lesquels Pavoient trouvée dans une eaverne avec
une dent. Mais cette semelle est sifraiche; elle paroit s1 manifes-
tement avoir été enlevée au pied avec un instrument tranchant;
enfin elle est si parfaitement semblable & celle d’un éléphant,
que je ne puis m'empécher de soupconner quelque Iraude,
au moins dans le récit du Mexicain.

On imagine aisément qu'il n’a pas manqué dhypothéses sur
Yorigine de ces os, ou sur les causes de la destruction des ani-
maux qui les ont produits.

Les sauvages Shayvanais croient qu’il existoit avee ces ani-
maux des hommes d’une taille proportionnée a la leur, et
que le grand étre foudroya les uns et les autres (1).

Ceux de Virginie disent qu'une troupe de ces terribles
animaux, détruisant les daims, les buffles et les autres ani-
maux créés pour l'usage des Indiens, le grand homme d’en
haut avoit pris son tonnerre et les avoit foudroyés tous,
excepté le plus gros méle, qui présentant sa téte aux foudres,
les secouoit a mesure qu'ils tomboient , mais qui ayant été 4 la
fin blessé par le coté, se mit & fuir vers les grands lacs, ou
il se tient jusqu’a ce jour (2).

De pareils contes prouvent suffisamment que ces Indiens
wont aucune connoissance de l'existence actuelle de Pespéce
dans les pays qu’ils parcourent.

Lamanon , aprés beaucoup d’autres, supposoit que c'étoit
quelque cétace inconnu; mais c’est qu'il nen avoit vu que les
dents, et qu'il ne savoit point que la forme de ses pieds réfute
cette conjecture.

(t) Barton, journal cité , p. 157.
(2) Jefferson, Notes sur la Virg., trad. fr. , p. g
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Un certain M. de le Coudreniére ayant trouvé dans une
relation du Groénland , que les sauvages de ce pays prétendent
avoir un animal noir et velu, de la forme d'un ours, et de
six brasses de haut, en dérive non-seulement le mastodonte,
mais encore I'éléphant fossile on mammouth, qu’il confondoit
avec lui (1).

Clest probablement aussi cette confusion des deux espéces
gui aura fait penser a M. Jefferson que le cenire de la zone
glaciale est le lieu ot le wammovury arrive & toute sa force,
comme les pays situés sous léquateur sont les lieux de la
terre les plus propres & nourrir U'éléphant (2).

Nous commengons, comme a notre ordinaire, lexamen des
os du mastodonte, par les dents.

1.° Les mdchelicres.

Nous avons & en déterminer la forme, les différences, le
nombre et les successions.

1.° La forme est ce qui a le plus frappé en elles.

Leur couronne est en général rectangulaire,, un peu plus
étroile en arriére dans les postérieures.

Elle n’a que deux substances, la substance intérieure dite
osseuse, et 'émail. Celui-ci est trés-épais; il n’y apoint de cé-
ment ou cortical.

Clest une différence trés-importante avec I'éléphant, qui,
jointe a la forme, rapproche le mastodonte des animaux qui
cherchent les racines, tels que I'Zippopotame et le cochon, au

-

1) Journal de Physique, tome XIX, p. 363.
(2) Jeffersor , ubi sap., p. 106,
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lieu de le placer avec les purs herbivores,tels qu'est Yeléphant;
mais pour tout le reste il yaune grande analogie avec I'éléphant.

Cette couronne est divisée par des sillons ou espéces de vallées
{rés-ouvertes en un certain nombre de collines transversales,
et chaque colline est divisée elle-méme par une échancrure
en deux grosses pointes obtuses et irréguliérement conformées
en pyramides quadrangulaires un peu arrondies.

Cette couronne, tant quelle m'a pas été usée, est donc
hérissée de grosses pointes disposées par paires.

Il y a déja bien loin de la aux dents des carnivores , qui
noffrent qu’un tranchant principal et longitudinal , divisé en
dentelures comme celui d’une scie.

Au fond méme, il n’y a gu'une différence de proportion
entre ces collines transverses divisées en deux pointes, et les

etits murs transverses A tranchant divisé en plusieurs tuber-
cules des dents de I'éléphant.

Ceux-ci sont seulement des collines plus nombreuses, plus
élevées, plus minces, séparées par des vallons plus étroits,
plus profonds, et que le cortical comble entierement.

Néanmoins cette derniére circonstance est essentielle, en ce
quelle fait que la couronne de Véléphant est plate de trés-
bonne heure, tandis que celle du mastodonte est long-temps

mammelonnée.
Le mastodonte devoit donc faire de ses dents le méme

nsage que le cochon et Vhippopotame, qui sont dans le méme
cas que Tni. Il devoit surtout s'atiacher aux végétaux tendres,
aux racines , aux plantes aquatiques ; mais il ne faisoit point
sa nourriture d’une proie vivante.

On en trouve beaucoup d’autres vreuves dans le resie de
ses formes, comme nous le verrous.
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Puisqu’il vivoit en grande partie de végétaux, il usoit donec
ses dents ; et en effet on en trouve dont les pointes sont émous-
sées, dautres ot elles sont usées jusqu’a labase des pyramides;
d’autres, enfin, ol toutes ces hases sont réunies en une seule
surface carrée entourée d’émail.

Comme les pointes sont en pyramides quadrangulaires, leur
coupe est une losange. :

Les dents & demi usées offrent donc sur leur couronne
des rangées transversales, de deux losanges chacune.

Les racines de ces dents ne se forment, comme toutes les
aatres, quaprés la couronne, On ne les trouve complétes
que dans des dents déja au moins un peu usées.

L’émail étant trés-épais, le collet de la dent est trés-renflé.

On distingue les racines de ce mastodonte a des lignes
tranverses enfoncées, signes irés-marqués des accroissemens

successifs.
2.° Les différences des dents du mastodonte consistent sur-

tout dans le nombre des pointes, et dansle rapport de la lon~
gueur a la largeur.

J’en connois de trois sortes :

De presque carrées, & irois paires de pointes;

De rectangulaires, a 8 pointes,

Et d’autres encore plus longues, a dix pointes et un talon
impair.

Les premiéres sont toujours celles qu’on trouve le plus
usées. Je n’en connois pas une qui ne le soit a moitié, et
plusieurs le sont jusqu'an collet.

Les derniéres, au contraire, sont trés-rarement usées, et ont
presque toujours leurs pointes entieres.

Cette circonstance indique leur position. Les dents a six
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peintes sont antérieures et paroissent les premiéres; celles &
dix, les derniéres.

L’analogie le confirme ; dans I'éléphant, les lames transverses
sont toujours plus nombreuses dans les derniéres dents.

Enfin , T'observation directe le confirme encore mieux : c’est
dans cet ordre quon les a trouvées dans les crines et les
maéchoires qui en contenoient plusieurs.

3.° Leur nombre résulie de ce qui vient dédtre dit.

Le mastodonte auroit au moins douze mécheliéres, c’est-a-
dire trois partout , §'il les avoit tottes 2 la fois dans la houche;
comme l'éléphant en auroit trente-deux.

Il 0’y a qu'une objection & faire & cette maniére de voir.
Comme on n’a point encore vu une dent 4 dix pointes dans
un meéme morceau avec les restes d’'une a huit poin‘es, on
pourroit croire que ces deux sortes n'étoient pas destinées &
se snccéder, mais i se répondre, et que les unes sontles infé-
rienres et les autres les supérieures. Je n'ai rien trouvé dans la
brochure de M. Peale qui piit éclaircir ce doute; mais il me pa=
roit que la comparaison des méchoires inférieures du Museum
britannique ( Trans. phil. LVIIL ), de Philadelphie ( Essais
de Géol. pl. X1V ), et de Michaélis (notre pl. III, fig. 1, 2
et 3 }, avec celle denotre Musénm (pl. IV, fig. 1 et 2), donne
une solution satisfaisante. Les trois premiéres portent des dents
a huit pointes, et la quatriéme une & dix. Il faut bien que ces
deux sories de dents se soient succédées.

Il seroit intéressant d’examiner dans les deux premiéres ma-
choires §'il 0’y auroit point en arriére un germe de dent 3 dix
pointes. Celle de Michaélis me le fait soupconner : on y voit
vers A des restes d'une cavité qui a bien pu éire une loge de
germe.



MASTODONTE. 28

Peut-étre y a-t-il aussi dans la premiére jeunesse une petite
dent 4 quatre pointes en avant, qui tombe de bonne heure.
M. de Beauyois m’assure quon voit un reste d’alvéole en
avant des dents a six pointes d’'une méchoire qui appartient au
docteur Barton. Mais je n’ai jamais vu de ces dents 3 quatre
pointes dans cette grande espéce.

Si elles existent , il faudra encore ajouter quatre mécheliéres
au nombre total de celle du mastodonte, et il en aura seize.

Mais, comme dans Péléphant, ces dents ne sont jamais toutes
ensemble dans la bouche.

4° Leur succession se fait, comme dans P'éléphant, davant
en arriere. Quand la derniére commence & poindre, celle de
devant est usée et préte 4 tomber. Il ne paroit pas qu'il puisse
y en avoir plus de deux & la fois de chaque cété; a la fin
méme il n’y en a plus qu’une, comme dans Veléphant. Dans
la machoire inférieure de notre Muséum, (pl. IV, fig. 1 ), ou
la dent & dix pointes est déjad un peu usée, on ne voit plus
en avant qu'un reste d’alvéole & demi rempli.

Mais on voit encore une dent  six pointes et une a Auit,
dans le crane de la pl. 1L

Ainsi, le nombre effectif des mécheliéres qui peuvent agir
ensemble est de huit dans la jeunesse, et de quatre seulement
a la fin de la vie.

Ce résultat diminue déja beaucoup les idées que s'étoient
faites de la taille du mastodonte, ceux qui lui supposoient un
nombre de dents macheliéres approchant du nétre et qui les
croyolent toutes égales aux plus grandes. Buffon, par exemple,
dit : « La forme carrée de ces énormes dents mécheliéres
» prouve quelles étoient en nombre dans la mdchoire de
» Lanimal, et quand on ny en supposerait que six ou méme
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» quaire de chaque cdié, on peut juger de Uénormité d'une
» téte qui auroit au moins seize dents mdchelitres pesant
» ckacune dix ou onze liyres. » ( Epoques de la nature. Note
justif. g. )

Clest daprés cette idée qu'il supposoit cet animal d'une gran~
deur supérieure & celle méme des plus grands éléphans ; tandis
que nous verrons quil n’y a point encore de preuve qu’il ait
atteint 12 pieds de hauteur, et que, selon Buffon lui-méme,
les éléphans des Indes en ont quelquefois jusqu'a 15 ou 16.

Notre pL. I représente quatre de ces dents de mastodonte A
moitié grandeur.

Fig. 5 en est une asix pointes 4 demi-usées: elle est copide
d’aprés un dessin qu’a bien voulu m’envoyer M. Blumenbach.

Nous en avonsau Muséum trois pareilles, anciennement rap-
portées par Fabri. Ce sont elles que Daubenton { Hist. nat.
XII, n® 1106, 1107,1108 ), et Buffon ( Epoques de la na-
ture,, pl. V) ont prises pour des dents d'hippopotames gigan-
lesques.

Elles sont aisées a distinguer par ces losanges, dont notre
figure donne une idée fort juste, et qui different beaucoup des
tréfles de I'hippopotame.

Dailleurs hippopotame n'a jamais que quatre tréfles et
non pas six.

M. Faujas possede une dent semblable , beaucoup moins
usée, et notre Muséum en a acquis depuis peu une qui Pest
de maniére que toutes les losanges se confondent ensemble.
(Voyez plL.1V, fig. 4.)

Celle de Sibérie, donnée par Pallas( Act. Petrop., 1777,
p-1L, pl. IX, fig. 4 ), ne les a encore réunies que deux & deux.

La longueur de ces dents va de 0,095 4 o,11, et leur lar-
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geur de 0,08 4 0,09 ; et ce ne sont pas toujours les plus longues
qui sont les plus larges, de maniére quil y en a de plus ou
moins approchantes de la forme carrée.

Fig. 4 de notre pl. I est une dent 4 huit pointes et un talon
dont les sommets commencent a s’entamer. Elle m’a été com-~
muniquée par M. Z'onnelier; elle est longue de o,17, large de
0,08.

M. Faujas en a une a peu prés dans le méms état.

Celle du cabinet de M. Elel est usée un peu plus profondé-
ment, ainsi que celle de Guettard ( Acad. des Sc., 1752, pl.
I1), et ceile que M. d Hauterive , conseiller dEiat, a donnée
a4 notre Muséum. Celle que rapportal’abbé Chappe de Sibérie
ne l'est presque point, non plus que celle qu'envoya Collinson
a Buffon. (Voyez Epoques de la nature, pl. 111 et IV.)

La machoire du Muséum britannique ( Trans.phil., LVIII,
p- 34 ), et celle des Essais de Géol., pl. XV, paroissent cha-
cune porter une dent semblable, aussi encore entiére.

Ladentdepetite Tartarie, donnée par Fergennes (Epoques
de la nat., pl.Yet II, et Essais de Géol., pl. X1V, fig. 3),
est la seule dent a huit pointes que j'aie encore vue sans talon.
Elle fait donc exception a cet égard, et d’aprés cela M. Faujas
n’auroit peut-étre pas dii la choisir pour exemple et type de
Pespece.

Ses proportions sont méme un peu différentes des auires:
elle est plus large a proportion de sa longueur, et diminue
molns en arriére.

M. Blumenbach a pris un meilleur exemple en donnant une
dent 2 huit poinies et un talon, encore parfaitement intacte.
( Abbild., pl. XIX et Alanuel. trad. fr. 11, p. 408. )

Notre fig. 2 est une dent & dix pointes et un talon non encore

4
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usés, donnéeanotre cabinet par M. Dufresne.Clest une des plus
grandes que jaie vues. Elle a 0,225 de long, et 0,1 de large.

Fig. 1 et 3 en est une autre plus petite, mais du méme
nembre de pointes, déja en partie usée, du cabinet de M. de
Drée. Sa couronne, fig. 3, est propre a donner une idée des
différentes figures que prennent les disques, & mesure que la
détrition avance.

Celle de notre méchoire inférieare , pl. IV, est & peu prés
dans le méme état. Elle est longue de 0,207, large de 0,114

2.° La mdchoire inférieure

Estla partie qu’on a connue le plus tét aprés les dents mo-
laires. La moitié, représentée Trans. phil., LVIIL, en donnoit
nne idée suffisante.

On y voyoit déja, 1.° que cet animal , comme I'éléphant et
Ie morse, n’avoit en bas ni incisive ni canines ; 2.° que sa ma~
choire inférieure se termine en avant, encore comme dans
Péléphant et le morse , en pointe creusée d’'une espéce de canal;
mais que celie pointe est heaucoup moins longue et moins
aigué qu'a l'éléphant; 3.° que l'angle postérieur, quoique
obtus, y est prononcé etnon pasarrondi circulairement comme
il Pest dans Péléphant.

Le condyle, partie la plus caractéristique de la méachoire
inférieure, y étoit mutilé ; mais on peut en prendre une idée
dans lafig. 2 de potre pl. I, que je dois & T'obligeance de
M. Rembrandt Peale. Lia machoire du mastodonte y est vue
par devant, et peut étre comparée a celle de éléphant de la
fig. 3. On y voit que le condyle différe peu de celui de I'élé-
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phant ; ce qui se joint aux formes des dents pour montrer
que l'animal n’est point carnivore. Toute la partie montante
est moins haute & proportion ; et 'apophyse coronoide s'éleve
au nivean du condyle, tandis qu’elle est beaucoup plus basse
dans I'éléphant.

La machoire inférieure du squeletie de M. Peale est longue
de 2’ 10" angl. ou 0,86, et pése 63 livres. Notre moitié muti-
lée, pl.1V, a, de sa pointe jusqu'a quelque distance derriére
la molaire( de @ en b, fig. 1°et 2),0,54; ce qui fait juger qu'en~
tiere elle auroit été un peu plus grande. La hauteur de sa
partie dentaire est de 0,173 , et son épaisseur de o,114. Elle
pése 26 livres 3 onces.

Celle d'un éléphant de 8' n’a que 0,65 de long.

3.° Le créne,

On en a connu dabord, par les descriptions de Michaélis
et de Camper, le propre fragment représenté dans notre pl. IT,
fig. 1, 2 et 3, avec lequel correspond le morceau des fig, 4 et
5 qui a dd tenir & Pautre, de maniére que e, b, fig. 5, tou-
choit &%, fig. 3; et que la dent A, fig. 5, se trouvoit étre la
congénére de la dent A’, fig. 3. Ainsi B est Papophyse malaire
de Yos maxillaire ; GG, les apophyses ptérygoides des os pa-
latins; D, le bord postérienr du palais; E, E, la suture qui
sépare les os palatins des maxillaires, etc,

Nous avons vu que Michaélis et Camper avoient considéré
ce morceau dans un sens inverse ; qu’ils prenoient Iextrémité
postérieure pour l'antérieure, et les os palatins pour les inter-
maxillaires.

Il y avoit cependant dés lors des raisons suffisantes & allé-
guer contre leur opinion.
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1° Les wacheliéres antérienres auroient été plus grandes
que les postérieures , au contraire de tous les herbivores, et
méme de la michoire inférieure de cet animal-ci.

2.° Elles auroient été moins usées, chosé non moins corv
traire & 'analogie et méme an raisonnement.

3.2 Il »’y auroit point en de trou incisif, etc.

Voil une partiede ce que jalléguai & M. Adrien Camper
et ce qui le détermina & faire un nouvel examen de ce mor-
ceau; examen d'ott il résulta de nouvelles lumiéres qui ache-
vérent de convaincre mon savant ami.

1.° En netioyant le morcean de largile durcie qui le recou-
vroit encore, il mit an jour les sutures palatines qut avolent
échappé a son pere.

2.° Il découvrit les trous sphéno-palatins ¥, F, fig. 2, et
la division de leur canal dans les trous G, H, etc., fig. 3,
pour la conduite du nerf au palais, etc.

Il étoit impossible que de pareils indices fussent trompeurs;
aussi la découverte d’un crine avec son museau, faite par
M. Peale, vint-elle bientét confirmer ce que nous avions re-
eonnu.

Mais ce premier morceau nous indiguoit déja  lui senl les
caractéres suivans pour le mastodonte.

1.° Ses macheliéres divergent en avant , tandis que celies des
éléphans ordinaires convergent plus ou moins, et que celles
de Véléphant fossile ou vrai mammouth des Russes sont
presque paralléles.

Il o’y a que le cochon et Yhippopotame quise rapprochent
un peu du mastodonte a cet égard.

2.° Son palais osseux s'étend fortau-dela de la derniére dent :
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le sanglier d Ethiopie seul en approche a cet égard parmi les
herbivores.

3.° Les apophyses ptérygoides de ses os palatins ont une
grosseur sans exemple parmi les quadrupédes.

4° L’échancrure au devant de cette apophyse a quelque
rapport avec celle de I'kippopotame, qui est pourtant beaucoup
plus étroite, ete. ‘

Le crane plus complet de M. Peale nous donne encore quel-
ques autres caractéres.

5.° M. Rembrandt Peale nous dit qu'on ne voit point de
trace d’orbite a la partie antérieure de larcade ; ce qui doit
avoir placé I'ceil beaucoup plus haut que dans Péléphant.

6.° Les os maxillaires, ainsi qu'on peut le voir par notre
pl. II, fig. 1, ont beaucoup moins délévation verticale que
dans I'éléphant, et ressemblent davantage aux animaux or-
dinaires.

7.° Par la méme raison, larcade zygomatique est moins
élevée, surtout en arriére; ce qui correspond d’ailleurs avec
la forme de la machoire inférieure. La position de Poreille dé-
pend de celle de l'arcade.

8.° Cette proportion inflae beaucoup sur la position des con-
dyles occipitaux, si élevés dans I'éléphant au-dessus du nivean
du palais, et presque a ce niveau dans le mastodonte.

9.° Mais pour ce quiregarde les grandes cellules qui donnent
tant d’épaisseur an crane de I'éléphant, en écartant ses deux
lames, et qui sont toutes des prolongemens des différens sinus
du nez, le mastodonte parolt les avoir absolument sembiables.
Clest ce que montrent toutes les figures de notre pl. IL. 11 est
impossible de savoir précisément 4 quelle hauteur sélevoit
le sommet de la téte, puisque ceite partie manque an créne
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de M. Peale. Mais sa pesanteur, celle des micheliéres, et
plus encore celle des défenses, ne permettent pas de douter
tjue P'occiput ne filt trés-élevé pour donner des attaches suffi-
santes aux muscles relevenrs; par conséquent , le mastodonte
devoit encore a cet égard ressembler beaucoup i Yéléphant.

M. Peale w’a pas donné la longueur du crine de son sque-
lette ; mais, 3 en juger par les figures, elle doit étre 4 peu prés
de 1,136.La portion qui est au cabinet de M. Camper ( pl.
II'), a 18" angl. ou 0,455, depuis le devant de la dent & six
pointes, jusquau bord postérieur des apophyses ptérygoides.
En calculant sa longueur totale d’aprés la proportion indiquée
par les figures de M. Peale, elle seroit de o,91. Le mastodonte
de M. Peale, supposé haut de 10 pieds, cette téte auroit donc
appartenu a un individu de 8. Un éléphant de 8 pieds n’a que
0,8 du bord alvéolaire aux condyles occipitaux. Ainsi la téte
du mastodonte est un peu plus longue, & proportion de la
hauteur du corps, que celle de I'éléphant.

h o Les défenses.

Le devant de la mdchoire inférieure indiquoit bien qu'il
devoit y avoir & la supérieure quelques dents sortant de la
bouche , comme a Yeléphant on au morse.

Les défenses qui se trouvent assez fréquemment avec les
macheliéres de mastodonte le confirmoient; ce fut d’abord I'o-
pinion de Camper, avant qu'il eiit donné dans ’erreur que nous
venons de réfuter.

A la rigueur, cependant, il étoit possible que les défenses
vinssent d'un autre animal que les dents hérissées de pointes,
et Daubentor Iavoit conjecturé ainsi,
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Clest donc M. Peale qui a le premier véritablement prouvé
que le mastodonte a des défenses, en découvrant un crine
encore pourvu de leurs avéoles.

Elles sont implantées dans l'os incisif, comme celles des
éléphans. Elles sont composées, comme ces derniéres, d’un
ivoi;'e, dont le grain présente des losanges curvilignes: il doit
éire a peu preés impossible de distinguer une tranche d'ivoire
d'éléphant, d'une d’ivoire de mastodonte.

Tel est du moins ce que jobserve sur une défense de cette
derniére espéce que jai sous les yeux, et qui vient d’éire
apportée & notre Muséum, de 'onest des Allegannys, avec la
portion de machoire inférieure dejd plusieurs fois citée.

Mais M. Peale s'exprime autrement sur celles de son sque-
lette,

« Une section transversale de la défense del'éléphant (dit-il )
» est toujours opale ; celle du mastodonte est parfaitement
» ronde. Livoire des premiéres est uniforme, les secondes
» offrent deux substances distinctes ; Iinterne a le tissu de
Yivoire, mais sa consistance est beaucoup moindre. Lexterne
» Wa point ce tissu , est beaucoup plus dure que livoire, et
» forme une enveloppe épaisse sur toute la défense ». ( Hist.
disq. on the mammoth., p. 50.)

Mais ces distinctions ne sont point exactes, car,

1.° Les défenses d’éléphant sont souvent plus oumoinsrondes,
et au contraire celle de mastodonte que jai sous les yeux est
elliptique.

2.° Celles d’¢léphant ount une enveloppe d'une matiére dont
le tissu n’est pas celui de livoire, dont les fibres sont con~
vergentes versle centre, et qui, quoique moins dure que I'émail
ordinaire, en est cependant une espéce.

x
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« La bande de la circonférence { dit Daubenton) est quel-
» quefois composée de fibres droites transversales qui abou-
» tivoient au centre, si elles étoient prolongées ». ( Hist. nat.
tome XI, in-4.)

Clest dailleurs une ohservation que tout le monde peut faire
sur les défenses lorsque leur surface n’a pas été usée.

WNotre défense de mastodonte ressemble en cela 4 celle de
Yeléphant.

3.2 Ce peut étre une cause accidentelle qui a ramolli I'in-
térieur des défenses trouvées par M. Peale, ¢n les décom-
posant plus ou meins, quoique les os trouvés en méme temps
ne fussent presque point aliérés. On a découvert récemment
que l'ivoire fossile est sujet a étre décomposé, en changeant par
une cause encore inconnue son phosphate de chaux en fluate
de chaux.

Notre défense de mastodonte intacte n’a point d’acide fluo-
rique, ainsi que s'en sont assurés MM. Pauquelin et Laugier,
qui ont bien voulu Panalyser. Peut-éire celles de M. Peale
en ont-elles.

La courbure de ces défenses varie autant que dans les
éléphans. Celle dn dessin de M. Michaélis, pl. I, fig. 4 et
5, est presque droite. La nétve, pl. IV, fig. 3, est légérement
arquée. Une trés-grande, trouvée avec la téte du squelette
de Philadelphie, est presque courbée en demi-cercle. Comme
elle avoit été muiilée, on wa pu en placer au squelette méme
qu'une copie en bois. Elle a 10’ 7' angl. ou 3,17 de lon-
gueur, en suivant la circonférence (1). Leurs alvéoles ont 8”

1) Remb. Peale , Hist. disq., p. 61,
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angl. ou 0,202 de profondeur. La pointe n'est pas tout-a-
fait dans le méme plan que la base, et forme un commence-
ment de tire-bourre,

1l paroit que leur direction, a la sortie de Palvéole, est un
peu plus oblique en avant que dans Véléphant.

On les avoit d’abord placées, comme dans I'éléphant, la pointe
en haut: dans cet état elles avoient 6” ou 0,15 de distance
entre leurs bases, et 8' ¢’ ou 2,65 entre leurs pointes (1).

M. Rembrand Peale s'est déterminé depuis & les meitre
dans une position renversée, c’est-a-dire la convexité en avant,
et la pointe revenant en bas et en arriére.

Il donne lui~-méme les motifs suivans de ce changement (2).

1.° I’abaissement du condyle occipital, et la forte courbure
des défenses, élevoient la pointe de celles-ci A une trop grande
hauteur au-dessus du sol, et de la téte méme de Yanimal,

Il v'auroit pu les abaisser assez pour Sen servir & quoi que
ce soit.

2.° Les défenses trouvées a I'un des endroits mentionnés
ci-dessus sont usées 4 leur extrémité ; de maniére quiil fau-
droit, en supposant que cette extrémité ait été en haut, imaginer
aussi que Ianimal P'usoit sans utilité contre des rochers escar-
pés et verticaux. Il est plus naturel de croire qu'il les usoit en
cherchant des coquillages ou en fouillant les bords des rivieres
et des lacs.

Ces raisons ne paroftront peut-étre pas pe€remptoires a tout
le monde. .

(1) Extrait d’une lettre de Plhiladelphie, 33 mars 1802, dont M. Everard
Home a bien voulu m’adresser copie.

- §2) Hist. disq., p, 52.
5
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Leléphant fossile, ou vrai mammouth des Russes, avoit
souvent des défenses tout aussi fortement courbées que le
mastodonte, et cependant elles avoient leur pointe en haut.

On pe con¢oit gueres plas a quoi elles auroient pu servir
dans Ia position que M. Peale leur assigne, que dans celle
que Yanalogie leur indique.

Le morse ( trichecus rosmarus ) a, il est vrai, des défenses
dirigées vers le bas; mais c’est un animal & membres raccour-
¢is, destiné principalement a nager dans Iean : et, dans cet
élément , des défenses semblables peuvent servir ; mais le mas-
todonte, dont les membres sent si élevés, vivoit & terre sans
aueun doute:

Il a trés-bien pu user le devant ou la eonvexité de ses dé-
fenses en les frottant contre des arbres, couire des rochers
ou de toute auire mamiére.

Eiifin le babiroussa, dont les défenses se dressent vertica~
lement vers le haut, et recourbent leur pointe spiralement en
arriéré et en dessous, a bien moins encore Yair de pouvoir
sen servir que le mastodonte v’a dir faire des siennes; cepen-
dant il s'en sert, et les use précisément par leur cdté convexe,
comme le mastodonie.

Ainsi, jusqu’a ce que Pon ait trouvé un crine de masto -
donte avee ses défenses encore implantées, rien n'aulorise,
selon nous, a les placer autrement gue dans les éléphans.

5.0 8i le mastodonte avoit une trompe.
Le mastodonte avoit done une téte vo umineuse ; des dents

mécheliéres épaisses et compactes en augmentoient le poids;
des défenses longues et pesantes I'augmentoient aussi, et por-
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toient en outre le centre de gravité encore plus loin du point
d’'appui: ce sont les raisons qui ont rendu le con de Yeléphant
court; celul du mastodonte devoit donc I'étre aussi:comme
ses jambes sont irés-élevées, ainsi que nous Pallens vair, il
wauroit pu atteindre a terre avec sa bouche, s'il n’avoit paseu
une trompe; ses défenses 'en auroient d’ailleurs empéché, quand
méme les autres circonstances ne l'auroient pas fait. S'i el
vécn dans V'eau, comme les phoques,les morses etles cétacés,
ces raisons n’auroient pas été démonstratives ; mais il n’y vi-
voit pas, car ses pieds ne sont pas faits };our nager.

11 est donc indubitable qu’il avoit nne trompe et qu’il res-
sembloit aux éléphans en ce poini comme en tant d'autres.

6.c Les os du tronc.

Il n’est guére possible aujourd’hui de vérifier par le fait la
conclusion du raisonnement précédent, puisque les parties
molles ont dit disparoitre dans presque tous les cas; mais on
peut constater dn moins la partie des prémisses qui concerne
ie cou.

Les vertebres en sont effectivement mainces , et forment un
cou qui est bien loin de permetire aux lé¢vres de deseendre
jusqu’au niveau des pieds de devant.

On en peui juger par notrefignre du squelette, pl. V, et par
une figure particuliere de Vatlas, pl. VI, fig. 3 et 4; cette pre-.
miére vertébre ressemble beaucoup a celle de I'éléphant.

M. Peale dit queles apophyses épineuses des trois derniéres
vertébres du cou sont moins longues que dans I'éléphant.

La seconde, la troisitme et la quatriéme dorsales ont de
trés-longues apophyses. Elles décroissent ensuite rapidement



36  GRAND

jusqu'a la douziéme, aprés laquelle elles deviennent trés-
courtes(1). L'éléphant les a plus uniformes; ce qui suppose plus
de force dans ses muscles de I'épine et dans son ligament cer-
vical.,

Il y a sept verttbres cervicales, dix-neuf dorsales et trois
lombaires. Liéléphant a une verttbre dorsale et une paire
de cétes de plus; mais peut-éire celles de mastodonte s’étoient-
elles perdues.

Les cétes sont autrement faites que dans Véleéphant : minces
prés du cariilage, épaisses et fortes vers le dos. Cette diffé-
rence est surtout trés-remarquable dans la premiere. Les six
premiéres paires sont irés-fortes en comparaison des autres,
qui deviennent aussi fort courtes & proportion ; ce qui, joint a la
dépression du bassin , indique que le venire étoit moins yolu-
mineux que dans Péléphant (2).

no L’extrémité antérieure.

1., Lomoplate paroit avoir été plus étroite encore que celle
de Péléphant & Afrique , et avoir eu cependant lapophyse ré-
currente placée aussi haut que dans Péléphant des Indes,
comme on peut Sen assurer en comparant celle du sque-
leite de notre pl. V avec les fig. 6 et 7 de notre pl. VIII sur
les éléphans. Du reste, ceite omoplate a tous les caractéres de
celles des éléphans, et en particulier cette apophyse récurrente
qui n’appartient qu’'a ce genre et a quelques rongeurs,

1) Hist. disq., p. 54.
(2) Hist, disq., p. 56.
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Celle du squelette de M. Peale a 3’ 1” angl. ou 0,935 de

longueur.

Un fragment considérable aujourd’hui au cabinet de M.
Camper, et gravé pl. VI, fig. 1 et 2, montre que I'épine est
caverneuse intérieurement.

La facette articulaire est longue de 0,22, large de 0,14. La
longueur totale de ce qui reste de Vos est de o,75.

L’acromion 'y manque : mais M. Peale le représemte trés-
long et trés-pointu (1).

2.0 L'humérus. M. Peale remarque en général que les os
longs de I'extrémitéantérieure sont heaucoup plus épais & pro-
portion que ceux de Pextrémité postéricure, et que la diffé-
rence des uns et des autres & cet egard est plus sensible que
dans I'éléphant.

En effet, Fhumérus du squelette, pl. V, et deux anires du
cabinet de M. Gamper, pl. VII, fig. 1 et 2, et pl. VII, fig,
3 et 4, ont surtout leur créte mférieure remontée beaucoup
plus haut que dans Yéléphant, quoique leur forme générale
soit a peu prés la méme.

Le plus grand estlong de 0,84; sa largeur en has est de
0,235. Sa créte monte a 0,42, c'est-a-dire a moitié de sa Ion-
gueur;tandis que celie de 'éléphant ne va qu’aux 2 cinquidmes.

L'humérus du squelette de M. Peale a 2’ 10" angl. ou
0,36.

3. L’apant-bras. Je v'en ai point de renseignement parti-
culier. M. Peale se borne a dire que la largeur extréme des

{x) Histor. disquis,, £ VIT,
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deux os fait que la direction oblique du radius au-devant du
cubitus y est plus sensible que dans aucun autre animal, J'en
conclus que leur disposition est & peu prés la méme que dans
Iéléphant.

Le radius du squelette a 2’ 5” 6” angl. ou 0,745 de lon~
gueur. Cest, avec I'humérus, un peu plus que le rapport
de 6 & 5. Dans Péléphant ce rapport est comme 6 a 8,
Ainsi Pavant - bras du mastodonte est plus long , et son
bras plus court & proportion que ne le sont ceux de lé-
léphant.

Le rapport de Phumérus a Fomoplate est encore plus diffé-
rent. Dans I'éléphant, il est comme 8 a6 et demi; c’est-a-dire
que Phumérus est plus long de plus d'un cinquiéme. Dans
le mastodonte, au contraire , il est comme un peu plus
de 8 4 g: ainsi I'humérus y est plus court de prés d’un
neuviéme.

Onne peut élever de doute sur la vérité de ces rapports,
parce que les os des extrémités ayant été trouvés ensemble,
il est & peu prés certain qu'ils venoient toms du méme in-
dividu.

8° Lextrémité pastérieure.

1. Le bassinest beancoup plus déprimé que dansTéléphant,
4 proportion de sa largeur: son onverture est aussi beaucoup
plus étroite ; Cest ce que dit M. Peale, et ce qui se verra aussi
en comparant le bassin en profil du squelette, pl. V, avec celui
de notre pl. I déléphans, et Fesquisse de ce méme bassin, vue
de face, pl. V, fig. 4, avec la fig. 3 de notre pl. VI sur les
éléphans, Cette forme de bassin devoit rendre Fabdomen plus
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petit et par conséquent les intestins moins volumineux que

dans éléphant; ce qui s'accorde avec la structure des dents
P 1€ q

pour faire regarder le mastodonte comme moins exclusivement

herbivore.

M. Peale dit que la largeur du bassin de son squelette est
de 5' 8” anglais ; mais je crains qu'il 'y ait & cet endroit une
faute d'impression, ou qu’il n’ait entendu le contour.

2.° Le fémur est la partie qui a été décrite la premiére.
Daubenton fit graver celui de notre Muséum dans les Mé -
moires de I'Académie pour 1762. Sa masse énorme frappe
véritablement au premier coup d'ceil, surtout sa largeur, qui
le distingue beaucoup de celui de I'éléphant , méme fossile.
Il est aussi plus aplati davant en arriére & sa partie infé-
rieure, parce que le canal qui répond & la rotule y est plus
court.

11 estlong de 1,088, large en haut , entre la téte et le grand
trochanter , de 0,44 ; en bas, de 0,29 ; au milieu, de 0,18. Sox
diameétre antéro-postérieur est en haut de 0,15 an milien, de
0,104, et en bas de 0,21. Le dianmiétre de sa téte est de 0,18.

Le fémur du squelette de M. Peale estlong de 3’ 5" angl.
ou 1,085, Cest a peu prés comme le nétre.

3." Le tibia. Celui du squelette de M. Peale est long de o'
angl. ou607; ce qui lui donne avec son fémur un rapport
comme de 6 4 10.

M. Peale pense que ce rapport est moindre que dans Iéle-
phant; mais je n’ai pas trouvé la chose ainsi : nos deux sque-
lettes des Indes ont les fémurs deo,92, et les tibia de 0,56. Ce
qui dunne également le rapport de 6 & 10 & peu prés. Néan-
moins si, comme il est problable, 'abdomen dn mastodonte
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est moins gros que celni de I'éléphant, son genou doit paroitre
plus dégagé du ventre.

Nous donnons, pl. VIII, les figures d'un tibia du cabinet de
M. Camper, au cinquiéme de leur grandeur : il faut seulement
ohserver que le graveur les a miseslatéte en bas.Ce tibiaest long
de 0,71; large en baut de 0,25, en bas de 0,215 ce qui le
rend plus épais & proportion que le tibiadel'éléphant. M. Adrien
Camper n'ajoute que la malléole interne est aussi plus cro-
chue et plus allongée que dans I'éléphant.

Je ne puis rien dire sur le péroné.

9.° La taille en général.

En additionnant ensemble les longueurs de 'humérus et du
radius, et celles du fémur et du tibia, on irouve pour la
hauteur de lextrémité de devant 1,60, et pour celle de der-
riére 1,69.

L’éléphant de 8 pieds a ces mémes hauteurs , ou plutét ces
mémes sommes, de 140 et de 148. Ainsile rapport des extré~
mités entre elles est & pen prés le méme dans les deux espéces,
quoique celui de leurs parties ne le soit pas.

Cette hauteur des extrémités, considérée seule, donneroit
g pieds, ou prés de trois méires, de hauteur totale pour le
mastodonte ; mais comme Iomoplate de celui-ci est de prés
d’nn tiers plus longue , on pent accorder quelque chose de
plus & sa taille. M. Pegle a donné 2 son squelette 11 pieds
anglais, ou 10’ 1” au garrot. Nous croyons qu'il I'a un peu
trop élevé en plagant les omoplates trop bas, et en ne ployant
pas assez les articulations. Cest aussi I'opinion du célébre ana-
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tomiste M. Everard Home, qui a vu lui-méme ce squelette.
Au reste, celui-ci ett-il réellement dizx pieds, il seroit toujours
au plus de la taille des éléphans les plus communs avjourd’hui
dans les Indes , et resteroit fort éloigné de ces dimensions
gigantesques quon se plait ordinairement & attribuer au mas-
todonte. Et commeles grands os que possédent, soit le Muscum
britannique , soit le nétre, soit celui de M. Camper, ne sur-
passent pas beaucoup en volume cenx que M. Peale a ras-
semblés en squelette, on ne peut pas dire que ces derniers
sont venus de quelque individu de taille médiocre.

En calculant d’apreés les plus grandes dents que 'on ait eves
isolément, calcul souvent sujet a de I'exagération, on trouve-
roit tout au plus qu'elles appartenoient a des individus de onze
pieds trois ou quatre pouces; et le tibia, cité ci-dessus, du
cabinet de M. Camper, en indiqueroit un de onze pieds huit
pouces. Ainsi, comme nous 'avons dit au commencement de
ce chapitre, il n’y a point encore de morceau qui prouve que
le mastodonte ait atteint,, encore moins surpassé, douze pieds
de roi, de hauteur au garrot.

Le squelette de M. Peale a 15 anglais ou 4,55 depuis
le menton jusqu'au croupion, comme il sSexprime. Je pense
quil a voulu dire depuis le bout du museau jusqu’au bord
postérieur de lischion,

L'éléphant n’a pas cette dimension beaucoup plus considé-
rable que sa hauteur. Un élephant de dix pieds ne seroit pas
tout-a-fait long de onze, ou de 3,57. Ainsi le mastodonte éioit
beaucoup plus allongé & proportion de sa hauteur que I'élé-
phant. Cest ce dont on peut prendre une idée fort juste, en
comparant notre pl. V avec notre pl. I sur les éléphans.

6
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10 Les pieds.

Selon M. Peale ( Hist. disq., p. 57), les os des pieds de
derriére sont remarquahlement plus petits que ceux des pieds
de devant ; mais la méine chose alien dans V'éléphant. Dans ceux
de devant, les deusiémes phalanges se terminent, selon le
méme auteur, par des rainures qu semblent indiquer que les
troisiemes, ou les onguéales, avoient plus de mouvement que
dans I'éléphant, et ressembloient davantage a celles de I'hip-
popotame.

Yoila & quoi se bornent les renseignemens que j’ai pu obte-
nir ; mais je ne doute pas que les os du tarse et du carpe,
examinés séparément, n'offrissent encore des caractéres distine-
tifs.

11.° Résumé général.

De teute cette description il résulte :

Que le grand mastodonte , ou animul de ¥ Okhio, étoit fort
semblable 4 'éléphant parles défenses et toute Postéologie, les ma-
cheliéres excepiées; qu'il avoit trés-probablement unetrompe;
que sa hauteur ne surpassoit point cclie de Pélé;.hant, mais
qu’il etoit un peu plus allonge et avoit des membres un peu plus
€pais, avec un ventre plus mince; que, malgré loutes ces res-
semblances , la structure particuliés e de ses molaires suffit pour
en faire un genre différent de celui de éléphant ; qu'il se nour-
rissoit a peu prés comme Vhippopotame et le sanglier, choi-
stssapt de préférence les racines et autres parties charnues des
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végétaux ; que cette sorte de nourriture devoit attirer vers les
terrains mous et marécageux ; que néanmoins il n’étoit pas fait
pour nager et vivre souvent dans les eaux comme I'hippopo-
tame , mais que c’étoit un véritable animal terrestre; que ses
ossemens sont beancoup plus communs dans!’ Amérique Septen-
trionale que partout ailleurs ; qu’ils y sont mieux conservés,
plus frais qu’aucuns des autres os fossiles connus; et que néan-
moins il n’y a pas la moindre preuve, le moindre témoignage
authentique, propre a faire croire qu’il y en ait encore, ni en
Amérique, ni ailleurs, aucun individu vivant.
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SUR DIFFERENTES DENTS

DU GENRE DES MASTODONTES,

Mais d’espéces moindres que celles de I'Oxro ,
trouvées enplusieurs lieux des deux continens.

Nous avons vu, dans le chapitre précédent, que la premiére
gravure d’une grande molaire de I Okio est celle que Guettard
publia en 1752 ; mais ces dents et 'animal dont elles provenoient
n’acquirent une véritable célébrité en Europe quentre 1760
et 1770, par les Mémoires de Collinson et de William
Hunter.

Long-temps auparavant il existoit des notices de quelques-
unes de celles dont je vais parler; mais les naturalistes y
avoient fait peu d’attention, faute d’objets de comparaison;
et lorsque les dents de I Okio vinrent 4 étre connues, on con-
fondit les autres avec elles, de maniére qu’il m¥’a été réservé
de montrer les différences spécifiques de celles dont on avoit
fait mention avant moi, et d’en faire connoitre pour la pre-

miére fois plusieurs qui étoient ignorées.
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La premiére a été publiée par Grew en 1681 ( Mus. Soc.
reg., pl. rg, fig. 1) sous le titre de Dent pétrifiée dun ani-
mal de mer. Camper cite cette figure ( Vop. Aet. petrop.,
II, 259 ) comme si elle étoit de Vespéce de I Qlio.

En 1915, Réawmur, décrivant les mines de turquoises de
Simorre , et faisant voir que ces turquoises n’étoient que des
os et des dents de différentes espéces, pétrifiés et imprégnés
de quelgue oxide métallique, fit graver uu fragment dune dent
semblable a celle de Gresv, croyant aussi qu’elle pouvoit venir
de quelque animal marin, { Mém. de I Ac. des Se. 1715, in~
12, pag. 268.)

En 1755, Dargenyille en représenta une entiére qu’il ju-
geoit également d'un peissen ineonnu. ( Oryctologie, pl. 13,
fig. 8.) Knorr en donna une autre dans ses Monumens, sup.
pl. VIII, c.; et 27 alch, dansson Commentaire sur ces planches,
se borna a renvoyer & Dargenville. Ni Tun ni l'avtre de ces
ouvrages r'indiqua Porigine de son moreceau.

On avoit fait venir dans l'intervalle guelques échantillons
des dents de Simorre pour le cabinet du roi. Daubenton les
décrivit, mais sans figures ( Hist. nat. XIL, n.° 1109, 1170
et 1111, et y joignit(n.’ 1112 ) le morcean représenté par
Réaumur, sous le titre de dents pétrifides ayant des rapports
avec celles de [hippopotame, tandis qw’il nommoit celles de
I Ohio 4 six peintes, les seules qu'il conniit alors de cette grand®
espece, dents fossiles dhippopotame.

11 distinguoit done dés lors les unes des antres, jusqu'a un
eertain point; mais bientdt on les confondit entiérement.

Joseph Baldassari décrivit et représenta en 1767, dans les
Mémoires de F.Zeadémie de Sienne, tome III, p. 243, denx
portions considérables de machoire inférieure, trouvées au
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Monte Follonico prés de Monte Pulciano, et en jugea les
dents absolument semblables a celle de Guettard.

Une de cesdents , trés-grande, fut trouvée a Trévoux en 1484,
et indiquée par M. de Morvean, dans le t. VI de PAcadémie
de Dijon ,p. 102, comme si elle et été de Lespece de I’ Ohio.

Camper en parle aussi sous ce nom ( IYos. Act.petrop. 11 ),
et Merck en fait autant. ( JI1° lettre , p. 28, note. )

On peut donc dire que les naturalistes n’avoient pas donné
a ces dents toute l'atiention gu'elles méritoient , et feus lien
d’étre fort surpris lorsque je mrapercus , par ma correspon-
dance , qu'elles étoient assez communes en différens lieux
de I Europe et de Y dmérigue.

En effet, ontre celles de Toscane , de Simorre et de Tré-
voux , jen ai vu de Sort prés de Dax, dans le cabinet de feu
M. de Borda; M. Defay mien a prété de Montabusart prés
d' Orléans ; M. de Jussienw m'en a fait counolire de Saxe;
M. G.-A4. Deluc m'en a communiqué une des environs
d’ Asti en Piémont; M. Fabbroni m’a envoyé des plitres de
celles du val & Arno quisont an cabinet de Florence; M. Faujas
m’en a rapporté les dessing de trois, trouvées en différens
points de la Lembardie. Toutes celles que Dombey et M. de
Humbold ont rapportées du Pérou, et celles que ce dernier
atrouvées au Camp-des-Gdans, prés de Santa-Fé en Fierra-
Firme , sont encore semblables. Entin M. Alorzo de Barce-
lonne a bien vealu m'envoyer le dessin d'une qui a é1é prise
dans la province de Chiguitos au Paraguay, presque au
centire de FAmérique-Méridionale.

Fen ai encore eu plusienrs, soit en dessin, soit en nature,
dont on n'a pu m'indiquer Povigine, mais qut, jointes aux pré-
cédentes et acelles dont on avoit déja parlé avant moi, achévent
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de prouver queles animaux qui Ies ont fournies doivent avoir
laissé une assez grande quantité de leurs dépouilles.

Toutes ces dents sont hérissées, comme celles du grand mas-
todonte , de pointes coniques plus ou moins nombreuses qu
S'usent par lamastication ; et comme nous verrons par la suite
quelesformes de quelques ostrouvés avec ces dents ressemblent
aassi & ceus du grand mastodonte, et qu’il y alieu de croire
quelles étoient accompagnées de défenses ,on peut en conclure,
avec assez de probabilité, que les animaux dont elles pro-
viennent étoient aussi du genre des mastodontes.

Mais ces denis se distinguent aussi toutes de celles du grand
mastodonte de 1 Olio par quelques caractéres spécifiques.
Le principal et le plus général est que les cones de leur con-
ronne sont sillonnés plus ou meins profondément, et tantot
terminés par plusicurs pointes , tantét accompagnés d’autres
cones plus petits sur leurs coiés ou dans leurs intervalles: d’ou
il résulte que la mastication produit d’abord sur cette cou-
ronne plusiears petits cercles, et ensuite des tréfles ou figures
3 trois lobes, mais jamais de losanges.

Ce sont ees tréfles qui ont fait prendre quelquefois ces dents
pour des dents d’hippopotame. Nous avons vu ci-dessus que
Daubenion leur trouveit quelques rapports; et a larticle de
hippopotame , nous avons aussi rapporté des jugemens sem-
blables de Pierre Camper et de M. Faujas: mais il est aisé
deprévenirlerenouvellement de cetteerreur. Indépendamment
de la grandeur, les dents de Phippopotame nont jamais que
quatre tréfles, et celles dont nous parlons en ont ordinairenient
six ondix. Il n'y a que les antérieures, sur lesquelles on pourrcit
hésiter ; mais nous verrons a leur article quon les distingne
aussi aisément.
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Il est plas difficile d’assigner les caractéres spécitiques de
ces diverses dents entre elles; car elles ne se ressemblent pas
entiérement. Il y a d’abord les différences de position dans la
machoire , que l'on peut juger par le nombre des pointes; il
y a ensuite celles de l'dge, qui se déterminent par le degré
de la détrition : mais aprés celles-}a il Sen trouve dans la gran-

“deur, les proportions et les détails de leur counfiguration, qui
paroissent devoir les faire rapporter au moins a irois espéces.

Examinons et comparons successivement ces dents d’'apres
ces rapports.

Je commence par une dent de Simorre, pl. I, fig. 4. Cest
celle que décrit Daubenton, Hist. nat., XII, n.° 110g.

Longue de 0,116, large de 0,06, elle est déja a moitié usée.
De sessix paires de pointes,les deux antérieures sont confondues
enun disque a quatre lobes, @, &; une des mitoyennnes, ¢, est
déja en treéfle, laissant encore un petit disque rond isolé ;
Yautre,d, est elliptique , bilobée ; les derniéres, e, f, n’offrent
encore que qualre disques, dont un seulement commence 2
se lober. On voit quun peu plus usée, cetie dent auroit eu
trois disques a quatre lobes. En arriére, est un talon de deux
pointes mousses sillonnées , dont I'une, g, est plus haute.

Cette couronne est moins usée , et par conséquent plus haute,
du c6té des disques non lobés , @, d , e, que nous verrons hientdt
éire 'externe. Deux grosses racines rompues I'une et 'autre se:
dirigent en arriére; la postérieure, Z, est de beaucoup la plus
grosse : enfin il y a en avant, en %k, un aplatissement qui fait
juger que cette dent étoit précédée par une autre dans la
machoire.

J'ai trouvé la méme dent encore implantée dans le palais,

dans le cabinet de M. de Borda a Dax. Elles a les mémes
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éminences, avec les mémes figures et les mémes proportions,
pl. IIL, fig. 25 seulement, elle est un peu plus petite et moins
usée, les deux disques antérieurs n’étant pas encore confondus.

Elle y est effectivement précédée d’'une dent a deux paires
de pointes, a, b, et I'on voit en arri¢re, ¢, quelle devoit étre
suivie d’'une autre encore.

J’ai trouvé une troisitme fois la méme dent parmi celles
que Dombey a rapporiées du Pérou (ph I, fig. 7 ) implantée
dans une portion de palais, et parfaitement semblable a celle
de Simorre par les contours et les proportions, mais un peu
plus usée. Les deunx disques du milieu sont déja confondus en
un disque gunadrilobé, et les deux postérieurs sont tout préts
de Tétre. Il n’y a plus de petite dent en avant; son alvéole
a déja disparu, et le corpsde la dent subsistante commencoit
méme a sentamer vers @. En arriére est encore, vers 5, at
reste de l'alvéole de la dent qui suivoit celle-ci.

La dent dn Pérou est précisément longue comme celle de
Simorre, quoiqu’il en manque un peu en avant, et a 0,05 de
plus dans sa plus grande largeur.

Malgré Péloignement des heux, il m’est donc impossible de
ne pas reconnoitre ces deux dents comme de la méme espéce.

Ces pitces constatent donc déja, ountre la forme de cetie
dent, qu’il y en avoit deux antres a la machoire supérieure
de I'animal, une en avant qui n’avoit que (uatre pointes, et
une en arriere.

Elles constatent de plus que ces dents se poussoient d’ar-
riére en avant comme dans 'éléphant et lemastodonte, et que
les aniérieures disparoissoient a une certaine époque.

Je erois encore qu’on peut en conclure que la dent anté-
rieyre étoit suseeptible de remplacement de haut en bas,
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comme dans Phippopotame dont les dents de remplacement
ne laissent pas de tomber aussi. Ma raison est que celte petite
dent de Dax n'est pas encore usée, et quil fant qu eﬂe s0it
venue aprés la grande, qui lest.

Le morceau de Dax pous fait awssi reconnoitre une deunt
de Simorre de notre Muséum (pl.I, f 2),a demi-usée, et
présentant ume figure & quatre lobes en avant , et denx dlsques
ronds en arriére.

Une dent pareille ( pl. III, fig. 14) , mais non usée, et n’of-
frant que sesquatre cénes, est dans le cabinet de M. Hammer
qui en ignore l'origine : seulement elle a un petit talon qui
pourroit faire croire que c’est celle de la méchoire opposée, par
conséquent linférieure; car celle de Dax, qui est la supé-
rieure, n’a point de talon, non plus que celle de Simorre.

Peut-étre aussi est-ce la dent de lait.

Lidentité d’espéce des dents de Simorre et de celles qu’avoit
apportées Dombey wune fois hien constatée, nous pouvens
aller plus loin.

Parmi les morceaux de Dombey , est un fragment considd-
rable de maéchoire inférieure ( pl. III, fig. 4, an quart de sa
grandeur ). Il se termine en avant par une espéce de bee,
comme celui de V'éléphant et du mastodonte. Ainsi notre es~
péce actuelle n’avoit, comme ces deux-la, ni incisives ni ca~
nines en bas.

Ce morceau contient deux dents : la postérieure , longune de
0,175, large de 0,075, avoit cinq paires de pointes dont les
postérieures sent plus courtes; les deux premiéres sont déji
réunies en figures quadrilobées; les deux suivantes sout prétes
a Pétre; les deux derniéres et le talon sont intacts. Telle est
donc la molaire postérieure inférieure de notre animal.
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Ici c’est le coté externe quiestle plus usé : par conséquent
c’est I'interne qui est le plus saillant; et cela devoit étre ainsi,
pour que les denis d’en bas correspondissent 4 celles d’en haut,
ou Pinverse a lien.

Ce sontles pointes externes qui forment des tréfles, et en
haut ce sont les internes ; encore suite d’une loi générale dans
les herbivores : quand les deux cétés d’'une dent ne se ressem-
blent pas, ils sont placés en sens contraire dans les deux mé-
choires. Ainsi les ruminans ont la convexité des croissans de
leurs dents supérieures en dedans, et celle des inférienres en
dehors.

On voit aisément, par la convexité de cette longne dent en
arriére,, qu'il n'y en avoit point derriére elle.

Celle qui est en avant est tellement usée et mutilée qu'on
ne peut distinguer sa figure; mais jai bientot trouvé moyen
d'y suppléer.

Nous avons au Muséum une dent de Simorre a six pointes,
qui differe de la premiére, parce quelle n’a pas de talon.
Yoyez pl. II, fig. 3, Daub., XII, n.° 1110. Il étoit naturel
de croire que cétoit celle qui répondoit & cette premiere
dans la méichoire inférieure. Cela éioit d’antant plus naturel
A croire, que les derniéres dents inférieures de I'hippopotame
différent aussi, par I'absence d’un talon, des supérieures qui
lenr correspondent.

La madchoire inférieure de Baldassari en donne la certi-
iude : on y voit cette dent a six pointes en place et sans talon.

Il ne nousreste donc & connoitre que la postérieure supérieure
pour ayoir toutes les méicheli¢éres de notre animal.

Il rlest pas difticile de voir que c'est la dent de Trévou,

pL I,fig. 5.
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Cen’est qu'un germe encore entiérement intact et sans ra-
cines, long de 0,185, large de 0,08; haut, depuis le collet
jusquau sommet d'une des pointes, de 0,06. Cing sillons pro-
fonds le divisent en six rangées d’éminences, chacune suh-
divisée en deux, excepté la derniére. T.es éminences par-
tielles d'un c6té ont en avant une partie saillante qui leur
auroit nécessairement donné la figure d'un tréfle, si la dent
étoit usée a demi. Celles du c6té opposé seroient restées ellip-
tiques. Celles-ci sont donc les intérieures. L.a derniére émi-
nence, ou le talon, est un gros mammelon impair , entouré
d’'autres plus petits.

Il y a donc un talon ou un amas impair d’éminences de
plus qu'a la dent postérieure inférieure ; et c'est encore une
analogie avec I'hippopotame et un rapport avec la supérieure
moyenne.

‘Toutes ces dents, comparées une 4 une avec leurs cor-
respondantes dans le grand mastodonte de !’ Ohio , offrent un
caractere tres-sensible dont je me servirai pour dénommer
cette espéce : c'est qu'elles sont beaucoup plus étroites a pro-
portion de leur longueur.

Une fois ces caractéres obtenus, il nous a été aisé de re-
connoitre les dents ou portions de dents isolées de cette es-
péce qui se sont offertes a nous.

Pl I,fig. 3 du cabinet de M. de Drée, estla moitié anté-
rieure d'une supérieure postérieure dont toutes les pointesne
font que de commencer a s'entamer. Les racines n’y sont pas
développées.

Pl. I, fig. 10 du cabinet de M. Hammer, en est une dont
la détrition est plus avancée et les racines plus développées.

Pl IV, fig. 1 et 2, est dans le méme état. Elle a été trouvée

2
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a la Rochetta di Tanaro, prés d'Asti, et appartient a M.
Dincisa 3 Milan. M. Faujas m’en a donné le dessin:elle est
d’'un blanc de cire.

PL I,fig. 6, du Pérou, rapportée par Dombey , en est une
dont la détrition est déja profonde en avant , et, je ne sais par
quelle raison , pas encore commencée en arriére.

Pl 11, fig. 13, du vel & Arno, envoyée par M. Fabbronz,
est la partie postérieure d’'une, non encore usée.

PL IV, {ig. 3, du cabinet de 'Université de Padoue , est la
méme partie, plus usée. J’en dois encove le dessin a M. Faujas.
Elle est teinte en roux vif, et son émail est trés-laisant.

PL I, fig.1, de Simorre ( Daub. 1111), est un germe d’in-
férieure postérieure , cassé en avant.

PL 11, ig. 8, duvald Arno, est la partie postérieure d’'une
inférieure de derriére, pen usée.

PL 11, fig. 6, du Camp-des-Géans, rapportée par M. de
Humbold, est la méme partie,, nullement usée; et fig. 4, une
partie moins considérable qui commengoit a suser.

PlL. III, fig. 1, de Simorre, est la premiére rangée d'une
postérieure supérieure non encore sortie ni usée,

Quelques morceaux se sont trouvés trop mutilés pour éire
aussi parfaitement déterminés : tel est le dessin envoyé par
M. Fabbroni, d'une dent du val d’Arno, cassée aux deux
bouts (PL II, fig. g) ; la dent casséelongitudinalement, trouvée
aux environs &’ Astz par M. G.-A. Deluc (PLIIL, {ig. 7); celle
du cabinet du comie d' Ario 2 Padoue, trouvée dans les Alpes
cénédolses , et cassée en arriére. ( PL 1V, fig. 4. )

Tous ces morceaux vienrent bien de la méme espéce que
les autres dents, quoique l'on ne puisse pas assiguer leur
place.
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Mais ’ai en outre quelques dents bien entiéres , bien recon-
noissables pour appartenir au méme genre que les précé-
dentes , et quil m’est cependant impossible de ranger dans
la méme espéce.

Telle est la dent de Saxe, envoyée autrefois par le profes-
seur de Gottingue, Hugo, a Bernard de Jussieu, et que lil-
lustre neveu de celui-ci a bien voulu me communiquer, PL
II, fig. 11, entiérement semblable en figure et en propor-
tions & celle de la fig. 4, pl. L Elle est exactement d’'un tiers
moindre.

Je ne connois pas d’espéces sauvages ou il y ait des diffé-
rences de taille aussi fortes ; et il faut bien se souvenir qu'il ne
sagit pas ici de V'dge, puisque les dents une fois faites ne
croissent plus.

La dent de Montabusard, pl. 111, fig. 6, correspond si bien
& celle de Saxe pour sa largeur, que je ne doute pas que
ce ne soit un germe de l'une des postéricures de la méme
espéce, cassé en avant.

Les autres dents sont trop carrées : elles ont les mémes
proportions que celles 4 six pointes de I Okio, et pourrojent
étre prises pour elles, sans ces figures de tréfles que Uon ne
peut confondre avec les losanges du mastodonte de I Ohio.

Jen ai eu de deux grandeurs.

Les plus grandes ont les mémes dimensions que leurs cor-
respondantes de I' Okio. M. de Humbold en a rapporté une
quil a trouvée prés du volcan & Imbaburra, au royaume de
Quito , a 1200 toises de hauteur. Elle est assez décomposée et
encore enduite de cendres volcaniques. Son émail est teint en
roussdtre ; elle est longue de 0,12, et large de 0,085, Voyez

pl. II, fig. 1.
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Le méme célébre voyageur en a trouvé un auire échan-
tillon & la cordiliére de Chiguitos, entre Chichas et Tarija,
prés Sania-Crux de la Sierra, 3 15° de latitade australe.
Clest un fragment trés-mutilé , dont une racine irés-grosse
est encore longne de plus de 6 pouces. La substance osseuse
est teinte en roux et P'émail est noiratre & sa surface.

Clest encore & cette espéce que je rapporte la dent dela
méme province de Chiquitos , dont M. Alonzo m’a envoyé
le dessin. ( PL1II, fig. 12. ) Comme elle nest pas entiére en
avant, on ne peut assigner sa place ; mais je juge a son talon
quelle est, ou la moyenne, ou la postérieure d’en haat.

Les dents carrées plus petites ont un tiers de moins, et
sont par conséquent aux précédentes comme la petite dent
de Saxe est A celle de Simorre. M. de Humbold est encoré
celui qui les a découvertes. Jelui en dois une qu'il a rapportée
de la Conception du Chili; elle est fort usée, mais bien con-
servée, teinte en noir, longue de 0,08, et large de 0,06. Yoyez
pl. II, fig. 5.

Ainsi Ton peut regarder comme certain quoutre le grand
mastodonte de P Ohio, et celui de moindre taille qui se trouve
également a Simorre et en plusieurs lieux de 'Europe et de
PAmérique, il y en a encore trois autres especes, savoir : celle
de Saxe et de Montabusard, semblable a celle de Simorre,
mais d’un tiers plus petite; et les denx d’ Amérique, a dents
intermédiaires carrées, dont T'une égale Pespéce de ' Ohio, et
Yautre est encore d’un tiers moindre.

Je nommerai donc la grande espéce , mastodonte de
¥ Ohio ; ‘

Celle de Simorre et dailleurs, mastodonte & dents étrottes;
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Celle des petites dents, petit mastodonte ;
La grande & dents carrées, mastodonte des Cordiliéres ;

Et la plus petite , mastodonte humboldien.

Ainsi le genre se trouvera composé de cinq espéces, toutes
également inconnues aujourd’hui sur la terre.
Aprés avoir ainsi rapporté toutes les dents des especes se-

condaires de mastodontes & leur place et a leurs espéces, il
gagiroit de reconnoitre et de décrire les autres os; maisnous
en avons fort peu, et presque tous appartiennent a l'espéce
& dents étroites. '

Nous ne possédons ici du crdne que les deux foibles por-
tions de palais indiquées ci-dessus , et qui étant rompues de
toute part ne fournissent aucun caractere.

Le palais du Muséum britannique , représenté par Camper
(Nog. Act. petr., 11, pl. VIII), appartient & cette espéce, et
non pas & la grande de I'Ohio, comme le croyoit ce savant
anatomiste. Un dessin de grandear naturelle, que je dois a
M. ¥ iedemann,montre, dansla molaire postérieure, toutes
les formes de nos dents étroites, qui ont été rendues presque
méconnoissables dans la gravure. Or nous apprenons par ce
morceau que les molaires supérieures du mastodonte & dents
étroites divergent en avant comme celles du grand masto-
donte de U Ohio.

I analogie rend probable que les quatre espéces dont nous
parlons aujourd’hui avoient des défenses comme celle de
¥ Ohio. Nous avons une probabilité de plus par rapport a celle
3 dents étroites , en ce que Daubenton dit ( Hist. nat. XI,
u* 1011 ) quil a reconnu de livoire parmi les morceaux en-
voyés des mines de turquoises de Simorre. Cet ivoire venoit
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vraisemblablement des mémes animaux que les macheliéres
qui donnent les turquoises.

Mais pour avoir une preuve divecte, il faudroit quune dé-
fense, ou au moins son alvéole, efit éié trouvée avec une ma-
cheliére adhérente; et cela n'est point arrivé.

La mdchoire inférieure est bien celle d'un animal a longues
défenses. Celle du Pérou, pl. III, tig. 4, est fort semblable,
dans ce que nous en avons, 4 celle de Y Ohio: seulement elle
est moins haute & proportion ; son bord inférieur est moins
vectiligne, et sa surface externe plus bombée. Les trous men-
tonniers sont aussi plus avancés. Sa longueur , depuis Iextré-
mité de la grande mécheliére jusqu'a I'angle antérieur, est de
0,35. La méme dimension est de o,4o dans celle de I'Ohio:
Cest précisément la proportion de leurs grosses dents, longues
de 0,20 et 0,175. Mais la proportion de la largeur de ces
dents est bien différente: 0,115 et 0,075. La dénomination de
mastodonte & dents étroites est donc bien justifiée.

La hauteur de la michoire du Pérou est de 0,12; celle de
T Ohio, de 0,18. Leur épaisseur, vis-a-vis le milien de la
grosse dent, 0,14 et 0,15. Ainsi la premiére est moins haute,
mais plus bombée & proportion.

Je n’ai eu pour tout autre os qu'un #ibia rapporté du Camp-
des-Géans par M. de Humbold, et fort mutilé a tous ses
angles ; ce qui rend ses caractéres peu déterminés.

Tl est représenté au quart de sa grandeur, pl I, fig. 8,
9,10 el II.

Quoique un peu plus épais a proportion que celui de
I Okio, il ne paroit pas s'en éloigner heaucoup par les formes.
Long de 0,40, large enhaut de 0,15, on voit aussi quiil est
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plus court, & proportion des dents ; car celles-ci , ainsi que les
méchoires , ne sont moindres que d’un huitiéme , et lui Test
de plus dun tiers. Le mastodonte a dents étroites auroit donc
été beaucoup plus bas sur jambes ; ainsi sa trompe auroit €té
plus courte, etc. Mais il ne faut pas se laisser aller aux con-
jectures sur un senl ossement.

Si 'on pouvoit s'en rapporter & une mauvaise gravure, on
auroit encore une méchoire de ce genre, celle que Josepk
Monti a prise pour une portion de téte de morse. Son petit
traité A ce sujet est intitulé : De Monumento diluviano nuper
in agro bononiensi detecto. Bologne , 1719, in-4.°, cinquante
pages.

Nous donnons, pl. IV, fig. 6 et 7, une copie au tiers de la
grandeur de Pobjet dont il sagit. Un coup d'eeil jeté sur ces
deux figures fera juger sans doute & nos lecteurs comme a
nous qu'elles représentent une machoire inférieure, dont on
voit d'un c6té le dessous, et dont les dents percent le cété
opposé de la pierre. Les deux branches sont rompues en ar-
riére avec la pierre elle-méme, et montrent par leur coupe
quelles sont fort épaisses. Le petit trou qu'on y remarque est
le canal maxillaire. En avant elles se réunissent en une pointe
allongée qui paroit n'avoir porté aucune dent. Il ’y a de
chaque cété qu'une mécheliere longue, étroite, et dont toutes
les éminences sont usées; de maniére quon n’y voit quun
disque allongé de matiére osseuse , entouré d'un bord d’émail.

Si, comme il est probable , la partie antérieure n’avoit point
de dents, cetie machoire inférieure ne pourroit appartenir
qwau genre mastodonte. Dans tous les cas, elle ne peut venir
d’aucun animal connu; cariln’y en a aucun qui réunisse tous
les caractéres que le morceau montre, tels que U'épaisseur et
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la rondeur des branches, la longueur des dents et la pointe
antérieure.

a
10 milles de Bologne , dans une pierre sableuse bleuatre, mé-
langée de coquilles de mer. La portion conservée avoit 7 pouces
de long. Chaque branche en avoit 8 detour, et étoit un peu
comprimée vers linsertion de la dent. Celles - ci étoient
longues de 3 pouces, & peu prés comme les intermédiaires de
notre petit mastodonte. Il fandroit done supposer que la partie
de la machoire qui contenoit la grosse dent étoit enlevée. Or,
en mesurant le contour de notre méichoire du Pérou, a Pen-
droit de la séparation de ces deux dents, on le trouve de 13
pouces; ce qui est plus considérable qu'il ne faudroit. Son bec
antériear ne paroit pas non plus avoir été & beaucoup prés aussi
long a proportion que celui de la machoire fossile de. AMonts.

Cet autear, quoique botaniste assez habile, entendoit peu
- de chose a 'anatomie comparée. Il n’avoit jamais vu de téte de
morse : mais sachant par ses lectures que cet animal portoit
deux longnes défenses a la méchoire supérieure; persuadé
dailleurs qu'un fossile trouvé avec des coquilles de mer ne
pouvoit appartenir qu'a un animal marin, il Simagind que les
deux branches de cette michoire étoient les racines ou les al-
véoles de ces défenses, et la pointe formée par leur réunion,
une espéce de pédicule qui les attachoit an crane.

On voit qu’il étoit difficile d’arriver a une conclusion plus
absurde; et cependant, sur la seule autorité de Joseph Monti,
on a rangé jusqu'a ce jour ce fossile & Particle du morse
( rosmarus trichecus ), dans les listes des genres de mammi-
feéres trouvés a Pétat fossile.

Dargenyille , Orict., p. 334; ¥ alch, dans son Commen-

Ce fossile avoit éié trouvé au pied du mont Blancano, i
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taire sur Knorr., ed. allem., tom. II, o.° pariie, p. 170; Lin~
nceus, Syst. nat. , ed. X1I, tome III, p. 156; Gmelin , edit. Lin,
I, 387, semblent sétre accordés 3 copier cette erreur
bizarre.

Il paroit que les mastodontes de moindre taille, et parti-
culierementl'espéce & dents étroites , sont plus souvent enfouis
avec des corps marins, que ne lest la grande espéce de I Ohio.

A la vérité, Réaumur n'en parle point dans sa Description
des miniéres de turquoises de Simorre ; il dit seulement que
les dents et les os sont sur une terre blanchitre, recouverts et
encroiités d’'un sable fin, gris, et quelquefois bleudtre, mélé de
petites pierres, sur lequel est un autre lit de sable semblable
a celui de riviéere.

Les grosses dents sont accompagnées de dents plus petites,
trop mal dessinées sur les planches pour qu’on pusse les dé-
terminer exactement. Cependant les unes m’ont paru les dents
antérieures a quaire pointes du méme animal, et les autres,
celles du tapir fossile.

Je ne sais pourquoi Réaumur, et tous ceux qui ont écrit
d’aprés lui, metient Simorre en bas Languedoc. Cette petite
ville ; avjourd’hui du département du Gers, appartenoit au
comté d'Estarrac en Gascogne; elle est sur la riviere de
Gimont. On trouve des dents semblables, selon Réaumur
un peu plus bas, 4 Gimont méme, ainsi qu'a Auch surlari-
viere de Gers. Je sais qulon trouve aussi dans ce dernier en—
droit des dents de tapir gigantesque.

Il ne reste pas la méme incertitude sur le morceau de M.
de Borda. 1l avoit été trouvé 4 Sort non loin de Dazx, dépar-
tement des Landes, dans une couche vraiment marine, avec
des machoires d'uneespéce de dauphindont je parlerai ailleuys,

3
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des glossopétres , et desmichoires que j'ai reconnues poar venir
de diodons et de tetrodons, lorsque le propriétaire me les fig
voir dans son cabinet.

Baldassari ne dit point de quoi la méchoire qu’it décrit
étoit immédiatement accompagnée, mais sealement qu’elle fut
découverte par éboulement d’'un monticule, et que le pays
des environs est plein de corps marins; qu’il y a méme de
grosses vertébres de cétacés au milieu du monte FFollonico.

La dent de Trévoux avoit été prise par un M. Lollire
dans lintérieur d’'un monticule de sable ; on ne dit rien des
autres fossiles qui pouvoient s’y trouver.

Les os fossiles de Montabusard appartiennent & heaucoup
d’apimanx dilférens, et notamment & des paleotherium. s
sont dans un calcaire argilenx rougeatre, a 18 pieds sous la
surface, et sur de la craie, avec quelques coquilles que M. de
Fay ajugées des limagons de mer.(1)

Nous avons vu que la machoire inférienre de Joseph Mont:
est incrustée dans de la pierre sableuse coquilliere.

Quant aux os de ' Amérique-Méridionale, les anciens auteurs
espagnols en ont fait beaucoup de récits merveillenx. Ce sont
eux qui ont donné lieu i tout ce qu’on rapporte des géans qui
doivent avoir existé autrefois au Pérou, et sur lesquels on peut
consulter la Gigantologie espagnole de Torrubia, on mieux
encore le récit de Pedro Creca, copié par Garcilasso, lib.
IX, cap. IX.

On trouve aussi quelque chose sur ces prétendus os de
géans dans divers voyageurs. Legenti/ dit en avoir vu des
restes dans son voyage au Pérou, et méme que ses gnides luj

€1) Defay. La Nature considérée dans plusieurs de ses opérations , etc., p. 57.
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montrerent les traces de la foudre qui les avoient détruits (1).

On conserve encore 4 Lima, soit dans le cabiret public ,
soit chez divers particuliers, de ces dents qui passent pour
étre de géans (2).

Clest probablement sur une tradition semblable que Pun des
lieux ot I'on trouve le plus de ces os, pres de Santa-Fé de
Bogota, est nommé le Camp-des-Géans. M. de Humbold
dit quil y en a un amas immense. Ceux quil a rapportés
sont pénétrés de sel marin,

On parle beaucoup plus souvent encore des os de géans dn
Mexique : mais comme nous n’avons pas va de dents venues de
I'Amérique-Septentrionale qui appartinssent aux espéces dont
nous iraitons maintenant, nous pensons que les os du Mexi-
que seront platét de la grande espece de 'Ohio, ou méme de
V'éléphant fossile; car nous savons que on trouve 'une et Pautre
en ce pays-la.

Ce que les os de 'Amérique-Meéridionale ont de plus par-
ticulier dans leur gisement, c’est I'exiréme hauteur ou ils se
trouvent quelquefois. Le Camp-des-Géans est 4 1300 toises
au-dessus du niveau de la mer ; Iendroit d’auprés de Quiio et
du volcan &’ Imbaburra, i 1200. Nousavons vu que les dents
de mastodonte y sont incrustées dans de la cendre volcanique.

Dombey n’a point laissé de note sur le lieu des morceaux
quil arapportés; 1l dit seulement quils étoient pénétrés de
parcelles d’argent natif. Il ne m’a pasété possible d’en retrouver
les traces ; mais ils étoient incrustés en plusieurs endroits d’'un
sable ferrugineux endurci. Comme an Pérou les paillettes

(1) Nouv. Voy. autour du monde , par M. Legentil , 1728, 1, 74 et 55,
(2) Journ, littér, de Geettingen, 27 févr, 1806.
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d’argent se trouvent souvent dans le sable, il est possible qu’il
y en ait en d’attachées a ces os.

Don George Juan (1) dit que Fon trouve des filets d'argent
dans les ossemens des Indiens qui ont péri anciennement dans
les mines. Peut-étre ces deux faits ont-ils quelque liaison.

Il est ficheux que les prétendues turquoises que fournis-
soient les dents déterrées a Simorre n'aient pas acquis dans
le commerce un prix suffisant pour faire continuer les fouilles:
nous aurions probahlement anjourd’hui un plus grand nombre
de parties de Panimal & qui elles appartenoient; mais, outre
que la plupart n'avoient point de consistance et éclatoient
quand on vouloit les chauffer, celles méme qui résistoient &
Faction du feu y prenoient rarement une couleur bien égale
et bien vive.

b . b ° - -

(1) Voyage au Pérou, trad. fr.in-4. I, 527.
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RESUME GENERAL
DE LA PREMIERE PARTIE

Les terrains meubles qui remplissent les fonds des vallées
et qui couvrent la superficie des grandes plaines nous ont
donc fourni, dans les seuls ordres des pachydermes et des
e’le"plians, les ossemens de onze espéces, savoir : un rhinocéros,
deux hippopotames, deux tapirs, un éléphant et cinq mas-
todontes.

Toutes ces onze espéces sqnt aujourd’hui absolument étran-
géres aux climats ou 'on trouve leurs os.

Les cinq mastodontes seuls peuvent étre considérés comme
formant un genre & part et inconnu , mais trés-voisin de celui
de T'éléphant.

Toutes les autres appartiennent 2 des genres aujourd’hui
encore existans dans la zone torride. :

Trois de ces genres ne se trouvent que dans 'ancien conti-
nent : les rhinocéros , les hippopotames et les éléphans;le qua-
trieéme , celul des tapirs , n'existe que dans le nouveau.

La méme répartition n’a pas lieu dans les ossemens fossiles.
Cestdans 'ancien coutinent que P'on a déterré les os de tapirs;
et il sest trouvé quelques os d’éléphans dans le nouveau.

Ces especes, appartenantes a des genres connus, différent
néanmoins sensiblement des espéces connues, et doivent étre
considérées comme des espéces particuliéres, etnon pascomme
de simples variétés.

La chose ne peut étre sujetle 4 aucune contestation pour
le petit hippopotame et pour le tapir gigantesque.
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Elle est encore bien certaine pour le rhinocéros fossile;

Un peu moins évidente pour Uéléphant et le petit tapir
Jossiles, il y a cependant des raisons plus ue suffisantes pour
en convaincre Panatomiste exercé.

Enfin, le grand hippopotame est le seul de ces onze qua-
drupédes fossiles dont on nait point assez de piéces pour
pouvoir dire positivement sl différoit ou ne différoit point
de l'hippopotame anjourd’hui vivant.

Sur les onze espéces , une seule, le grand mastodonte, avoit
été reconnue avant moi pour un animal perdu : deux autres,
le rhinocéros etVéléphant , avoient bien été déterminées quant
au genre; mais je suis le premier qui ait montré avec quelque
exactitude leurs différences spécifiques; sept, savoir.:le petit
kippopotame , les deux tapirs et les quatre mastodontes de
moindre taille, étolent entiérement Inconnues avant mes re-
cherches; enfin la onziéme, le grand hippopotame, reste en-
core aujourd’hui sujette & quelques doutes.

Tel est le résultat ostéologique de cette premiére partie de
notre ouvrage. Tels sont les divers degrés de certitude aux-
quels nous avons pu amener les différentes propositions dont
ce résultat se cornpose.

Quant au résultat géologique, il consiste principalement dans
les remarques suivantes.

Ces différens ossemens sont enfouis presque partout dans
des lits a peu prés semblables; ils y sont souvent péle-méle
avec quelques autres animaux également assez semblables a
ceux d’avjourd’hui.

Ces lits sont généralement meubles, soit sablonneux, soit
marneux; et toujours plus on moins voisins de la surface.

1l est donc probahle que ces ossemens ont été enveloppés
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par la derniére ou I'une des derniéres catastrophes du globe.

Dans un grand nombre d’endroits, ils sont accompagnés
de dépounilles d’animaux marins accumulées ; mais dans quel-
ques lieux moins nombreux , il 0’y a aucune de ces dépouilles :
quelquefois méme le sable ou la marne qui les recouvrent ne
contiennent que des coquilles d’eau douce.

Aucune relation bien authentique n’atteste qu’ils soient re-
couverts de bancs pierreux réguliers, remplis de coquilles
marines, et par conséquent que la mer ait fait sur eux un sé-
jour long et paisible.

La catastrophe qui les a recouverts étoit donc une grande
inondation marine, mais passagere.

Cette inondation nes’élevoit point au-dessus des hautes mon-
tagnes; car on n’y trouve point de terrains analogues 3 ceux
qui recouvrent les os, et les 0s ne s’y rencontrent point non
plus, pas méme dans les hautes vallées, si ce n’est dans quel-
ques-unes de la parhe chaude de lAmenque

Les os ne sont ni roulés ni rassemblds en squeleue mais
épars et en partie fracturés. Ils n’ont donc pas été amenés de
loin par l'inondation, mais trouvés par elle dans les lieux
ou elle les a recouverts, comme ils auroient dit y éire, si les
animaux dont ils proviennent avoient séjourné dans ces heux ,
et y étoient morfs successivement.

Avant cette catastrophe, ces animaux vivoient donc dans les
climats ot U'on déterre aujourd’hui leurs os; c’est cette catas—
trophe qui les y a détruits, et comme on ne les retrouve plus
ailleurs, il fant bien qu'elle en ait andanti les espéces.

Les parties septentrionales du globe nourrissoient done au-
- trefois des espéces appartenant aux genres de léléphant, de
Y'hippopotame, du rhinocéros et du tapir, ainsi qu'a celui du
mastodonte , genres dont les quatre premiers n'ont plus

-
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aujourd’hui despéces que dans la zone torride, et dont le
dernier n'en a nulle part.

Néanmoins , rien n’autorise & croire que les espéces de la
zone torride descendent de ces anciens animaux du Nord qui
se seroient graduellement on subitement iransportés vers I'équa-
teur. Elles ne sont pas les mémes ; et nous verrons, par I'exa-
men des plus anciennes momies , qu'aucun fait constaté n’au-
torise & croire a des changemens aussi grands que ceux qu'il
faudroit supposer pour une semblable transformation, sur-
tout dans des animaux sauvages.

Il v’y a pasnon plas de preuve rigoureuse que la tempéra-
ture des climats du Nord ait changé depuis cette épogue. Les
espéces fossiles ne different pas moins des espéces vivantes ,
que ceriains animanx du Nord ne différent de leurs congé-
néres du Midi; I'isatis de Sibérie, par exemple ( canis lago-
pus ), du chacal de I'lnde et de Afrique ( canis aureus ).
Elles out donc pu appartenir 4 des climats beancoup plus
froids.

Ces résuliats, déja en grande partie indiqués dans Farticle
de l'éléphant, me paroissent tous rigoureusement déduits des
faits exposés dans cette prentiere partie.

Ils seront confirmés par les ossemens de carnassiers, de
ruminans et autres, trouvés dans les mémes couches meubles;
mais avant de parler de ceux-la, nous allons traiter des pa-
chydermes incrustés dans des couches pierreuses réguliéres,
et recouverts par des bancs réguliers marins. Ils appartiennent
4 une époque heaucoup plus ancienne que ceux dont nous
avons traité jusqu’icl ; et pous allons voir aussi qu’ils différent
beaucoup plus qu'eux de tous les animaux aujourd’hui vivans:
ce sont vraiment eux qui semblent reparoftre dans cet onvrage
comme une créaiion toute nouvelle.



