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LE CENOTAPHE DE LA COLLEGIALE

Le cénotaphe de la Collégiale a fait I'objet de nombreux et savants
travaux, bien connus des historiens neuchatelois. Le sujet, depuis si
longtemps étudié, semble épuisé. Les archéologues ont prononce, les
héraldistes aussi. Des problémes qui se posent, les uns ont recu des
solutions considérées comme les seules possibles, les autres, selon le
jugement de Jean Grellet, sont envisagés comme insolubles.

A premiére vue, toutefois, le probleme parait simple et nullement
difficile & résoudre. Quelles étaient les vraies intentions du dernier
comte de la maison de Neuchatel quand, avant de mourir, il donna
'ordre de construire le monument de la Collégiale ? Voila la question.
[l parait bien extraordinaire qu’on ne trouve pas la bonne réponse, et
qu’il faille recourir a toutes sortes d’hypothéses qui se détruisent les
unes les autres. Le probléme aurait-il été mal posé dés le debut et
compliqué comme a plaisir ? C'est a voir.

J’aimerais apporter, a mon tour, I’opinion d’'un homme incompetent,
que les conclusions des spécialistes de I’art, de I’archéologie et de
I’héraldique n’ont pas réussi a convaincre. L’incompétence, a-t-on dit,
est parfois une grande force.

Par bonheur, une inscription latine a été peinte au XIV™¢ siecle
sur le bord visible de la dalle. La voici traduite en francais:

Louis, illustre comte et seigneur de Neuchétel, a fait construire cette

tombe et ce monument tout entier a la mémoire des siens, 'an 1372. Il
mourut le 5m¢ jour du mois de juin, I'an du Seigneur 1373°.

Cette inscription est claire et nette en latin comme en francais.
Mais les érudits cherchent parfois midi a quatorze heures. Dans les
trois mots, ob suorum memoriam, a la mémoire des siens, 1ls ont vu
ce qui n’y était pas. Ils ont estimé que le monument de la Collégiale
avait été édifié a la gloire de la maison de Neuchéatel qui allait s’éteindre:
dernier de sa race, le comte Louis aurait voulu laisser un souvenir
durable de lui-méme et de ses aileux.

I Ludovicus comes egreqius Novicastrique dominus hanc tumbam totamque machinani
ob suorum memoriam fabrefecit anno M. cce. lexij. Obiit quinta die mensis junit anno domini
millesiimo. ccc. laxe. tertio. Le mot machina a ici le sens de construction, de monument. En
1346, il y avait a Neuchatel un personnage appelé magister Borquardus de Rubeadomo, qui
était qualifié de machinator. MATILE, Monuments, t. 1I, p. 380.
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Cette interprétation a été adoptée du XV™* siecle a nos jours.

A la fin du XV™ siecle ou au commencement du XVI™, un
chanoine qui s’intéressait aux questions d’histoire et qui semblait bien
placé pour eétre exactement renseigné, a donné incidemment sur le
monument de la Collégiale une opinion qui sans doute était celle de
ses confreres. Dans le Recueil du chapitre, a propos des seigneurs
comtes, fondateurs et patrons de I’Eglise de Notre-Dame de Neuchitel,
Jean Dubois mentionne la magnifique construction de « marbre > ou sont
les statues de nos princes, principum statue'. Un peu plus loin, &
'année 1304, apreés avoir noté la naissance de Louis, fils de Rodolphe,
1l ajoute: « Ce fut le méme Louis qui fit construire hanc machinam, ce
monument, dans lequel sont placées les statues et les images des comtes
de Neuchatel, in qua sunt statue et ymagines comitum Novi Castri’

Voila donc la premiére opinion qu'on trouve exprimée sur le
monument de la Collégiale plus d’un siécle apres sa construction. Les
chanoines de Neuchéatel, malheureusement, étaient gens solennels et
peu loquaces. Quand on pense a tout ce qu’ils auraient pu raconter
dans le Recueil du chapitre ou ailleurs sur la Collégiale elle-méme,
sur saint Guillaume, sur les comtes et sur les bourgeois, on regrette
que ces ecclésiastiques dont les loisirs étaient grands n’aient pas
témoigné plus de curiosité et plus d’intérét aux choses et aux gens
qui les entouraient. Il est bien regrettable, par exemple, que Ile
chanoine Dubois n’ait pas pris la peine de décrire minutieusement cette
magnifica structura qui était le principal ornement de la Collégiale.
Il donne un seul détail précis: au milieu des statues, nous apprend-il,
gisait le comte Louis, et ibi jacet resupinus in medio aliorum.

Ainsi done, selon le chanoine Dubois, le monument de la Collé-
giale renfermait les statues et les «images » des comtes de Neuchatel.
Cette opinion est devenue une tradition qui s’est transmise d’dge en
age. Dubois, malheureusement, n’a pas essayé de dire quels seigneurs
et quelles dames on voyait dans toutes ces statues. Peut-étre ne le
savait-il pas lui-méme.

Jonas Barillier, maire de la Cote et conseiller d’Etat, dans ses
Monumens parlans, a non seulement recueilli 'opinion traditionnelle
mais a taché de la compléter et de la préciser. Pour lui, le comte
[.ouis a voulu < éterniser la mémoire de ses prédécesseurs *. Quels

1 Chroniques des chanoines. Edit. de la Soc. d’histoire, p. 155.

2 Id., p. 159.
8 MATILE, Musée historique, t. 1, p. 28.
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prédécesseurs ? Se basant, comme il dit, < sur l'opinion commune »,
Barillier a identifié cing ou six statues d’hommes, depuis le comte
Ulrich, en passant par Berthold, Rodolphe I, Amédée, Rodolphe 1I,
pour finir par le comte Louis lui-meme.

Notons que Jonas Boyve, dans ses Annales terminées en 1727,
s’est contenté d’écrire que le comte Louis, sur le point de mourir et
voyant < que la maison des comtes de Neuchatel allait étre eteinte »,
fit batir un mausolée dans le temple de Neuchatel, ou furent repré-
sentés <« en leur taille et proportion, en plein relief de pierre, savoir
six comtes et quatre femmes, tous rangés dans un petit enclos », sans
compter les deux cariatides et les trois statues du XV™¢ siecle’. Boyve
s’est abstenu d’identifier les statues dressées, comme 1l dit, « dans le
petit enclos ». Sans doute ne connaissait-il pas les Monumens parlans
restés manuscrits jusqu’en 1841. Sinon, il est fort a présumer qu’il
aurait adopté, sans y rien changer, la nomenclature et les identifi-
cations de Barillier.

Le baron Jean-Francois de Chambrier, 'homme de son temps
qui connaissait le mieux I'histoire du comté de Neuchatel, ayant passe
sa vie a lire et a analyser ce qu'on peut bien appeler le trésor des
Archives, c’est-a-dire vingt-cinq mille actes divers des origines a 1707,
ne pouvait pas ne pas s’intéresser au monument de la Collégiale
comme a la Collégiale elle-méme.

Il ne connaissait pas les Monumens parlans, dans leur intégrite
tout au moins. Il avait eu entre les mains sans se douter de leur prove-
nance les pages relatives au tombeau de la Collégiale et il les deésignait
en ces termes: <« Une description de ce tombeau, dont il est difficile
de donner la date, mais qui paroit ancienne.>» Il eut l'idée de les
copier et de les accompagner de notes explicatives et rectificatives,
dans un mémoire manuscril resté inédit, que possede aujourd’hui la
Bibliotheque de la Ville, intitulé: Sur le tombeau des comtes de
Neuchdtel. Ce mémoire date, peut-on supposer, des premieres anneées
du XIX"¢ siecle ou peut-éire de la fin du XVIIIme=,

A ce moment-la, Chambrier n’avait pu voir le cénotaphe que tres
imparfaitement, derriére les lambris qui le masquaient depuis 1678.
[’'inscription, les ecariatides, le soubassement, étaient cachés. Il n’en

I Annales, t. 1, p. 360.
2 Le cahier de la Bibliotheque qui m’a été signalé par M. André Bovet n’est pas coté. 11
comprend trois études en partie de la main méme de Jean-Francois de Chambrier: 1. Sur le

tombeaw des comtes de Neuchdtel. 2. Description de ce monument dans son élat actuel,
3. De la sépulture des conites.
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soupconnait méme pas l'existence. Aussi l'inscription telle qu’elle
était rapportée dans les pages de Barillier lui paraissait-elle suspecte.
Il n’en adopta pas moins l'explication traditionnelle: -~ En élevant un
tombeau a I'honneur de sa maison, si c’est véritablement au comte
Louis de Neuchatel qu'on le doit, il cédoit a un sentiment assez naturel.
C’étoit une espece d’hommage qu’il rendoit 4 ceux de qui il tenoit son
origine et il laissoit un souvenir du rang qu’ils avoient tenu en
Helvétie. »

Dans son ignorance de [linscription, Chambrier fut amené 3
supposer que l'auteur du cénotaphe était non pas le comte Louis,
mais bien Philippe de Hochberg dont les armes surmontent le
cenotaphe. Ce seigneur, plus riche et plus puissant que ses prédé-
cesseurs, aurait fait enlever toutes les statues en plein relief ou en
demi-relief éparses dans la Collégiale, et les aurait rassemblées en
cette < espéce de monument sans suivre un ordre généalogique .
Chambrier n’était pas loin de croire qu’a la place méme du cénotaphe,
1l y avait 'ancien tombeau, avec deux statues couchées, du comte
Louis et de Jeanne de Montfaucon, sa premiére femme.

LLes opinions de Jean-Francois de Chambrier se retrouvent dans
un article anonyme paru en 1805 dans le Messager boiteux, accompagné
d’'une planche représentant < la figure des anciens comtes de Neu-
chatel ». Comme avait fait Chambrier, I'auteur de cet article passe
sous silence l'inscription, le soubassement et les cariatides cachés par
les lambris. Il croit aussi que Philippe de Hochberg a rassemblé
toutes les statues des monuments funéraires de la Collégiale. Il fait,
d’autre part, des objections aux identifications proposées par < I’an-
cienne description », c’est-a-dire par Barillier: « Elle attribue des ages
bien différents & des costumes qui paraissent étre du méme tems...;
elle n’appuie ses conjectures d’aucunes preuves.» Enfin, 'auteur
anonyme qui fait un grand éloge de Chambrier, < connu par ses
recherches profondes sur l'histoire de ce pays , croit aussi a un
tombeau primitif sur lequel étaient couchées ou bien les statues de
Rodolphe et d’Eléonore de Savoie, pére et mére de Louis, ou bien
les statues de Louis lui-méme et de Jeanne de Montfaucon.

Dans son Mémoire de 1813 sur U'Eglise collégiale et le chapitre
de Neuchdtel en Suisse, paru sans nom d’auteur en 1826 dans le
Geschichtforscher, Jean-Frangois de Chambrier, mieux renseigné,
restitue au comte Louis la paternité du cénotaphe et regarde les
identifications proposées par les anciennes notices, c’est-a-dire par
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Barillier, comme < transmises par la tradition ». Il n’a toujours pas
vu l'inscription qu’il croit effacée et dont il ne suspecte plus 1’authen-
ticité, mais il la place, ayant mal compris une phrase de Barillier,
<« autour de l'arc qui couvre le monument ».

Nous en arrivons a 'année 1840, ou le cénotaphe fut, en quelque
sorte, a l'ordre du jour. C’est le moment ou la ville de Neuchatel
entreprit la restauration de ce monument et la confia a Frédéric Marthe
qui accomplit sa tache avec un gout et une discrétion qu’on ne saurait
trop louer. Vers le méme temps, deux savants neuchatelois, Frédéric
DuBois de Montperreux et Georges-Auguste Matile, s’occupaient I'un
et 'autre de la Collégiale: la Dissertation de Matile parut en 1847,
les Monuments de DuBois, ouvrage posthume, en 1852.

DuBois estimait que le cénotaphe, a cause du nombre des statues
qu’il renferme, < est en quelque sorte un résumé de I'histoire ancienne
de Neuchatel ». Pour lui, les deux statues autrefois couchées étaient
celles de Berthold qui vivait au X111™¢ siecle, et de sa femme Richense
de Frohbourg. En 1372, le comte Louis, qui eétait le dernier de sa
famille, voulut «conserver le souvenir d'une maison qui dans peu
devait étre éteinte ». Il fit dresser les deux statues couchées et relever
le tombeau en placant les deux longs cétés I'un sur 'autre. Dans le
fond de la niche, il fit mettre sa propre statue, entre celles de ses
deux femmes défuntes et de sa sceur.

Inutile d’entrer dans le détail des identifications de DuBois. Son
ouvrage eut un trés grand succes: ses conclusions furent admises
partout et popularisées. On les retrouve dans 1'Histoire populaire du
Pays de Neuchdtel de Louis Junod, parue en 1863, dans 1’'Iconographie
de Bachelin, parue en 1878, et dans les Archives héraldiques de
Maurice Tripet en 1888.

Ce qui dans 'ouvrage de DuBois est-aujourd’hui encore d’un trés
orand prix, ce sont les planches gravées par un artiste zurichois nommeé
Hegi. Dans les lettres de DuBois de Montperreux a Ferdinand Keller,
publiées dans le Musée neuchdatelois par M. Léon Montandon, on voit
quels soins et quelle exactitude scrupuleuse DuBois a mis dans la
confection de ces planches, les refusant quand !’artiste les avait
embellies ou modifiées. Mais s’il s’est moniré justement sévére pour
la confection des planches et s’il s’est méfié, avec raison, comme il
disait, de « I'imagination embellissante d’un artiste », il n’a pas mis le
meéme scrupule dans le texte qui les accompagne et ne s’est pas suffi-
samment méfié de sa propre imagination d’archéologue et d’historien.
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Dans sa Dissertation, Georges-Auguste Matile faisait entendre
quelques paroles sages et prudentes. En l'absence de tout document
d’archives, il se refusait a donner des noms aux personnages du
cénotaphe, estimant qu’on était allé < beaucoup trop loin dans le domaine
des assertions ». Il croyait lui aussi que les longs cotés du cénotaphe,
¢’est-a-dire le double soubassement, appartenaient a un autre tombeau
qui probablement occupait la meéme place, avec les deux statues
autrefols couchees. Mais 1l se refusait a les identifier. Il croyait
cependant pouvoir dire que le comte Louis occupait le fond de la
niche a coté de ses deux premiéres femmes, Jeanne de Montfaucon et
Catherine de Neuchatel en Bourgogne, et de sa propre sceur, Catherine.

Seuls, jusqu’ici, des historiens et des archéologues neuchételois
s'étaient occupés du monument de la Collégiale. En 1876, Jean-Rodolphe
Rahn, professeur d’histoire de 1'art a I’Ecole polytechnique, dans son
Histoire des arts plastiques en Suisse, a consacré deux ou trois pages
au cenotaphe de Neuchatel. Selon lui, il est manifeste qu’'une partie
de I'ceuvre existait déja antérieurement a 1372. Le soubassement assez
elevé comprend deux pieces ressoudées qui formaient le fronton d’un
ou de deux sarcophages. Rahn mentionne les identifications de DuBois
au sujet des statues autrefois couchées, qui dateraient du XIII"" siécle,
mais 1l estime que le style de ces deux figures ne permet pas de les
placer plus haut que le XIV™¢ siecle’.

En 1917, dans les Archives héraldiques suisses, parut sur le
Cénotaphe des comtes de Neuchdtel un article de Jean Grellet, qui
passa pour avoir épuisé définitivement la question. En qualité d’héral-
diste, Grellet a donné dans son mémoire une bonne place aux
armoiries. En outre, secondé par M. Léon Montandon, archiviste-adjoint,
11 a tiré des comptes de dépenses du XIV™* siécle, je ne dis pas
tout, mais a peu pres tout ce que ces volumes renferment. Il a ainsi
pu etablir que le cénotaphe, commencé en 1361, est I'ceuvre de deux
peintres de Bale. Quant aux statues, il n’admet pas la thése ou
I’hypothése de DuBois: les deux statues anciennement couchées ne
sont pas celles de Berthold et de Richense de Frohbourg, person-
nages décidément trop reculés dans le temps, mais celles de Rodolphe
et d’Eléonore de Savoie, les pére et mere du comte Louis, morts 'une
en 1333, l'autre en 1343. Le comte Louis a utilisé les longs cotés de
cet ancien tombeau pour former les deux étages du socle de son

1 La partie de l'ouvrage de RauN (Geschichte der bildenden Kunste in der Schweiz,
Zurich, 1876), qui concerne Neuchatel et ses monuments, a été traduite en francais par
A. DAGUET (Musee neuchdtelois, 1877, p. 67 et sulv.).
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mausolée. Ainsi le tombeau des pere et mere de Louis est devenu,
comme dit Grellet, < la base architecturale du monument familial ».

Quant a la statue du comte Louis, qui, selon le chanoine anonyme,
était couchée au milieu des autres, Jean Grellet en arrive, par une
suite de déductions qu’il est inutile de résumer, < a lattristante cons-
tatation » que cette statue a disparu au cours du XVI"¢ siecle. Pour
expliquer cette disparition, il suppose que cette statue était nue et que
les réformés se sont acharnés < contre ce spécimen d'un art qui dut
leur paraitre quelque peu paien .

En 1923, dans un article du Musée mneuchatelois intitulé Les
monuments funéraires des seigneurs de Neuchatel et de La Sarraz,
M. Raoul Nicolas, professeur d’archéologie a ’'Université de Berne,
est venu proposer une interprétation nouvelle. D’aprés I'inscription
du cénotaphe, le comte Louis l'aurait fait construire < en mémoire des
siens ». Par les siens, il ne faut pas entendre les prédécesseurs et les
ancétres du défunt, mais simplement les membres de sa famille.

En outre, dans la construction de cette <« machine », M. Nicolas a
relevé quelques irrégularités qu’il estime < contraires a toutes les
regles . Il en a tiré la conclusion qui, dit-il, se présente avec toute
I’évidence désirable que le monument n’a pas été élevé d’'un seul jet,
mais bien qu’il est composé de pieces disparates, ajustées tant bien
que mal les unes aux autres.

D’apres Nicolas, le monument tel que nous le voyons aujourd’hui,
les statues des comtes de Fribourg et celle de Rodolphe de Hochberg
mises a part, a passé par quatre etats successifs, que je crois utile
d’énumerer.

Le premier état daterait de 1336. Il consistait dans le tombeau
que le comte Louis avait fait construire a la mort de sa femme, Jeanne
de Montfaucon, avec deux statues coucheées, celle de Jeanne et celle
de Louis lui-méme.

Le deuxieme état daterait de 1360 environ. Louis s’était remarié
avec Catherine de Neuchatel-Blamont, qui mourut en 1358; sa sceur,
Catherine de Montjoie, venait de mourir aussi. Ces deux dames seraient
représentées par les deux cariatides. :

Troisieme etat. En 1370, le comte Louls avait perdu, selon
M. Nicolas, quatre fils. C’'est alors qu’il conc¢ut la pensée d’élever un
monument funéraire, pour lequel il utilisa la tombe de sa femme
Jeanne, construite depuis si longtemps. La dalle fut remontée a la
hauteur ou elle est aujourd’hui. Le fond de !'arcade fut muré et

—mw —
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transformé de la sorte en enfeu. Les quatre chevaliers qui encadrent
le mausolée sont les quatre fils du comte Louis.

Quatrieme état. La comtesse Isabelle succéda a son pere, le comte
Louis. Par son testament de 1395, elle demanda a étre ensevelie dans
la tombe de son pere, c’est-a-dire dans le monument. Les quatre statues
debout au fond de la niche, selon M. Nicolas, sont la comtesse Isabelle,
son mari, Rodolphe de Nidau, et sans doute Vérene de Fribourg, sceur
d’Isabelle, plus une jeune fille inconnue. Pour placer ces quatre statues
au fond de l'enfeu, il fut nécessaire de faire de la place: on enleva la
statue couchee de la comtesse Jeanne, que l'on dressa sur le coté de la
niche, contre le pilier de I'arcade, aux pieds de I'effigie de son mari.
Seul le comte Louis resta couché, comme I’avait vu le chanoine anonyme
vers 1500. M. Nicolas suppose que, dans le courant du XVI"* siécle, on
dressa le comte Louis contre le pilier gauche de I'arcade, par raison de
symétrie ou pour toute autre cause. Cette statue était déja dans la
position debout, lorsque Jonas Barillier écrivit ses Monumens parlans.

Dans son volume sur L’Eglise collegiale de Neuchatel, publié
en 1932, M. Alfred Lombard a résumé les hypothéses anciennes et
nouvelles sur le cénotaphe. Il trouve l'interprétation de M. Nicolas
< fort ingénieuse », mais il ne l'admet pas entiéerement. L’absence de
toute effigie des prédécesseurs de Louis lui semble « assez étonnante ».
Comme le professeur Rahn, il estime qu’il y a une grande différence
de style et de costume entre les statues qui étaient gisantes et les
autres. En conséquence, il a de la peine, en dépit du chanoine anonyme,
a voir le comte Louis dans la statue autrefois couchée, et il n’est pas
loin d’admettre I'hypothése de Jean Grellet: la statue du comte Louis
qui était nue aurait disparu; lors de la Réformation les iconoclastes
'auraient prise pour l'image d'un martyr et I'auraient brisée.

Apres avoir lu les mémoires de Barillier et de Chambrier, de
Matile et de DuBois, de Jean Grellet et de MM. Nicolas et Lombard,
quand on essale, avec bonne volonté, de mettre un peu d’ordre dans
cette abondance de theéses et d’hypothéses et de se faire une opinion
personnelle raisonnée et raisonnable, on ne sait vraiment plus a quel
saint se vouer. On peut estimer tout au plus, a voir 'unanimité des
affirmations, qu'un point au moins est assuré: a la place du monument
actuel, il y avait ou il y aurait eu un tombeau plus ancien avec deux
statues couchées, celles de Berthold et Richense, selon DuBois, de
Rollin et d’Eléonore de Savoie, selon Grellet et Lombard, du comte
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LLouis et de sa premiere femme, Jeanne de Montfaucon, selon Jean-
Francois de Chambrier et Nicolas.

Quant aux personnages que représentent les statues du cénotaphe,
les ancetres, les prédécesseurs, les femmes, les fils, les filles et les
sceurs du comte Louis, il est bien difficile, devant les affirmations des
uns et les atfirmations des autres, de se faire une opinion. Apres avoir
lu tous ces savants travaux, on finit par n’avoir devant les yeux qu’un
monument fantome, ou les personnages apparaissent avec un semblant
de vie pour disparaitre aussitot dans le néant. Je n’exagere pas,
puisque la statue elle-méme du comte Louls qui fit construire le
cénotaphe aurait finalement disparu on ne sait ni ou ni quand.

[1 v aurait bien une ou deux lecons a tirer de ces tentatives d’expli-
cation qui se suivent, se corrigent, se complétent et se contredisent.
On pourrait, par exemple, profiter de I'occasion pour montrer combien la
science historique, contrairement a 'opinion courante, est chose difficile

et délicate. Voila trois siécles qu'on étudie ce monument. Que de
temps, que de tatonnements, que de peine il a fallu pour arriver a des
résultats qui semblent bien peu solides.

On pourrait aussi faire la remarque suivante: quand on se trouve
en face d’'un probléme compliqué, historique et archéologique, comme
le cénotaphe, il faut bien partir. Si le premier savant s’engage sur un
mauvais sentier, il y a bien des chances pour que tous les autres suivent.
Jonas Barillier, le premier, mal inspiré, a cheminé sur une voie qui
n’était pas la bonne. Tous les autres, avec des circuits particuliers, ont
suivi. M. Nicolas, se rendant compte qu’on se fourvoyait, est revenu
en arriere, pour finalement s’égarer lui aussi.

Pour bien partir, deux ou trois conditions sont nécessaires : Premie-
rement, mettre un frein & notre imagination, si c’est possible, n’avoir
pas de théorie préconcue ni de siege fait. Ensuite, nous reporter, si
c'est aussi possible, au temps du comte Louis et tdcher de comprendre
les gens du moyen age, leurs us et coutumes, leur vie et leurs goits.
Tirer enfin des comptes de dépenses et d’autres documents du temps
une lumiere suffisante pour guider notre marche.

Premiére question, a laquelle il sera facile de répondre, qui
paraitra peut-étre superflue, mais qui a son importance. L.a réponse
quon y fera sera comme le poteau indicateur qui montrera le bon
chemin. Qu’est-ce que le monument de la Collégiale ? Est-ce un tom-
beau, c’est-a-dire un caveau surmonté de statues? Les corps des
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seigneurs et des dames de Neuchatel ont-ils été enterrés dans le sol
sous la dalle du monument? Ou bien est-ce un cénotaphe, c'est-a-dire
un tombeau vide (cénotaphe est un mot grec composé de adjectif
kenos, vide, et du substantif faphos, tombeau), un simulacre de
tombeau, eérigé a la meémoire d'un ou de plusieurs morts, mais qui
ne contient pas leurs restes ? M. Nicolas s’est élevé contre 'appellation
de cenotaphe, qui serait impropre appliquée au monument de Neu-
chatel. 11 serait plus juste, a-t-il déclaré, de désigner ce monument
«sous l'appellation de sépulture de famille du comte Louis .

I1 semble qu’une chose préalable était a faire: obtenir des autorités
la permission de procéder a des fouilles sous le monument. Si les
archeéologues d’aujourd’hui ont reculé devant ces démarches, ces dépen-
ses et ces peines, il est heureux que, vers la fin du XVIII™* siécle,
Jean-kFrangois de Chambrier ait eu la curiosité d’entreprendre ces
recherches. Voici ce qu’il raconte dans le mémoire manuscrit de la
Bibliothéque de la Ville: « On a eru qu’il existait un caveau sous le
monument, ou reposaient les cercueils des comtes du pais. Mais je
me rapelle qu'ayant obtenu du magistrat, il y a quelques années, la
permission de faire des fouilles au cheeur de I'Eglise, pour essayer
d’y retrouver des inscriptions ou l'indication de quelques faits anciens,
je fis creuser sous le tombeau. On n’y trouva qu'un massis assez profond
qul lul servait de fondement. »

Dans sa note sur la Sépulture des comtes, Chambrier reparle de
son essal de fouilles sous le monument, entrepris,. dit-il, < parce que
la tradition voulait qu’il y et la un caveau ou I'on déposait le corps
des comtes ». Il raconte a ce propos que l’ancienne marguilliére de
la Collegiale lui avait affirmé qu’elle avait vu, en 1740, M. de Bezuc,
gouverneur de ce pays, conduit par le pasteur Choupard, «se faire
ouvrir un caveau dans lequel on descendait, creusé sous ce tombeau ..
Mais Chambrier remarque que la marguilliére, qui était fort vieille,
contondait le prétendu caveau des comtes avee < ’ancien ossuaire
qui a existée en effet, appelé I'Osselet, devers le cloitre ;.

[1 ressort des fouilles faites par Jean-Francois de Chambrier,
lequel est un témoin digne de foi, que sous ce qu’on appelle le
tombeau des comtes il n’y avait aucune trace de cercueils ni d’osse-
ments, mais bien un massif, c’'est-a-dire un bloe de maconnerie destiné

a supporter le poids du monument.
[Le monument de la Collégiale est donc bien, contrairement a

’avis de M. Nicolas, un cénotaphe, dans le plein sens étymologique
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du mot, c¢’est-a-dire un tombeau vide. Pour désigner la niche actuelle,
M. Nicolas et M. Lombard emploient le terme d’enfeu. Ce mot n’est
pas en place appliqué a un cénotaphe. Enfeu qui est un ancien subs-
tantit verbal du verbe enfowir signifie un caveau ou sont ensevelis
les morts. Or les cercueils des comtes de Neuchatel n’étaient pas et
n‘ont jamais été enfouis sous le cénotaphe.

Ou done, dira-t-on, étaient enterrés les comtes de Neuchatel ? Le
chanoine < anonyme », Jean Dubois, a pris soin de nous l'apprendre.
IIs étaient ensevelis devant le grand autel, ante magnum altare. C’était
leur place réservée. 1l n’était pas question, en un pareil endroit, d’ériger
des monuments funéraires avec des statues couchées. Sur les tombes
des comtes, de leurs femmes et de leurs fils, il y avait tout simplement
des dalles ou plates-tombes, ou, comme on disait au XV™ siéecle, des
~lames », probablement gravées et décorées d’effigies funébres.

On s’est demandé s’il y avait un caveau devant le grand autel.
[l ne le semble pas. Des fouilles ont été exécutées dans le cheeur
par le méme Jean-Francois de Chambrier. Elles ont été negatives.
Les comtes de Neuchatel étaient ensevelis devant le grand autel aux
places disponibles, chacun dans une tombe particuliére, entourée d’un
petit mur. Chambrier a trouvé des os de bras et de cuisses amoncelées,
des cranes, des tresses de cheveux rouges. Il a trouvé < un grand corps,
dans un drapt de plomb, tout nud, sans bagues ni ornements quel-
conques ». Il en a conclu que quelques déprédateurs avaient déja
fouillé le checeur.

Que les comtes de Neuchatel aient été enterrés devant le grand
autel, leurs testaments, quand on ne leur fait pas dire ce qu’ils ne
disent pas, confirment le fait.

Nous possédons trois testaments du comte Louis. Aucun d’eux ne
mentionne explicitement le monument funéraire de Jeanne de Mont-
faucon, sa premiere femme, lequel, suivant les archéologues, aurait été
construit en 1336 a ’endroit méme ou se trouve le eénotaphe. Ce silence
est bien étonnant.

Dans son premier testament du 14 avril 1354, le comte Louis
prend les dispositions suivantes au sujet de son ame et de son corps:

Premierement, je recommant m’arme a Nostre Seigneur Jhesuecrist,
mon creator, quant elle partira de mon corp, et mon corps comande sevelir

en l'iglese de Nostre Dame de Nuefchestel en la tombe de ma chiere feme
dame Jehanne de Montfaulecon czai en arrier, cui Dieux absolie’.

1 MATILE, Monuments, t. 11, p. 690.
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A la vérité, ce testament de 1354 mentionne bien la tombe de
Jeanne de Montfaucon dans laquelle le comte Louis demande a étre
enseveli. Mais ou était cette tombe et en quoi consistait-elle ? 1l est
bien étrange que le seigneur de Neuchatel ne donne pas des ordres
plus précis. Une place l'attendait depuis dix-huit ans dans un monu-
ment funéraire décoré de deux statues couchées, celle de sa femme
et la sienne propre, il n’y fait aucune allusion. Pourquoi? Parce que
tout simplement ce monument funéraire n’existait pas et parce que
Jeanne de Montfaucon était enterrée, comme ['étaient les comtes et
comtesses de Neuchatel, devant le grand autel.

Oubliant sa premiére femme, le comte Louis s’était remarié avec
Catherine de Neuchétel en Bourgogne, laquelle mourut en 1358. Dans
un second testament du 10 juin 1359, le comte Louis, sain de corps
et d’esprit, apporte quelques changements a son premier testament.
Il n’y donne aucune instruction au sujet de son ensevelissement: il
a totalement oublié sa statue couchée et la tombe toute préparée qui
'attendait auprés de sa premiere femme. Il est tout a la douleur
d’avoir perdu la seconde, Catherine de Neuchatel, - dame de noble
memoire », sa < bien aimée compaigne .

Notons que cette Catherine de Neuchatel-Blamont, qui a sa statue
dans le cénotaphe, fut enterrée ante magnum altare, devant le grand
autel. Un de ses fils, Louis le Jeune, dans son testament du 18 novem-
bre 1368°, demande a étre enterré dans la tombe de sa mere. Or

Louis le Jeune a aussi sa statue dans le cénotaphe.
Enfin, nous possédons un troisieme testament du comte Louis

du 10 mai 1373. A cette date, le cénotaphe était terminé ou peu s’en
faut. Voici les dispositions que prend le comte Louis:

Et premierement je recommant m’arme a Nostre Seigneur Jhesucrist,
mon creatour, quant elle partira de mon corps, et mon corps comande
sevelir en l'egliese de Nostre Dame de Noufchastel avec mes predecesseurs?.

Si I'on admet l'existence de I'ancien tombeau, il devient difficile
de comprendre ce testament de 1373, qui ne renferme aucune allusion
ni a Jeanne de Montfaucon, ni aux statues couchées depuis trente-sept
ans, ni au vieux tombeau quon était en train de transformer et de
compléter. Le comte Louis se borne a commander briévement d’étre

1 MATILE, Monwments, t. 11, p. 814.
2 Id., t. III, p. 1156.
8 Id., p. 961.
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ensevelli dans 1'église de Neuchéatel avec ses prédécesseurs. On a
voulu voir dans ces <« prédécesseurs », les statues des anciens comtes
de Neuchatel debout dans la niche du cénotaphe. Mais non! Le comte
Louis demande a étre enterré ou étaient enterrés les seigneurs de
Neuchatel, ainsi que ses deux premieres femmes et ses fils, c’est-a-dire
devant le grand autel.

Je pense qu’il est inutile d’insister. L’ancien monument funéraire
de Jeanne de Montfaucon et du comte Louis, sur lequel ces deux époux
étaient représentés gisants, n’a jamais existé que dans l'imagination
des archéologues et des historiens. On peut croire d’ailleurs que, s’il
y avait eu dans la Collégiale des monuments funéraires de cette espece,
on le saurait. Je veux dire que, dans les notes écrites sur les pages
blanches des calendriers ecclésiastiques, les chanoines, inscrivant a
leur date les noms des comtes de Neuchatel décedés, auraient tres
probablement relevé l’existence de ces statues couchées. S’ils n'ont
rien dit, s’ils ne mentionnent aucun de ces tombeaux qui contribuaient
a la décoration de I’église, ¢’est que ces monuments funéraires n’exis-
taient pas.

Supposons un instant, d’ailleurs, qu’un monument semblable se
soit réellement trouvé dans la Collégiale, sous ’arcade du cénotaphe
ou ailleurs, je me figure mal le comte Louis ordonnant de relever
les deux statues de ce monument funéraire, que ces statues fussent
celles de Berthold et de Richense, de Rodolphe et d’Eléonore de Savoie
ou de Jeanne de Montfaucon et la sienne propre. C’eut été commettre
une espéce de sacrilege. Les tombeaux étaient sacrés: on n’y touchait
pas sans impérieuse necessité. Si la premiére femme du comte Louis
avait eu un monument funéraire avec sa statue et celle de son mari,
le comte Louis n’aurait certainement pas songé a le bouleverser pour
construire un cénotaphe.

Cet ancien tombeau, imaginé par les archéologues, serait d’ailleurs
tout a fait exceptionnel. Sur le tombeau d’une épouse défunte, je ne
sache pas qu'on ait jJamais eu l'idée de placer la statue du mari vivant.
L.e contraire se voyait fréquemment. Sur le tombeau du mari défunt,
on plagait parfois cote a cote la statue couchée de la veuve, qui s’enga-
geait ainsi a rester veuve. Les maris ne prenaient pas volontiers et
publiquement une pareille résolution. Il vaut mieux, par exemple, ne

pas insister sur la douleur éternelle éprouvée par le comte Louis a
la mort de sa premiére femme.
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Ayant ainsi déblayé le terrain (s’il m’est permis d’employer cette
expression), en liquidant des questions préliminaires, celle du caveau,
celle de l'enterrement des comtes et celle de l'ancien tombeau de
Jeanne de Montfaucon, venons-en maintenant au monument lui-méme
que le comte Louis, sur le point de mourir, donna l'ordre de construire
dans 1’église Notre-Dame de Neuchatel.

Constatons d’abord que l'inscription qui se lit sur le bord de la
dalle a été mise la apres la mort du comte, le cénotaphe étant acheveé.
Par qui et par l'ordre de qui? L’artiste n’a pas rédige un texte
semblable de son propre chef. C’est probablement sur les ordres de
la fille et successeur du comte Louis, la comtesse Isabelle, que ces
lettres gothiques ont été peintes. La comtesse Isabelle, si c'est elle,
a pris la une heureuse initiative. Sans cette inscription, Dieu sait ou
nous aurait menés l'imagination des historiens. Sans doute quelqu'un
d’entre eux aurait trouvé de bonnes raisons pour attribuer le cénotaphe
a la reine Berthe.

Qu’est-ce qui a pu donner au comte Louis l'idée d’'un monument
pareil 2 Avant M. Nicolas, on insistait sur le fait que Louis, étant le
dernier de sa race, avait voulu conserver le souvenir d'une maison
qui allait s’éteindre et élever un monument a la mémoire de ses
ancetres.

Cette explication si généralement répétée parait cependant bien
difficile 4 admettre. Ses ancétres, le comte Louis s’en souciait-1l et
les connaissait-il ? Quand on voit comment les chanoines, qui repreé-
sentaient la tradition et I’histoire, étaient mal renseignés sur les premiers
seigneurs de Neuchétel et méme sur ceux des temps plus rapproches, on
se dit que ces seigneurs eux-mémes, qui avaient d’autres preoccu-
pations que la pérennité de leur race, étaient d’'une ignorance encore
plus grande, s’il est possible. Le comte Louis connaissait sans aucun
doute les noms de son grand-pére et de sa grand'mere, mais ceux
de son arriére-grand-pére et de son arriére-grand’meére, cela n’est pas
certain. Distinguait-il les Ulrich I, II, III, IV et les Rodolphe I, I1I
et II1? Avait-il dans sa téte ou sur des bandes de parchemin la
généalogie de la maison de Neuchatel, telle que Jean Grellet I'a dressée
de nos jours? Qui le croirait? Il n’y avait pas de genealogiste A
Neuchatel au XIV™¢ siecle. Il ne faut pas oublier que les préoccu-
pations de cet ordre sont relativement modernes. Elles datent tout
au plus du XVIme siécle et surtout du XVI1I™.

Le comte Louis, bien sir, a pleuré la mort de ses fils, mais il

l




LE CENOTAPHE DE LA COLLEGIALE 17

avait des filles et des petits-enfants, et il savait bien qu’apreés lui il y
aurait encore des comtes et des comtesses de Neuchatel. 11 n’en
demandait peut-étre pas davantage.

Quelle espece d’homme était le comte Louis fondateur du céno-
taphe ? On peut dire que c’était une belle et riche nature. Voici
comment le juge Frédéric de Chambrier: « Fier et courageux, distingué
par sa noble figure et ses faits d’armes, loyal dans sa conduite, géné-
reux dans ses amitiés et prodigue de ses dons, il fut en tout un
véritable chevalier.» Chambrier reproche a ce brillant seigneur ses
folles prodigalités qui le ruinérent au point qu’il ne put payer la
rancon de son fils ainé, prisonnier du duc de Bourgogne au donjon
de Semur. Il lui fait un autre grief plus grave a ses yeux: il lui reproche
d’avoir eu des mceeurs reliachées et de ne pas s’étre contenté de ses
trois femmes légitimes. Il lui reproche enfin ses faiblesses pour sa
troisiéme épouse, Marguerite de Vufflens, qui aurait profitée de son
ascendant sur ce vieillard pour lui arracher des donations conside-
rables.

Mais le comte Louis n’était pas seulement un chevalier aventu-
reux et guerrier, amoureux et prodigue. Le cénotaphe de la Collégiale
qui est son ceuvre révele autre chose: le sentiment profond et la foi
ardente qui animaient le seigneur de Neuchitel au moment de mourir.
Le cénotaphe en effet n'est pas un monument généalogique destine a
commémorer et a glorifier une race qui s’éteint, ¢’est un monument
religieux et pas autre chose.

Dans sa vie mouvementee, le comte Louis avait pu voir dans les
églises de France toutes sortes de monuments funéraires, dont la Collé-
giale de Neuchatel était completement dénuée. Il n’est pas témeéraire
de penser qu’il eut le désir et 'ambition de faire construire une
« machine » semblable dans I'église fondée par ses peéres: il le fit,
comme dit l'inscription, par amour pour les siens, mais aussi, je le

répete, mais surtout mu par les sentiments religieux qui animaient
les hommes du moyen age.

I1 se mit en relation avec un artiste spécialiste en tombeaux
funéraires. Il aurait pu s’adresser a Paris ou se trouvaient les prin-
cipaux ateliers de « tombiers » et d’« imagiers », comme on disait. Mais
Paris était bien loin. Il s’adressa a Bale.

Qui était cet artiste et quand a-t-il commencé la construction du
cénotaphe de Neuchitel ?

Avec l'aide efficace de M. Léon Montandon, Jean Grellet a

I



_ P S THp—

18 MUSEE NEUCHATELOIS

dépouillé les comptes de recettes et de dépenses de la fin du XIVme
siécle, conservés aux Archives de I’Etat. Il a trouvé une premiere
mention datée du 10 juin 1361. A cette date, le receveur payait quatre
livres béaloises « au maistre de Bala» pour < le tabernacle Monse-
gnour ». Puis il a relevé la mention de deux « pentarres > ou peintres
de Béale, I'un nommé Clawer, et l'autre Moller. Un dernier article
mentionne 'achat d’huile délivrée au < pentarre » <~ pour la sepulture
Monseigneur .

Jean Grellet a tiré de ces articles des comptes trois conclusions:
premiérement, le cénotaphe était deéja en ouvrage ou du moins en
projet en 1361, c’est-a-dire onze ans avant son achevement; deuxie-
mement, deux peintres de Bale y ont travaille, Clawer et Moller;
enfin, troisiemement, Jean Grellet s’étonne que les comptes ne men-
tionnent que des peintres, < dont le travail, en l'espece, était plutot
accessoire .

Les conclusions de Jean Grellet relatives aux artistes du céno-
taphe ont été généralement admises. Or il se trouve qu'examinées de
prés elles ont besoin d’étre complétement revisees.

En fait, I'article de 1361, ou il est question du « tabernacle » payé
par Monseigneur au maitre de Béale, ne se rapporte pas au monument
de la Collégiale. Tabernacle n’a jamais signifié tombeau ou monument
funéraire. Ce mot, en ancien francais, avait deux acceptions principales.
Il signifiait une sorte de dais ou de pavillon placé dans les enterre-
ments de grands personnages au-dessus du cercueil devant le checeur.
Lorsque le comte Louis mourut, en 1373, il ne fallut pas moins, nous

apprennent les comptes, de douze piéces de bois pour faire son taber-
nacle’. Aux obséques de Jean de Fribourg, on mit des torches et des
cierges «au long de la nef de l'église et sur le tabernacle » et on
fit faire des robes de deuil pour treize pauvres qui devaient porter
des torches autour du tabernacle”.

Tabernacle avait un autre sens: il signifiait le réceptacle ou était
enfermé le saint ciboire au-dessus de la table de l'autel, c’est-a-dire
le réceptacle, généralement en argent, ou était placée la coupe contenant
les hosties consacrees. De la certains articles de comptes mentionnant
«un tabernacle a mettre Corpus Domini », ¢’est-a-dire les hosties.

[’article de 1361 cité par Jean Grellet se trouve au milieu de
dépenses faites pour I’hotel Monseigneur, c’est-a-dire pour le chateau

1 Recettes diverses, vol. 30, fol. 144.
2 Musée neuchdtelois, 1924, p. 140.
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qu'avait fail construire et que faisait aménager le comte Louis. Il s’agit
ici d'un tabernacle, d’argent probablement, piéce d’orfévrerie destinée
a renfermer les hosties consacrées, et qui était commandé a un orfévre
de Bale pour la chapelle du chateau.

Deuxiéme rectification. Les articles tirés des comptes de dépenses
du XIV™ siecle mentionnent que le 22 mai 1370 cinq florins furent
payés a Clawer le « pentarre = de Bale. Il est question de ce méme
« pentarre » dans plusieurs autres articles. Le 23 juillet 1373, on lit
dans les comptes qu’il avait été délivré 10 livres baloises <« au Moller
pentarre de Balle ». Jean Grellet, suivi par MM. Nicolas et Lombard,
a vu dans ce Moller un second artiste travaillant a coté de Clawer
au monument de la Collégiale. Mais Moller est du parler balois pour
Maler, peintre. Il faut d’ailleurs remarquer que dans l'article des
comptes il est écrit < au > Moller et non «a > Moller. A Neuchate!l
Clawer était appelé tantot Clawer, tantoét simplement le Moller, le
peintre. Clawer et Moller sont donc un seul et meéme personnage’.

Enfin, troisiéme observation au sujet du sens du mot « pentarre ».
Les statues du cénotaphe ont une teinte polychrome. C’est méme cette
peinture qui, selon Rahn, donne au monument de la Collégiale une
valeur particuliere. Cette collection de statues peintes est unique parmi
les monuments de la plastique du moyen age que posseéde la Suisse.
Jean Grellet s’étonnait de voir mentionner dans les comptes les peintres
seulement et non les artistes principaux, les sculpteurs. Il oubliait
qu'au XIV™e siecle les sculpteurs, les < tailleurs d’images », comme
on les appelait, étaient souvent et simplement nommeés < pentarres »,
peintres, parce. que les statues qu’ils sculptaient, ils les passaient en
couleurs. Et non seulement au XIV™¢ siecle, mais encore au XV et
méme au XVI"c. Il est permis, au moins sur ce point, de comparer
aux statues du cénotaphe les statues qui ornent les vieilles fontaines
de Neuchatel: elles étaient peintes. Le < pentarre » des comptes n’est
donc pas un simple peintre chargé, comme disait Grellet, d’un travail
accessoire, cest le sculpteur lui-méme des statues.

(A suivre.) A. PIAGET.

1 Cette remarque a déja été faite en 1926 par M. W. Pierrehumbert, Dictionnaire du
parler neuchdtelois, au mot Moler.
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Avant d’en arriver au coup d’Etat de Louis Napoléon du 2 décembre
1851, 1l y a peut-étre quelque intérét a mentionner les épisodes suivants
de fin 1850 et du début de 1851 et qui sont des contributions a
I’histoire des délégations neuchéateloises a Berlin.

Au commencement de mai, il se manifesta un revirement politique dans
le canton de Berne. Jusqu’alors ce canton, qui depuis 1830 avait été gouverné
exclusivement par des radicaux, eut des élections qui donnérent la majorité
aux conservateurs. Je ne sais si ¢’est a cette circonstance que l'on doit une
recrudescence marquée d’agitation dans le Cabinet noir, mais le fait est
que, justement a cette époque, ou peu apres, il y eut de grandes allées
et venues entre Neuchatel et Berlin. MM. de Wesdehlen, Guillebert et
Matthey-Doret, ancien maire de la Brévine, s’y rendirent successivement
pour s’y trouver ensemble. Ces messieurs furent admis a la table du Roi,
qui les recut le plus gracieusement du monde. Naturellement, 1ls ne restérent
pas inactifs et c’est probablement a leurs conseils que l'on dut deux décrets
du ministére qui avaient une certaine importance: le premier, dont on eut
connaissance le 19 juin, avait pour objet la mise sous séquestre a Berlin
des fonds que la bourgeoisie de Neuchatel avait en Prusse et la nomination
dun curateur pour leur gestion. Ce décret a été en vigueur pendant plusieurs
annees, et ce n'est qu'apreés le traité de Paris, de mai 1857, que la bour-
geoisie a pu retirer ces mémes fonds, lesquels, du reste, (il faut le dire a
la louange du gouvernement prussien) avaient été bien administrés et
conserves parfaitement intacts.

Le second décret était du 13 juillet. Il avait pour but de déclarer nulle
toute vente, qui serait faite par le Conseil d’Etat de Neuchatel, des immeu-
bles appartenant a I'Etat ou a la Chambre économique des biens d’église.
Quant a celui-cl Je ne sache pas que personne y ait jamais fait attention.

Il est assez naturel que ces mesures prises par le Roi donnassent de
nouvelles espérances aux royalistes qui s’empressérent d’adresser a Sa
Majesté une lettre de félicitations apres la non-réussite de ['attentat de

Sefeloge contre sa personne’.
Cependant a la réception de cette lettre®, il se manifesta passablement

1 Le 22 mai 1850, Frédéric-Guillaume IV fut blessé au bras par un fou du nom de Sefeloge.
2 La réponse du rol.
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d’agitation, ce qui engagea M. de Sydow a écrire a Charles Lardy une lettre
dont j'eus connaissance et dans laquelle il suppliait ses amis de ne pas
prendre la lettre patente du Roi, concernant les biens nationaux, comme
devant faire concevoir des espérances prochaines de délivrance, car elle
n'avait été écrite que pour sauvegarder les intéréts de ceux qui auraient
pu penser a acheter de ces immeubles.

Quoiqu’ill en soit, dans ce moment-la, M. de Chambrier croyait encore
a la restauration, seulement son opinion étlait qu'elle ne pouvait pas étre
durable et que lorsque le Roi aurait repris ses droits, 1l entamerait des
négociations diplomatiques pour dire définitivement adieu a sa cheére
principauté.

Mais si le Cabinet noir et les royalistes s’agitaient, les républicains ne
restaient pas en arriére pour réchauifer le feu sacré. C'est ainsi que, du
23 au 29 juin, on refit un tir cantonal a l'instar de ce qui s’était passé
’année précédente. Je ne sais si le républicanisme y gagna, mais ce que
je sais, ¢’'est que les bourses des actionnaires s’en trouverent de beaucoup
plus légéres, attendu qu’ils furent loin de faire leurs frais...

M. Guillebert en revenant, dans les premiers jours du mois d’aout, du
voyage a Berlin dont j'ai parlé, se rendit directement a la Mettle chez
Fritz Pourtalés®. J'appris a cette occasion que lorsque M. de Chambrier
connut cette circonstance, 1l fut extrémement blessé de cette maniere de
faire et de ce qu’il considérait, a juste titre, comme un manque d’egards,
d’autant plus qu'on lui avait laissé ignorer ce voyage qu’il n’apprit que
par le bruit public.

Quoiqu’il en soit, il parait que l'équipée de M. Guillebert et consorts
avait eu passablement de retentissement et que, par leurs supplications
pour ne pas dire leurs importunités, ces messieurs avaient en quelque
sorte engagé le Rol a prendre des mesures de rigueur vis-a-vis de la Suisse.
Naturellement, jignore tout a fait ce qui s’était passé a Berlin, mais le
fait est que le 13 aout, Jappris d'une maniére positive, par une lettre
datée de Paris du 11, lettre écrite par une personne a méme d’étre tres
bien informée (mon ami Georges de Morel), que notre pays avait été sur
le point d’étre occupé par une division francaise, sur les ordres du général
Magnan®. L’ordre était donné a l'armée francaise d’entrer en Suisse a la
premiére démonstration des Prussiens que le Roi voulait faire marcher sur
Neuchatel.

Si l'on compare les dates du voyage et de la lettre, on pourra se
convaincre que la deéputation du Cabinet noir a Berlin, n’y avait pas été
de main morte.

Cependant tous ces tiraillements fatiguaient singuliérement ceux que Je
considérais, alors, et que je n'ai pas cessé de considérer comme les vrais
amis de leur pays. De toutes parts se manifestait 'opinion que I'on devrait
s'adresser au Roil pour le supplier d’amener une solution d’'une maniére ou

I Il s’agit ict de Fréd. de Pourtalés-Steiger.
? Le général Magnan se vit confier le commandement en chef de 'armée le 15 juillet 1851
et, apres le coup d'Etat de décembre, Louis-Napoléon lui remit le baton de maréchal.




29 MUSEE NEUCHATELOIS

-

de l'autre. Il y eut, a ce sujet, dans les mois d'aout et de septembre,
beaucoup de pourparlers. Je citerai, entre autres, 'opinion de M. Delachaux,
qui désirait ardemment que quelqu’un se mit en avant pour formuler une
adresse a Sa Majesté; celle de M. Constant Dubied, de Couvet, avec lequel
J’eus une longue conversation, a cet égard, le 25 septembre. Enfin je mention-
neral Louis de Pourtalés-Sandcz, qui me disait le 17: « Nos affaires doivent
étre decidées avant les élections de 1852.  Néanmoins l'on ne fit rien,
faute d'un homme qui voulit se mettre a la téte de la manifestation, et
cela, pour une raison bien simple, ¢’est que ceux qui auraient eu quelque
influence ne voulaient ou plutét n'osaient pas parce que MM. de Chambrier
et Calame déconseillaient toujours une pareille démarche, ce qui se concoit
puisque l'un et l'autre, anciens conseillers d’Etat, ne pouvaient décemment
ni prendre part ou approuver méme une démonstration tendant a rompre
les liens qui attachaient Neuchatel a la couronne de Prusse ou plutot a
la maison de Brandebourg.

En attendant les meneurs républicains trouvaient toujours le moyen
de réchauffer le zéle de leurs adeptes. Deux des grands révolutionnaires
de 1831, le Dr Petitpierre, de Travers, et le pianiste Dubois, de Buttes.
etailent morts dans les prisons et avaient été enterrés dans le cimetiére
de Neuchatel, sans tambour ni trompette, de sorte que l'on ne connaissait
pas l'endroit ou ils avaient été mis. On résolut de réhabiliter leurs mémoires
et de leur élever un monument qui fut adossé a I'’endroit ou l'on supposait
qu’ils avaient été inhumés, c’est-a-dire contre le mur en vent du cimetiére.
Une fois le monument terminé, I'’on convoqua toutes les sections des « patrio-
tiques » et le monument fut en effet inauguré le dimanche 29 septembre
au bruit du canon et au branle de toutes les cloches de la ville. Un
millier de personnes et 38 drapeaux formaient le cortége. Du reste, pour
rendre hommage a la vérité, je dois dire que tout se passa assez décemment,
non sans bruit, mais sans rixes ni provocations...

Le 13, Jeus une trés longue conversation avec James de Meuron qui
revenait de Berlin. Il résulte de ce qu’il me dit alors que, dans ce moment-
la, le ministére prussien était tres divisé sur les affaires de Neuchatel. Si
ce n'est le Roi et le prince de Prusse, il n'y avait guére que M. de Radowitz
qui prit chaudement a ceeur la position de notre malheureux pays. Pour
les autres ministres, ils s’en inquiétaient peu et la question neuchéiteloise
était pour eux comme une espéce de cauchemar. Ce n’était donc pas sans
raison que le Cabinet noir avait souvent, et presque en permanence., des
representants a Berlin. Il ne fallait pas se laisser oublier et il était néces-
saire au contraire d’agir continuellement sur le Roi par l'intermédiaire de
M. de Sydow et du chancelier de la principauté, Favarger, qui portait
toujours ce titre. C’est donc a eux que MM. Guillebert et consorts s’adres-
saient d’ordinaire, et ils le faisaient d'une maniére tellement peu convenable,
le premier surtout, que ce fut a la suite d'une lettre de Ilui, d’'un style
excessivement dur, adressée a Favarger, que celui-ci ressentit les premiéres
atteintes du mal qui devait 'emporter deux mois plus tard.

Jimes de Meuron me disait encore que foutes les grandes puissances
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étaient d'accord pour reconnaitre les droits du Roi sur Neuchatel; que
consequemment 1l croyait encore a une restauration possible, sinon probable.
Pour ce qui me concerne, j'étais toujours dans l'idée qu’entre une recon-
naissance de droits, et les moyens de les faire valoir, 1l y avait un abime
et je terminais mes notes dudit jour par ces mots: «Je conclus de tout
cela que la république est désormais stable... >

Le 16 decembre [1850], survint a Berlin la mort du chancelier Favarger,
que l'on attribua en grande partie aux déchirements de ceceur que lui avaient
fait éprouver les lettres de M. Guillebert. Le fait est que, depuis 1831,
Favarger avait été I'un des conseillers d’Etat les plus capables, tres dévoué
au Rol et grand travailleur. Mais son dévouement a la monarchie n’allait
cependant pas jusqu’au fanatisme de messieurs du Cabinet noir et il com-
prenait trés bien ceux qui, prenant avant tout leur pays en considération,
avaient jugé convenable de préter leur concours a la république. De la
la peine que lui occasionnaient les lettres qu’il recevait puisque c’était
une preuve pour lui de la profonde scission qu’il déplorait avec beaucoup
d’autres.

22 aout 1851. J'apprends que 'on est revenu du pélerinage a Hechingen,
ou plutot a Baden-Baden, (on s’y était rendu le 17 et le 18). Voici ce que
j’ai pu en savoir: Aussi sir que vous et moi sommes ici, disait, cet apres-
midi, Wilhelm Du Pasquier au juge de paix Andrié, nous serons restaures.
Telle est la conclusion que l'on tire du peélerinage duquel on est revenu
aujourd’hui. Quant aux paroles que le Roi aurait prononcées, on se tait,
au moins jusqu'a preésent; peut-étre, plus tard, en saura-t-on davantage.
Quoi qu’il en soit, voici ce qui s’est passé: les Neuchédtelois au nombre de
64 attendaient le Roi au débarcadére du chemin de fer a Baden. A l'arrivée
de Sa Majesté, ils obtinrent du directeur des chemins de fer, de rester
dans l'enceinte réservée et ils crierent: <« Vive le Roi!» Aprés quelques
pourparlers, le Roi leur fit dire qu’il ne pouvait pas les recevoir au chéateau,
mais il se rendit chez M. de Sydow ou eut lieu I’entrevue. Elle dura trois
quarts d’heure, en présence du prince de Prusse, de M. de Manteuffel et
de deux aides de camp et aussi de M™m¢ de Sydow, a ce que je crois. Le
Roi fut trés aimable pour chacun et donna a tous une poignée de mains.
Il causa beaucoup, de meéme que le Prince et M. de Manteuffel, dont on
a été fort content, a ce qu’il parait. Apres l'entrevue, on repartit chacun
de son coté. Cependant il parait que tous les Neuchéatelois n’étaient pas
a Baden et que ceux qul étalent en retard auraient été recus plus tard
a Hechingen, mais Je ne pense pas qu’ils soient fort nombreux. En tout
cas la scéne principale a eu lieu a Baden, car c’est 14 que se trouvaient
les gros bonnets. Wesdehlen et Meuron sont de retour.

23 aout. On est plus explicite aujourd’hui que hier sur les paroles du
Roi a Baden-Baden. Il aurait dit: « Aussi str que nous nous trouvons ici
ensemble, aussi certaine est votre restauration. Jamais ma Maison n’a
manqué a sa parole et elle y manquera encore moins si possible dans
cette circonstance. »

Le Prince aurait été encore plus catégorique. Mais d’époque déterminée,




24 MUSEE NEUCHATELOIS

point. Seulement, au ton du Roi, les auditeurs ont pensé que l'événement

devait étre assez prochain.
Maintenant, voila du positif, et pourtant la position respective est-elle

changée? Qui a jamais douté que le Roi n’eit la ferme volonté de nous
reprendre? Qui a jamais douté de sa parole et de celle de sa Maison? —
Mais ce sur quol on n'est pas d’accord, le voici: C'est que les uns voient
la possibilité de la chose et les autres sont persuadés qu’elle est impossible;
aussi est-ce dans cette persuasion qu’il pensent qu’il faut étre neuchatelois
avant d’étre royaliste, entendu que le bien-étre de notre pauvre petit pays
doit aussi compter pour quelque chose dans la balance.

Cette derniere opinion est la mienne. Honni soit qui mal y pense!
Car si quelqu'un aime et respecte le Roi, si quelqu'un regrette le régime
monarchique, si quelqu'un enfin désire le retour de cet ordre de choses,
moyennant qu’il ait quelque chance de durer, c’est bien moi. Peut-étre plus
encore que ceux qui crient bien fort et qui, sans autre facon, me traitent
de sans-culotte, car telle est 1'épithéte dont un des fidéles, ou soit disant tel,
a bien voulu m’affubler.

Le major Edouard Bovet, qui lui aussi revient de Baden, me confirme
ce que dessus; seulement il me dit qu’ils ont recu le Roi au débarcadére
le 19, au soir, et que ce n'est que le 20, a 10 h. du matin, qu'a eu lieu
'entrevue chez M. de Sydow. Quant aux paroles du Roi, elles ont été sans
doute fort explicites et il a dit entre autres: « Que maintenant il est d’accord
avec son ministere et ses alliés. La Russie surtout insiste pour le rétablis-
sement de 'ancien ordre de choses, la France laissera faire et I’Angleterre...
ah! I’Angleterre on ne sait pas. En tout cas, rien ne peut étre fait avant
que les affaires de France soienl réglées et si elles ne se reglent pas comme
on I'entend, alors il faudra encore attendre. » — (’était parbleu bien la peine

de faire tant de bruit, car nous revoila dans le pétrin, et pour longtemps
encore.

Survint le coup d’Etat de Louis Napoléon. La précedente révolution,
celle de février 1848, avait eu, en notre pays, les répercussions que
'on sait. L’avénement de Napoléon III ne risquait-il pas d’avoir aussi
des répercussions politiques chez nous, mais dans le sens contraire.

4 décembre [1851]. J'apprends qu’avant hier, Louis Napoléon a fait un
coup d’Etat comme l'on en a guére d’exemples dans I'histoire. L'on est pas
sans inquiétude sur la suite que cette affaire pourra avoir. Aussi attend-on
avec quelque anxiété les nouvelles de demain et l'on se demande déja
quelle influence cela pourra avoir sur nos affaires. Nous verrons, mais jai
bien de la peine a croire que, a supposer méme qu’'il se fasse nommer
empereur, comme tout porte a la croire, cela nous fasse revenir au systéme
monarchique. Enfin nous verrons.

24 décembre. Les journaux de ce matin font prévoir une trés forte
majorité en faveur de Louis Napoléon et les fonds publics continuent a
monter. L'on dit que tout cela hatera notre restauration et l'on me citait
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spéecialement un mot de M. le Président de Chambrier, qui doit avoir dit
que la restauration était plus prochaine qu’il w’aurait osé le croire. Malgré
la respectabilité de cette opinion, je doute encore et je ne croirai & un pareil
evénement que lorsqu’il sera la. Et a supposer méme qu’il s’accomplisse,
quelle garantie de durée nous donnera-t-on; il suffira d'un coup de pistolet
contre Napoléon pour nous remettre dans le pétrin plus que jamais.

On sait combien <« l'atfaire de Neuchatel » occupa les puissances
européennes au lendemain du 3 septembre 1856, mais a vrai dire, déja
en cette année 1852, ou nous sommes arrives, grace aux intrigues du
Cabinet noir et de ses agents, nous voyons les diplomates étrangers

s’occuper de nos affaires.
C’est d’abord le Cabinet de Londres, puis celui du Prince-Président,

bientot Napoléon I1I, qui entrent en scéne:

21 mai [1852]. Fritz Pourtales me disait, hier au soir, que nos affaires
n'allaient pas, mais qu’'elles avaient risqué de bien aller. Voici, parait-il, ce
dont il s'agit: Le secrétaire particulier du Roi aurait été envoyé a Londres
dans le but d’accélérer notre restauration et, d’'entrée, la contérence aurait
été bien disposée; mais la France a demandé des concessions auxquelles
les puissances auraient peut-étre accédé. La Prusse seule a fait fort, je crois,
et tout a été rompu. Qui maintenant aura encore de l'espérance? (Nole de
septeinbre 1860: Par le plus grand des hasards, j'ai appris, il y a peu de
jours, en quoi consistaient les concessions demandées par la France et cela
d’'une maniere certaine. Il s’agissait purement et simplement de l'annexion
de Geneve a la France. C'est depuis 'annexion de la Savoie que des gens
bien au fait de la politique de I'Empereur ont commencé a parler.)

12 juin [1852]. Henri de Rougemont me fait part d'une conversation
qu’il a eue avec M. de Bunsen a Londres: <« Les cinq grandes puissances
(c’est M. de Bunsen ou M. de Rougemont qui parle) sont d’accord pour
reconnaitre les droits du Roi sur Neuchatel et aucune ne mettra opposition
a ce que l'on emploie des moyens coercitifs envers la Suisse pour rendre
la Principauté a son souverain légitime. Toutefois, rien ne peut se faire
encore, il faut d’abord que le ministéere anglais soit stable et, pour cet effet,
attendre que la Chambre des Communes ait été renouvelée, ce qui meénera
jusqu’'en novembre. Mais il y a plus: Il faut une manifestation imposante
de la part des royalistes neuchatelois, au moyen d’'une adresse couverte de
nombreuses signatures, qui sera envoyée au Roi, et une copie d’icelle a
M. de Bunsen, afin que celui-ci puisse prouver au ministére anglais et a
I'ambassadeur de France que le parti royaliste a Neuchéatel est, sinon le
plus nombreux, au moins trés considérable, car ces messieurs (mal informés)
pensent que ce n'est pas le cas. A cet égard, ils ne sont renseignés que par
des Suisses et qui pis est par des radicaux. En tout cas, la restauration doit
avoir lieu, non pas que l'on tienne beaucoup a rendre au Rol une petite
principauté, mais parce que c’est une question de principe, que I'on ne
peut pas laisser tomber. >
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Certes voila du positif, et pourtant je doute encore et mes doutes seront
difficilement levés.

Rougemont ajoutait encore: «Si M. de Bunsen tient a avoir les piéces
indiquées in-extenso, c¢’'est que, de Berlin, on ne lui envoie jamais que des
extraits, or il faut qu’il puisse montrer les originaux au ministére anglais
et a 'ambassadeur de France, pour les convaincre de la force du parti
royaliste a Neuchatel. Mais, en tout cas, il repousse toute idée de manifes-
tation violente ou armée de la part des Neuchatelois.

28 juin [1852]. A la suite du protocole de Londres, la manifestation
par signatures a eu lieu: on dit qu’il y en a plus de 5000. Par contre, 'on
annonce que les républicains font une contre-manifestation qui sera adressée
a I’Assemblée fédérale. Reste a savoir combien 1l y aura de signatures. Une
autre manifestation sera la bourgeoisie de Valangin, qui se réunit le 6 juillet.
Que sortira-t-il de tout cela? Je ne sais. Ce qu’'il v a de positif, c’est que
des incrédules jusqu’a présent commencent a espérer. Quant & moi, je ne
crois, ni n'espére. Non pas que je croie une restauration absolument impos-
sible. Mais que ferait-on aprés? Isolés comme nous le sommes, nous serions
a la merci du premier mouvement révolutionnaire soit en France, soit en
Allemagne. De tout cela je conclus que ce qu’ll y a de mieux a faire, c¢'esi
de s’en rapporter complétement a Dieu qui arrangera les choses pour le
mieux et pour notre plus grand bien.

Du coté francais nous voyons entrer en scene le général de Cour-
tigis .

16 juin [1852]. Le général de Courtigis me parle de la position de
Neuchatel. Je lui dis franchement ma facon de penser a cet égard et il me
promet non seulement d’en parler au Prince-Président, mais encore d’insister
sur la justesse de mon opinion qui est la sienne. Il m’en écrira.

29 juin. Je recois une lettre de Courtigis, que je communique immeédia-
tement a M. Calame avec l'autorisation d’en parler a M. de Chambrier, lettre
dont voici la teneur: « Paris, 26 juin 1852. J'ai entretenu longuement le Prési-
dent des affaires de Neuchatel. Il s’y intéresse beaucoup. Il m'a dit que la
France, dans l'intérét du droit et aux termes des traités, s'interposait pour
que le roi de Prusse fut reconnu dans les titres et droits qui lui ont été
garantis par les traités de Vienne, mais que la France n’appuyerait pas une
restauration proprement dite et qu’'elle négociait pour que le Roi en sacrifiat
une partie pour assurer au canton de Neuchatel une indépendance relative.
toute particuliere, ave¢c un gouvernement librement établi par la majorité
de ses habitants et en liaison avec le pacte I1édéral suisse. La France
n'appuyera pas seulement cette indépendance intérieure pour Neuchatel, mais
pour tous les autres cantons suisses, de maniere a laire cesser l'oppression

t Le général de Courtigis ligure au nombre des officiers généraux de l'armée de Paris
qui, en novembre 1850, jurérent lidélité et dévouement au prince Louis-Napoléon pour le jour
ou il lui conviendrait d’agir. (Souvenirs du général comte Fleury. Paris, 1897, tome I, p. 159.)
Par son mariage avec Julie de Meuron, qui élait la fille de Guillaume de Meuron et d Alexan-
drine Lebel, Courtigis, nous apprend M. Pierre de Meuron, était le cousin germain de la meére

de Francois de Montmollin.
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des petits par les grands et d'y combattre le radicalisme par le bon sens
populaire en général. Telle est actuellement la marche que compte suivre
le gouvernement. Je ne pense done pas qu'une restauration proprement dite
s'effectue a Neuchitel; les dangers qui en résulteraient plus tard pour le
canton n'ont échappé a aucun homme politique non intéressé personnellement
dans la question; et je ne doute pas qu'une fois le principe de la légitimité
de la domination prussienne reconnu, tout tendra a en éviter les consé-
quences; mais je crains que, de la part de la Prusse, cela n'entraine a des
négociations qui, si elle résiste, feront trainer les choses en longueur; en
sorte qu’'a moins d'une grande sagesse de la part du Rol, je crains que le
statu quo ne dure encore longtemps. Il serait du reste bien i1mportant que
toutes les personnes d’opinion modérée qui aiment leur pays pour lui-meme
fissent entendre au Roi la voix de la vérité plutot que d'un aveugle enthou-

siasme. Cela haterait beaucoup la solution. [Signé]: Courtigis. >

Ces mois de juillet et aout 1852 furent caractérises par une agitation
intense provoquée par des espoirs pour les uns, menaces pour les autres,
resultant de ce protocole de Londres.

LLe 6 juillet se tint une -~ Générale bourgeoisie de Valangin » parti-
culierement mouvementée, il semble méme qu'une sorte d’insurrection
avait été prévue pour le mois d’aont.

6 aout [1852]. Jules Challandes, qui était descendu pour un enterrement,
vient me voir et me dit d'une maniere positive que, d’abord aprés la bour-
geoisie de Valangin, 1l a été question d'une levée de boucliers du parti
royaliste. Fritz Pourtales devait étre le commandant en chef, et Meuron,
chef des Montagnes. On s'est assuré dans tout le pays des hommes sur
lesquels on pouvait compter. A la Chaux-de-Fonds, il y a eu peu d’entrain,
et méme si peu que l'on avait résolu de laisser de coté cette localité. Aussi
transportait-on déja les armes disponibles a la Sagne. Somme toute, le
mouvement a manqueé, mais cela m’explique bien des choses et, d’abord,
¢’était un dernier effort que l'on voulait faire apreés la lettre recue par
[bbetson® (16 juillet) et la catastrophe dont il parle ne devait-elle pas étre
le résultat des menées royalistes par une levée en masse des républicains?
Enfin la non-réussite du projet n'est-elle pas la cause du profond découra-
gement de M. de Sydow? Enfin encore, et brochant sur le tout, cette entre-
prise avortée n'est-elle point la cause des derniers décrets du Grand Conseil.
Quant a moi, J'en al la conviction. Voila ot quelques insensés ont voulu
nous mener, et cela pourquoi?!!! Ici je dois supprimer les réflexions
J'ajoute encore que M. de Chambrier, ayant eu connaissance de ces projets,
est allé aux Montagnes pour calmer les populations. Il y est parvenu, mais
comment? En promettant au nom du Roi, la restauration!!! Hélas ou allons-
nous ?

! Ibbetson, capitaine anglais, avait pris part aux événements politiques de 1831. En
récompense de ses services, il avait recu la naturalisation neuchateloise et la bhourgeoisie de
Valangin.
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7 aout. J'ajoute, a ce que jécrivais hier, que le projet de mouvement
coincidait parfaitement avec le retour de Londres de M. de Wesdehlen. Lui
aurait-on fait entendre qu’il n’y avait qu'une manifestation matérielle et
violente qui pat avancer la restauration? Je serais bien tenté de le croire
apres tout ce qui s'est passé des lors. Ce qui donne de grande force a
celte supposition, c’'est que je viens d’apprendre, par une personne qui était
a Londres lors du protocole, et qui est & méme d’étre trés bien informée.
que M. de Bunsen, ensuite d'ordres supérieurs, avait dit a Ibbetson de
venir a Neuchatel pour chauffer et qu’il avait méme été jusqu'a prononcer
ces paroles: < Prenez-moi deux cents hommes, et jetez-moi toute cette bou-
tique par la fenétre.» Ce qu’il y a de curieux, c'est que cette conversation
availt lieu apres la signature du protocole, qui doit s’exprimer tout autrement
que ne le disait H. de Rougemont (voir ci-devant), et qui, tout en recon-
naissant les dreits de la Prusse, mettait pour une solution qu’aucun moyen
coercitif ne serait employé contre la Suisse pour arriver aux résultats désirés.

Le récit de deux visites faites a Greng, en aott et octobre de cette
méme année 1852, montre le clan Pourtalés quelque peu découragé :

14 aout [1852]. Hier j'étais a Greng, ou l'on ne m’'a plus paru aussi
sanguin vis-a-vis de la restauration. LL'on envisage le fameux protocole comme
une sottise a mesure qu’il n’aura pas de suite. L'on quitte définitivement
Berlin. En un mot, on a l'air vexé contre le Roi et sa maniére d’agir. Or,
qui se trouvait a Greng? Mon oncle’, Albert, son ami le comte de Goltz.
homme rempli d’esprit, dit-on, en tout cas fort aimable, le colonel May, le
curé de Bottens. Avec tous, j'ai parlé politique, mais plus parliculiérement
avec Albert, Goltz, et le colonel May, et les deux derniers partagent ma
maniere de voir. Il est bon de remarquer que M. de Goltz est diplomate
prussien. Il parait que Fritz Chambrier revient en Suisse, au moins momen-
tanement, mais pour le quart d’heure, il se tiendra éloigné de Neuchatel.

23 aout. Quelques étudiants reviennent de Berlin; ils ne disent rien de
bon de nos affaires. M. de Manteuffel ne nous aime pas et ne fera pas
grand’chose pour nous. Il faut done encore attendre. Jusques a quand!!! Le
professeur Sacc y a aussi été et a dit a quelqu'un de ma connaissance qu'’il
était dans la consternation de ce qu’il avait vu et entendu. Ouvrira-t-on
bientot les yeux?

26 aout. Quelqu'un de treés bien informé me dit que notre situation
politique s’en va en dégringolant, mais que, malgré cela, les Noirs entre-
tiennent toujours les espérances.

3 septembre. F. de Rougement disait, 'autre jour, a Corcelles sur Concise,
qu'il y avait moins d’espérance de restauration que jamais.

Les 15 et 16 octobre, je fis une visite a Greng et, a mon retour, je
consignai les réflexions que cette course m’avait suggérées. Les voici textuel-
lement. Et d’abord: la froideur, pour ne pas dire plus, que I'on me témoignait
depuis peu de temps apres la révolution a complétement disparu et tout le

1 Frédéric de Pourtalés-Castellane et ses fils Albert, ministre de Prusse, et Guillaume,
mentionné plus bas.
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monde, au contraire, m’a témoigné la plus grande affection et la plus entiére
confiance. En voici la preuve. Nous avons eu en famille une conversation
politique, dont j’ai immédiatement fait le résumé: Albert me dit qu'a ses
yeux une reévolution est désormais impossible, vu la lacheté du Roi et de
son gouvernement qui entassent bétises sur bétises. Une seule chose reste
a faire aux Neuchatelois, c¢’est de s’adresser au Roi pour le prier de nous
délier de nos serments d’'une maniére positive, car il faut pouvoir travailler
au bien de son pays et un grand nombre ne se croient pas encore déliés.
Cela n’empécherait pas le Roi de faire valoir ses droits, cas échéant, ce qui
n'arrivera pas encore. Voila ce que dit Albert.

Ma cousine va presque plus loin et dit que, quant a elle, son opinion
est que la lettre du 5 avril 1848 est suffisante et que les Neuchatelois doivent
s’en contenter. Guillaume ne dit pas grand’chose, mais sourit lorsque je lui
dis que je trouve que l'opinion a beaucoup changé dans la maison. En effet,
que deviennent toutes ces allées et ces venues d’il y a un ou deux ans?
Je comprends maintenant que toute correspondance ait cessé entre Mme de
Pourtalées et le Cabinet noir que l'on trouve maintenant bien coupable
d’entretenir chez les royalistes des illusions qu’il ne peut plus raisonnable-
ment conserver. En attendant, M. de Pourtalés, qui avait demandé au Roi
son congé de Grand-Maitre des cérémonies, envoie maintenant sa démission,
purement et simplement, parce qu'on a éludé de répondre a sa demande.
Au diner du 15 (jour de la féte du Roi), ma cousine a porté la santé du
prince de Neuchatel et non du Roi, ce qui est significatif. J’ai répondu comme
suit: J’y bols en reconnaissance de tout le bien qu’il nous a fait et de celui
qu’ll pourra encore nous faire, mais!!! Voila donec mes prévisions qui se
confirment de plus en plus.

D’autre part, I'idée de <«fusion» (rappelons qu’il s’agissait du
rapprochement entre conservateurs et républicains modérés) progressait,
bien qu’assez laborieusement.

13 novembre [1852]. Apreés un diner auquel j’avais été convié par Paul
Carbonnier a Wavre, nous avons eu une conversation politique dans laquelle
Charles de Chambrier nous a vivement intéressé en nous donnant des détails
sur de certaines relations entre son pere et le Cabinet noir. Mais de cette
conversation est résulté pour moi que I'idée de fusion est encore antipathique
a bilen des gens et spécialement aux proches, tenants et aboutissants des
anciens conseillers d’Etat; et avec cela, on convient que sans la fusion nous
sommes perdus. Des lors je dois présumer que, sans que l'on s’en rende
bien compte, cette 1dée fait cependant des progres.

16 novembre. J'avais passé la soirée d’hier a la Rochette avec M. 'ancien
avoyer Fischer, de Berne, et voici ce que je trouve dans mes notes: C’est
une vraie jouissance d’entendre M. Fischer causer et raconter plusieurs
épisodes peu connus de notre histoire. C’est ainsi que nous entretenant du
peu d'intfluence que la diplomatie a sur le radicalisme, il nous dit qu’il était
tres 11é avec Sir Stratford Canning et qu'il le vit trés souvent a 1’époque
de sa mission en Suisse, tot aprés la guerre du Sonderbund; que ce diplomate
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était chargé, entre autres, de faire entendre raison aux autorités fédérales
sur trois points principaux: 1) de ménager Neuchatel a l'occasion de son
refus de fournir ses contingents; 2) de faire en sorte que les cantons sonder-
bundiens fussent traités avec équité et douceur apres leur défaite; 3) de bien
prendre garde de toucher au pacte fédéral. Eh bien! malgré les recomman-
dations de I’Angleterre, Neuchatel a du payer 300,000 livres de Suisse et a
éte revolutionné trois mois apres, les cantons sonderbundiens ont été écrasés
et le pacte a été bouleversé quelques mois plus tard. Qu’a fait alors la
diplomatie? Rien.

Sur la question neuchateloise, M. Fischer pense que les puissances n'ont
pas le loisir de s’occuper de nous et que d’ailleurs aprés la proclamation de
’Empire, on ne sait trop ce qui arrivera. Les 1dées d'une annexion a la
France commencent a germer, non seulement chez nous, au dire de M. Calame,
mais encore dans I’Oberland bernois, selon M. Fischer. (Cest ainsi qu'un
paysan de ces contrées lui disait spontanément: <« Mieux vaudrait étre francais
que de retomber sous la patte des radicaux. > Qui vivra verra.

-

On n’en continuait pas moins a vivre dans cette incertitude du
lendemain, que les bruits contradictoires, constamment répandus, ren-
daient de plus en plus énervante. Voici encore quelques échantillons
de 'apparition chronique de ces < bouffées d’espérance

16 juillet [1853]. On me disait, ce matin, que le Cabinet noir songeait
de nouveau a une levée de boucliers dans le pays. Serait-ce dans ce but que
I'un de ses membres les plus influents a fait, ces jours derniers, une course
dans les Montagnes? Les fous!!!

2 octobre. On me disait, il y a trois jours, que le colonel Meuron, qui
ne parle pas volontiers politique, avait annoneé tout derniérement, dans un
diner, et sans y étre provoqué le moins du monde, que trés incessamment
'on allait s’occuper de la régénération politique de I’Europe, et que 1'on
commencerait (notez bien l'expression) par la restauration de Neuchitel!!!
Quant & ce qui me concerne, les mémes doutes que précédemment subsistent,
mais ne font que se fortifier tous les jours davantage. Nous verrons qui
aura raison, en fin de compte.

9 mars [1854]. J'apprends que le Cabinet noir a été ce matin en séance
solennelle, car on avait convoqué de la Mettle, Fritz Pourtalés.

12 mars. On parle plus que jamais des menées du Cabinet noir. On
prétend méme qu’il y a des conférences entre anciens chefs militaires. A quoi
pense-t-on? Je ne suppose pas que l'on veuille faire un mouvement main-
tenant, mais n'aurait-on pas l'intention de se mettre en mesure pour le cas
ou la Suisse serait plus ou moins menacée par les puissances. Nous verrons!...’

(A suivre.) ' M. bE MONTMOLLIN.

I Errata et addenda. — Chacun aura corrigé la note de la page 254 (1937) qui fait
d’Alexandre de Pourtalés un [ils de Frédéric de Pourtalés-Steiger; c’est frére qu'il faut lire.
Sur I'affaire de la rue des Chavannes, en date du 12 mars 1848 (1937, p. 192), on peut consulter
I’article que lui a consacré Paul Jacottet dans le Musée neuchitelois, 1914, p. 193-212.




LES REGISTRES DETAT CIVIL
AUX ARCHIVES DE L'ETAT DE NEUCHATEL

L’institution de 1’état civil laique est de date récente dans notre
canton. Il remonte a 1852. Mais les registres ou pasteurs et régents
inscrivaient les baptémes et les naissances, ainsi que les mariages et
les déceés, ont une origine plus ancienne qui, dans la regle, devrait
remonter a la Réforme.

Dans les Ordonnances ecclésiastiques pour la seigneurie de Valan-
gin, de 1539, on lit ceci: « Sy ordonnons a tous nos ministres presens
et advenirs d’escrire et enregistrer tous ceux qu’ils espouseront’.» Il
est permis d’admettre que les pasteurs devaient également tenir un
role des baptémes célébrés et que leurs collégues du comté de Neuchatel
étaient soumis a une semblable obligation. y

On n’a pas connaissance que I’Eglise catholique ait demandé, avant
1530, a ses cures de se livrer a un travail de ce genre. Cependant on
signale qu’'un ancien registre contenait le chiffre des baptémes célébrés
au Locle de 1520 a 1533, et a la Chaux-de-Fonds de 1528 a 1533, par
le curé Etienne Besancenet”.

[l est probable que l'ordre donné aux pasteurs de tenir registre
des mariages célébrés ne fut pas de leur gout. Dans les premiéres
années de l'organisation de I'Eglise neuchateloise, ils avaient d’autres
sujets d'occupation qui devaient leur faire trouver bien inutile une telle
mesure. Si, plus tard, au cours du XVI™ siecle, des pasteurs ont obéi
aux ordonnances ecclesiastiques, leurs inscriptions, faites soit sur des
feuilles volantes, soit dans des cahiers, ne nous sont pas parvenues,
sauf pour Cornaux, dont le premier registre commence en 1562, et pour
Neuchatel, ou il débute en 1590.

Mais a la fin du XVII™* siécle encore, le gouverneur de la princi-
pauté se plaignait au doyen de la Compagnie des pasteurs « de ce qu’en
plusieurs eglises on ne tenoit aucun registre des battemes ». La-dessus,

1 Jules PETREMAND, Etude sur les ovigines de U'église réformée neuchdlteloise, dans Musée
neuchdtelois, nouv. série, t. XI1I (1925), p. 216.
2 Etienne Besancenet dernier curé du Locle, dans Etrennes neuchdteloises, 1re année

(1862), p. 124.
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la Compagnie décida < que chaque juré, accompagné d'un ancien et d’un
gouverneur de chaque eglise, visiteroit chaque pasteur pour voir s’il
tenoit un registre exact des battemes. Et que dans ces eglises ou cela
n’etoit pas etabli, on I'y introduiroit et que desormais il y aura partout
un livre et un registre exact des battemes et des mariages »'.

Le 7 aotit 1700, une nouvelle visite des pasteurs fut ordonnée. Les
jures des colloques durent controler la bonne tenue des registres et
s'informer < depuis quel temps on a de ces sortes de baptistéres -,
Apres le gouvernement, le roi de Prusse manifesta de l'intérét pour
les registres de paroisse. Il avait coutume de faire dresser, dans toutes
les provinces de son royaume, un role des naissances, des mariages et
des déces survenus dans l'année. En 1725, il fit savoir qu’il désirait
que des renseignements semblables lui fussent aussi fournis par sa
principauté de Neuchatel®. Ce désir était un ordre auquel le Conseil
d’Etat s’empressa de satisfaire. Il chargea le gouverneur d’en parler
au doyen de la Vénérable Classe. D'une facon générale, il n’'existait
pas de registre de déces, de sorte que la Compagnie pria les pasteurs
de donner ordre < que les regens tiennent dans la suite un registre
mortuaire de tous ceux qu’on enterra,... en marquant ceux qui passeront
nonante ans »°.

Ce beau zele ne fut pas compléetement suivi d'effets. Plusieurs
communes, laissérent passer des années avant de charger leurs régents
de la tenue d’un registre mortuaire. Parmi celles qui en possédaient
deja, il faut citer la Chaux-de-Fonds, dont les premiers registres de
déces sont dus a l'initiative d’un régent. Il commenca spontanément ses
inscriptions, par goiit de la statistique peut-étre, mais plus probablement
par désir de controler les émoluments qu’il recevait, soit pour la
sonnerie des cloches, soit pour le creusage des fosses. Ce maitre d’école,
soucieux de ne pas étre oublié, a pris soin de se faire connaitre par
le titre suivant, calligraphié en téte de son premier cahier:

Petit livre et registre mortuaire appartenant a Abraham Sagne, régent
d’escolle au bas de la Chaux de Fond, ou fidellement sont remarquez et
redigez par escript tous les corps decedez et trespassez mis et enterré au
scymitiere et dortoir de la dite Chaux de Fond, des le 9. jour du mois de
juillet 1660 que l'on luy mist en main le sonnage des cloches et la gouver-

nation de l'orologe.

Du 7 septembre 1692. Arréts de la Ci¢ des pasteurs, vol. V1I, p. 310.

1
2 Arréts, vol. VIII, p. 99. |

3 Manuels du Conseil d’Etat, séance du 3 février 1725, t. 68, p. 600.
4

Arréts, vol. IX, p. 112.
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Abraham Sagne, qui fut régent a la Chaux-de-Fonds jusqu’en 1688,
a rempli quatre cahiers de ses inscriptions. En regard du titre précité,
on peut lire, d’'une écriture plus moderne:

Ces livres mortuaires d’Abraham Sagne ont été achetés par la comu-
nauté de la Chaux de Fonds, de Jaques Sagne son fils.

Cette annotation nous révele que les enregistrements faits par
Sagne étaient bien un travail personnel, entrepris de plein gré. Son
successeur en 1688 fut Moise Ducommun, qui éprouva aussi le besoin
d’avertir le lecteur de ses registres que ceux-ci lui appartenaient.
Ducommun est en progres sur Sagne. A sa liste des enterrements, il
n‘oublie pas d’ajouter en marge la mention payeé ou solvit. Ce cote
réaliste donné a la tenue d’un registre mortuaire peut encore s’expliquer
a cette époque; elle ne se justifie plus lorsque ces registres ont pris
un caractére officiel et qu’ils ont été confiés par une commune aux
soins du régent. Un successeur de Sagne et de Ducommun n’a pas craint,
en 1803, d’ajouter a la suite des déceés de 'année une mention qui en
dit long sur la confiance que l'on peut ajouter aux registres mortuaires
et sur la facon qu’avaient les régents d’envisager leur travail: < Nota:
18 sont morts et n'ont pas été enregistrés ayant été enterrés sans le
sonnage. »

Ailleurs, 'ouverture d’un registre de déceés s’est fait passablement
attendre et la personne qui en a été chargée n’y a pas toujours apporte
le soin désirable. Il suffit de lire les avertissements ou les notes écrites
a la premiére page de ces volumes pour étre renseigné.

Le 14 novembre 1742, les communautés de Coffrane, des Geneveys-
sur-Coffrane et de Montmollin ont fait marché avec David Breguet
« pour enregistré les morts qui viendront a mourir dorsenavant », tandis
qu’a Boudry, on trouve en téte du volume qui commence en 1778 les

lignes sulvantes:

Avant que Monsieur Bonhote fut recu pasteur a Boudry, ce qui arriva
au commencement de 1782, la Bourgeoisie n’avoit aucun registre mortuaire;
c’est d’aprés ses conseils et sa direction que le présent registre a éte
commenceé. Monsieur Petitjean ayant fait un recueil de tous les morts qu'on
avoit enterrés depuis le commencement de 1778 a été prié de le copier ici.
Jusqu'a cette époque de 1778 plus antérieure la ville de Boudry ne peut
produire en fait de registre mortuaire qu'un cahier quon a soin de tenir
dans ce présent registre, dont duquel cahier on ne peut compter sur I'exac-
titude et qui commence a la fin de I'année 1747 pour finir en 1778.
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[La Compagnie des pasteurs devait constater en 1797 que ces
registres manquaient encore dans quelques paroisses; elle était aussi
avisée que la ou ils existaient, ils n’étaient pas toujours en ordre. Le 17
décembre, elle entendit les rapports des visiteurs des cures, desquels
il ressortait, en ce qui concernait la paroisse de Fontaines, que les
inscriptions de décés des Hauts-Geneveys manquent de 1771 a 1778,
de 1781 a 1786, de 1792 a 1796. Pour Fontaines méme, semblable négli-
gence : il existe des lacunes de 1772 a 1777, 1789-1792, 1793-1797.
[’année suivante, les visiteurs renouvelaient leurs plaintes sur la

mauvaise tenue des registres mortuaires’.

Devant l'incapacité de la Compagnie des pasteurs a obtenir satis-
faction, le gouvernement s’en méla. Le 15 décembre 1800, il prit un
arrété que les chefs de juridiction furent chargés de communiquer aux
paroisses. Cet arrété prescrivait qu'a partir du 1°° janvier 1801, les
inscriptions mortuaires devaient indiquer le nom du détunt, sa filiation,
son age, la maladie dont il était mort et la date du déces”.

A Neuchatel, les registres de déces étaient tenus par 'hospitalier.
Sur la fantaisie, le laisser-aller, les omissions dont il fut parfois cou-
pable, on lira avec intérét i’étude que Philippe Godet a publiée dans
le Musee neuchatelois, ainsi que celle d’Elie Doutrebande dans les
Nouvelles Etrennes neuchateloises®.

Le travail des régents n’était pas seul a faire l'objet des obser-
vations de la Compagnie des pasteurs; les registres de mariages et de
baptémes tenus par les pasteurs accusaient aussi des négligences et du
désordre contre lesquels il fallait sévir. La Compagnie prit des mesures,
donna des ordres, qui, souvent, resterent lettre morte.

Le 3 novembre 1789, informée que les inscriptions se faisaient aux
Verriéres, depuis quelque temps, sur des feuilles volantes, elle enjoignit
au pasteur Vuilleumier < de les porter lui-méme ou de les faire porter
incessamment et sous ses yeux, sur les registres avec toute l'exactitude
requise »*. A Neuchatel aussi, la tenue des registres de paroisse avait
laissé a désirer et le Conseil de ville « pour prévenir les lacunes qui
se sont faites sous quelques pasteurs dans les registres des baptémes
et des mariages auroit établi un controlleur chargé de sa part d’en

L Arréts, vol. XIV, p. 962, 565, 601.

2 Manuels du Conseil d’ Etat, t. 148, p. 1002,

3 Ph. GonET, Les morts du siecle passé, dans Musée neuchdltelois, t. X1X (1882), p. 286;
t. XX (1883), p. 12. — Elie DoUTREBANDE, Chez Uofficier d’état civil il y a dewr siecles, dans
Nouvelles Etrennes neuchdteloises pour 1925, p. 5.

¢ Arréts, vol. XIV, p. 168.
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faire la premiere inscription et de la confronter de tems en tems avec
les registres des pasteurs »’.

Ces constatations peu flatteuses pour les pasteurs ne ressortent pas
seulement des décisions officielles du Conseil d’Etat ou de la Compagnie
des pasteurs. On en peut trouver confirmation dans les notices que les
copistes de quelques registres de paroisse ont pris soin d’insérer au
premier feuillet, pour se justifier, en quelque sorte a l'avance, des
lacunes que présente leur travail. Ainsi a Buttes, on peut lire ceci:

S’ensuivent les noms des enfans qui ont esté baptizés par le dit Monsieur
Perrot ou par d’autres ministres qui ont presché pour luy dans I'église de
Butte, avec les noms de leurs peres et parreins, selon qu’ils ont esté recueillis
d’un vieux livre ou il s’est trouvé plusieurs feuillets perdus avant qu’on ait
peu les rapporter dans ce livre.

Le pasteur de Buttes officiait aussi a Saint-Sulpice, les deux villages
faisant paroisse commune. Jean-Jacques Perrot parait avoir été un
ministre négligent, et Saint-Sulpice n’a pas eu a se féliciter non plus
de Vordre qu’il mettait a classer ses registres. Celui des baptémes de
ce village s’ouvre par l'avertissement suivant:

Comme le Livre des baptémes écrit de la main des pasteurs de cette
église s’est trouvé perdu a la sortie de Monsieur Jean-Jaques Perrot, il a
fallu avoir recours a un Livre écrit de la main de nostre seeur Marie Guye,
femme d’honneste Jean Charlet, maréchal, ou I'cn a trouvé le nom des enfans
qui ont esté baptizés pendant une partie du ministére de Monsieur Prudent,
et de ceux qui ont esté baptizés pendant la tenue du dit Monsieur Perrot,
avec les noms des peres des dits enfans, mais sans les noms des parreins
et des marreines, jusques a ce que cette femme estant devenue plus soigneuse
a commencé a marquer les noms des parreins et des marreines qui estoient
de sa connoissance.

[l faut encore remarquer que, pendant le ministéere de Monsieur Prudent,
on ne trouvera icy les noms que de peu de personnes qui ayent fait bénir
leurs mariages.

Et enfin que, pendant le ministere de Messieurs Prudent et Perrot, on
ne trouvera les noms d’aucuns catéchumeénes qui ayent esté examinés et
admis au sacrement de la Ste Céne.

Le livre de la dite femme commence par I'annotation qu’elle y a faite
de son mariage avec le susnommé Jean Charlet?®.

Les registres des Ponts-de-Martel se trouvaient au XVIII™¢ siécle
en mauvais etat, si bien que le pasteur Charles-Daniel Prince, 1’adver-

1 Arréts, vol. X1V, p. 207.
2 Pierre Prudent fut pasteur a Buttes et & Saint-Sulpice de 1655 a 1670, et Jean-Jaques
Perrot de 1670 a 1685.
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saire de F.-O. Petitpierre dans l'affaire de la non-éternité des -peines,
fut chargé de les copier. Un de ses prédécesseurs avait été Pierre
Prudent, ancien pasteur de Buttes. Voici ce qu'en dit Prince:

Monsieur Pierre Prudent, établi pasteur de l'église des Ponts en aoust
1678, n’a laissé aucun rolle des mariages qui y ont esté bénits pendant sa
tenue. Ainsi suit le catalogue des mariages qu’a bénits aux dits Ponts de
Martel Monsieur Bernard Gelieu, depuis sa vocation au service de la dite
eglise, le 7 septembre 1682.

Si les mariages des Ponts-de-Martel font défaut pour les années
1678 a 1682, les baptémes, par contre, ont été soigneusement inscrits.
Au Locle, on ne signale pas de manquements dans la tenue des
registres. Celui des baptémes a été ouvert par Louis Breguet, qui,
ayant fait le sacrifice d’acheter en 1655 le volume nécessaire, a penseé
qu’il était utile de le faire savoir a ses successeurs par la note suivante:

Denombrement des enfans que moy Louis Breguet ay baptisé durant
mon ministere en 'eglise du Locle, n'ayant treuvé en mon arrivée en ladite
eglise aucun document ni aucun livre de ceux qui ont esté baptisés par
les sieurs ministres precedents, en sorte que je fus obligé d’acheter ce
present livre de feu le sieur Maurice Guy, sans qu’aucun gouverneur de
I’honorable communauté m’en parldt ni me fournit argent pour l'acheter;
neantmoins je le remets et resigne entre les mains de ladite honnorable
communauté, la priant de l'accepter pour marque de mon atfection cordiale
et du service incorruptible que j'ay rendu a ladite eglise.

Ainsi est. Breguet, a present ministre en
I'eglise des Verrieres.

Au début du XIX™¢ siécle, la Compagnie des pasteurs dut fina-
lement se rendre compte que, malgré ses injonctions, malgré ses récla-
mations successives, appuyées par le gouvernement parfois, la tenue des
registres de paroisses, si elle s’était améliorée, ne donnait pas encore
complele satisfaction. Les inscriptions restaient sommaires et, surtout,
la facon de les rédiger variait de lieu en lieu. En désespoir de cause,
la Compagnie s’adressa au gouverneur de la principauté. Elle « sentoit
la nécessité d’introduire un ordre plus séveére dans la tenue des divers
registres confiés a ses membres dans leurs paroisses respectives ».
Elle demanda le concours du gouvernement, de qui elle sollicita une
entrevue.

[’entrevue eut lieu et, apres discussions, le Conseil d’Etat rendit,
le 27 octobre 1823, une ordonnance disant qu’a partir du 1 janvier
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suivant il y aurait dans chaque paroisse: un registre pour les baptémes
et les admissions a la Sainte-Céne (chez les protestants); un autre
pour les mariages et les bans de mariages, et un troisieme pour les
déces. Les inscriptions se feront en francais, ce qui n’était pas le cas
dans les paroisses catholiques.

Les communes devront faire faire des doubles de ces registres
par un notaire. Enfin, le régent ou le chantre tiendra, sous lI'inspection
du pasteur ou du curé, un journal ou il inscrira sommairement les
baptémes, les mariages et les déces.

[.a réforme introduite par le gouvernement est de premiére impor-
tance. Dés lors, les registres sont bien tenus, d’'une fagon uniforme
dans toutes les paroisses, et les inscriptions, trées completes, donnent
toutes les précisions désirables. Une innovation appreciée des geneéa-
logistes est l'inscription des publications de mariages dans la paroisse
de domicile et d’origine. L’enregistrement des catéchumenes se faisait
déja auparavant. I1 n’a pas été continué sous le régime laique de 'etat
civil.

La République institua en 1852 le mariage civil, ce qui eut pour
conséquence la nomination d’officiers d’état civil, a qui fut desormais
confié le soin d’inscrire les naissances (le baptéme restant du ressort
de I'église), les mariages et les déces. Les registres de paroisse avaient
vécu: les registres de mariages furent arrétés au 31 janvier 1852;
ceux de baptémes et de déces au 28 février 1854.

Une loi fédérale concernant 1'état civil, du 24 décembre 1874,
ordonna des prescriptions uniformes pour toute la Suisse. De nouveaux
registres furent ouverts a la daie du 1 janvier 1876, en deux series.
Une série A contenant les actes se rapportant aux événements d’état
civil qui ont eu lieu dans l'arrondissement, et une série B constituée
a l'aide des communications provenant de l'extérieur et concernant
des personnes domiciliées dans 1'arrondissement ou originaires des
communes formant celui-ci. En 1929 enfin, on institua dans toutes les
communes un Registre des familles, ou chaque ressortissant de la
commune est inscrit avec sa famille’.

[Les mesures prises par les autorités a partir du XIX™¢ siecle
pour arriver a une bonne tenue des registres d’état civil n’auraient

1 Le Registre des familles pour les Sujets de 1'Etat est tenu depuis 1929 par 1'officier d’état
civil de la ville de Neuchatel. Il n’existe pas de registres spéciaux de la série B pour cette caté-
gorie de personnes. (Sur les Sujets de |'Etat, voir Musée neuchdltelois, nouv. série, t. XXII
(1935), p. 189.)
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pas été complétes si I'on n’avait songé aussi a assurer la conservation
de ces précieux documents. Déja en 1852, le canton avait prévu que
les registres établis a double par les communes seraient deposés dans
un local «sir et convenable ». Une disposition identique a été prise
en 1875. Les doubles prescrits par la loi fédérale devaient étre déposés,
dans le canton, chez le conservateur des hypothéques et du cadastre.
Ce dépot passa ensuite aux greffes des tribunaux, puis fut transféré,
en 1911, aux Archives de I'Etat.

['on ne s’était pas, tout d’abord, préoccupe du sort des vieux
registres de paroisse, des originaux, que les communes avaient entre-
posés dans leurs archives. En 1906, la Société d’histoire attira l'atten-
tion du Conseil d’Etat sur leur utilité pour les généalogistes et les
historiens; elle préconisa leur dépot aux Archives de I'Etat. L.a réponse
fut négative, les communes n’étant pas disposées a se dessaisir de leurs
vieux registres de paroisse. L’idée émise par la Société d’histoire
meritait mieux qu’un échec. Aussi fut-elle reprise lors de I'élaboration
du Réglement concernant I'état civil, de 1913, qui prévoit le dépot aux
Archives de I’Etat des registres antérieurs a 1800. Cette limite a été
portée récemment a 1830, en vertu d’'une ordonnance fédeérale, mais,
en pratique, elle s’arréte chez nous a 1824, qui est le point de départ
de nouveaux registres.

Le dépdt des Archives de I’Etat comprend deux sortes de registres.
Des originaux antérieurs a 1824, et des copies des cette date. La
collection des premiers n’est pas complete, parce que plusieurs registres
ou cahiers ont disparu, soit a la suite d’un incendie, soit par négligence,
et la perte est irrémédiable. La seconde collection contient également
des lacunes, des communes n’ayant sans doute pas fait faire les copies
prescrites ou les ayant conservées dans leurs archives. Le mal ici est
moins grand. Les registres postérieurs a 1824 qui ne se trouvent pas
aux Archives de I’'Etat peuvent étre consultés chez lofficier de I'état
civil ou chez le secrétaire communal.

Nous donnons ci-apres 1’état du dépot des Archives de I’Etat en
indiquant 'année initiale de chaque série de registres, ainsi que les
lacunes. Puis, dans une seconde liste, nous donnons les localités du
canton qui ne sont pas le siege d'un arrondissement d’état civil.
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Liste des paroisses et arrondissements d’état civil
dont les registres sont déposés aux Archives de |'Etat.

DISTRICT DE NEUCHATEL

Neuchatel!. — Naissances, 1590 (lacune de 1611 a 1645); mariages, 1666;
déces, 1669.

Cornaux. — Naissances, 1562; mariages, 1564; déces, 1658 (lacune de 1700
a 1720).

Cressier. — Naissances, 1643; mariages, 1642; déces, 1645.

Landeron (Le). — Naissances, 1642; mariages, 1642; déces, 1642.

Lignieres. — Naissances, 1697; mariages, 1699; déces, 1763.

Marin-Epagnier. — Forme un arrondissement, détaché de Saint-Blaise,
depuis le 1¢r juillet 1930.

Saint-Blaise. — Naissances, 1673; mariages, 1673; déces, 1673 (lacune de
1682 a 1691).

Serrieres. — Naissances, 1654-1823; mariages, 1654-1823; déces, 1746-1324.
Serrieres a formé une paroisse avec Peseux jusqu’'en 1882, mais les
baptémes, dés 1807, et les mariages, dés 1808, ont aussi été inscrits
dans les registres de Neuchdtel, si bien qu'a partir de 1824 les registres
de la paroisse de Serrieres-Peseux furent de plus en plus uniquement
consacrés aux baptémes et mariages de Peseux.

DISTRICT DE BOUDRY

Boudry. — Naissances, 1638; mariages, 1699; déces, 1747.

Auvernier. — Naissances, 1640 (lacune de 1824 a 1875); mariages, 1658
(lacune de 1824 a 1875); déces, 1721 (lacune de 1824 a 1875). Auvernier
a été détaché de la paroisse de Colombier en 1879; il forme un arron-
dissement d’état civil depuis 1876, détaché de celui de Colombier.

Bevaix. — Naissances, 1651; mariages, 1702; déces, 1720 (lacune de 1740
a 1757).
Bole. Naissances, 1854; mariages, 1852; déces, 1774 (lacune de 1824 a

1853). Bodle forme un arrondissement d’état civil depuis 1852; il fit
partie de la paroisse de Bole-Rochefort jusqu'en 1860, puis fut annexé
a celle de Colombier. Voir sous Rochefort pour la période antérieure
a 1852.

Colombier. — Naissances, 1640 (lacune de 1824 a 1875); mariages, 1658
(lacune de 1824 a 1875); déces, 1715 (lacune de 1824 a 1875).

l Les Articles généraux de 1707 ne reconnaissaient que les deux paroisses catholiques de
Cressier et du Landeron. Ils prescrivaient « qu'aucune personne ne pourra s’habituer dans un
lieu de religion différente de la sienne ». Mais au cours du XVIIIme siecle, des catholiques se
sont établis dans des paroisses protestantes; pour les cérémonies religieuses, ils ont eu recours
aux curés de Cressier et du Landeron. Le culte catholique fut célébré a nouveau a Neuchatel
a partir de 1806, puis la Charte de 1814 proclama le libre exercice des deux religions. Des regis-
tres de baptémes catholiques, de 1812 a 1826, et de mariages catholiques, de 1811 a 1825, exis-
tent pour Neuchatel, mais les inscriptions ont été recopiées dans les registres de la paroisse
protestante.




40 MUSEE NEUCHATELOIS

e —

Corcelles - Cormondreche. — Naissances, 1666; mariages, 1678; déces, 1750.

Cortaillod. — Naissances, 1637 (lacune de 1638 a 1659); mariages, 1659
(lacune de 1822 a 1823); déces, 1824.

Peseux. — Naissances, 1824; mariages, 1824; déces, 1725. Pour les nais-
sances et mariages antérieurs a 1824, voir sous Serrieres.

Rochefort. — Naissances, 1695; mariages, 1695; déces, 1776 (lacune de
1824 a 1858).

Saint-Aubin. — Naissances, 1640; mariages, 1640; déces, 1714 (lacune de
1715 a 1725).

VAL - DE -TRAVERS

Motiers. — Naissances, 1644; mariages, 1693; déces, 1730.

Bayards (Les). — Naissances, 1712 (lacune de 1824 a 1854): mariages,
1712 (lacune de 1824 a 1852); déces, 1787 (lacune de 1823 a 1854). La
paroisse date de 1712, détachée de celle des Verriéeres.

Boveresse. — Naissances, mariages et déces des 1876. Le village a toujours
fait partie de la paroisse de Motiers. L’arrondissement d’état civil est
de 1876. Pour la période antérieure, voir sous Motiers.

Buttes. — Naissances, 1671; mariages, 1685; déces, 1772. Buttes a formé
une paroisse avec Saint-Sulpice jusqu'en 1835, époque ou chacun des
villages a obtenu son propre pasteur.

Cote-aux-Fées (La). — Naissances, 1657; mariages, 1700 (lacune de 1757
a 1777); déces, 1777 (lacune de 1852 a 1860).

Couvet. — Naissances, 1706; mariages, 1706; déces, 1761. La paroisse date
de 1706, détachée de celle de Motiers.

Fleurier. — Naissances, 1710; mariages, 1711; déces, 1727 (lacune de 1854
a 1865). La paroisse a été détachée en 1710 de celle de Motiers.
Noiraigue. — Naissances, mariages et déceés des 1874. La paroisse a été
détachée en 1879 de Travers, de méme que l'arrondissement d’état civil

en 1874.

Saint-Sulpice. — Naissances, 1660; mariages, 1660; déces, 1725 (lacune
de 1797 a 1823). Le village a formé une paroisse avec Buttes jusqu’en
1835.

Travers. — Naissances, 1617; mariages, 1615 (lacune de 1682 a 1693);
déces, 1762.
Verrieres (Les). — Naissances, 1626 (lacunes de 1631 a 1650 et de 1693

a 1699); mariages, 1655 (lacune de 1670 a 1699); déceés, 1799.

VAL -DE - RUZ

Cernier. — Naissances, mariages et déces dés 1876. Cernier a été érigé
en paroisse, avec Fontainemelon, en 1875, détachée de Fontaines. Un
arrondissement d’état civil Cernier-Fontainemelon a été créé en juillet
1875; il a pris fin en 1501.

Boudevilliers. — Naissances, 1696 (lacune de 1824 a 1888):; mariages, 1696
(lacunes de 1781 a 1784 et de 1824 a 1888); déces, 1779 (lacune de
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1824 a 1888). Boudevilliers forme paroisse avec Valangin. Il appartint
a l'arrondissement d’état civil Valangin-Boudevilliers jusqu’en 1888,
époque ou 1i en a été détaché pour former un arrondissement spécial.
Chézard -Saint-Martin. — Naissances, 1805 (lacune de 1813 a 1815);
mariages, 1824; déces, 1824.
Coffrane. — Naissances, 1678 (lacune de 1820 a 1854); mariages, 1700
(lacune de 1820 a 1852); déces, 1743. Coffrane forme une paroisse depuis
1838, détachée de Corcelles. L'arrondissement d’état civil est de 1852.
Dombresson. — Naissances, 1646 (lacune de 1824 a 1875); mariages, 1652
(lacune de 1824 a 1875); déces, 1725 (lacune de 1824 a 1875).
Fenin. — Naissances, 1716; mariages, 1715 (lacune de 1824 a 1852);
déces, 1768.
Fontainemelon. — Naissances, mariages et déces deés 1902. Voir sous
Fontaines pour la période antérieure a 1876 et sous Cernier pour les
années 1876 a 1901.

Fontaines. — Naissances, 1682 (lacune de 1824 a 1875): mariages, 1695
(lacune de 1824 a 1875); déces, 1771 (lacune de 1824 a 1875).
Hauts-Geneveys (Les). — Naissances, mariages et déces des 1886. Le

village a toujours fait partie de la paroisse de Fontaines. L’arrondis-
sement de I'état civil est de 1886.
Savagnier. — Naissances, 1876 (lacune de 1886 a 1895); mariages, 1876;
déces, 1784 (lacune de 1824 a 1875). La paroisse est de 1876, détachée
de Dombresson. L’arrondissement d’état civil a été créé en juillet 1875.
Valangin. — Naissances, 1696; mariages, 1696; déces, 1781.

DISTRICT DU LOCLE

Locle (Le). — Naissances, 1655 (lacune de 1670 a 1674); mariages, 1685;
déces, 1724 (lacune de 1750 a 1762).

Brenets (Les). — Naissances, 1684; mariages, 1684; déces, 1762.

Brévine (La). — Naissances, 1741; mariages, 1742; décés, 1824.

Cerneux-Péquignot (Le). — Naissances, 1792; mariages, 1793; déces,
1803. Le village a été rattaché au canton par le traité de Paris, de 1814.

Chaux-du-Milieu (La). — Naissances, 1716; mariages, 1716; déces, 1824.
La paroisse date de 1716; son territoire s’étendait sur les mairies de
Rochefort et de Travers, mais jusqu’alors les habitants étaient parois-
siens du Locle, de la Brévine ou de Travers.

Ponts-de-Martel (Les). — Naissances, 1662; mariages, 1670; décés, 1759.

DISTRICT DE LA CHAUX-DE-FONDS

Chaux-de-Fonds (La).— Naissances, 1713; mariages, 1794; déces, 1660.
Naissances catholiques, 1834-1854; mariages catholiques, 1837-1852.
Le registre des naissances antérieur a 1713 et celui des mariages
antérieur a 1794 ont disparu dans l'incendie du 5 mai 1794.

Eplatures (Les). — Naissances, 1853; mariages, 1854; déces, 1854. Le
village a été érigé en municipalité en 1851, détachée du Locle; en 1900,
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il a fusionné avec la Chaux-de-Fonds. Voir pour la période antérieure

a 1853 sous le Locle et pour celle apres 1900 sous la Chaux-de-Fonds.
Planchettes (Les). — Naissances, 1703; mariages, 1702; déces, 1703. La

paroisse a été fondée en 1702 détachée de celles du Locle et des Brenets.
Sagne (La). — Naissances, 1682; mariages, 1682; déces, 1745.

Localités se rattachant aux arrondissements d’état civil ci-dessus.

Areuse. — Arrondissement de Boudry. La commune d'Areuse a cessé
d’exister en 1870 par sa fusion avec Boudry. Elle a appartenu jusqu’en
1832 a la paroisse de Colombier, pour étre ensuite rattachée a celle

de Boudry.
Brot-Dessous. — Arrondissement de Rochefort.
Brot-Dessus. — Arrondissement des Ponts-de-Martel.
Combes. — Arrondissement du Landeron.

Coudre (La). — Arrondissement de Saint-Blaise jusqu'en 1929. Le village
a eté rattaché a Neuchatel en 1930.

Enges. — Arrondissement de Cressier.

Engollon. — Arrondissement de Fenin.

Epagnier. — Arrondissement de Marin des 1930. Le village fit partie de
la paroisse, puis de l'arrondissement de Cornaux jusqu'en 1888, et
ensuite de la paroisse et arrondissement de Saint-Blaise.

Fresens. — Arrondissement de Saint-Aubin.

Geneveys-sur-Coffrane (Les). — Arrondissement de Coffrane.

Gorgier. — Arrondissement de Saint-Aubin.

Hauterive. — Arrondissement de Saint-Blaise.

Montalchez. — Arrondissement de Saint-Aubin.

Montmollin. — Arrondissement de Coffrane. Le village a toujours fait
partie de la paroisse de Corcelles-Coffrane, puis Coffrane, mais de 1852
a 1883 il a été rattaché a l'arrondissement d’état civil de Rochefort.

Paquier (Le). — Arrondissement de Dombresson.

Plamboz. — Arrondissement des Ponts-de-Martel.

Sauges. — Arrondissement de Saint-Aubin.

Saules. — Arrondissement de Fenin.

Thielle. — Arrondissement de Cornaux.

Vaumarcus. — Arrondissement de Saint-Aubin. Vaumarcus a fait partie
de la paroisse vaudoise de Concise jusqu’'en 1820.

Vernéaz. — Arrondissement de Saint-Aubin. A fait également partie de
la paroisse de Concise jusqu’en 1820.

Vilars. — Arrondissement de Fenin.

Villiers. — Arrondissement de Dombresson.

Wavre. — Arrondissement de Cornaux.

[.Léon MONTANDON.




MELANGES

[La villa romaine du Landeron.

I.’archéologie gallo-romaine en pays neuchatelois souléve bien des
problemes intéressants dont peu sont résolus d’'une maniere satisfai-
sante. Il y a, tout d’abord, le probleme de la densité de la population.
Certaines parties du pays semblent avoir été fort peuplées, d’autres
beaucoup moins. Le Val-de-Ruz parait n’avoir connu que des entre-
prises agricoles, tandis que le bord du lac et surtout la région du
LLanderon et de Cressier devaient étre assez habités. Le Val-de-Travers
a-t-il connu des établissements romains ? C’est un point sur lequel
nous voudrions bien étre fixes.

[1 v a aussi le probléme des voies de communication. Puisque
Neuchatel n’existait pas, on ne voit pas a quoi pouvait bien servir le
pont de Thielle, s’il n'existait pas de communications avec la France
par le Val-de-Travers. Mais I'hypothese d'une voie romaine vers
Pontarlier, admissible en bonne logique, n’a été étayée par aucune
découverte sur le terrain.

En troisieme lieu, on souhaiterait savoir quand ’occupation romaine
a pris fin, et les découvertes de monnaies sont la d’'une grande utilité,
surtout lorsqu’elles sont faites sur I'emplacement de ruines romaines.

Mais il faut bien dire que, jusqu’a présent, ’archéologie gallo-
romaine a été un peu la Cendrillon de I’archéologie préhistorique.
Alors que celle-ci, grace a la ténacité et au travail de M. Paul Vouga,
peut se vanter de découvertes importantes et d'un programme logique-
ment suivi, ’histoire des trouvailles romaines est celle d’une longue
suite d’erreurs et de négligences sur lesquelles on serait tenté de
jeter le manteau dont Japhet et Sem recouvrirent Noé.

La villa de Serriéres a été saccagée sans qu’il ait été possible de
sauver ce qui avait été trouvé’. La villa de Fontaines n’a jamais été
fouillée en entier®. La villa de Chézard a été détruite jusqu’a ses
fondations au moment du remaniement parcellaire, sans que rien n’ait
été fait pour sauver ces deébris du passé®. Sur le plateau de Wavre

1 Musée neuchdtelois, 1908, p. 119.

2 W. WAVRE, Les fouilles du closel Mordigne prés Fontaines. Musée neuchdtelois, 1886,

p. 171-172.
3 La villa de Chezard. Musée neuchdtelois, 1930, p. 51.
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s’élevait, au bord de la voie romaine joignant le pont de Thielle a la
Vy d’Etraz, un important monument, ressemblant sans doute au monu-
ment funéraire de Saint-Rémy, en Provence. Un sondage préliminaire
en montra 'intérét sans que nous soyons parvenu, malgré l'interven-
tion de M. Camille Jullian, a obtenir des ftouillles exhaustives?.

Il v a plus: le canton de Neuchatel a la chance de posséder un
des édifices les plus importants qui soient en Suisse: la villa de
Colombier, dont les restes imposants frappent encore le regard®.
Eloquent exemple de la continuité historique dans notre pays, les
murs du chateau sont encore élevés sur les antiques murailles des
Romains. Il n'existe cependant nulle part un compte rendu un peu
complet des fouilles et des découvertes qui ont été faites dans cet
endroit au cours du XX"¢ sjecle.

Faut-il rendre responsable de cet état de fait la Commission des
monuments historiques, dont le but est précisément de sauvegarder le
patrimoine du passé, et ou, du reste, I'archéologie gallo-romaine n’est
pas repreésentée? Si l'on songe que cet organe, si important pour
I’histoire et les traditions du pays, n'a pas été convoqué depuis huit
ans, on s’expliquera certaines négligences.

Ainsi donc 'archéologie gallo-romaine n’a pour elle que l'attention
et la sollicitude de certains individus, sans aucun mandat officiel, qui
s’efforcent de sauver ce qui peut étre sauve.

C’est a 'un de ceux-ci, M. le pasteur Quartier-la-Tente, que nous
devons la connaissance d’'un des monuments les plus importants qui
aient été découverts ces derniers temps.

LLa villa romaine du Landeron, située derriere la cure protestante,
n'est pas, en effet, une simple exploitation agricole comme la villa
de Chézard, dont nous avons déja parlé, ou le domaine de Saint-
Blaise®. Elle se rapproche bien plutot de 'opulente villa de Colombier.
Découverte par hasard, en 1930, au moment du défoncage des vignes,
au lieu dit « Les Carougets » (parcelle 68), elle n’a pas conservé,
comme tant de restes romains, les murs de fondation seulement, mais
bien un pavement recouvrant peut-étre un hypocauste; des scories de
bronze permettent de se demander si I'on ne se trouve pas en présence
d’'une fonderie, pour une partie de l’édifice au moins; enfin la décou-

1 Le monument de Wavre. 1bid., 1926, p. 145. Cf. 1929, p. 46 et 219.

2 Villa et non Castrum, comme on l'imprime encore quelquefois par erreur. Colombier,
a I’époque romaine, n'eut rien de militaire. V. STEHELIN, Die Schweiz in romischer Zeit (1931),
p. 373, n. 2.

3 Musée neuchdtelois, 1927, p. 214.
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verte d'une base de colonne d’ordre toscan, semblable a celles de
Colombier, et de fragments de marbre et de peintures, montrent qu’il
n’y avait pas la un établissement industriel seulement, mais bien une
maison d'un certain luxe. Il est des plus regrettables qu’aucun relevé
des murs n’ait été fait, car tous les restes prouvent un état de conser-
vation supérieur a ce que l'on rencontre généralement en pareil cas.
Notons encore que l'on a retrouvé 'amorce d’un escalier descendant
vers la valleée.

Tout ce qui a pu étre sauvé, griace a l'intelligente initiative de
M. Quartier-la-Tente, a été déposé au Musée du Landeron, et une
copie, faite a l'aquarelle, des fragments peints a été remise par nos
soins soit aux Archives de I'Etat, soit a la Bibliotheque de la Ville.

Quelle était la date de cette villa, quand fut-elle détruite ?
[’absence de monnaies ne permet pas de déductions certaines. Tout
au plus est-il permis de signaler qu’a quelque distance, au lieu dit
¢« L.es Roches du Haut » (parcelle 53), ou semble avoir existé également
une villa romaine, ont été trouvées deux monnaies: une Faustine senior,
revers fruste, et un Constance Chlore (Cohen 271).

Si 'on songe que c’est au Landeron qu’ont été découverts soit
un paon de bronze conserve au Musée national de Zurich, soit I'inté-
ressante statuette d’Hercule combattant, que nous avons publiée il y a
neuf ans', on se rendra compte de tout l'intérét que présente, du
point de vue archéologique, la région qui va de la Neuveville a Saint-
Blaise, et combien il serait souhaitable qu’'un plan cohérent de
recherches fut établi non seulement pour cet endroit mais aussi pour
’ensemble du canton de Neuchatel.

Georges MEAUTIS.

Chatoillon.

Le Bulletin mensuel de la Section neuchéateloise du C.A.S. annon-
¢ait dans son numeéro d’avril 1936, sous la rubrique « Organisation de
la Jeunesse », une <« Varappe aux Roches de Castellion, prés Saint-
Blaise ». Certes Castellion est un mot d’une certaine allure:; il aura
sans doute parlé a I'imagination de nos jeunes « varappeurs ». Malheu-
reusement, cette forme méridionale (rare d’ailleurs, la forme courante
est Castillon) du bas-latin castellio, diminutif de castellum — chéteau,

I Bronzes antiques du canton de Neuchdtel (1928), p. 53 et pl. VIII.
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n’a aucun droit a I'existence dans la toponymie suisse romande. Cette
colline rocheuse et boisée, ou certains archéologues ont reconnu les
vestiges d’un ancien camp fortifié, s’appelle en reéalite les Roches de
Chatoillon (prononcez cha-to-yon), plus rarement au singulier la Roche
de Chatollion (sic in Cadastre de Saint-Blaise, 1863), et s’appelait jadis
la Roche de Chatillon (encore en 1847 dans le mémoire de DuBois
de Montperreux sur «<les Monuments celtiques », Firennes neuchite-
loises, 11, 16). En 1532, .dans la Reconnaissance de la Chatellenie de
Thielle par le commissaire de Gland, le «lieudict en la Prevosté » est
signalé comme joutant «le hault de la Roche de Chastillon devers le
jorant ». Le toponyme Chatillon est fort répandu dans tout le centre
de la France (Longnon, Les Noms de lieu, p. 461, le cite dans trente-
cinq départements); c’est I’évolution francaise réguliere de castellio,
la forme moins évoluée Castillon étant spéciale soit au Midi de la
France, comme nous le disons ci-dessus, soit a quelques départements
du Nord (Ibid.). «Chatillon » est également signalé en Suisse (cf.
Jaccard, Essai de toponymie, p. 77), et dans notre canton chacun
connait le beau domaine de Chatillon, Bevaix-Gorgier, en 1579 Chas-
tilion.

Nous ne voulons pas, dans cette simple mise au point, nous étendre
davantage sur ce toponyme. Remarquons toutefois que Chatoillon, aun
point de vue phonétique, n’est pas strictement ’équivalent de Chatillon :
en dialecte neuchatelois celui-ci etit donné Chat(e) lion et non Chatoillon,
et nous avons ici un suffixe un peu différent, de valeur légérement

péjorative, que l’on trouve dans nos termes locaux pétouillon ou
petoillon, pendouillon ou pendoillon, ete. (v. le Dictionnaire du Parler
neuchatelois); cependant plusieurs mots de notre parler local offrent
des exemples du suffixe -illon devenu -oillon, -ouillon et méme -aillon
(v. dans le méme Dict. gremillon — gremoillon — gremaillon:
gorgoillon jadis gourguillon; pendouillon — pendillon, ete.); il s’agit
donc en somme de variantes sans grande importance. Roserot, dans
son Dictionnaire topographique de la Cote-d’Or, cite d’ailleurs un
Chdtoillon, montagne pres de Magny-la-Ville.

Au reste, pour en revenir a notre nom de lieu de Saint-Blaise,
disons en terminant que le vocable étudié ici n’est bien fréquent ni
dans les documents ni dans I'usage local : le plus souvent l'on y trouve
et 'on y dit simplement «les Roches, le Bois des Roches ».

W. PIERREHUMBERT.

3
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MELANGES 4T

LLa cure de Fontaines en 1517.

En 1517, le curé de I'église Saint-Maurice de Fontaines était un
enfant de douze ans, Louis de Cholex, clerc du diocése de Geneéve. Le
neuvieme jour des calendes de juillet de cette année-la, c’est-a-dire le
23 Juin, il remit sa cure au pape Léon X par l’entremise de son
procureur Jean Gay, du diocese de Geneéve.

A cette époque, les revenus de la manse capitulaire de Saint-Pierre
de Valangin étaient si maigres que le chapitre se plaignait de ne pouvoir
qu’'a grand’peine supporter les charges du culte divin. Aussi proposait-il
d’unir a sa manse 1’église paroissiale de Fontaines afin d’améliorer la
situation des chanoines et de leur permettre de travailler plus diligem-
ment a 'avancement du régne de Dieu, tout en s’adjoignant quelques
clercs pour le service des offices. Les revenus de I'église de Fontaines
ne dépassaieni pas la somme annuelle de 24 ducats d’or.

Cédant aux instances du chapitre de Valangin, le pape lul annexa,
le 23 juin 1517, la paroisse de Saint-Maurice de Fontaines, le chargeant
de la faire desservir par un prétre soit séculier soit appartenant a
quelque ordre régulier’.

Afin que l'abandon de sa cure ne portat aucun préjudice a Louis
de Cholex qui était noble de pere et de mere, le pape lui accordait
une pension annuelle de 12 ducats d’or a percevoir au terme de la
Saint-André sur la manse capitulaire de Valangin. Les chanoines étaient
menacés des foudres de I'excommunication s’ils ne s’acquittaient pas
de cette rente a la Saint-André ou dans les trente jours immédiatement
sulvants. Le pape chargeait le chapitre de Geneve de publier la sentence
d’excommunication dans les églises, les dimanches et les jours de fétes,
au moment ou les fideles seraient rassemblés les plus nombreux, et
cela toutes les fois qu’il en serait requis par Cholex ou son procureur,
jusqu’au moment ou le chapitre de Valangin, consentant a s’exécuter,
mériterait I'absolution. Enfin, si au bout des six mois, suivant le délai
fixé pour le palement de sa pension, Louis de Cholex n’avait pu obtenir
satisfaction, I'annexion serait annulée et la paroisse de Saint-Maurice
de Fontaines déclarée vacante®.

Le 27 novembre 1517, Jean Cordier, chanoine de Valangin, prit
possession de l'église de Fontaines au nom du chapitre®.

1 P8 ne 26.
2 G27 no 21; E 24 no 23.
8 P8 ne 26 au ve.
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Quant a Louis de Cholex, il ne jouit que pendant deux ans de la
rente de 12 ducats que lui payait le chapitre de Valangin: le 8 mars 1519,

i1l renonca a cette pension par l'entremise de son oncle, messire Guy
de Cholex, prétre'’.

Edmée MONTANDON.
1 (27 no 21 au veo,

Erratum. — Dans le n° 6 de 1937, page 260, ligne 9, il faut lire que

les comtes de Fribourg-Neuchatel portaient dans leurs armes une bordure
et non une bande nébulée.
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LE COMTE LOUIS DE NEUCHATEL
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LE CENOTAPHE DE LA COLLEGIALE

(Suite et fin. — Voir ci-dessus, p. 3.)

Quel était ce Clawer, autrement dit ce Claus, l'artiste du céno-
taphe ? Il n’est pas impossible de lidentifier. A Bale, a la fin du
XIVme siéele, il n’y avait qu'un artiste nommé Claus, c’est Claus de
Wissembourg. Tout ce qu’on sait de lui c’est qu’il était, comme l'indique
son nom, originaire de Wissembourg en Alsace et qu’il devint bourgeois
de Bale en 1378".

LLe comte Louis a sans doute passé avec ce <« pentarre» de Bale
un marché, qu’il serait d'un grand prix de connaitre, dans lequel 1l
donnait ses instructions sur la décoration de toute la < machine » et
sur les statues gisantes, a demi-relief ou a plein-relief, qui devaient
y figurer. Il entendait faire un monument funéraire, avec, comme
pieces principales, deux statues gisantes au centre. Il était age et
malade et sans doute ne se faisait pas d’illusion sur sa mort prochaine:
il pouvait donc commander sa propre statue, qui serait bientot celle
d'un défunt. A coté de sa statue couchée devait prendre place la statue
éoalement couchée de sa femme.

[ci la question se pose: quelle femme, puisque le comte Louils
en a eu trois ? Sa premiere femme, Jeanne de Montfaucon, etait morte
il y-avait trente-six ans: c’était la meére de son fils ainé délunt et
de sa fille Isabelle. 11 l'avait, disent les historiens, beaucoup aimée.
Cette affirmation se base sans doute sur le premier testament du
comte Louis, dans lequel il demandait a étre enterré < dans la tombe
de sa chére femme que Dieu absolve ». Mais c¢’est la une formule de
notaire qu’on retrouverait dans bien d’autres testaments. 11 n'y a rien
a en tirer sur les sentiments intimes du comte Louis. D’autant plus
que, peu apres, il s’était remarié avec Catherine de Neuchiatel en
Bourgogne qui lui avait donné deux fils, défunts en 1372, et une
fille, Véréne. Dans le cceur des hommes, une femme chasse l'autre.
Déja vieux, le seigneur de Neuchatel avait épousé une troisieme femme,

L Voir, dans le Basler Taschenbueh de 1856 (p. 169-174), 1a liste des peintres, sculpteurs,
orfévres el tailleurs de pierre qui ont travaillé & Biale du XIHTme au XVIme sigcle,
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Marguerite de Vufflens, dont il passe aussi pour avoir été trés amou-
reux et qu’ill a comblée de donations diverses.

Laquelle de ces trois femmes le comte Louis a-t-1l prise a ses cotés
dans le cenotaphe qu’il commandait a Claus de Wissembourg ? Tous les
historiens ont choisi la premiére, Jeanne de Montfaucon. Mais les
érudits sont parfois de pietres psychologues. Prendre sa premiére
femme, parce que c¢’était sa premiére femme, morte il y avait trente-six
ans, eut été fort désobligeant, je ne dis pas pour la seconde qui était
morte aussi, mais pour la {iroisieme qui etait vivante. Prendre la
seconde, plutdot que la premiére ou la troisieme, il n’y avait aucune
raison de faire un tel choix. Il est certain que le comte Louis, sans
une minute d’hésitation, a décidé de prendre a ses cotés sa troisiéme
femme, quoique vivante. C’était 1'usage. On pourrait citer plusieurs
exemples de cas pareils. Je me borne a rappeler un monument funé-
raire qui n’est pas loin de la Collégiale de Neuchatel. En 1523, Claude

d’Arberg fit faire son tombeau dans la Collégiale de Valangin avec
sa statue couchée et celle de sa femme qui, dit 'inscription, « demoura
veuve apres luy ». On sait que Guillemette de Vergy mourut, sans avoir
voulu se remarier, le 13 juillet 1543, vingt ans plus tard.

En prenant a ses cotés sa troisieme femme encore vivante, le
comte Louls n’oubliait pas d’ailleurs ses deux premiéeres femmes,
Jeanne de Montfaucon et Catherine de Neuchatel en Bourgogne,
enterrees toutes deux dans la Collégiale. De ces deux épouses défuntes,
il fit faire des statues destinées a étre placées aux cotés des statues
couchées, a la téte probablement. |

Les quatre statues en demi-relief, appliquées aux deux piliers de
droite et de gauche, représentent les fils défunts du comte Louis. 11
est vral que le comte Louis n’a eu, selon les textes, que trois fils,
Jean le Bel, Louis le Jeune et Roud ou Rodolphe, tous les trois morts
en 1372. MM. Nicolas et Lombard parlent d'un quatriéme fils, dont
le nom ne serait pas connu. Mais on ne voit pas sur quoi repose
cette assertion. Quel personnage représente la quatriéme statue des
piliers ? On pourrait, sans doute, faire des suppositions. Mieux vaut
avouer que nous n’en savons rien.

Quant aux filles du comte Louis, Isabelle et Véréne, elles appar-
tenaient depuis leur mariage a d’autres familles que celle de Neuchatel.
Au moment ou le cénotaphe fut construit, Isabelle était comtesse
de Nidau et Véréne, comtesse de Fribourg-en-Brisgau. Leur pére
pensait sans doute que, le moment venu, elles auraient un tombeau
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honorable, aux co6tés de leurs époux, dans une des églises de leurs
seigneuries.

Ainsi done, toute la « machine », telle que l'avait voulue le comte
Louis, consistait en deux statues couchées, deux statues en plein-relief,
quatre en demi-relief. Ces huit statues formaient un monument d’une
richesse peu souvent égalée. C’était une ceuvre d’art, mais c¢’était avant
tout une ceuvre de fol.

Dans son Art religieux de la fin du moyen age en France, M. Emile
Male a bien défini et décrit le genre tombeau funéraire, ou les morts
étaient, en quelque sorte, assimilés a des saints. Les dais sculptés
au-dessus de la téte de plusieurs figurants ressemblent a ceux qui
surmontent « la téte des saints au portail des cathédrales ». Les gisants
ont a leur téte des anges qui sont la pour emporter au ciel 'ame
des défunts. Tous ces morts ont 'air d’étre vivants, avec des yeux
ouverts. C’était la facon habituelle de les représenter sur les tombeaux,
a moins que, comme a La Sarraz, mais cétait infiniment plus rare,
’artiste n’ait préféré donner une image réaliste de la mort, et repre-
senter le défunt comme un cadavre mangé des vers. Au cénotaphe de
Neuchatel, la vie triomphe de la mort. Tous les personnages, méme
le comte Louis agé de soixante-neuf ans, paraissent avoir le méme age
et le méme aspect de force et de jeunesse. Sur les tombeaux, on ne
représentait pas de vieillards. Selon la mystique chrétienne, tous les
morts ont 33 ans. C’est I’dge qu’avait Jésus-Christ lorsqu’il ressuscita,
c’est I’dge qu’auront tous les hommes lorsqu’ils ressusciteront.

Les figures du cénotaphe, en conséquence, étaient des figures
conventionnelles qui n’avaient aucune ressemblance avec les person-

nages qu'elles représentaient. Les vieux comme les jeunes, les laids
comme les beaux étaient faits de méme.

Tous ont le méme costume, qui est celui de la seconde moitié du
X[Vme siecle. Les hommes ont le costume de guerre, qu’il est inutile
de décrire a nouveau. Sur leurs armures, ils portent une sorte de robe
courte ou jaquette, en étofte brochée ou damassée aux armes de
Neuchatel. Les ceintures sont placées trés bas, décorées de plaques
d’orfevrerie. Seul le comte Louis a la téte nue, avec de longs cheveux,
reposant sur un coussin.

Quant aux femmes, elles sont toutes vétues de méme, avec la
voilette empesée, appelée la <huve », qui emboite la téte et retombe
en plis gracieux; avec la collerette qui couvre le menton; avec des

-

robes a longues manches étroites, qui se transforment en bandes
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pendantes a partir du coude. Chez toutes, la coiffure est la meéme:
cheveux partagés en deux par une raie allant du front a la nuque,
et masses en nattes sur les tempes.

Aujourd’hui le fond de I'arcade est muré par un double galandage,
de facon a former une niche ou sont exposées les statues. Cette niche
est moderne. La paroi du fond, avec «le couronnement decoupé et
sculpté a jour sur la corniche au-dessus des quatre statues debout »,
a ce que nous apprend Marthe, date de la restauration de 1840. Pour
établir la niche actuelle, on a réduit l'espace en largeur surtout et
en profondeur. L’arcade qui est vis-a-vis du cénotaphe donne la dimen-
sion exacte de l'arche. A l'origine, l'arcade était ouverte: on pouvait
contempler le monument des deux cotés, comme cela a lieu dans les
monuments funéraires placés de la méme facon. Fermer l'arcade eiit
d’ailleurs rendu terriblement obscur le collatéral du cheeur.

Venons-en au soubassement que les archéologues ont spécialement
étudié: il leur a révélé l'existence d'un ancien tombeau qui se trouvait
sous la méme arcade. Nous avons vu que cet ancien tombeau était
une trouvaille d’érudits, c’est-a-dire une chose en soi possible et
plausible, mais purement théorique, sans l'appui d’aucune mention,
d’aucune allusion dans les testaments et les comptes du XIV™¢ giécle.

Comment expliquer cette double rangée d’arcatures et que sont
ces petits personnages ? Des hommes et des femmes. Dans la rangée
du haut, il y a alternativement trois hommes et trois femmes et, dans
la rangée du bas, deux hommes et quatre femmes, disposés symétri-
quement, les mains jointes dans l'attitude de la priere.

Ces petits personnages ont fait dire de grosses bétises, ou, pour
étre poli, ont donné lieu aux explications les plus fantaisistes. Francois
Gallandre en 1687 ouvre la série: dans sa Description des villes et
principales contrées de la principauté de Neufchastel en Suisse, il prend
ces figurines pour les enfants des comtes <« morts en bas aage ». Matile
fait des suppositions plus vraisemblables, mais il est fort embarrassé:
il se demande si ces petits personnages sont des saints, des familiers
du comte ou des figurines de fantaisie. A quoi DuBois de Montperreux
répond: < Ces figurines représentent non pas des saints, comme on ’a
supposé, mais des employés et des commensaux de la maison, priant
pour leurs maitres’.» Quant au professeur Nicolas, qui a regardé le
tombeau de la Collégiale avec des yeux d’archéologue, il estime qu’il

1 Maurice Tripet (Archives héraldiques, 1883, p. 175) voyait aussi dans les statuetles du
soubassement « des commensaux et des servileurs de la maison ».
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s’agit la, «sans aucun doute. de personnes faisant partie de la maison
des comtes, peut-étre de membres de la famille ayant assisté aux
funérailles ».

LLe nombre et la variété de ces interprétations les rendent plus
que douteuses. Remarquons d’abord que ces bas cotés ne sont pas
speciaux au cénotaphe de la Collégiale: ils se retrouvent a peu pres
les mémes dans les tombeaux de grands personnages au XIV™® et au
XVme siecle. Le monument de Francois de la Sarraz qui présente tant
d’analogie avec celui de Neuchatel a le méme bas coté avec les mémes
ficurines dans lesquelles Charles Monvert voyait les vassaux de la
maison.

Ces petits personnages ne sont ni des enfants morts en bas age,
ni des saints, ni des familiers du comte, ni des commensaux de la
maison, ni des membres de la famille, chevaliers ou clercs, ayant
assisté aux funérailles, ni des vassaux. Ce sont des pleurants. On sait
que, dans l'antiquité déja, les pleureurs jouaient un role dans les
cérémonies funebres. Au moyen age, aux XIV™e et XV™¢ siecles, les
pleurants étaient jugés faire partie nécessaire des tombeaux des grands
seigneurs. Les pleurants des tombeaux du duc de Berry, a Bourg, et
des ducs de Bourgogne, a Dijon, sont célébres a juste titre. Les
pleureurs et pleureuses du cénotaphe personnifiaient, non pas des
personnages particuliers, mais en quelque sorte le deuil public. IIs
faisaient, comme on disait, « maniére de deuil »; ils étaient la pour
symboliser les regrets et la désolation de tout le peuple.

Ces cotés de tombeaux avec pleurants étaient fabriqués en série
par les entrepreneurs de tombeaux funéraires. On avait soin de laisser
en blanc les écussons qui figuraient dans chaque arcature. Une fois
seulement les cotés posés, les écussons étaient sculptés ou peints. A
Neuchéatel, la série du haut est peinte, sauf le premier écusson masqué
en partie par le pilier gauche. Dans la série du bas, les écussons sont
restés bruts, sans peinture.

[’artiste de Bale auquel le comte Louis s’adressa en 1372 amena
sans doute a Neuchatel deux longs cotés de tombeau, qu’il se proposait,
peut-étre, de placer aux deux cotés du monument. Mais on décida, au
début des travaux, de placer la dalle a une certaine hauteur. Pourquoi ?
A cause de la différence de niveau qui existait entre le chceur et la
nef, devant l'arc précisement ou devait s’élever le cénotaphe. Venant
du chceur, il fallait descendre trois marches. Une seule rangée de
pleurants eut placé trop bas la dalle du cénotaphe. Pour la placer
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plus haut, on superposa deux rangées de pleurants, comme cela se
voit ailleurs qu’a Neuchitel, par exemple dans un tombeau de la
cathédrale de Narbonne, cité par M. Nicolas, ou l'on avait compensé
de cette maniére la différence des niveaux du cheeur et du collatéral.

I1 est done bien inutile, parce qu’il y a deux bas cotés plus ou
moins bien superposés dans le cénotaphe de Neuchatel, d’en déduire

qu’ils provenaient d’un ancien tombeau.

Resterait a expliquer les deux statues qui tiennent lieu de caria-
tides. Il est difficile d’accepter les interprétations qui en ont été
données. DuBois de Montperreux, qui, quand il s’agissait d’histoire,
avait toutes les audaces, les regarde comme les femmes des chevaliers
placés immédiatement au-dessus d’elles, sur leurs tétes: l'une serait
Varenne de Nidau, femme d’Ulrich 111, a moins que c¢a ne soit Gertrude,
autre femme d’Ulrich, 'autre serait Varenne de Kibourg, femme de
Rodolphe. Ces identifications se basent sur les armoiries mythiques
qui se trouvent sur la téte des deux dames. Ces deux statues ont bien
embarrassé les archéologues, les héraldistes et les historiens qui se sont
occupés du cénotaphe. Ils ont rejeté les identifications proposées par
DuBois, mais n’ont pas su par quoi les remplacer. M. Nicolas, non moins
fantaisiste que DuBois de Montperreux, voit dans ces deux statues la
seconde femme du comte Louis, Catherine de Neuchéatel-Blamont, et 1a
sceur du comte Louis, Catherine de Montjoie. Pourquoi pas la reine
Esther et la reine de Saba? Voir dans ces deux statues, placées en dehors
du monument, reléguées sous les pieds des chevaliers du pilier gauche,
des comtesses de Neuchitel, la femme ou la sceur du comte Louis,
c'est, me semble-t-il, perdre le sens des réalités. Il est bien inutile
de chercher des identifications impossibles: ces deux dames, accostées
aux figurines du soubassement, sont tout simplement des pleureuses
grandeur naturelle.

Il est probable que si, a droite du cénotaphe, il n’y avait pas eu
de diiférence de niveau entre le checeur et la nef, le sculpteur aurait
aussi place la deux cariatides pour faire symétrie. Il fallut y renoncer
et on se contenta de placer a droite un pilier qui a l'origine arrivait
au niveau du chceur et qui a été rallongé en 1840 pour atteindre le

sol abaisse.

LLa ¢« machine » avec ses huit statues telle que je viens d’essayer
de la décrire n’était pas completement terminée, lorsque le comte
Louis mourut le 5 juin 1373. Le <« pentarre» de Bale était encore




LIE CENOTAPHE DE LA COLLEGIALE 5%

occupe a peindre les statues, ainsi que l'inscription sur le bord visible
de la dalle.

La comtesse Isabelle succéda a son pére. Comme on sait, elle ne
tarda guere a se brouiller avec la jeune veuve, qui était sa belle-mére.
Cette brouille dégénéra, peu a peu, de chicanes et de réclamations en
véritable guerre, dont les habitants de Boudry furent les victimes.
Belle-mere et belle-fille se haissaient cordialement; elles étaient aussi
ambitieuses, aussi avides et sans scrupules I'une que l'autre. J'imagine
que la comtesse Isabelle ne devait pas voir sans frémir la statue de
Marguerite de Vufflens a coté de celle de son pere, dans le monument
de la Collégiale.

En 1375, Rodolphe de Nidau, le mari de la comtesse Isabelle,
mourut, apres avoir été sur le point d’étre seigneur de Neuchatel. Le
comte Louis qui redoutait peut-étre d’avoir des femmes pour succes-
seurs avait fait donation de tous ses biens a son gendre'. Mais il
était revenu a d’autres sentiments, estimant sans doute que sa fille
ainée valait bien un homme.

L.e comte de Nidau fut-il enterré dans la Collégiale de Neuchatel ?
On pourrait le croire a lire certains articles des comptes?: la comtesse
[sabelle eut a faire des dépenses de I’hotel « pour l'enterrement mon-
signour de Nydowa », et a payer des abbés et des religieux, des prévots
et des chanoines, des chapelains et des cleres, « quant 'on fit I’enter-
rement monsignour de Nydowa ». Mais ces documents ne disent pas
expressement que l'enterrement eut lieu a Neuchatel.

Quoi qu’il en soit, 1l est bien compréhensible et naturel que la
fille du comte Louis, dame de Neuchatel, ait tenu a occuper une place
avec son mari dans le cénotaphe de famille®. Cette supposition s’appuie
sur un article des comptes de l'an 1376, article malheureusement
unique et fort peu explicite: «Item doux frans delivrés ou pentarre

de Berna®.» Qu’est-ce que ce peintre de Berne? Etait-il sculpteur

1 MATILE, Monuwments, t. 11, p. 934 et 935.

2 Receltes diverses, vol. 32, fol. 67 ve.

3 Une curieuse erreur a été commise par le «chanoine anonyme», qui a confondu
Catherine, lille de Rodolphe, saxur de Louis, avec la comtesse Isabelle. Il fait naitre en 1303
cette Catherine, dont, dit-il, la statue se trouve parmi celles des princes dans 1’église de Neu-
chatel. Un peu plus loin, il traite Catherine de « comtesse de Neuchatel » et la fait mourir au
mois de décembre 1395, a 1'dge de 92 ans, «a moins, remarque-t-il, qu’il n’ait existé une autre
dame du méme nom». Il est superflu de dire que Catherine n'a jamais été comtesse de Neu-
chatel. Il s'agit 1c1 d'Isabelle, morte en eflet le 25 décembre 1395, La statue de Catherine dont
parle le chanoine n'est autre que celle d'Isabelle. Cet exemple montre combien les chanoines
étaient mal renseignés sur la généalogie des comtes de Neuchatel, puisqu’ils pouvaient confondre
une lille de Rodolphe avec une fille de Louis. On pourrait relever dans le Recueil du chapitre
d’autres erreurs encore plus extraordinaires.

i Recettes dwverses, vol. 32, fol, 89 vo,
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comme le < pentarre » de Bile? Dans ce cas, c¢’est lui qui probable-
ment a fait la statue de Rodolphe de Nidau et celle d'Isabelle, veuve
de Rodolphe, statues qui furent placées avec les autres sur la dalle
du cénotaphe.

C’est 4 ce moment, en 1376 ou 1377, que se produisit dans la
famille du comte Louis un événement dordre prive qui allait inté-
resser le cénotaphe. Infidele a la mémoire de son époux défunt,
Marguerite de Vufflens avait épousé Jacques de Vergy. Llle cessait,
en conséquence, d’appartenir a la famille de Neuchatel. La femme de
Jacques de Vergy ne pouvait rester couchée aux cotées du comte Louis.
(’est alors, sans doute, et pour cette seule raison, et non pas, comme
on I’a dit, pour faire de la place dans la niche, que la statue couchée
de Marguerite de Vufflens fut dressée contre le coté droit de I'arcade,
aux pieds de l'effigie de son mari. La comtesse Isabelle ne fut proba-
blement pas fachée d’enlever la statue de sa belle-mere de la place
d’honneur qu’elle occupait.

[La comtesse Isabelle mourut au mois de décembre 1395. Elle avait
demandé a étre enterrée, non pas dans la tombe de son mari, mais
dans la tombe de son trés cher seigneur et pere’. Il ne s’agissait pas
la du cénotaphe, comme on a mal compris, mais de la tombe du comte
Louis qui se trouvait devant le grand autel.

Comme la statue de la comtesse Isabelle figurait déja dans le
cenotaphe avec celle de son époux, son neveu et successeur, Conrad
de Fribourg, n'eut pas a se mettre en quéte d'un < pentarre » a Berne
ou a Bale. Du moins les comptes de dépenses sont muets a ce sujet.

Conrad lui-méme n’avait qu’a attendre patiemment ses derniers
jours pour songer a placer sa statue dans le monument de la famille
du comte Louis, qu’il prenait pour le monument des comtes de Neu-
chatel. Avant de mourir, sans doute donna-t-il des instructions a son
fils et successeur, Jean de Fribourg.

Nous en arrivons aux deux statues de Conrad et de Jean de
Fribourg qui passent pour les plus belles du cénotaphe. Jean-Francois
de Chambrier estimait que Jean de Fribourg n’avait pu trouver dans
le pays un artiste capable de faire de pareilles ceuvres: < Il est possible,
supposait-il, que le comte Jean qui fit un voyage a Rome en 1449 ou

-y

1450, en ait amené un sculpteur qu’il aurait employé a ces deux
statues qui sont de la méme main-. » Dans un article du Musée neu-

1 Archives de I'Etat, A 4 no 7. Voir MATILE, Musée historique, t. 111, p. 69.
2 Mémoire sur U'Eglise collégiale, p. 183.
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chatelois ', M. Eddy Bauer a fait entendre une opinion toute différente.
Selon lui, la statue aux chiens, qui représenterait Conrad, est <« d’un
fort beau style et doit étre 'ceuvre d’'un artiste issu de la brillante
école qui fleurissait alors en Bourgogne ». Quant a l'autre statue, qui
serait celle de Jean de Fribourg, elle ne serait quune « réplique molle
et maladroite » de celle de Conrad. « Elle dut étre ex<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>