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Zusammenfassung Das Werk und Le-
ben von Armin Schoklitsch von seiner
Ernennung im Jahr 1926 zum Wasserbau-
Professor an der Deutschen Technischen
Hochschule in Briinn iiber die Riickkehr
an die TH Graz bis zur Ubersiedlung nach
Argentinien wird beschrieben. In diesem
Zeitabschnitt entstanden verschiedene
wichtige Biicher des Wasser- und Fluss-
baus, die im Lichte der Entwicklungen
dieser Fachgebiete erldutert werden. Der
Einfluss der Forschungen Schoklitschs
insbesondere auf den Sedimenttransport
wird dabei beleuchtet. Weiterhin soll das
Leben des Wasserbau-Ingenieurs in den
Zwischenkriegsjahren beschrieben wer-
den. Schliefdlich wird Schoklitschs Rolle
in Graz wahrend der letzten Kriegsjahre
besprochen.

Armin Schoklitsch: Hydraulic
engineering career in Brno (Part 2)

Abstract The work and life of Armin
Schoklitsch from his appointment in
1926 as professor of hydraulic engineer-
ing at the German Technical University
of Brno over his return to TH Graz to
his emigration to Argentina in 1948 is
described. During this era, many of his
important writings in hydraulic and river
engineering were published, which are
reviewed in terms of the correspond-
ing developments. Schoklitsch’s impact
on sediment transport in particular is
highlighted and compared with paral-
lel scientific developments. The life and
career spots of this hydraulic engineer in
the 1930s are further highlighted. Finally,
Schoklitsch’s role at TH Graz during the
last war years is described.
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1. Einleitung

Der Werdegang zum  Wasser-
bau-Ingenieur und die Forschungsbei-
trige von Armin Schoklitsch (1888-1969,
Abb. 1) wurden im 1. Teil dieser Arbeit
besprochen (Hager 2015). Es wurde fest-
gehalten, dass es sich bei ihm um einen
hervorragenden Hydrauliker und Wasser-
bau-Ingenieur handelte, der durch seinen
Lehrer Philipp Forchheimer (1852-1933)
gefordert wurde. Nachdem Schoklitsch
1913 seine Promotionsarbeit erfolgreich
eingereichthatte, war er bis 1918 praktisch
ununterbrochen am 1. Weltkrieg beteiligt,
kehrte dann als Privatdozent an die Tech-
nische Hochschule (TH) Graz zuriick und
baute sich ein beachtliches hydraulisches
Labor auf. Gleichzeitig war er auch mit
der Lehre und wasserbaulichen Auftrd-
gen beschiftigt. Trotz dieses vielfdltigen
Arbeitsprogramms fand er Zeit fiir eine
fiir damalige Verhiltnisse grofie Publika-
tions-Tédtigkeit. Ab 1926 war Schoklitsch
Professor fiir Wasserbau und Grundbau
an der Deutschen TH Briinn in der Tsche-

choslowakei, wo er sich zum eigentlichen
Wasserbau-Ingenieur entwickelte. Es
entstand eine Anzahl auflerordentlicher
Werke, die nachfolgend vorgestellt wer-
den sollen. Der Zeitrahmen erstreckt sich
dabei bis 1949, dem Jahr seiner Ubersied-
lung nach Argentinien. Damit soll eine
wichtige Personlichkeit des Wasserbaus
der Zwischenkriegszeit gebiihrend geehrt
und sein Werk beschrieben werden.

2. Publikationen

Wie bereits in Teil 1 festgehalten, beschif-
tigte sich Schoklitsch neben dem Wasser-
bau auch intensiv mit dem Grundbau
und der Bodenmechanik. Dies folgt etwa
aus seiner Arbeit zur Durchlédssigkeit von
Baumaterialien, welche noch 1923 in sei-
nem Abdichtungslaboratorium an der TH
Graz durchgefiithrt wurde (Schoklitsch
1926a). So wurden vorerst Betonproben
zwischen zwei Rundgummidichtungen in
einen Apparat eingespannt, welche von
oben her mit Druckwasser beaufschlagt
wurden, das dann die Probe durchfloss

Abb. 1 Armin Schoklitsch a) um 1926 (Foto: Schoklitsch 1929a, Quelle: Pietschmann 1999), b) um
1930 (Foto: Pietschmann, Quelle: Pietschmann 1999)
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und seitlich, resp. unten, wieder austrat.
Ublicherweise lief8 sich bei allen Proben,
die nicht von Anfang an dicht waren, eine
langsam fortschreitende Selbstdichtung
beobachten. Bei rund 4 atii Wasserdruck
horte die Durchsickerung nach eini-
gen Monaten komplett auf. Der Vorgang
wurde mittels des Gesetzes von Darcy
gekldrt, nach dem die mittlere Durchsi-
ckerungs-Geschwindigkeit nur von einem
Durchlidssigkeits-Faktor und dem Druck-
linien-Gefidlle abhdngt. Dieser Faktor
variiert nur mit der Poren-Beschaffenheit
und den Eigenschaften der durchsickern-
den Fliissigkeit. Es wurde vorerst nachge-
wiesen, dass es sich bei diesem Vorgang
um laminares Flieflen durch die Matrix
handelt. Ahnliche Versuche wurden auch
mit Holz und mit Sand durchgefiihrt. Die
letzten Untersuchungen wurden in 1.4 m
(3.0 m) langen Rohren von 0.20 m (0.50 m)
Durchmesser durchgefiihrt, in welche
das zu untersuchende Material verdichtet
eingebracht wurde; an einem Rohrende
wurde Druckwasser eingefiihrt, das nach
der Durchsickerung der Matrix entweder
durch eine gelochte Platte frei austrat
oder durch einen an der Abschlussplatte
angeschlossenen Schlauch in ein Gefaf3
ausfloss (Abb. 2). Der Druckverlust ent-
lang des Rohrs wurde durch Piezometer
gemessen, womit sich Riickschliisse auf
das Verhalten des Materials bei Wasser-
bauten anstellen lieflen. Die Resultate
zeigten, dass der Durchléssigkeits-Faktor
durch die Zusammensetzung des Sands
und dessen Korngrofie gegeben ist. Bei
uniformem Sanddurchmesser bestd-
tigt sich das Darcy-Gesetz bei laminarer
Stromung, wihrend sich ab etwa einer
Geschwindigkeit von 0,005 m/s turbu-
lente Bewegung einstellt. Ahnliche Versu-
che wurden in der Folge erst ab etwa 1930
an verschiedenen hydraulischen Labora-
torien durchgefiihrt, weshalb hier Schok-
litsch wiederum als einer der Begriinder
der modernen Bodenmechanik bezeich-
net werden darf.

Schoklitsch (1926b) verfasste eine
rund 100 Seiten starke Abhandlung iiber
die Geschiebebewegung, welche auf
seine Zeit in Graz zuriickgeht. Im Vor-
wort wird vermerkt, dass ,in vieljdhriger
Arbeit Versuche und Beobachtungen
uber die Geschiebebewegung in Fluss-
ldufen, iiber die Aufbereitung von Ge-
schiebe, die Verlandung der Staurdume,
die Auswahl der Wasserfassungsstelle
fiir ein Kraftwerk, die Bemessung des
Einlaufes, den Einfluss der Tauchwand
und eines Grobrechens auf die Verlan-
dung des Einlaufbeckens, die Spiilung
des Staubereiches, die Sohlenausbildung

Abb. 2 Versuchsanordnung zur Ermittlung der Durchfluss-Eigenschaften von Sand unter hohem Zu-
flussdruck. (Schoklitsch 1926a)

unter dem Stauwerke und endlich iiber
die Ubereinstimmung der Ergebnisse
von Modellversuchen mit den Vorgédngen
in der Natur“ angestellt wurden. Vorerst
wird Geschiebe geometrisch charakteri-
siert, dann dessen ,Abnutzung” erklédrt
sowie Entmischungsvorgidnge an einer
Sandbank vorgestellt. Die Sortierung
von Geschiebe entlang einer Kurve wird
erldutert, an welchen sich das grobe Ge-
schiebe im Kolk ldngs der Aufienkurve,
das feine jedoch entlang einer Sandbank
entlang der Innenkurve ablagert. Weiter
im Unterwasser der Kurve verlagert sich
der Stromstrich entlang der Innenkurve,
mit einer entsprechenden Geschiebeum-
lagerung (Abb. 3). Es wird unterschieden
zwischen Versuchen mit grobem Sand bis
zum Durchmesser von 10 mm und feinem
Sand bis zu 2 mm. Weiter wird der Sortie-
rungsprozess ldngs einer Kurve bildlich
veranschaulicht. Die entstehende Se-
kundirstromung langs einer Kanalkurve
und Geschiebeproben an diversen Quer-
schnitten der Kurve werden beschrieben.
Ahnliche Untersuchungen beziehen sich
auch auf einen Kniekriimmer und eine
Kanalabzweigung, woraus folgte, dass
eine geschiebefreie Wasserentnahme aus
einem Fluss ldngs der Bogenauflenseite
zu erfolgen hat.

Kapitel 3 beschiéftigt sich mit der Sink-
stoffbewegung in Fliissen. Betreffend
Sedimenttransport wird auf die Unter-
suchung von Gilbert (1914) und auf die
eigene Dissertation hingewiesen, in der
die Resultate der klassischen Studie von
Paul Du Boys (1847-1924) bestitigt wur-

den. Neuere Ergebnisse belegen dabei
wiederum den Ansatz von Du Boys, nach
dem der Geschiebetrieb gleich ist einer
Konstanten mal der Kanalbreite mal dem
Sohlgefille J bei nahezu Normalabfluss,
mal der Differenz von Jg mit g als Was-
serdurchfluss pro Einheitsbreite minus
einer Konstanten, eine Beziehung, die
jedoch nicht dimensionsgerecht ist. In
Kap. 4 wird die Anderung der Sohlenlage
im Staubereich besprochen. Da solche
Ablagerungen innert weniger Jahre be-
trachtliche Ausmafie annehmen kénnen
und dadurch die Wirkung des Stauraums
reduzieren, suchte man schon friith nach
GegenmafSnahmen. Physikalisch schiebt
sich von der Stauwurzel her eine Sand-
bank in Richtung Staustelle, durch welche
sich der Stauraum allméhlich mit Sedi-
menten fiillt. Eine wichtige Information
betrifft die sich dabei einstellende Sohl-
lage nach vollstdndiger Stauraum-Verlan-
dung. Schoklitsch erldutert ein Konzept,
das den Gleichgewichtszustand im Stau-
raum unter verdnderten Wassertiefen
respektiert. Kapitel 5 bezieht sich auf Ent-
nahmestellen mit Riicksicht auf die Ge-
schiebebewegung in Fliissen. Nach Abb. 3
entspricht die glinstigste Entnahmestelle
der Kurvenauflenseite unterstrom des
Kolks, da selbst bei mehrstiindiger Beauf-
schlagung mit Sediment kein Geschiebe
mehr in die Entnahmestelle gelangte.
Diese Versuche bestédtigten des Weiteren,
dass durch diese Anordnung dem Fluss
fast nur Oberflichenwasser entnommen
wird, wiahrend an der Kurveninnensei-
te fast nur sandreiches Sohlenwasser
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Abb. 3 Geschiebetransport langs einer Kanalkurve bei a) grobem und feinem Sediment, b) Sortie-
rungsvorgang, ¢) Ansicht vom Unterwasser. (Schoklitsch 1926b)

stromt. In Kap. 6 wird auf die Hohenlage
der Einlaufschwelle von Fassungen ein-
gegangen, wihrend sich Kap. 7 mit der
Grofle des Einlaufquerschnitts beschaf-
tigt. Im Kap. 8 wird dann der Einfluss
einer Tauchwand auf die Verlandungs-
erscheinungen diskutiert, wahrend im
Kap. 9 die Geometrie des Einlaufbeckens
erldutert wird. Die Geschiebebewegung
iiber ein Stauwerk ist Schwerpunkt von
Kap. 10, wéahrend Kap. 11 sich mit der
Spiilung des Wehrbereichs beschiftigt.
Schliefilich folgt in Kap. 12 ein Vergleich
zwischen Labormessungen und Natur-
anlage am Stauwerk Peggau an der Mur.
Zusammenfassend darf festgestellt wer-
den, dass Schoklitsch mit dieser Arbeit
als einer der Ersten eine Reihe relevan-
ter Probleme der praktischen Geschie-
bebewegung in Fliissen und Stauwerken
anspricht, dass die Resultate aber fall-
bezogen und deshalb kaum allgemein
anwendbar sind. Es soll dabei bedacht
werden, dass die Losung dieser Zweipha-
sen-Stromungen vor knapp hundert Jah-
ren in den Kinderschuhen steckte, womit
Schoklitsch einen wichtigen Beitrag zur
vertieften Studie vorlegte. Wie bereits er-
wihnt, bediente er sich dabei nicht nur
der Versuchstechnik, sondern auch der
Modellfotografie. Insbesondere augen-

féllig ist die Wichtigkeit und Aussagekraft
von hydraulischen Modellversuchen,
obwohl auf sogenannte Mafistabseffekte
(noch) keine Riicksicht genommen wur-
de. Eine Fortsetzung dieser Arbeit findet
sich bei Schoklitsch (1928).

Kleinere  Vertffentlichungen  von
Schoklitsch (1926¢, 1926d) betrafen die
Statistik der Wasserkraftnutzung in Oster-
reich und sogenannte Energievernichter,
ein falscher hydraulischer Ausdruck, da
Energie mechanisch nie vernichtet son-
dern nur in andere Energieformen um-
gewandelt wird. Dabei wird der Einfluss
einer Gegenschwelle in einem Tosbecken
hauptsédchlich fotografisch analysiert
und es werden die internen Stromungs-
Prozesse beschrieben. Der Einfluss der
Unterwassertiefe auf die Dissipations-
prozesse wird ebenfalls untersucht. Nach
diesen noch in Graz abgeschlossenen
Arbeiten tritt eine Pause ein, wihrend
der sich Schoklitsch auf seine Professur
in Briinn vorbereitete sowie das Verfas-
sen zweier Biicher vorantrieb. Schok-
litsch (1929Db) ist dabei ein Beitrag zum
Buch “Ingenieurgeologie’, in welchem
die Wasserbewegung in Fliissen als Zu-
sammenfassung von Schoklitsch (1926b)
beschrieben wird. Weiterhin untersucht
Schoklitsch (1930a) den Uberfallvorgang

am rechteckigen Wehr mittels der effek-
tiven Druck- und Geschwindigkeitsver-
héltnisse.

Ein wichtiges Werk stellt Schoklitsch
(1930b) mit dem zweibdndigen Buch
»Wasserbau‘, spiter ,Handbuch des Was-
serbaues” vor. Es umfasstin der 1. Auflage
1’185 Seiten und 2’057 Abbildungen. Es
ist fast identisch mit der 2. (1950) und der
3. Auflage (1962), weshalb hier die letzte
Version betrachtet sei. Das Buch erschien
zudem in englischer und in spanischer
Sprache. Nach dem Vorwort soll es eine
Liicke im damals aktuellen Wasserbau
schliefien, damit sich der Ingenieur den
wichtigsten Fragen stellen konnte. Das
Buch besteht aus zwei grofien Teilen,
nidmlich den Grundlagen des Wasser-
baus, der Meteorologie, der Hydraulik,
der Bodenkunde und der Gewdsserkun-
de, sowie dem praktischen Wasserbau.
In der Buchbesprechung wird unter an-
derem festgehalten, dass ,iiber den der-
zeitigen Stand der Entwurfsbearbeitung
und Ausfiihrung Schoklitsch einen durch
Zeichnungen und Lichtbilder sehr inst-
ruktiven Uberblick in den Gebieten der
Wasserversorgung und Ortsentwisse-
rung, der Stauwerke und Entnahmeanla-
gen, Wasserkraftanlagen, Meliorationen,
des Flussbaues und Verkehrswasserbau-
es gibt. Hervorzuheben ist fiir das ganze
Werk die iibersichtliche Gliederung, die
klare Herausarbeitung der theoretischen
und praktischen Aufgabenstellung und
die Erwdhnung der Grenzen, bis zu denen
unsere Erkenntnisse vorangeschritten
sind (...). Die Beschaffung des Werkes
kann allen, die sich mit wasserbaulichen
Aufgaben beschiftigen, nur empfohlen
werden.

Ein Blick in dieses grofie Werk zeigt
die systematische Arbeitsweise und die
konsequente Verarbeitung der bereits
durchgefiihrten Untersuchungen durch
Schoklitsch. Die einzelnen Kapitel wer-
den dabei durch wichtige Beitrége seiner
Fachkollegen ergédnzt. Im Gegensatz zu
vielen #hnlichen Buchwerken werden
viele Arbeiten zitiert, die Beschreibun-
gen sind mit sauberen und klaren Dia-
grammen, Schemas und Fotos illustriert
und durch zahlreiche Tabellen erdrtert.
Allein das Kapitel Gewdsserkunde und
Hydraulik besticht durch die riesige Viel-
falt der erwdhnten Themen, insbesondere
natiirlich die Abschnitte zum Sediment-
transport, zum Kolkprozess oder zur
Grundwasserstromung. Viele Darstellun-
gen zeigen dabei nicht nur den Forscher
Schoklitsch, sondern zusitzlich den Inge-
nieur, welcher durch seine Tatigkeit auch
mit der Ingenieurpraxis ein enges Ver-
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héltnis hatte, was sich durch konstruktive
Details und Abldufe eines Bauprogramms
ergeben. Es darf hier erwdhnt werden,
dass bis 1930 international kaum ein Buch
mit der Vielfalt und der sachlichen Be-
schreibung wie Schoklitschs ,,Wasserbau”
existierte. Ahnliche Werke waren auf ein
Thema, etwa Staumauern oder Bewisse-
rungen, konzentriert und richteten sich
dabei entweder auf den einen oder ande-
ren Aspekt, wihrend Schoklitsch ein Pro-
blem moglichst umfassend aber konzis
anging. Dabei setzte er im weiten Gebiet
Wasserbau neue Horizonte, die in der Fol-
ge nur noch von wenigen erreicht wurden.
Deshalb darf das Buch sogar noch heute
als aktuell im Sinne der Sachauswahl und
Beschreibung betrachtet werden, obwohl
viele Details im Laufe der Zeit offensicht-
lich genauer analysiert wurden. Ein dhnli-
ches Werk stellt ,Der Grundbau“ dar, das
hier aber nicht weiter besprochen werden
soll (Schoklitsch 1932a).

Schoklitsch (1932b) bezieht sich, wie so
oft, auf eine fotografische Studie zur Um-
wandlung von hydraulischer Energie etwa
im sogenannten Wassersprung. In diesem
Basisphdnomen der Hydraulik entsteht
entweder iiber oder unter dem Zulauf-
strom eine Deck- oder eine Grundwalze,
in welcher durch Wirbelbildung die hyd-
raulische Energie hauptsédchlich in ther-
mische umgewandelt wird. Schoklitsch
stellt richtig fest, dass es sich etwa bei der
Deckwalze nicht einfach um einen rotie-
renden Wasserkérper handelt, sondern
dass im Innern der Walze eine Vielzahl
kleinerer Wirbel entsteht, die die eigent-
liche Dissipation bewirken. Diese Wirbel
werden durch Abflusszonen verschiede-
ner Geschwindigkeiten gebildet, ndmlich
der Vorwiartsstromung entlang des Bodens
beim Wassersprung und der zugehorigen
Riickwértsstromung entlang der Deckwal-
ze. Weiter beachtlich ist der entsprechen-
de Lufteintrag an diesen Scherschichten,
wie man sie beim Wassersprung oder beim
Tauchstrahl kennt (Abb. 4).

Die Verkleinerung von Sedimenten in
Fliissen wurde durch Schoklitsch (1933)
untersucht. Der sogenannte Geschie-
beabrieb wurde bereits 1875 vom Deut-
schen Hermann Sternberg (1825-1885)
erforscht. Die von ihm vorgeschlagene
exponentielle Abnahme des Geschiebe-
volumens mit der durchlaufenen Weg-
strecke wurde durch Schoklitsch 1914
in seiner Promotionsarbeit bestitigt. In
Briinn wurden Versuche in einer umlau-
fenden Trommel durchgefiihrt, welche
mit Beton und Graniteinlagen ausgeklei-
det war und eine Geschwindigkeit von
bis zu 3 m/s erreichte. Das Gesetz von

Abb. 4 Abflussprozess langs Wassersprung, bei a) Wellstrahl und Tauchstrahl, b) verschiedene Strahl-

formen und Definitionsskizze (Schoklitsch 1932b)

Sternberg wurde dahingehend modifi-
ziert, dass die Konstante ¢ nicht nur von
der Gesteinsart, sondern zudem von der
Geschwindigkeit und von der Beschaf-
fenheit des Unterlagematerials abhéngt.
Auch in diesem Sektor hat somit Schok-
litsch zu Erkenntnissen beigetragen, die
eine grofie Auswirkung auf die Entwick-
lung einer Flussmorphologie besitzen.
Schoklitsch (1932c) untersuchte experi-
mentell Kolke infolge von Wasserstrahlen.
Es wird festgehalten, dass eine Reihe sol-
cher Versuche durchgefiihrt wurde, dass
dabei aber keine Systematik hinsichtlich

der Interpretation der Resultate entwickelt
worden sei. Die Versuchsanordnung von
Schoklitsch bezog sich auf einen durch
ein vertikales, scharfkantiges Wehr gebil-
deten freien Uberfallstrahl, der im Unter-
wasser in ein Wasserpolster mit darunter
liegendem Sediment eintaucht. Bezeich-
net Q=¢B [m?/s] den Zufluss, B [m] die
Kanalbreite und H [m] die totale Fallho-
he gemessen vom Oberwasserspiegel bis
zum Kolkmaximum, so entstehen {iiber
dem Kolkboden zwei gegenseitig drehen-
de Wirbel, welche das Geschiebe sowohl
in Richtung Wehr als auch ins Unterwasser
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Abb. 5 Kolkentwicklung im Unterwasser eines Uberfalls a) Definitionsskizze, b) Datenanalyse. (Schoklitsch 1932c)

bewegen. Nach geniigend langer Testzeit
stellt sich ein Gleichgewichtszustand ein,
bei dem die Kolkgeometrie unverdnder-
lich bleibt. Die Versuche wurden vermut-
lich wieder von Schoklitsch ausgefiihrt.
Die Resultate ergaben fiir die Kolktiefe T
[m] fiir den freien und beliifteten Uberfall-
strahl die folgende, dimensionsfalsche Be-
ziehung (Abb. 5)

T = (4.75 / d:}z)HO.ZOqO.ﬂ (1)

Dabei ist d, [mm] nach heutiger Schreib-
weise d,, also das Sediment einer
Mischung, bei der 90% der Koérner klei-
ner sind. Schoklitsch beschreibt zudem
den Tauchstrahl und seine Auswir-
kung auf den Kolkprozess, bespricht die
Kornsortierung sowie die sogenannte
Abpfldsterung. Mit den Resultaten dieser
Laborarbeit wurde die erste Kolkformel
tiberhaupt ermittelt; die moderne Kolk-
forschung setzte dann erst um 1960 ein
und ist heute ein Spezialgebiet des Was-
serbaus. Weitere Arbeiten zum Kolkpro-
blem finden sich in Schoklitsch (1934a,
1934b, 1935a).

Schoklitsch (1935b) verfasste eine
wichtige Arbeit tiber die Stauraumver-
landung und die Kolkabwehr. Im Kapitel
Schwemmstoffe und ihre Fortbewegung
werden die Eigenschaften und die Be-
wegungsweise der Geschiebe und deren
Abrieb besprochen. Zur rechnerischen
Ermittlung des Geschiebetriebs und der
Geschiebefracht werden Methoden vor-
gestellt und anhand von Beispielen il-
lustriert. Das anschlieflende Kapitel {iber
Schwebstoff beschéftigt sich mit dessen

Entstehung, den physikalischen Eigen-
schaften, der Verteilung im Abflussquer-
schnitt und deren Zusammenhang mit
dem Wasserdurchfluss. Das Kapitel iiber
die Verlandung von Staurdumen ist eine
Fortsetzung von Schoklitsch (1926b).
Demnach sollten diese Bereiche nicht nur
hinsichtlich des Wassers, sondern eben
auch betreffend Geschiebe untersucht
werden. Dazu werden wiederum ver-
schiedene Beispiele erldutert, mit denen
der Autor durch seine Gutachtertétigkeit
zu tun hatte. Schliefilich folgt das Kapi-
tel Kolkabwehr und Energievernichtung.
Das bereits besprochene Phdnomen der
Walzenentwicklung und dessen Folge fiir
die Energiedissipation werden in einen
grofleren Zusammenhang gestellt. An-
schlieffend wird die Kolkentwicklung
mit und ohne Abwehr, also Bauwerken,
die einen méfBigenden Einfluss auf die
Kolktiefe besitzen, diskutiert. Auch hier
wird eine Vielzahl von Beispielen sowohl
fiir Strahlkolk als auch fiir Kolke unter-
strom von Tosbecken erldutert. Damit hat
Schoklitsch erneut Mafistdbe zur hydrau-
lischen Losung wichtiger Fragen im Zu-
sammenhang mit wasserbaulichen und
flussbaulichen Problemen gesetzt. Wie
bereits erwahnt wird speziell die Relevanz
von hydraulischen Modellversuchen
offensichtlich, welche Schoklitsch aus-
gezeichnet beschreibt und auch entspre-
chend bildlich dokumentiert (Abb. 6, 9b).

Weitere Arbeiten {iber den Feststoff-
transport in Fliissen verdffentlichte
Schoklitsch (1934c, 1935e, 1937a, 1938a,
1938b, 1940a, 1940b, 1941, 1942a). Schok-
litsch (1937b) publizierte ein besonderes
Werk iiber die Berechnung der Kosten

in seinen Fachgebieten, das hier aber
infolge dessen zeitlich begrenzter Aus-
sagekraft nicht besprochen wird. Schlief3-
lich beschiftigt sich Schoklitsch (1942b)
mit sogenannten Schachtiiberféllen,
die in England und den USA bereits in
den 1920er-Jahren angewendet wurden.
Kleinere Arbeiten {iber wasserbauliche,
wasserwirtschaftliche und meteorologi-
sche Probleme sollen hier nicht disku-
tiert werden (Schoklitsch 1934d, 1935c,
1935d, 1935f, 1935g, 1935h, 1935i, 1935j,
19364, 1936b, 1937c, 1937d, 1937e, 19371,
1937g, 1937h, 1937i, 1937j, 1937k, 1938c,
1938d, 1938e, 1938f, 1939, 1942c, 1942d,
1942e, 1942f). Dies sind meist Zusam-
menfassungen fremder Beitrdge, welche
Schoklitsch als Mitarbeiter der deutschen
Zeitschrift ,Wasserkraft und Wasser-
wirtschaft” verfasste. Seine letzte Arbeit
datiert dabei von 1942, spiter waren die
Kriegsauswirkungen so gravierend, dass
an keine seriésen Forschungen mehr ge-
dacht werden konnte. Die Bibliografie
wird grofStenteils auch durch Poggendorff
(1936) erfasst.

3. Biografie (2)

Wie von Hager (2015) erw#hnt, liegt
eine ausfiihrliche Biografie von Schok-
litsch vor. Die nachfolgende Kurzbio-
grafie deckt den Zeitraum von 1926 bis
1945 ab. Armin Karl Kurt Schoklitsch
wurde 1926 zum Professor fiir Wasser-
bau und Grundbau an der Deutschen
Technischen Hochschule (DTH) in
Briinn ernannt (Anonym 1924, Boehm-
Pilsen 1990, Abb. 7). Er war dabei Nach-
folger von Peter Kresnik (1850-1928). In
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Abb. 6 Strahl- und Kolkformen. (Schoklitsch 1935b)

Abb. 7 Neugebaude der DTH Brinn. (Anonym 1924)

einem vom 22. Mai 1925 datierten Brief
richtete sich Schoklitsch an das Minis-
terium fiir Unterricht und Volkskultur
um mitzuteilen, dass er gerne bereit sei,
die Lehrkanzel fiir Wasserbau I in Briinn
zu libernehmen. Es folgt neben anderen
Bedingungen der Satz: ,Ich erlaube mir

beizufiigen, dass ich besonderen Wert auf
die Bewilligung der Mittel fiir die Errich-
tung eines Wasserbaulaboratoriums lege,
da ohne ein solches nach meinen lang-
jahrigen Erfahrungen an der TH Graz auf
die Dauer gerade in meinem Fache eine
erspriefSliche Lehr- und Forschungs-

arbeit nicht zu leisten ist” Leider ging
dieser Wunsch nicht in Erfiillung. Arnold
Wintersteiner, nach dem 2. Weltkrieg
wohnhaft in Wels, ein ehemaliger Mecha-
niker und Laborgehilfe an der Lehrkan-
zel, schrieb: ,Unsere Versuchsriume
befanden sich in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum Kaplan-Turbinen-Labor. Im
Einvernehmen mit meinem Chef [Schok-
litsch], der in diesem Jahr im Alter von
81 Jahren in Argentinien verstarb, hatte
ich von Fall zu Fall die Instandsetzungs-
arbeiten im Turbinenlabor zu besorgen,
da keine geeignete Fachkraft dem Perso-
nalstand beim Lehrstuhl fiir Turbinenbau
angehorte. Der Zustand des Labors war
wohl nicht der beste. Die Anlagen stan-
den bis zu den Kndcheln unter Wasser, so
dass Laufstege errichtet werden mussten.
Unzdhlige Ratten bevolkerten die Riume.
Auch unser Wasserbaulabor ,profitierte’
von diesen Vierbeinern. Mitunter gab es
mit Hilfe anderer Kollegen regelrechte
Treibjagden auf diese ungebetenen Géste
der Unterwelt. Das damalige Unterrichts-
ministerium der zwanziger Jahre hatte
fiir die Anliegen der Forschungsarbei-
ten an der Deutschen Technik kein allzu
grofles Interesse, auch wenn es sich um
die Wirkungsstitte des genialen Erfin-
ders Kaplan handelte. Ich hatte wahrend
meiner 20jdhrigen Beschaftigung im Kel-
ler die gesundheitsschddliche Wirkung
an mir selbst beobachten konnen. Die
Einrichtungen an anderen Versuchsan-
stalten waren unseren gegeniiber recht
unterschiedlich. Viele Forschungserfolge
waren dank der Unterstiitzung der Indus-
trie im Sudetenland moglich geworden®
Leider liegen fast keine anderen Be-
schreibungen des Wasserbau-Labors vor.
Wie Viktor Kaplan (1876-1934) hat auch
Schoklitsch eine gewisse Unterstiitzung
der Industrie erhalten, fiir welche er ja
oft Modellversuche ausfiihrte. Die Be-
dingungen waren dabei aber schlechter
als das in Teil 1 beschriebene Labor an
der TH Graz. Trotz misslicher Umstidnde
verstand es Schoklitsch wédhrend eines
Jahrzehnts, wichtige Forschungsergeb-
nisse aus seinen Untersuchungen zu
publizieren. Ab 1935 liefien diese Arbei-
ten jedoch sichtlich nach, was einerseits
Schoklitschs Alter von nahezu 50 Jahren
zugeschrieben werden kann, anderer-
seits aber auch fehlenden Mitarbeitern,
welche ihm einen Teil der Projekte ab-
nehmen hétten konnen. Weiter ging Mit-
teleuropa auf den 2. Weltkrieg zu, also
wurden Basisforschungen im nichtmili-
tdarischen Bereich kaum mehr finanziert,
was viele deutsche, spéter aber auch 0s-
terreichische Universitdten zu spiiren be-
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Abb. 8 Schoklitsch (x) als Ehrendoktor der TH Breslau 1936 (Foto: Pietschmann 1999)
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Abb. 9 Titelseiten von a) Schoklitsch (1926), b) Schoklitsch (1935b)

kamen. Bilder von der Kulturausstellung
1928 in Briinn zeigen auch das Wasser-
bau-Laboratorium, es wurden jedoch nur
Fotos von bestehenden Anlagen gezeigt,
Laboraufnahmen hingegen fehlen. Im
Jahr 1936 wurde Schoklitsch von der TH
Breslau (heute Wroclaw in Polen) mit der
Wiirde eines Ehrendoktors der techni-
schen Wissenschaften ausgezeichnet fiir
»seine tiefgehenden Forschungen und
wissenschaftlichen Untersuchungen auf
dem Gebiete des Grund- und Wasserbau-
es, insbesondere auf dem der Geschie-
bebewegung in Gebirgsfliissen und der

Energievernichtung stiirzenden Wassers“
(Abb. 8).

1940 wurde Schoklitsch an die TH Graz
als ordentlicher Professor fiir Wasser-
bau zuriickberufen. Es wurde berichtet,
dass damit die TH Graz einen der fiih-
renden Wasserbauer Grof3-Deutschlands
wieder als Lehrer gewinnt. Er sprach in
seiner Antrittsvorlesung iiber Arbeiten
im Wasserbaulaboratorium, wobei er er-
wihnte, dass das seinerzeit an der TH
Graz errichtete Labor zeitlich das zwei-
te in Deutschland war (was allerdings
nicht richtig ist). Wahrend sich die Labors

frither mit einfachen Hilfsmitteln vor-
wiegend grundlegenden Vorgidngen der
Strémungsmechanik zugewandt hétten,
verlangten die damals (1940) schwieri-
gen Verhiltnisse umfangreiche Modell-
versuche, die den Ausbau des Labors zu
einer Versuchsanstalt fiir alpinen Was-
serbau notwendig machten. Anhand
von Lichtbildern, die vorwiegend eige-
nen Versuchen entstammten, erlduterte
Schoklitsch grundlegende Ergebnisse sei-
ner Versuche iiber die Stromungsformen
des reinen Wassers, die Bedeutung mit-
gefiihrter Stoffe sowie die Relevanz der
Laborarbeit im Bereich Eisfithrung. Es
wird festgehalten, dass die Schwebstoff-
und Geschiebefiihrung der Fliisse aus-
gedehnte Versuchsarbeiten verlangen.
In enger Zusammenarbeit mit der Praxis
fithre die Laborarbeit im Wasserbau zu-
dem {iiber die Zweckforschung hinaus in
allgemeine Grundlagen des Bauwesens.
In solcher Zusammenarbeit bestehe die
Hoffnung, auch heute aus dem kleinen
bestehenden Labor der TH Graz eine der
grofien Aufgaben des alpinen Wasserbaus
gerecht werdende Versuchsanstalt zu ent-
wickeln. Leider erfiillte sich dieser grofie
Wunsch Schoklitschs nie.

Ab 1942 war Schoklitsch vermutlich
amteswegen Leiter des Arbeitskreises
Wasserbau und Wasserwirtschaft des
Gaus Steiermark. Von November 1944
bis April 1945 diente Schoklitsch zudem
als Rektor der TH Graz, nachdem er seit
1942 Prorektor war. Er wurde ebenfalls
zum Mitglied der Deutschen Akademie
der Wissenschaften in Prag ernannt. Er
erwdhnt in seinem Lebenslauf, dass sei-
ne geplanten Laborarbeiten infolge von
Bombenangriffen verunmoglicht wur-
den. Am 16. April 1945 wurde er zum
Volkssturm einberufen, kurz danach
aber wieder frei gestellt, um im Auftrag
der TH Graz wertvolle Gegenstdnde und
die Rektoratskette nach Liezen zu verla-
gern, damit diese nicht in russische Hén-
de fielen. Da Schoklitsch bei Kriegsende
sowohl Rektor und Parteimitglied war,
wurde er von der amerikanischen Besat-
zung am 6. Juni 1945 abgeholt und in ein
Lager bei Oeblarn gebracht, von wo aus
er in das (ehemalige) Konzentrationsla-
ger Glasenbach bei Salzburg verschoben
wurde. Unter den 10’000 Minnern waren
4 Rektoren und viele Studenten. Schok-
litsch erhielt die Erlaubnis, Vorlesungen
abzuhalten und Priifungen abzunehmen.
Nach 26 Monaten wurde das Lager auf-
geldst und er ins Bezirksgericht von Graz
uberstellt, wo das Strafverfahren schlief3-
lich nach 28 Monaten eingestellt wurde.
Nach kurzer Zeit kam eine Anfrage aus
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England, ob er gewillt wére, als Professor
nach Bombay zu gehen. Da aber zu der-
selben Zeit eine dhnliche Anfrage aus Tu-
cuman, Argentinien, eintraf entschloss er
sich, dieser zuzusagen. Die gestellten Be-
dingungen umfassten die bezahlte Uber-
fahrt der ganzen Familie bestehend aus 8
Personen und des Haushalts nach Argen-
tinien. Am 5. Februar 1948 ging die Reise
vorerst nach Genua, wo auf die Andrea C
verschifft wurde. Nach drei Wochen traf
die Familie in Buenos Aires ein, von wo
die Reise weiter nach Tucuman ging, wo
sie der Dekan der Universitdt empfing.
Der Familie wurde eine Villa zur Ver-
fiigung gestellt, bis sie ein Haus mieten
konnten.

4. Geschiebetransport

Das Werk ,Wasserbau“ (Schoklitsch
1930b) stiefd schnell auf grofles Interesse.
Der Amerikaner Samuel Shulits (1902-
1973) veroffentlichte eine Arbeit iiber die
Geschiebetransport-Formel von Schok-
litsch (Shulits 1935), in welcher neben
dieser Beziehung auch jene des Amerika-
ners Grove K. Gilbert (1843-1918) erw#hnt
wird. Shulits berichtet, dass dieses Prob-
lem Mitte der 1930er-Jahre grofles Inter-
esse erweckte, einerseits infolge der vielen
in den USA gebauten Talsperren und das
dadurch modifizierte Sedimentverhalten
in deren Unterwasser, andererseits durch
verschiedene Anstrengungen in den
Alpenlindern Osterreich und der Schweiz
mit ihren Problemen am Rhein und an
der Donau. Die von Schoklitsch (1926b,
1934c) stammenden Arbeiten erlaub-
ten die Ermittlung des Geschiebetrans-
ports. Nach einer Zusammenfassung der
Resultate von Schoklitsch vergleicht Shu-
lits dessen Resultat mit dem von Gilbert
(1914). Shulits seinerseits schldgt dann
eine Beziehung vor, welche den Geschie-
betransport G in [Ib/s|, also amerikani-
schen Pfund pro Sekunde in Funktion
des Wasserdurchflusses Q minus eines
Anspringdurchflusses Bg, mit B als Kanal-
breite und ¢,=0.00532d/S"?, d [in] als
Sediment-Durchmesser und S als hydrau-
lisches Gefille ausdriickt. Es entsteht mit
y als spezifischem Sedimentgewicht und n
als Sediment-Porositédt die Beziehung fiir
uniforme Sedimente (Shulits 1935)

[Q - qu] ()

1398
’)/(1 _ n)dl).s

Es wird festgehalten, dass Gl. (2) prin-
zipiell einen dhnlichen Aufbau zu jener
von Du Boys, resp. Schoklitsch aufweist.

Weiterhin stellt Shulits fest, dass die Glei-
chung von Scholditsch Naturmessungen
am Oberrhein von Wittmann (1927) gut
beschreibt; insbesondere soll die lineare
Abhingigkeit G(Q) klar festgestellt wor-
den sein. Weiter wurden Daten von
Rudolf Ehrenberger (1882-1956) betrach-
tet, welcher G an der Donau maf$ (Ehren-
berger 1931, 1932); die Ubereinstimmung
mit Schoklitsch, resp. Shulits Formeln
ist mit Ausnahme eines Punkts wiede-
rum gut. Es wird sogar festgehalten, dass
Schoklitschs Formel auch fiir Geschiebe-
mischungen gilt. Natiirlich sind die Limi-
tationen aller Formeln aus heutiger Sicht
ungeniigend, immerhin konnte aber ein
komplexes Problem des Flussbaus nach
langer Zeit endlich immerhin ndherungs-
weise beschrieben werden. Als Schluss-
folgerung Shulits (1935) folgt: Die Formel
von Schoklitsch ist die einzige, welche
das Problem umfassend beschreibt, aber
das Problem ist so wichtig, dass weitere
Untersuchungen angeregt werden. Diese
wurden in der Folge an der Versuchsan-
stalt fiir Wasserbau der ETH Ziirich inten-
siv angelegt, was schliefSlich in die heute
noch immer aktuelle Formel von Meyer-
Peter und Miiller (1948) miindete.
Abschliefiend sei noch erwihnt, dass
Shulits und Straub (1937) das Werk ,,Was-
serbau“ von Schoklitsch mithilfe der
Unterstiitzung des John R. Freeman Trust
Estates ins Englische iibersetzten. John
R. Freeman (1855-1932) initiierte dieses
Projekt, um damit amerikanischen In-
genieuren das europdische Wissen, wel-
ches dieses Buch so umfassend enthalte,
zu vermitteln. In einem 1930 datierten
Brief an Schoklitsch teilt Freeman mit:
,Meine Aufmerksamkeit wurde vor etwa
zwei Jahren durch Prof. C. E. Bardsley auf
ihre Arbeiten gelenkt, welcher mir iiber
ihre erfolgreichen Forschungen trotz teils
widerlichen Arbeitsumstdnden schrieb.
Nach der Herausgabe Ihres Buchs Was-
serbau wurde mein Interesse geweckt,
obwohl meiner ungeniigenden Deutsch-
kenntnisse. Ich war iiberzeugt, dass es
sich dabei um das beste Buch auf diesem
Sachgebiet handelte; dessen Ubersetzung
wiirde die internationale Freundschaft
anregen und amerikanische Forschun-
gen unterstiitzen“ Bekanntlich initiierte
Freeman um 1927 die sogenannte Free-
man Scholarship, durch die begabte ame-
rikanische Studenten die Unterstiitzung
fiir einen Besuch an einer europdischen,
meist deutschen Hochschule erhielten.
Shulits war einer dieser Studenten, wel-
cher in Briinn unter Schoklitsch studier-
te und im Nachgang dazu eben das Buch

,Wasserbau“ iibersetzte. Wahrend seines
Besuchs in Briinn im Jahr 1930 erhielt
Freeman von Schoklitsch die Uberset-
zungsrechte. AnschliefSend begann Shu-
lits mit seiner Arbeit, schloss diese aber
leider nicht ab, sodass Lorenz G. Straub
(1901-1963) das Projekt beendete. Straub
war spdter einer der bekanntesten Hyd-
raulik-Professoren der USA an der Uni-
versity of Minnesota, Minneapolis.

Aus seinem Lebenslauf geht hervor,
dass Schoklitsch 1931 von Freeman eine
Einladung in die USA erhielt, um ins-
besondere am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) Vortrage zu halten
und ein Wasserbau-Laboratorium einzu-
richten. Infolge des plétzlichen Tods von
Freeman unterblieb diese Reise jedoch.
Schoklitsch klagt weiter, dass durch seine
starke Lehrbelastung und die schwierige
Lage der deutschen Hochschulen in der
Tschechoslowakei die wissenschaftliche
Téatigkeit in Briinn stark litt.

5. Schlussfolgerungen

Armin Schoklitschs Karriere und sein
Werk von 1926 als Professor an der Deut-
schen Technischen Hochschule in Briinn
bis zur Ubersiedlung nach Argentinien
1948 werden beschrieben. Insbesondere
seine Buchwerke werden analysiert, aber
auch die schwierigen Zwischenkriegs-
jahre in Briinn nachgezeichnet. Durch
seine Lehr- und Forschungstdtigkeit,
aber auch seine Nédhe zur wasser- und
flussbaulichen Praxis, wurde er Beispiel
einer erfolgreichen Personlichkeit in sei-
nem Fachgebiet, der jedoch mit einem
schwierigen politischen Umfeld zu kdmp-
fen hatte. Seine Forschungen im Bereich
Sedimenttransport werden speziell dis-
kutiert und in den Kontext seiner Zeit
gestellt. Schliefdlich werden sein Abschied
von Europa und die damit verbundenen
Schwierigkeiten erldutert. Damit versucht
diese Arbeit eine wichtige Personlichkeit
des Wasserbaus und dessen Name der
Nachwelt zu erhalten.
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