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Ha’_ﬁptsache irgendwie Dialeki?

endierter Dialekt in der Kontakizone von Dialekt
d Standardsprache

Aus‘gangslage

iglossie hat zur Folge, dass in der deutschen Schweiz immer entweder Dialeke oder Stan-
rdsprache gesprochen wird. Bs gibt keine RieBenden Ubergiinge {ein so genanntes »Dialekt-
andard-Kontinuume) zwischen den beiden Sprachformen, ebenso fehlt eine liberregionale, aus
4ii Standard abgeleitete Umgangssprache {Ammon u.a. 2004, $. 40).

ie-strikte Trennung von Dialekt und Standardsprache, die fiir Deutschschweiz
{tend gemacht wird, schlieBt nicht aus, dass sich die beiden Varietiten gegensei-
beeinflussen. Bei nah verwandten Varietiiten, die in einer Sprechergemeinschaft
stieren und — wie im soziolinguistischen Arrangement einer »ausgebauten
Dinlossie«! — hilufig gebraucht werden, sind Kontakterscheinungen nachgerade zun
arten. Verschiedentlich sind einschligige Fragestellungen Gegenstand wissen-
haftlicher Untersuchungen geworden {z.B. Hove 2002 und Christen w.a. 2010
den Einfluss des Dialekts auf die Aussprache der Standardsprache; Oglesby
itber standardsprachliche Interferenzerscheinungen im Dialeke; Burger/Hacki
10fer 1994 iiber den Einfluss des Dialekts auf den Brwerb der Standardsprache}.
sestimmte Sprachgebrauchsbereiche stehen nun im Verruf, quasi »Einfallstor«
andardsprachliche Kontakterscheinungen zu sein: Unter anderem den Mas-
medien wird gerne die Rolle eines Siindenbocks zugewiesen, wenn es um (ne-
vhewertete) sprachliche Erscheinungsformen gelt, die im nachfolgenden Zitat
»Mundart-Hochdeuisch-Gemische eingeklagt werden:

offensichilich litt unter der quantitativen Ausweitung der Mundart ihre Qualitiit. Weithernm
de-das Mundartsprechen zum Sprechen eines Mundartengemischs. Das Hochdeutsche, das
auflerlich zum Teil von der Mundast verdriingt worden war, tropfelte kontinuiestich in die
undasten hinein, entweder direkt mit Worters und Wendungen oder, indem es die Mundart
i hochdeutschem Muster umprigte. Wichtig scheint mir, dass nicht nur die oft angeprangerte

Haas (2004, S.96ff) setzt den Typ elner »ausgebauten Diglossie« an, den er als eine der
ntwicklungsmoglichkeiten des »archaischen Typs« eines diglossischen Arrangements an-
immt. Withrend beim »archaischen Typ« grofie Gruppen die Hochsprache nicht beherrschen,
rerwendet in einer »ausgebawten Diglossie«, die nar unter bestimmitesn sprachlichen und ideo-
fischen Voraussetzungen zustande kommen kann, die ganze Gesellschaft Dialekt und Hoch-
prache.



Bevolkerungsmobilitit oder die Massenmedien fitr das Mundartengemisch und fiir das Mundart-
Hochdeutsch-Gemisch schuldig sind. Entscheidend ist das herrschende Bild der Mundart und des
Sprache allgemein, das diese als Mittel zur Kommunikation sieht, gewissermaBien als Mittel zum
Zweck, wobei der Zweck dann jede Erscheimmgsform des Miuels heifigs?

In den nachfolgenden Ausfilhrungen werden aus dem Bereich der Massenmedien
gesprochene dialektale Werbetexte in den Blick genomroen, um sic auf ihre »Stan-
dardsprachlichkeit« hin zu besehen. Geht man davon aus, dass die {autochthonen
und damit dialektkompetenten) Werbetexter dialektale Werbetexte intendieren, so
diirfen diese Texte zumindest als »irgendwie Dialeki« gelten, der auch die Erwar-
tungen des Zielpublikums an ein MindestmaB an Authentizitét bedient.” Werbe-
texte werden damit zu einem Messinstrument dafiir, was in der Deutschschweizer
Sprechergemeinschaft als »moglicher Dialekt« produziert und rezipiert wird, und
sie loten damit die strukturelle Reichweite des dialektalen Variantenspektruns aus,
Sollten sich in diesen Texten standardsprachliche Grofen identifizieren lassen,
liegen sie insofern in einem Toleranzbereich, als sie die Zuweisung des Werbe-
textes zum Dialekt nicht beeintriichtigen; allenfalls mdgen sie fiir problematische
Erscheinungsformen gehalten werden, bei denen der Zweck die Mittel heiligt. Die
oben verwendete Metapher des »Einfallstors« legt zwar nahe, dass nur schon das
Vorkommen bestimmter Grofien in den Werbetexten fiir deren nachhaltige Etablie-
rung im Dialekt sorgt, es ist jedoch davon auszugehen, dass einzelne standard-
sprachliche Kontakterscheinungen auch bloff ephemere Phiinomene sein konnen.
Der hohe Grad der Vorbereitetheit von Werbetexten schlieBt jedoch sicherlich blo-
fie Versprecher/Verschreiber aus.

Als Belegmaterial dient ein Korpus von Céline Gysi (unverdif.), das aus 124
verschiedencn Werbespots — ausgestrahlt im Januar 2011 - besteht? Deutsch-
schweizer TV-Spots liefern eine reiche Datenbasis fiir gesprochenen Dialeke,
kommt dieser in den letzten Jahren doch immer sthrker zum Zuge. So treten
beispiclsweise die ausschliefilich dialektalen Werbespots seit den 1980er Jahren
auf Kosten der »gemischten« Spots (mit unterschiedlicher Sprachform filr unter-
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http:/fhansruef homelinux net/documents/mundaripflege_gestern_und_heute_de.pdf.
Der Sachverhalt, dass in wissenschaftlichen Arbeiten, die sich (auch) mit dem Gebrauch von
Diatekt und Standardsprache in der Werbung auseinandersetzen (Christen 1985; Hemmi 1994;
Gysi unverdff}, die Zuteilung vor Spots und Spotteilen zum Dialekt oder zur Standardspra-
che nicht problematisiert wird und neben den Kategorien »Dialekt« und »Standardsprache«
cine Kategorie »nicht zu eatscheiden, unkiar« o.4. fehlt, ist ein deutliches Indiz dafiir, dass
die Werbetexte klar oder zwmindest ausreichend erkennen Iassen, ob sie als Dialekt oder als
Standard intendiert sind.
* Das Korpus konstituiett sich aus samtlichen 30 Werbeblocken, die am 19, und 20, Januar 2011
am Peznsehen SF 1 und SF 2 ausgestrahlt wurden. Insgesamt handelt es sich sm 127 unter-
schiedliche Werbespots, wovon 66 (53%) in Standardsprache, 46 (37 %) in Dialeke, 10 (8%)
in Standardsprache und Dialekt, 2 (2 %) in Standardsprache und Englisch gesprochen sind., Fiir
die vorliegenden Ausfithrungen wird das Materfal nicht exhaustiv ausgewertet, sondern dient
als Belegquelie,
Ich danke Céline Gysi sehr herzlich dafiir, dass sie mir ihr Korpus filr die vorliegende Studie
zur Verfiigung gestelit hat,



‘schiedliche Spotteile) hiufiger auf (Christen 1985; Hemmi [994; Gysi unversff.).
Wiihrend vor wenigen Jahrzehuten Spots gerne nach dem Muster gestaltet wurden
»Szenischer Teil in Dialekt, off-Kommentar in Standardsprache«, wird heute fur
die off-Stimmen hilufig auch Dialekt gewiihlt — dies, wie sich zeigen wird, durchaus
“mit Konsequenzen fiir dessen materielle Brscheinungsform.

2. Standardsprache im Dialekt: Morphonotogische
und syntaktische Varianten

. Man konnte den Einfluss der Standardsprache auf den Dialekt aus quasi ideologi-
.scher Warte dann geltend machen, wenn der Dialekt gewissen Dialektstereotypen
7. B. Dialekt als >einfache Sprache« des »einfachen Volkes< - nicht entspricht, und
sich dabei in Bezug auf die Beurteilung der Syntax etwa an Weber (1987, S. 279)
halten:

Die Mundart hat in Ubereinstimmung mit der iteren Sprache einc einfache und lockere Satzfii-
2-gung. Die Zusammengehorigkeit und das togische Verhiiltnis der Sitze werden hiufig entweder
% gar nicht oder dann mit den cinfachsten sprachlichen Mitteln ausgedviickt. Damit steht die Mund-

 art im stiirksten Gegensatz zur Schriftsprache, wo die Sktze in der Regel mittels einer grofien Zahl
. Fein abgestimmier satzeinleitender Worter in einen auf den ersten Blick ersichtlichen, unzweideu-
. tigen und straffen Zusammenhang gebracht werden,

Freilich erweisen sich Orientierungen an derartigen Idealen als aussichtslose Vor-
. haben, weil man kaum Einigkeit dariiber herstellen kann, an welchen Stellen ein
__'_Einﬂuss der Kontakivarietiit geltend gemacht werden kann. Als eher strukiurori-
- entierte Auffindungsprozedur soll im Folgenden in den Werbetexten nach Grofien
“aus dem geschlossenen grammatischen Kernbereich gesucht werden, die erstens
mit der standardsprachlichen Form tibereinstimmen und fiir die zweitens gleichzei-
tig eine basisdialektale Alternative’ vorliegt, so dass der Annahme ihrer standard-
sprachlichen Provenienz eine gewisse Plausibilitit zukomimnt; einige exemplarische
Belege dienen dabei als Ausgangspunkt.

21 8 newe Omo mit de dggstra Woschehraft vo Flickeentfeerner besiitigt au bsunders hart-
L neckigi Fldcke.

»Das neve Omo mit der extra Witschekraft [sic! vel. Kommentar in Abschoitt 2] von
Fleckenentfernern beseitigt auch besonders hartniickige Flecken «

Volkind bitte de Satz: Ich ha e Schwilchi fiir...? >Vollende bitte den Satz: Ich habe eine
Schwiiche fiir... 7«

"3y Gastrosan Schmelzabletie zergaar ooni Wasser uf de Zunge.

= sGastrosan Schunelztablette zergeht obine Wasser auf der Zunge.«

Behebluc Steukturelemente, die aus einem Kontakt mit anderen Varietiten resultieren, kiinnen

in einer Sprechergemeinschaft habitwell und Teil der Norm werden. Wie es um den Konven-
- tionakisierungsgrad der hier besprochenen Beispiele genau bestellt ist, muss offen bleiben. Der
- Abgleich mit Grammatiken und Atlanten (Fischer 1989; Marti 1985; Suter 1976; Weber 1987,

SDS 1962ff.), welche den (ideaten) Basisdialekt eines bestimimten historischen Zeitpunkts
- beschreiben, bleibt cine arbeitstechnisch bedingte Hilfskonstruktion.




{d4a) § Omo himmer vo waare Experte feschie laa.
»Das Omo haben wir von wabren Experten testen lassen«

(4by Erfolg isch, wenn mer alles nomal genau gliich mache wiird.
»Erfoig ist. wenn man alles nochmats genau gleich machen wiirde.

{dc) Omi Plastikithdnger, wo sich Bakterie aasammle chond.

»Ohne Plastikeinhiinger, wo sich Bakterien ansammeln kGnnen <

(AdY Damit ich mis Liibe gniisse che
»Damit ich mein Leben geniessen kanne.

(5) [Ide chalte Jaaresziit juckt trochni Huut fiberall, bsunders schiimm a de Schiitbei. De Grund,;

Eggstreem trochni Humtpartiie chiind d Fliecltighet niimme halte, d Huutbarriere isch un-
dicht. Linola Huwtmilch mit wertvolle Linolsiiiire hilft sofort das Leck | de Huutbarriere
nach inne wider z schifiiisse. Erheltlich | Ireve Apoteek ader Drogerii. Danke Lino.
»In der kakten Jahreszeit juckt trockene Haut iiberall, besonders schlinn an den Schienbei-
nen. Der Grund: Extrem trockene Hautpartien kéunen die Feuchtigkeit nicht mehr halten,
die Hautbarriere ist undicht. Linola Hautimiich mit wertvollen Linolsiuren hilft sofort, die-
ses Leck in der Hautbarriere nach innen wieder zu schliessen, Erhéltlich in Threr Apotheke
oder Drogerie. Danke, Lino.«

(6)  Weidiret em Sonderverchauf gits bi Vistlab fiifzg Prozdnt Rabatt ufene Unswaal a Markebyitlle.
»Wihrend des Sonderverkaufs gibt es bei Visilab fiinfzig Prozent Rabatt auf eine Auswahl
an Markenbriflen«

2.1 Standardsprachliche Flexion?

Das Verb beseitigen (Bsp. 1) wird hier in der 3. Person Singular mit einem -f-Flexiv
konjugiert (besiitigt). Zumindest denkbar wire bei diesem Verb ~ nach dem weitge-
henden Schwund der althochdeutschen Verbalklassen vornehmlich lautlich bedingt
(vgl. SDS 1M, 8. 28, 29; Weber 1984, 8. [74) - auch ein basisdialektales, nicht-syn-
kopiertes -et-Flexiv (besiitiget). Soilte es sich bei der synkopierten Variante um eine
Neuerung handeln, ist jedoch nicht eindeutig entscheidbar, ob diese tatséichlich dem
Einfluss der Standardsprache zugeschrieben werden kann, ist doch weder eine infra-
dialektale Regularisierung noch eine interdialektale Kontakterscheinung zu Dialek-
ten, welche die verbalen Paradigmen vereinheitlicht haben, véllig ausgeschlossen.

Der synthetische Imperativ, wie er in volkind (Bsp. 2) vorkommt, stellt in den
schweizerdeutschen Dialekten den Normalfall dar (z.B. mach, schriib, sing). Bei
drei- und mehrsilbigen Verben wird allerdings nach Fischer (1989, 5. 275) der ana-
Iytische Imperativ mit einer tun-Periphrase bevorzugt (fue vollinde), was itberdies
auch bei Verben auf -fejle (samimnle >sammeln<) oder -ne (rdchne >rechnen<) der
Fall sein soll, die im Imperativ aus silbischen Griinden das Ausgangs -e behalten
miissen. Der auf diese Weise eintretende Zusammentall von Infimitiv (rdchne) und
Imperativ {rdchne) wird gerne mit einem periphrastischen Imperativ umgangen
(tue das unsréichne >tu dies ausrechnen« statt réichne das uus >rechne dies aus<). Der
synthetische Imperativ, wie er in diesem Werbetex! vorkonmunt, ist dem Dialeke also
nicht einfach fremd, sondern er scheint — anders als in der Standardsprache ~ nicht
fur alle Verben gleichermalen gebraucht zu werden.

Der dialektale Plural Linoelsiiiire {Bsp. 5) zeigt sich wie das standardsprach-
liche Sduren als eine Wortform der Deklinationsklasse schwacher Feminina, bei
denen in den meisten schweizerdeutschen Dialekten Singular und Plural zusam-



~ menfallen {z.B. Sg./PL. Stube). Bei einer Adjektivableitung auf -7 (Sifiiri >Siure<)
- ist jedoch basisdialektal ein -ene-Plural (Siiirene »Siuren<) zu erwarten.

2.2 Standardsprachliche Wortbildung?

- Beim Verbalprifix be- in besiifigt (Bsp. 1) ist in dieser lautlichen Umgebung eine
Synkopicrung des Vokals basisdialektal (vgl. synkopiertes bsunders >besonders«
im selben Werbespot). Da volle be-Prifixe im Dialekt jedoch bereits existieren,
wenn auch in anderen Lautumgebungen wie etwa »immer vor Verschlusslauten«
(Fischer 1989, 8. 496) (bediiiite ybeweisene, begdidire »begehren<}, so liefle sich hier
wiederum — neben standardsprachiicher Ubernahme — auch ein intradialekealer
Ausgleich erwiigen. Vergleichbare Beobachiungen lassen sich in Bezug auf das
Priifix ge- anstellen (genau Bsp. 4b) vs. gniisse »genieBen< (Bsp, 4d).

Die Existenz eings dialektalen Verbpriifixes zer- in zergaat (Bsp. 3) wird inden
Bezugsgrammatiken in Abrede gestellt. Fischer (1989, §. 495) nennt beispielswei-
se ge-, be-, ent-, er- und ver- als Verbprifixe (so auch Weber 1987, 8. 361 {.; Suter
1976, 8. 215). Iin Zusammenhang mit zer- weist Fischer explizit darvauf hin, dass
ver- das hochsprachliche zer- zu ersetzen vermoge (vgl. verbysse >zerbeifiene, ver-
briiche »zerbrechen, vergoo >zergehen<). Aus der Warte dieser Grammatik erweist
sich zer- als standardsprachliches Wortbildungsmittel, das hier — obwohl eine ge-
nuin dialektale Alternative zur Verfligung stiinde ~ als Pritfix einer dialektal flek-
tierten Verbbasis vorkommi.

2.3 Standardsprachliche Serialisierung?

Was die Serialisierung von verbalen Teilen in mehrgliedrigen Pridikaten angeht,
so zeigt sich bei den Beispielen 4 die in der Standardsprache iibliche zentripeta-
e Anordnung von Infinitiven rsp. Ersatzinfinitiven, die abbiingig sind von lassen
{da}, werden (4b) und Modalverben (4c; 4d). Im gréfiten Tetl der Deutschschweiz
ist in diesen Fillen zentrifugale, aufsteigende Anordnung basisdialektal vorgese-
hen (z.B. damit iri Famili cha iiberliibe, § nene Omo himmer vo waare Experte
. la teschte) (vgl. SDS Bd. I, Karten 262, 204). Zentripetale Abfolgen von Pridi-
katsteilen sind in den meisten Dialekten jedoch nicht unbekannt: In Nebenséitzen
sind die verbalen Wortformen zur Bildung analytischer Tempusformen zentripetal
angeordnet (Typ: weil sie gesungen hat, weil sie gereist isty (vgh. SDS Bd. 111, Karte
261}, Die zentripetale, absteigende Abfolge in den angefiihrten Beispielen kamn
somit nicht eindeutig standardsprachlichem Einfluss zugeschrieben werden.

Von der Flexion Gber die Wortbildung zur Serialisierung von Priidikatsteiien:
Bis auf das Worthildungspriifix zer- Hefern die aufoefundenen Grofien keine be-
sonders starke Evidenz fiir standardsprachiiche Provenienz, weil immer auch inter-
oder intradialektale Einfliisse geltend gemacht werden kinnen, die zu Ausdrucks-
strukturen filhren, die bereits dialektal verankert sind. Allerdings wirken sich alle
- diese Formen immer in einer Verringerung der formalen Distanz zwischen Dialekt
und Standardsprache aus. Das Vorkommen von Varianten, die (auch) standard-



sprachlich sind, erweist sich als (einseitige) Advergenz in Richtung Standardspra-
che (zu Advergenz vgl. Mattheier 1996),

Gibt ¢s nun Anhaltspunkte dafiir, dass die erlduterten GrBen doch dem Kon-
fakt mit der Standardsprache zugeschrieben werden konnten? Eine mbgliche Ant-
wort auf diese Frage versprechen Betrachtungen {iber Charakteristika des Lexi-
kons, dem in » Ausbaudialekten« (Kloss 1976) resp. » Kulturdialekten« (Haarmann
i975) eine zentrale Rolle zukomimt, '

3. Worter und Wortformen als Vermittler zwischen Standardsprache
und Dialekt

In den obigen Ausfiihrungen ist die Frage von Ubernahmen standardsprachli-
cher Lexeme in den Dialekt ausgespart worden. So liee sich bei einem Verb wie
volldnden (Bsp. 2) argumentieren, ¢s sei im Idiotikon nicht zu finden, wo dagegen
ein ~ kaum mehr gebrdnchliches — Verb verenden im Sinne von »vollendenc< an-
gefithrt wird (vgl. Idiotikon Bd. I, Sp. 318). Beim Verb besiitigen (Bsp. 1} kinnte
der Hinweis im DWB angefiihrt werden, es handle sich un ein »neugebildetes,
bei Adelung noch nicht stehendes Wort« (DWB s.v. beseitigen), um damit seine
standardsprachliche Provenienz zu untermauern. Beim Verb jucken (Bsp. 5) kiinnte
geltend gemacht werden, dass es diesen Ausdruck in Teilen der Ostlichen Schweiz
gibt, allerdings mit der Bedeutung s>(hinunter)springens, wihrend bifssen (beiffen)
fiir »jucken< basisdialektal sei. Ahnliche Erwigungen lieBen sich fiir eine ganze
Reihe weiterer Lexeme anstellen, die in den obigen Beispielen gebraucht werden,

Auffindungsprozeduren, wie sie oben fiir den grammatischen Kernbereich zum
Zuge gekomvien sind, stoflen beim offenen System des Lexikons jedoch vollends
an ihre Grenzen. Trennscharf zwischen einem dialektalen und einem standard-
sprachlichen Lexikon unterscheiden zu wollen, ist angesichts eines »Ausbaudia-
lekts« (Kloss 1976) ein sinnloses Unterfangen, das den Gegebenheiten, wie sie sich
in der Deutschschweiz mit ihrem weitgehend uncingeschriinkten Dialektgebrauch
zeigen, zuwider lauft.® Mit Walter Haas (2004, S, 102) ist nimlich zu konstatieren:

Sprachliche Bedingung und Resultat des >Aushaus< ist hier aber nicht eine feste Form (wic bei
» Ausbausprachen«}, sondern eine Technik, die es eriaubt, den H-[High Variety] Wortschatz auch in
der [-Situation zu bewirtschaften und dennoch die AuBerungen fiir L [Low Variety] zu markicren.

& Kloss (1976} konzipiert aufgrund sprachsoziologischer Kriterien ein Kontinuum zwischen
einem »MNormaldiriekt« und einer » Ausbausprache«: Die Verwendung einer Sprachform in
ihrer geschriebenen Form in verschiedenen Bereichen wird zur Messgrofie fiie ihre »Entfal-
tungsstufe«. »Der Normaldialekt stelt in sprachsoziologischer Hinsicht am einen Ende eines
Konfinaums, an dessea anderem Ende die Ausbausprache steht. Denn wic es eine finguisti-
sche Mindest-Distanz gibt, die cine Sprache von der néichst-verwandten Sprache trennen mulb,
damit sie als Abstandsprache gelten kang, so auch einen Mindestgrad des Ausbaus, den eine
Sprachform erfahren muB, am als Ausbdausprache gelten zu diirfen und nicht als Dialekt. Und
s gibt zahlreiche Zwischenstufen, auf denen cine Sprachtorm zwar weniger ausgebaut ist als
eine Ausbausprache, aber mehr als ein Normaldialekt« (Kloss 1976, 8. 313),



- Dieser Technik ist es zu verdanken, dass der Dialekt mit der Standardsprache in
" jeglicher Hinsicht gleichzichen und dieselben Verbalisierungsbediirfnisse erfiil-
fen kann, also dessen »extensiven« und »intensiven Ausbau« (Koch/Oesterreicher
1994, 5. 589) sicherstellt. Und so kann in den Werbespots der Dialekt nicht nur fiir
dialogische Szenen zum Zuge kommen,” sondern etwa auch fiir Sachverhaltsdar-
stellungen und fiir (z.B. pseudowissenschaftlich begriindete) Kaufempfehlungen
(vgl. Bsp. 5). Im Dialekt wird ein AuBerungsmodus méglich, der sich durch einen
gewissen Grad an »konzeptioneller Schriftlichkeit« (Koch/Oesterreicher 1985)
auszeichnet und bei dem sich Charakteristika im Bereich der Lexik (differenzierten
Wortschatz) und Syntax (syntaktische Wohlgeformtheit und Kompaktheit) zeigen
dies ansnahmsweise sogar in medialer Schriftlichkeit, wie in der nachfolgenden
. Zeitschriftenwerbung mit der inszenierten Redewiedergabe eines Arztes:”
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I Werbetexten - wie in Beispiel 5 — kommen genau jene Autosemantika vor, die
auch in einer standardsprachlichen Fassung erwartbar sind und diesem Werbetext
mit der Wahl von Lexemen wie Linoolsiiiive, Huutbarriere usw. ein technisch-wis-
senschaftliches Profil verleihen. Wiirden fiir bestimmte Konzepte alifillige dialek-
tale Heteronyme zur Verliigung stehen, werden offensichtlich jene Varianten vor-
gezogen, die gleichzeitig standardsprachlich sind (z.B. in Bsp. 5 Leck statt Loch,
Jucken statt beiflen, schliefien statt zirmachen), und damit ein anderes konnotatives

T Zuor auffilligen (und heutzutage im Internet durch sog, »Verarschen« ins Lichesiiche gezoge-
ne) Besonderheit von Werbetexten kann gehdren, dass in eingeblendeten Szenen oder bet der
direkten Ansprache an das Pablikwun niche — wie im Altag — konzeptionell mindlich, sondern
konzeptionelt schriffich gesprochen wird (2.B. Kénned Si das au? Nach de Fischtiidg fiiilt
sich d Verdaunig echii tridg aa. Ich han jetz Activia entdecke und ich fitill mi besser. Nur Activia
hiit d Aetivegulaariskultiur drin and hilft bi wdglichem Yerzeer s Darmwoolbefinde ¢ verbessere.)

8 Konzeptionelle Milndlichkeit/Schriftlichkeit »meinen den Dukius, die Modalitit der AuBerun-
gen« {Koch/Oesterreicher 1994, S. 587) und stehen in Zusammenhang mit »anthropologisch
begriindbarefn], wniversale[n] Kommunikationshattungen« (ebd., S. 588). Konzeptionelle
Schriftlichkeit ist dabet die Art der sprachlichen Auspriipung, die sich aus {sowohl raum-zeit-
licher als auch metaphorischer) Distanzkomnwunikation ergibt.

% Herzlichen Dank an Marina Petkova fitr den Beleg aus der Gratiszeitschrift 208inuten vom
2792081,



Potential haben. Konzeptionelle Schriftlichkeit in dialektaler Realisierungsform
zeichnet sich auf der lexikalischen Ebene aiso gerade dadurch aus, dass hier ein
griBerer Anteil des Wortschatzes mit der Standardsprache iibereinstimmt als dies
bei konzeptioneller Miindlichkeit der Fall wiire.

Die Technik, die den in der koexistierenden Standardsprache greifbaren Worl-
schatz fiir den Dialekigebrauch formal aufbereitet, kann man nun an einigen Wer-
hetexten als Umseizungsverfahren guasi in vive beobachten. Einige TV-Spots
nimlich liegen in zwel Fassungen vor, in einer Version fiir bundesdeutsche und in
einer Fassung fiir Deutschschweizer Medien, was angesichts lindertibergreifender
Werbekampagnen fiir international lancierte Produkte keinesfalls eine Seltenheit
ist (vgl. Wyss 1998, 8. 207 ff.). Die Maglichkeit einer solchen Gegeniiberstellung
ldsst nun den in Abschnitt 2 erliuterten Imperativ (volldind) neu beurteilen. Dem
Werbespot in seiner dialekialen Version volldnd bitte de Satz (Bsp. 2) steht ein
Werbespot in standarddewtscher Version vollende bitre diesen Safz gegeniiber. Der
standardsprachliche Spot und die Daver der Astikulationsbewegungen der Trick-
filmfigur legen hier eine Wort-filr-Wost-Umsetzung in den Dialekt nahe und fithren
zur fraglichen verbalen Wortform volldnd. Die Form volldnd gentigt den fautlichen
Gegebenheiten des Dialekts; durch die Apokopierung des auslautenden ¢ wird zu-
dem ein dialekial potentieli méglicher, wenn auch bei diesem Verb waohl nicht ide-
aler, Imperativ realisiert,

Zur Produkteanpreisung im Werbespot filr Omo (Bsp. 1) § neye Omo mit de
dggstra Waschchraft vo Fliickeentfeerner besiitigt au bsunders hartneckigi Fléicke
gibt es das ~ partiell tibereinstimmende — bundesdeutsche Gegenstiick Mit der neu-
en extra Waschkraft von Fleckenentfernern ist Omo jetzt noch stirker bei hartndicki-
gen Flecken. Dieses Beispiel macht deutlich, dass die strukturelien Gegebenheiten
des Dialekts bei der »Bewirtschaftung« der Lexikoneinheiten eine unterschiedliche
Rolle spiclen. Die Flexion des Adjektivs hartndckig entspricht der Grammatik des
Dialekts; das komplexe Lexem selbst scheint liber eine blofle »Laut-Strategie« an
den Dialekt adaptiert worden zu sein, die zwar eine mogliche dialektale Lautung
erzeugt, nicht aber berficksichtigt, dass beim Adjektiv hart in den meisten Deutsch-
schweizer Dialekten ein morphemgebundener Umlaut (herf) zu erwarten wire, Bei
Waschkraft wird anders, niimlich mit einer »Morphem-Strategie« verfabren: Hier
werden die morphemgebundenen dialektalen Lautungen fiir waschen (wdsche) resp.
Weéische (Wosch) einer blof lautlichen Umsetzung als Wasch(chraft) vorgezogen.
Fiir die Dialektversion wird die morphemgebundene Lautung Wdaschichraft) ge-
wihlt. Dies stellt dem standardsprachlichen Verbalkompositum zwar ein dialektales
Nominalkompositum gegeniiber, erzengt hier im Unterschied zu hart{neckig) je-
doch eine fiir das lexikalische Morphem authentische dialekiale Lautung.

Beim nachfolgenden Slogan zeigt sich ebenfalls eine Orientierung an der spe-
zifischen morphemgebundenen Lautung eines Dialektlexems: vgl. Giotfo: Nichis
schmeckt besser zum Kaffee vs. Giotto: Niiiit schundcki besser zum Kafi. Was sich
auf den ersten Blick wie eine lawtlich und morphologisch optirmale Umsetzung
ausnimmt, erweist sich bei niherem Besehen als Resultat einer ausdrucksseitigen
Orientierung an einem dialektalen Kognaten, die zu dessen Bedeutungserweite-



rung fidhet. Das Verb schmecken, das im Dialeki ausschlieBlich >riechen< bedeutet
(oder bedeutete), erhiilt hier die bisher nur standardsprachliche Inhaltskomponen-
te >schmeckene. Bei den (ehemals) bedeutungsdifferenten »falschen Freunden«
 scinneckenfschmdcken erweist sich das Dialektwort durch den Kontakt mit dem
Standardwort als empfanglich fiir dessen Bedeutung (zu unterschiedlichen Formen
der Entlehnung vgl. Secbold 1981, 5. 197-206).

Dic Abhéngigkeit von einer materiel]l existierenden standardsprachlichen Vor-
Jage kann also in einigen Fillen dazu filhren, dass »irgendwic Dialekt« erzeugt
wird, der teilweise vom Basisdialekt abweicht oder zu (bisher) unliblichen Wort-
* formen wie volléind fihrt.

Eine solch direkte Vorlageabhiingigkeit kann jedoch nicht in jedem Falle gel-
tend gemacht werden. So findet sich zum Wezbetext {Bsp. 3), in dem das nicht-
basisdialektale Prifix zer- auffillt, keine standardsprachliche Parallelversion. Al-
lerdings ist es ein Leichtes, in medizinischen Produkteinformationen genau die
fragliche Formulierung quasi als standardsprachlichen Textbaustein zu finden, vgl.

Die Schmelztahlette zergeht ohine Wasser sekundenschneli auf der Zunge und hinterlisst einen
angenehmen Minzgeschmack '

Ebenso findet sich Unswaal a Markebriille (Bsp. 6) als standardsprachliches Priifa-
brikat wiederkehrend in der Printwerbung der Firma Visilab:

auf eine grosse Auswahi an Markenbriflen 50 % SONDERVERKAUF!

Dass soiche Formate bei der Ausarbeitung von Werbetexten sogar in schriftlicher
und damit standardsprachlicher Form vorliegen, ist nicht ausgeschlossen. Auf-
grund der individuellen Verfigbarkeit von Dialekt und Standardsprache, wie sie
in einer ausgebauten Diglossie gegeben ist, ist jedoch psycholinguistisch von biva-
rietiirer Kompetenz der Sprecherinnen und Sprechern auszugehen (die dann z.B.
auch das problemiose Verstehen von schmdcken i.8.v. »schmeckene garantiert).
- Die Sprecherinnen und Sprecher verfiigen ither die beiden Sprachformen Dialekt
und Standardsprache, und die standardsprachlichen Lexeme, Phraseolexeme, aber
" auch Wortformen stehen ihnen jederzeit auch als quasi immaterielle, mentale Vor-
. lagen zur Verfilgung. So kann man die Vollform des Verbalpréfixes be- in besiitigt
‘gerade deswegen als Resultat einer standardsprachlichen Integration in den Dialekt
betrachten, weil diese nicht lautlich konditioniert ist, sondern sich als lexikalisch
© gebunden zeigt (besiitigt vs. bsonders).

~ Der Abgleich von standardsprachiichen und dialektalen Versionen vergleich-
- barer Werbespots erbringt eine gewisse empirische Evidenz dafiir, dass gewisse
- nicht-basisdialektale Varianten des grammatischen Kernbereichs, die mit den stan-
 dardsprachlichen Entsprechungen {ibereinstimimen, wohl der »Bewirtschaftung«
~ standardsprachlicher Lexeme und Wortformen fiir den Dialekt geschuldet sind.

- 1® higp:/fveww.medizinfo.de/pressemitteifungen php?woche=10.11.20 10&pressemitieilung=Lev
. itratkommttals+ 10mg+Schmelztabletie+aufrdendMarkt txe
: U www.visilab.ch.



Zwar zeigen die fraglichen Grofien unabdingbare dialektale Markierungen (in be-
siitigt muss zwingend die lautliche BEntsprechungsregel »standardsprachliches ei
~ dialekiaies ii« angewandt werden), allerdings sind gewisse Abstriche in Bezug
auf eine optimale inhalts- und ausdrucksseitige Integration in den Dialekt maglich.
Solche suboptimalen Integrationen (Christen 2000) beeintriichtigen die Zuweisung
zum Dialekt nicht, sie scheinen im Gegenteil sogar gewisse standardsprachliche
Varianten des grammatischen Kernbereichs im Dialeke »salonfihig« zn machen
und sich — vorerst? — lexemgebunden zu verfestigen. So ist die nicht-synkopierte
Form hestryte sbestreiten< bel Fischer (1989, 8. 496) als Dialektwort aufgenom-
men, verrit aber seiner Ansicht nach »schriftdeutsche Herkunfi«; bei Marti {1985,
S.209) fungieren Verben mit vollem Prifix wie bediitte >bedeuten« als »Lehnwor-
ter« und sind damit akzeptierter Bestandfeil des dialektalen Lexikons.

Die »Bewirtschaftung« standardsprachlicher Lexeme fiir den dialektalen Ge-
brauch bietet sich als Miitel des intensiven Dialektausbaus auch auf syntaktischer
Ebene an. Ist fiir dialektale Werbetexte ein konzeptionel! schriftlicher Modus vor-
gesehen, kommen (relativ) komplexe Sitze mit (relativ) komplexen Nominalgrup-
pen zum Zuge. Die in der Standardsprache vorhandenen Funktionswirter, die syn-
taktisch als semantisch differenzierende Konjunktionen oder als rektionsbedingte
Pripositionen wirksam werden, werden fiir den Dialekt nutzbar gemacht und laut-
lich adaptiert (damit ich mis Libe gniisse cha [Bsp. 4d] Unswaal a Markebriil-
le [Bsp. 6]). Ob die Serialisierung von Priidikatsteilen (Beispiele 4) cbenfalls der
Standardsprache als Vorbild fiir konzeptionelle Schriftlichkeit geschuldet ist, kann
blof vermutet werden,

4. Paradigmatische intradialektale Variation oder
syntagmatischer Varietdtenwechsel?

Die durch Abgleich mit basisdialektalen Bezogsgrammatiken als standardsprach-
lich identifizierte Grofien wurden bisher — weil sie in intendiertem Dialekt vor-
kommen — als dem Dialekt zugehtrig betrachtet und als Nebeneffekt der (nicht
vollstindigen) standardsprachlichen Integrationen in den Dialeki gedeutet. Aus
paradigmatischer Sicht wirkt sich dieser Nebeneffekt in einer Ausweitung des dia-
Icktalen Variationsraumes um Groflen aus, die mm sowohl zur Standardsprache als
aach zam Dialekt gehoren. Fiir das Auseinanderhalten der beiden Sprachformen
haben diese den entschiedenen Mangel, dass sic als isoHerte Grofien nicht einden-
tig dem Dialekt oder der Standardsprache zuzuordnen sind. Dieses Kriterium des
varietiiren Orienticrungspotentials im Nebeneinander von Dialekt und Standard-
sprache zieht Ingrid Hove (2008} heran, um drei Variantentypen zu unterscheiden.
Varianten mit der Charakteristik, gleichermaBien auf beide Sprachformen zu ver-
weisen, neant Ingrid Hove (2008) »ambig« und grenzt diese von einem Varianten-
typ ab, der cindeutige Dialekivarianten (2. B. Affrikata [kx], Diminutivsuffix -fi,
Lexem dppis oder eswas) und von einem Variantentyp, der eindeutige Standardva-
rianten {z.B. [¢]-Laut, Diminutivsuffix -chen, Lexem erwas) umfasst.



Die Phinomene, wie sie hier exemplarisch vorgestellt wurden, vergdBern dic
" Menge der ambigen Varianten. Gleichzeitig verlieren in Texten, wie sie in der Wer-
bung hiufig vorkommen, Elemente, die eine eindeutige Zuweisung zam Dialekt
- erlauben, an potentieller Aofiretenshiiufigkeit, Die zunehmende Zahl an Griifien,
- die sowohl dialektal als auch standardsprachlich sind, mag dem Alltagsurteil eines
- »verschwommenen Dialekts« Vorschub leisten.

Die Qualifizierung der besprochenen Phinomene als dem Dialekt zugehorig
wurde durch den Umstand legitimiert, dass die hier betrachteten TV-Spots aus
-emischer Perspektive zweilelstrei dem Dialekt zugeschlagen werden, Dieser para-
digmatischen Sicht der Sachlage, wonach der dialektale Variantenraum um quasi
~ erlaubte standardsprachliche Vatianten erweitert wird, die damit zu ambigen Vari-
anten werden, mdgen sich freilich nicht alle anschlieRen: Fiir Dialektpfleger (vgl.
Zitat in Abschnitt 1) handelt es sich bei den hier interessierenden Grofen um stan-
dardsprachliche Groflen, die keineswegs als dialekial gelten kinnen oder dinfen,
- sondern zu einem »Gemisch« fithren. Diese Metapher legt eine Sicht nahe, wonach
die Varietiiten nicht mehr auseinander gehalten: werden und im syntagmatischen
Verlauf ein davernder Wechsel zwischen den Sprachformen Dialekt und Standard-
sprache vollzogen wird, Nimmit man diesen Standpunkt ein und betrachiet die hier
interessierenden Werbetexte syntagmatisch als in der Zeitlichkeit verlaufende Au-
flerungsketten, so zeigt sich aus der ethischen Perspektive der Sachverhalt, dass
nicht an jeder Stelle der AuBerungskette aufgrund formaler Kriterien punktuell ent-
schieden werden kann, ob man sich im Dialekt oder in der Standardsprache befin-
det. Das ist den bei Hove als ambige Groflen bezeichneten Phiinomenen geschul-
det, die — wenn sic gleichzeitig die Laut- und die Morphemebene betreffen — Pieter
Muysken (1997; 2000) auf Zeichenebene als »homonyme Diamorphe« bezeichnet,
Im Redeverlauf gibt es etwa in Beispiel 5 einige »homonyme Diamorphes, solche
die eher auf die Verwandtschaft von Diatekt und Standardsprache zuriickgehen
(z.B. schlimm, hilft} und solche, dic eher auf eine gemeinsame »Bewirtschaftung«
auf dem spiiteren oder jiingsten sprachhistorischen Weg zuriickgehen (7.B. iiber-
all, Grund, eggstreem, Drogerii'?). Neben diesen homophonen Diamorphen gibt
es cinerseits die zahlreichen lexikalischen Grofen, die zwar lautliche und mor-
phologische Kennzeichunungen des Dialekts enthalten, aber einem lexikalischen
Variantentyp angehdren, der im Sinne von Hove ambig ist (2. B. chalr, Jagresziit,
Huutpartite, Huutbarvierve, undicht, Huutoilch, Linoolsiiiive). Andererseits gibt es
dus basisdialektaler Warte (relativ) eindeutige standardsprachiiche Morpheme wie
den — lautlich adaptierten — e-Plural in Liroolsiiiire und eindentige dialekeale Mor-
pheme (isch »ist<, d »die<). Die Kookkurrenz von vielen homophonen Diamorphen,
- zahlreichen ambigen Lexemen, eindeutig standardsprachlichen Morphemen und

eindeutig dialektalen Morphemen lisst die berechtigte Frage zu, ob wir hier nicht
~von einem besonderen formalen Typ von Varictitenwechsel auszugehen haben,

12 Fine Homophonie st hier aur bei Dialekten gegeben, deren Vokalqualititen mit jenen der
Standardsprache tibereinstimmen. Bei Dialekten beispielsweise. die gesenkte Vokale haben
(und dberall, Grond lautieren), ditrften homophone Diamorphe selten sein.



der die in Kontakt stehenden Varietiten zunehmend dhnlich werden ldsst und ihr
Auseinanderhalien verunmdglicht. Da Pieter Muysken (2000} »Congruent lexica-
lization« (nachfolgend: kongruente Lexikalisierung) als einen formalen Typ von
Code-switching'? konzipiert, bei dem die formalen Grenzen zwischen Varietiten
verwischt werden, ist zu fragen, ob die kongruente Lexikalisierung eine adéquate
Modellierung der hier interessierenden Erscheinungsformen liefert.

Peter Muysken sieht — neben Alternation und Insertion’ —~ mit der kongruenten
Lexikalisierung einen formalen Typ von intrasententiellem Code-switching vor,
den er wie folgt definiert: »The grammatical structore is shared by languages A and
B, and words from both languages a and b are inserted more ore less randomly«
{Muysken 2000, S. 8).

Wihrend die Bedingung einer geieilten syntaktischen Struktur im Falle von
Dialekt und Standardsprache bei den allermeisten Syntagmen erfiillt sein diirfie,
soll unten auf den Aspekt der (inehr oder weniger) zufidlligen Provenienz texikali-
scher GrisBen eingegangen werden,

Yorerst wird eines der angefithrien »diagnostic features« {Muysken 2000, 5. 230)
thematisiert, das den Typ der kongruenten Lexikalisierung auffindbar machen soll
und diesen sowchl von Alternation als auch von Insertion unterscheidet!>. Fiir
kongruente Lexikalisierung macht Maysken »bidirectional code-mixing« (2000,
S. 132) geltend, das einer fehlenden Matrixsprache geschuldet ist (wozu homony-
me Diamorphe Vorschub leisten) und in einem fritheren Aufsatz unter dem Ter-
minus »bidirectionality« (als »the absence of a clearly defined matrix langnage«,
Mauysken 1997, S. 371) begrifflich gefasst wurde.

Eine Matrix-Varletiit ist in den Werbetexten freilich insofern immer vorhanden,
als erstens ein Minimum an Lautintegration geleistet werden muss und es zweitens
obligatorische und quasi unantastbare dialektate »functional elements« (Muysken
2000, S. 15411 im Sinne freier und gebundener grammatischer Morpheme gibt.
Diese GroBen, die immer eindeutig dem Dialeke angehtren, desambiguieren im
spezifischen Kotext die homonymen Diamorphe und schlagen sie dem Dialekt 7o
{z.B. de/dr+Grund=+... zum Dialekt, dagegen der+Grund--,.. zur Standardspra-
che). Dass die homonymen Diamorphe (wie Grund) nicht wenigstens zu temporé-

Die soziolinguistische Einbettung von Code-Wechsel-Phiinomenen ldsst Muysken {1997,
S. 364) nicht auler Acht, sie bilden fiir ihn den Hintergrund, der den einen oder anderen Typ
von Code-Wechsel beglinstigt — so sind Dialekt-Standard- und Post-Kreol-Kontinua filr ihn
Konstellationen, in denen kongruente Lexikalisierung vorkommen kann, Kongruente Lexika-
lisierung ist bei bilingualen Sprechern anzutreffen, deren Varietiten das gleiche Prestige haben
und fiir die es keire Tradition des Getrennthaltens der Varietiiten gibt.
»Insertion« ist ein intrasententielles Code-switching, bei dem »a single constituent B (with
words b form the same language) is inserted into a structure defined by language A, with
words a of that language« {Muysken 2000, S. 7). » Alternation« isf ein intrasententielles Code-
switching, bei dem »a constituent from language A (with words from the same language} is
followed by a constituent from language B (with words from that language), The language of
the constituent dominating A and B is unspecified« {(ebd., S, 7f.).
Daneben gibt es Charakteristika, die kongruente Lexikalisierung mit der Insertion nicht aber mit
der Aliernation gemeinsam hat und umgekelut mit der Alternation, nicht aber mit der Insertion.



~-yer varietdrer Orientierungslosigkeit fithren, sondern genau der einen oder anderen
- Sprachform zugewiesen werden, ist dabei nicht strukturell, sondern pragmatisch
- begriindet. Da die Sprecherinnen und Sprecher einer 1deologie getrennter Varie-
_tiiten anhiingen, die trasituativ nicht gewechselt werden dirfen, geht ambigen
. Elementen ein Verunsicherungspotential ab und sie verleiten auch nicht dazu, in
die andere Varietit zu wechseln.

Das faktische Ahnlicher werden von Dialekt und Standard, wie es sich im in-
- tendierten Dialekt der Werbetexte zeigt, tangiert offenbar den Bereich der hochfre-
" quenten dialektalen »functional elements«, wie etwa Artikelworter oder Auxiliar-
- yerben, nicht. Wenn standardsprachliche »functional elements« in den Werbetexten
~ erscheinen, handels es sich bei den freien Morphemen um Konjunktionen oder um
- grammatikalisierte Prapositionen. Letztere erscheinen — in dialektaler Lautung —
~ rektionsbedingt zusaminen mit bestimmten Lexemen (Uuswaal a Markebriille),
. erstere zur semantischen Differenzierung von Nebensitzen (Damit iri Famili iiber-
- ldbe cha), typischerweise in relativ komplexen Syntagmen. Bei den gebundenen
Morphemen sind es (bereits relativ »lexikonnahe«) Wortbildungsmittel und an spe-
zifische Wortformen gebundene flexivische Besonderheiten (wie bei Sifilrg), die
standardsprachlich bedingt sind.

Die Matrixsprache Dialekt wird also durch gewisse obligatorische Lautad-
aptationen einerseits und durch funktionale Elemente andererseits konstituiert:
»Functional elements form the structural backbone of the clause« (Muysken 2000,
S. 154). Allerdings ist diese Festiegung, die der Gramnnatik vor dem Lexikon
eine Vorrangstellung einrfumt und sich auf den ersten Blick wie ein ausschliefi-
lich etisch-strukturelles Kriterium ausnimmit, letztlich eine theoriegebundene resp.
emische Entscheidung, der Linguistinnen und Linguisten und weitgehend auch die
Deutschschweizer Sprechergemeinschaft anhiingt.

Im Zusanunenhang mit den lexikalischen Einheiten muss schlieBlich einge-
riumt werden, dass die »Zufilligkeit«, mit der bei kongruenter Lexikalisierung die
Lexeme aus der einen oder anderen Varietét ins Spiel kommen, nicht in vollem Um-
fange gegeben ist und »irgendwie Dialekt« in lexikalischer Hinsicht zu relativieren
ist. Nicht das gesamte standardsprachliche Lexeminventar kann in dialektaler Re-
alisierungsform erscheinen, Wihvend jucken das basisdialektale Verb beifien sju-
cken« ergiinzen kann, erlauben gewisse dialektalen Simplizia die Integration ihrer
standardsprachlichen Heteronyme offenbar nicht, vgl. folgenden Werbesiogan:

Kindermilchschnitte ist leicht und reicht vs. Chindermilchschaitte isch liecht und langet.

Man sieht, dass in der dialektalen Entsprechung das Verb reichen mit dem dialek-
talen Heteronym langen wiedergegeben wird. Offenbar wird selbst eine lautlich

¥ Als sehr bekannte Beispiele konnen hier die Simplex-Verben fosen shawen, zuhtren< und fue-
gen>schauen, blicken« genannt werden, deven standardsprachiiche Pendants nicht filr den Dia-
lekt nutzbar gemacht werden kinnen (Fhdre, *schaue). Anders verhiilt es sich allerdings bei
komplexen Bildungen {2.B. Zuehddreri »Zuhdrerin<, Zueschauer »Zuschauers, wo sich die
standardsprachlichen Heteronyme einer Adaption via »Lautstrategie« nicht verschiiefen).



angepasste Variante von reichen nicht fir smogliches« Schweizerdeutsch gehalten
{zu einem Reim mit fiecit kommt es so oder so nicht). Es mag sich um refatv
wenige Lexeme handeln, bei denen das standardsprachliche Heteronym aufen vor
bleiben muss. Durch welche Eigenschaften sich diese Lexeme auszeichnen, muss
einer weiteren Untersuciung vorbehalten bleiben. Fiir die vorliegende Fragestel-
lung ist von Wichtigkeit, dass sie dic Menge an »unantastbaren« Elementen vergro-
Bern, die sonst eher dem funktionalen Bereich angehdren.

Das Vorhandensein einer Matrixsprache, die sich in funktionalen Elementen
sowie in unabdingbaren Lautadaptationen manifestiert, und die fehlende Belie-
bigkeit der Provenienz lexikalischer Griflen sprechen insgesamt eher dagegen,
den Dialekt in den Werbespots als kongruente Lexikalisierung charakterisieren
zu wollen.

5. Dialektale Werbesprache: Verschwommener Dialekt?

Die dialektalen Werbetexte bestiitigen ihren Ruf als »Einfallstore« fiir die Standard-
sprache dadurch, als die Texte sich in lexikalischer Hinsicht kaum von standard-
sprachlichen Entsprechungen unterscheiden. Dies ist in vielen Filien wohl dem
Umstand geschuldet, dass von der Folie eines tatsiéichlich vorhandenen standard-
sprachiichen Werbetextes eine Dialektversion abgeleitet wird oder dass mit einer
bestimmien Wortwahl der Duktus konzeptioneller Schriftlichkeit erzeugt werden
soll. Diese Lexeme, in der Standardsprache und im Dialekt gleichermaBen genutzt,
werden zwar mithilfe von Laut- und Morphemstrategien in den Dialekt eingepasst;
offenbar miissen hier aber nicht alle basisdialektalen Regeln vollumfinglich zum
Zuge kommen. Die Lexeme und Wortformen erweisen sich damit als eigentliche
Schliisseistellen fiir Integrationen standardsprachlicher grammatischer GroBen in
den Dialekt und fiihren in intendiertem Dialekt zu Wortformen wie besiirigt oder
zergaat, Der Stellenwert, den solche Wortformen in Bezug anf die Dialekinorm ha-
ben, ist wohl unterschiedlich einzuschiitzen. Die konsnitierten Dialektgrammatiken
lassen in Bezug auf das be-Prifix annehmen, dass die Vollformen bei bestimmten
Lexemen bereits seit gerawmer Zeit iiblich geworden sind. Die be-Bildungen legen
dabei nahe, dass die formale Auspriigung des Prifixes mit zum lexikalischen Ein-
trag gehort und die synkopierten Formen gar nur beim dialekialen Kernwortschatz
karrekt sind; besiitige, beherrsche, beraate sind (eher) richtig, bsiitige, bherrsche,
braate sind (eher) falsch; besueche, behalte, berichte sind falsch, bsueche, bhalte,
brichte sind richtig.

Wihrend es beim be-Priffix um dic Lautadaptation eines Worthildungsmittels
geht, das als solches zur Grammatik des Dialekts gehort, macht das Beispiel zer-
gaat deutlich, das via Lautadaptationen auch »nevue« Wortbildungsmittel im Dia-
lekt erscheinen kdnnen. Ob siimtliche standardsprachlichen zer-Verben (zerbre-
chen, zerreiffen, zerreden usw.} im Dialekt erwartbar sind oder gar iblich wesrden,
miissten weitere Untersuchungen zeigen. Das schiere Vorkommen der zer-Wort-
form in einem dialektal intendierten Werbetext macht jedenfalls deutlich, dass die



 Launtadaptation nicht nur bei lexikalischen Morphemen, sondern auch bei Wortbil-
©dungsmitteln zumindest als sirgendwie Dialekt« toleriert wird,

Die Hiudigkeit der in der Werbung anfallenden Lexeme, die von der Standard-
sprache und dem Dialekt gemeinsam genutzt werden, erhdht die Walwrscheinlichkeit,
» dass standardsprachliche Kontakterscheinungen vorkommen. Der dialektale Varian-
" tenraum, der dadurch in bestimmien Werbetexten aufgespannt wird, zeigt mehr Ge-
meinsamkeiten mit der Standardsprache, und — ohne, dass die Trennung zwischen
- den Varietiten aufgegeben wiirde — wird der Umfang an Groflen, welche die dialek-
*tale Varietit eindeutig anzeigen, kleiner und der Dialekt damit »verschwommener«,
* Die alltagsweltliche »Tendenz zu Verurieilung und Warnung vor Werbung [...] im
Hinblick auf den drohenden Verfalt der Sprache durch schlechtes Beispiel« (Janich
2001, 5. I4) konnte genan in diesem Sachverhalt begriindet liegen.

Summary
Kinda dialect? Intended Dialect in the Contact Zone Between Dialect
and Standard Language

Dialect advertising texis are not considered (o pay specific atiention to their basic dialect; they
rather use language as a means to an end. The present study examines to what extent non-basic
dialect, standard parameters are used in dialect TV advertisernent. The standard variables of word
formation and inflection emerged in the data suggest that they make their way to the dialect
through standard texemes or word forms and are also bound to those, Lexemes originating from
© the standard are not unusual in & »ausgebaute Diglossie« (Haas 2004). It is the » Ausbaudialeki«
(Kloss 1976) which enables and also nourishes all the verbalization needs with the standard lexi-
con, if necessary, Merely phonetic and-morphological adaptations are required in order to realize
. and label the lexemes as dialect. The arguable standard variables thereby seem to be explicable as
accepted concomitants to some reatization processes taking place only partialiy.

This paper considers whether an expansion of dialectal variants can be assumed, or rather a
code atternation in ferms of congruent lexicalization (Muysken 2000) is at hand. Especially the
consiantly present matrix-variety is guite an argument for the former,
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