Helen Christen

,.Eigentlich spreche ich keinen richtigen Dialekt mehr*
Zu allgemeinen Tendenzen in heutigen
Deutschschweizer Dialekten

Die Aussage, welche den nachfolgenden Ausfithrangen iiber moderne schweizerdeut-
sche Dialekte vorangestellt worden ist, stammt von einer jungen Frau aus dem schwei-
zerischen Kanton Aargau. Die Sprecherin — sie wird im folgenden Barbara genannt ~
gebraucht fiir dieses Statement tber ihren Idiolekt wie fiir alles andere, was sie in
einem viertelstiindigen Interview Hussert, Dialekt, genauer: eine schweizerdeutsche
Varietit, die eindeutig auf die aargauische Herkunft der Sprecherin verweist. Ein Wi-
derspruch?

Ich werde mich im folgenden mit arealen Aspekten der modernen Varietiten be-
schiftigen, die im deutschschweizerischen Kommunikationsalltag verwendet werden.
Es wird sich dabei herausstellen, welche lingunistischen Qualitiiten die Sprecherin Bar-
bara in ihrer Selbsteinschiitzung meinen kénnte, wenn sie ihre eigene Redeweise ,,als
nicht richtigen Dialekt™ bewertet.

1. Vorbemerkungen

In der deutschsprachigen Schweiz hat sich jene spezielle Konvention des Sprach-
formengebrauchs herausgebildet, der als mediale Diglossie bezeichnet wird: Die un-
markierte miindliche Sprachform ist der Dialekt, die unmarkierte scimfthche Sprach-
form die schweizerische Spielform der deutschen Standardsprache Ein einheitliches
miindliches Schweizerdeutsch existiert bis zum heutigen Tag nicht, d.h. die Kommu-
nikation zwischen Deutschschweizerinnen und Deutschschweizern verschiedener lo-
kaler Herkunft erfolgt in verschiedenen lokalen Varietiten.
Gespriichskonstellationen mit Individuen verschiedener arealer Herkunft, die Vor-
. aussetzung fiir einen polylektalen Dialog sind, waren frither relativ selten, wihrend
entsprechende Konstellationen heute alltdglich geworden sind. Die Wahrscheinlich-
* keit, dass einzelne Sprecherinnen und Sprecher mit anderen als den eigenen Varietiten
- inregelmissigen Kontakt kommen, hat sich in diesem Jahrhundert davernd vergrdssert
o (vgl, Strukturatlas Schweiz, 1985; Werlen 1992). Einmal hat die Entwicklung weg von

Z{n; Uﬁterscheldung zwischen markierten und nicht-markierten Codes vgl. Myers-Scotton (1991).
- Zum markierten Sprachformcngebrauch in der deutschsprachigen Schweiz, d.h. zur miindlichen
Standardsprache und Zam, gcschnebenen Dialekt, vgl. Sieber/Sitta (1986), Schwarzenbach
' '_(1969)




" rt_su_gabhangige Gruppenbﬂdungen etmoghcht die belspieiswefse_ durch '
itdten oder kulturelle Interessen zustande kommen. Wihrend Migration
‘Kontakte zwischen den immer gleichen Varietdten fordert, ist bei mo-
c!h__eﬁ eine kommunikative Begegnung mit immer wieder anderen Varietiten

s den paSsiven Kontakt mit fremden Varietdten betrifft, so haben sich auch
_ughch in den letzten Jahrzehnfen einige einschneidende Veridnderungen er-
ehen. Die miindlichen Medien ermoglichen fiir praktisch die gesamte Bevilkerung
{orkontakt mit den verschiedensten Varietiten. Das betrifft nun nicht nur die
cizerdeutschen Dialekte, sondern gleichermassen jenc bundesdeutschen und
stetreichischen Varietiten, die in den Medien prisent sind.”
-Die Konununikationsrdume haben sich in diesem Jahrhundert drastisch veriindert:
t sind in unserer ,,Welt-Heimat” zu ,,Welt-Blirgern® geworden, unser ,,brtlich-land-
schaftlich begrenzter Erfahrungsraum® weitet sich aus: Das wird heute in Kulturgeo-
"graphie und Kulturgeschichte konstatiert, auch was die Schweiz und ibre Bewoh-
nerinnen und Bewohner betrifft (vgl. Rollin/Preibisch 1993: 39). Als verbales Ver-
standigungsmittel zwischen fernerliegenden ,Weltbiirgern™ fungiert Englisch als
mgua Franca.” Wie aber sehen die sprachlichen Varietiiten aus, die im binnenschwei-
erischen , Nahbereich®, d.h. bei einem diglossischen Normenkontext fiir den unmar-
_kn_%it_en miindlichen Gebtauch verwendet werden? Es ist ja nicht zu {iberschen, dass
“~der skizzierte Sprachformengebrauch in einem immer grosser werdenden Kommuni-
~kationsraum zu einem gewissen kommunikativen Dilemma fiihren muss: Vom Stand-
- punkt optimaler Verstindnissicherung her wire ein monolektaler Dialog ideal, vom
- Standpunkt der Enkodierung sozial bedeutsamer Zusatzinformationen her dagegen ein
" polylektaler Dialog, der die relevanten Unterschiede in den betreffenden Varietiiten
besonders hervorzustreichen vermag. Verstiindnissicherung und Enkodierung von Zu-
: satzinformationen sind gegenldufige Anspriiche an einen sprachlichen Kode, die in ein
akzeptables Gleichgewicht gebracht werden miissen. Es lisst sich damit die Frage
- stellen, wieviel an sprachlicher (dialektaler) Varianz sich die Deutschschweizerinnen
“und Deutschschweizer in ihrer besonderen Diglossie-Situation leisten”. Wieviel an
* variationsbedingter ,, Ablenkung®™ wird in Kauf genommen, um soziokulturell Rele-
vantes, ndmlich hier die lokale Herkunft, zu vermitteln?

2 Die Auswirkungen des Kontaktes mit verschiedenen gesprochensprachlichen Varianten des
Standarddeutschen auf orthoepische Normen in der Deutschschweiz sind bis heute in der ein-
schldgigen Literatur nicht ergiebig thematisiert worden,

3 Man darf sich wohl nicht daritber hinwegtiuschen, dass eine aktive und passive (englisch-
sprachige) Kommunikation iiber alle territorialen Schranken hinweg einer kleinen Elite vorbe-
halten ist, die tiber materielle und bildungsmissige Privilegien verfligt.



2. Materialbasis

Um Aussagen iiber die areale Komponente authentischer schweizerdeutscher Alltags-
sprache machen zu kénnen, kann nicht jene Art elizitierter Sprachdaten herangezogen
werden, die in der (historisch ausgerichteten) Dialektologie tiblich und dort auch aus-
sagekriftig ist. Bin fiir hier interessicrende Fragestellungen taugliches Korpus muss
Alltagssprache beliebiger Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer belegen. Die
Datenbasis fiir die nachfolgenden Ausfithrungen besteht deshalb aus je viertelsttindi-
gen Interviews mit einer offenen Fragekonzeption, die mit 42 jungen Erwachsenen
beliebiger schweizerischer Herkunft gefiihrt wurden. Thre Ausserungen konnen als
Belege jener sprachlichen Varietdten aufgefasst werden, die in der binnenschweizeri-
schen Kommunikation mit Fremden bei cinem Erstkontakt gewihit werden. Diese Va-
rietiten kénnen nun mit dem wissenschaftlichen Konstrukt ,,Grundmundart” in Bezug
gesetzt werden. Unter Grundmundart wird im folgenden eine Varietdt verstanden, die
durch den Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) fir einen seiner 565 Belegorte
ausgewiesen ist. Gemiss der Konzeption dieses Kartenwerks handelt es sich dabei um
ein wissenschaftliches ,Sprachdestillat®, das den (weitgehend elizitierten) Dialeki-
stand der #lteren, bodenstindigen und vornehmlich biuerlichen Bevélkerung aus der
Mitte des Jahrhunderts wicdergibt. Jegliche als Schweizerdeutsch intendierte Aunsse-
rungen konnen nun mit diesen Daten verglichen und damit ihre »Grundmundartlich-
keit™ bestimm{ werden.

Grundmundarten selbst unterscheiden sich voneinander durch eine oder mehrere
Variablen, die unterschiedliche — ehen dialektale ~ Varianten haben.” Jene Variablen,
die dialektale Varianz aufweisen, sind damit gleichzeitig ,,Ortsindikatoren™: Die Vari-
ante X weist auf das Areal A, die Variante Y auf das Areal B. Was beispielsweise die
phonologische Variable /If betrifft, so ,zeigt” die Realisierung als vokalische Variante
in den Westen, jene als konsonantische Variante in den Osten der Deutschschweiz.
Die Grundmundarten als Bezugsgrossen fiir alltagssprachliche Ausserungen sind des-
halb nicht bloss Varietiten, die einen historischen Vergleich erlauben, sondern gleich-
zeitig kann festgestellt werden, welche Larealen Informationen™ die ,,modernen” Aus-
serungen fragen.

3. Die areale Komponente alltagssprachlicher Varietiiten
Der Vergleich alltagssprachlicher Idiolekte mit der Grosse Grundmundart ermbglicht

die Lokalisierung dieser Idiolekte: Dadurch, dass jede dialektale Variante eine »areale
Information® mit jeweils unterschiedlichem lokalem Gilltigkeitsbereich trigt, kann

4 Es handelt sich beim votliegenden Korpus um das Datenmaterial, das fiir eine grossere Untersu-
chung 1988 erhoben worden ist. Der Hauptanteil der Auswertangen ist in Christen (1996) ausge-
filhet. Fiir detaillierte Angaben zum Untersuchungsdesign vgl. Christen (1995).

% In Grundmundarten der gleichen Sprache ist beziiglich der meisten Variablen nicht mit diaiekta-

= ler Varianz zu rechnen. Erst die . Gemeinsamkeiten® erlauben ja die Subsummierung verschiede-

" ner Varietdten unter eine Binzelsprache, was sich im Alltag etwa in der gegenseitigen Versteh-
- barkeit dnssert. S



: : idealiter die gesamie areale Information, die sich aus allen realisierten dialekfalen Va-
“rianfen einer Ausserungsmenge gibt, aufeinander bezogen werden. Das Schnittmen- -
genareal, in dem alle Variablen die belegten dialektalen Realisierungen zeigen, eriaubt
"dle lokale Zuordnung des alltagssprachlichen Idiolekts: :

._Abbiidur;g 1: Die Lokalisierung von Idiolekien

. Idiolekt arealer Giiltigkeitsbereich der dialektalen Varianten 1 bis 5

Dialektale Variante (DV) 1
DV 2
DV 3
DV 4
DV S5

Die 42 alltagssprachlichen Varietdten, die im beschriebenen Korpus belegt sind, wur-
den nach dem oben skizzierten Verfahren untersucht. Aus der Gesamtdatenmenge sind
die Verbformen ausgewihlt und ihre dialektale Varianz auf phonologischer, morpho-
Jogischer tnd lexikalischer Ebene hin tiberpriift worden. Dabei hat sich gezeigt, dass
die quantitativ {iberwiegende Zahl dialektaler Tokens tatsichlich ein Schnittmengen-
areal von der in Abb. 1 skizzierten Art konstituiert. Dieses Schnittmengenareal ermdg-
licht eine kleinrdiumige binnenschweizerische Lokalisierung, wobei unter kleinriumig
eine relative Grissse in bezug auf das Territorium der deutschsprachigen Schweiz ver-
standen wird: ,,Kleinrdumig® meint hier, dass die dialektale Varianz auf eine Region
verweist, welche die klassische dialektologische Nord/Siid- und West/Ost- Aufteilung
'~ der Schweiz in vier Quadranten weiter eingrenzt und damit eine ,,genauere * Lokalisie-
L tung erlaubt (vgl. Hotzenkocherle 1961).
Welche Folgerungen ergeben sich nun aus diesem Resultat? Erstens zeigt sich,
d_'a_ss jene dialektalen Variablen, die in alltagssprachlicher Rede iiberhaupt vorkom-
:_E_iﬁ, von jungen Sprecherinnen und Sprechern weitgehend so realisiert werden, wic es
1'den Grundmundarten vorgesehen ist. Thre Varietéiten haben also eine eindeutige lo-
Priigung in dem Sinne, dass ihre Dialektvarianten nicht einfach beliebig zu einer
ktalen Varictit kombinicrt sind, sondern in einer Kombination vorkommen, die
ener von Grundmundarten grosstenteils tibereinstimmt. Zweitens ist dieses Re-
em eindeutiger Hinweis darauf, dass schweizerdeutsche Varietiiten junger Men-




schen - entgegen volkstiimlicher und sprachpflegerischer Meinungenﬁ — lokalisierbar
sind. Konkret lassen sich die 42 Idiolekte verschiedenen schweizetischen Regionen
zuordnen, bei denen es sich dialektologisch um nieder-, hoch- und héchstalemannische
Dialekigebiete handelt.

Eine erfolgreiche Lokalisierung, wie sie hier anhand der Bezugsgrossen aus dem
$DS vorgenommen wird, setzt notwendig voraus, dass in alltagssprachlichen Ausse-
rungen tiberhaupt Enkodierungsmoglichkeiten fiir dialektale Varianz vorhanden sind.
Dass die Lokalisierung bei den Ausserungen des Korpus gelingt, zeigt damit auch,
dass die , Arealitit nicht an seltene Variablen einer (elizitierten) Sondersprache” ge-
bunden ist, sondern auch in der Alltagssprache der Sprecherinnen und Sprecher zum
Tragen kommt, o

Die Lokalisierbarkeit der Idiolekte einesseits und andererseits das Faktum, dass die
Daten aus Erstgespriichen zwischen beliebigen Deutschschweizerinnen und Deutsch-
schweizern und der {,Luzerndeutsch” sprechenden) Exploratorin gewonnen wurden,
zeigen, dass der polylektale Dialog, der als eine pragmatische Besonderheit der
deuntschsprachigen Schweiz gilt, tatsichlich kein Mythos sondern Alltag ist.

4, Die Verstindnissicherung im polyiektal'en Dialog

Ein polylekialer Dialog kann nur dann erfolgreich zustande kommen, wenn sich die
Beteiligten trotz sprachlicher Varianz mithelos verstchen konnen, Diese gegenseitige
Verstehbarkeit scheint offensichtlich gegeben zu sein: Im ganzen Korpus sind weder
sprachliche Missverstindnisse noch metasprachliche Nachfragen itber dialektal Un-
verstdndliches nachzuweisen.! Wie kann es trofz arealer Variation zu diesem hohen
Grad an gegenseitiger Verstehbarkeit kommen?

Meines Erachtens miissen verschiedene linguistische und extralinguistische
Grundvoraussetzungen erfiillt sein, damit der polylektale Dialog als Kommunikations-
form méglich wird (vgl. anch Herrgen/Schmidt 1985; Schmitt 1992). Was dic extra-
linguistischen Bedingungen betrifft, so sind zweifellos die Einstellungen zu lokaler
Varianz von herausragender Bedeutung. Wenn sich Dialekigebrauch nicht sozial dis-
kriminierend auswirkt, sondern im Gegenteil aus besonderen historischen und sozio-
kulturellen Griinden sogar wiinschenswert ist, diirfte damit eine optimale Vorausset-

6 Vgl Ernst Tappolet (1901: 29}, der als Folge des. modernen Lebens den ,,Zerfall” der Mundarten
vorauszusehen glaunbte: ,die charakieristischen Worter und Wortformen kommen ausser Ge-
brauch, die Mundarten gleichen sich aus, es wird imrer schwieriger, die Kantonszugehbrigkeit
mit Sicherheit zu bestimmen.” L _

7 Mit Verstindigungsschwierigkeiten ist bei hochstalemannischen Dialekten zu rechnen, bei denen
sich nicht nur dic Summe der abweichenden Varianten verstandniserschwerend answirken diirfte,
sondern ebenso die durch die kleine Sprecherzahl bedingte geringe Chance, sich an eine fremde
Varietit gewbhnen zu kiinnen. Allerdings bietet sich dialektale Varianz auch an, um unliebsame
Sprechereigenschaften statt an den Sprechenden an ihrer Sprache zu kritisieren: LMit threr Lau-
datio fiir Patrick Rohr bin ich nicht einverstanden. Nach wie vor ist sein sehr rasch gesprochener
und silbenverschiuckender Walliserdialekt weitgehend unverstiandlich. Here Rohr prisentiert uns
abnungslosen ,Gruftis® die roteingefirbten Neuigkeiten mit einer unertréglichen Arroganz.”
(Briickenbauer 50, 11. Dezember 1996)



zung dafiir geschaffen sein, grundsitzlich positiv konnotierte diai’ektalé- Vai‘rié’ti_on
tiberhaupt verstehen zu wollen. Der gesellschaftlich erwiinschte Dialektgebrauch fuhrf
zadem dazu, dass sich in einer mobilen Sprechergemeinschaft zwangsliufig cine ge—' :
wisse Routine im Umgang mit Variation ergeben muss, die allfdllige Verstandlgungs—
schwierigkeiten tendenziell vermindert. '

Was die linguistischen Voraussetzungen betrifft, so sind verstandmserlewhtemde
linguistische Gemeinsamkeiten zwischen Subvarietiiten der gleichen Einzelsprache,
bei denen es sich zudem um geographisch benachbarte Varietiten der gieichen Dia-
lektgruppe handelt, naheliegend.

Entscheidend fiir die gegenseitige ,,binnenschweizerische™ Verstehbarkeit ist zwei-
fellos das Lexikon: Die Lexeme, insbesondere dic Autosemantika, sind die prototypi-
schen Bedeutungstriiger und damit absolut zentrale Grossen fiir die Verstindigung.
Das offene System des Lexikons mit seinen vielen nicht durch Regeln zugiinglichen
singulidren Gréssen ist nur am Rande von arcaler Variation betroffen. Hier zeigen sich
am meisten Gemeinsamkeiten, was eine fiir die gegenseitige interdialektale Versteh-
barkeit iiberaus glinstige Voraussetzung ist.

Die nachfolgende Tabelle soll den erliuterten Sachverhalt illustrieren. Sie enthilt
die heteronymen Lexeme, die aus dem alltagssprachlichen Interview mit der Spreche-
rin Barbara stammen. Dieser Ausschnitt enthiilt insgesamt 1369 Wortformen (Tokens);
innerhalb dieser Wortformen lassen sich 18 Lexeme (mit insgesamt 31 Tokens) aus-
machen, zu denen Heteronyme existieren:

Tabelle 1: Heteronymer Wortschatz (Tokens) der Sprecherin Barbara®

gschpdonli Nomen ,(hier: erwachsene/r) Kollege/Kollegin® (1)
kanti Nomen JKantonsschule, Gymnasium* (Kurzform) (1)
mdngisch Adverb ,manchmal, oft* (3)
mischle Verb ,ein Ding drehen’ (1)
niemer Indefinitpronomen Jniemand’ (2)
niene Adverb ,nirgends® (1}
niim/niimme Adverb Jnicht mehr® (3)
luege Verb Jschauen® (1)
dppe Gradpartikel ,etwa' (1)
appis Indefinitpronomen etwas’ (3)
schaffe Verb ,arbeiten® {6)
schaurig Verstirkungspartikel  ,sehr’ (1)
. scheniere Verb Lstoren® (1)
- schpitaal Nomen JKrankenhaus‘ (1)
Nomen .Haltestelle der (Strassen-)Bahn® (1)

> schtatsioon

Nomen ~Strassenbahn® (2)
Nomen , Woko-Wohngemeinschaft® ()
Verb ,zuziehen® (1)

iID_ie_; Sprachbelege sind in der Umschrift von Eugen Dieth (1986) transkeibiert, die sich weit-
ehend an der deutschen Orthographie orientiert, Lingen jedoch systematisch mit Buchstaben-
ertloppelung und offene Vokalgualititen mit gravern Akzent markiert.



Bei diesen wenigen Lexemen liegen nicht iiberall ,,echte” Heteronyme vor: In einigen
Fillen handelt es sich um die Bezeichnungen typisch schweizerischer Institutionen, bei
denen eine Entsprechung in anderen deutschsprachigen Regionen fehlt (Kanti, Wooko-
weegee). Zudem sind einige der aufgefilhrten Lexeme zwar Heteronyine, jedoch nicht
ausschliessfich schweizerische (Tram, allerdings mit femininem Genus z.B. auch in
Bayern, schaffen auch im schwibischen Raum). Das Lexem schpitaal als solches ist in
anderen deutschsprachigen Lindern als veraltete — aber damit immerhin existierende
Variante — bekannt, Das Verb lufe]ge ist ausserhalb der Schweiz nicht unbekannt,
aber weitgehend auf poetische Kontexte beschrinkt. Was die angefithrten Indefinit-
pronomina und -adverbien betrifft, so macht die Etymologie deutlich, dass hier ge-
meinsame Formen zugrundeliegen (&ppis ist eine labialisierte und assimilierte Weiter-
entwicklung zu mhd. étes-was ,etwas*). Unterschiedlicher Lautwandet hat allerdings
die Ausdrucksstrukturen derart modifiziert, dass wohl synchron verschiedene Lexeme
angesetzt werden kinnen. -

Die angefiihrten Lexeme vermdgen nun die Sprecherin zwar als Schweizerin aus-
zuweisen, aber nur schaffe ,arbeiten und lnege ,schauen’ haben gleichzeitig den Sta-
tus eines binnenschweizerischen Heteronyms (es existieren die westschweizerdeut-
schen Varianten wérche und gugge) und verfligen damit tiber ein deutschschweizeri-
sches Lokalisierungspotential. Insgesamt nimmt sich die lokale Varianz auf Wort-
schatzebene also iiberaus bescheiden aus. Die Lexemebene, wie sie in alltagssprachli-
chen Ausserungen realisiert wird, wiire als alleinige Trégerin arealer Information nicht
in der Lage, die Sprecherinnen und Sprecher erfolgreich binnenschweizerisch zu loka-
lisieren. '

5. Die Fnkodierung arealer Information

Da eine erfolgreiche binnenschweizerische Lokalisierung der Sprecherinnen und
Sprecher méglich ist, miissen jene sprachlichen Varianten, die lokale Herkunft prizi-
ser markieren, offensichtlich ausserhalb des Lexikons angesiedelt sein. Im Korpus
zeigt sich, dass dafiir lautliche und morphologische dialektale Varianz genutzt wird.

Was die Iautliche Ebene betrifft, so liegt ihr Vorteil fiir die Ubermittlung lokaler
Information darin, dass das Lautinventar und die Kombinationsmoglichkeiten der ein-
zelnen Laute fimitiert sind und bereits in kurzen Redesequenzen deren Auftreten ga-
rantiert ist. Einer — etwa im Vergleich zum Lexikon — geringen Anzahl von Types
steht eine grosse Menge von Tokens gegeniiber.

Auf der morphologischen Ebene sind die Enkodierungsmoglichkeiten der arealen
Dimension vom quantitativen Aspekt her #hnlich ausgepriigt wie im Bereich der Lau-
tung: Auch hier handelt es sich um ein eingeschrénktes Set von Types, das zur Markie-
rung dialektaler Unterschiede genutzt werden kann. Ebenso wie es keine Ausse-
rungen ohne Lautrealisicrungen gibt, sind auch Redesequenzen ausgeschlossen, in
denen sich keine Flexionsmorphologie zeigt: Sobald ein Verb verwendet wird, er-
- scheinen Konjugationsfiexive, und Nominalgruppen verlangen nach Deklinationen.

' Die Daten des Sprachatlas der deutschen Schweiz machen deutlich, dass filr jene mor-
o - phologischen Variablen, die in der Alltagssprache hinfig zu erwarten sind (Verb-
-+ formen im Bereich der Auxiliare, der Modalverben und der hochfrequenten Vollver-




ben wie sehen, gehen, nehmen, tun), in den Grundmundarten tatséichlich dialektale Va-
rianten und nicht einfach ,,gemeindeutsche™ Realisierungen vorgesehen sind. Die En-
kodierung lokaler Verschiedenheit im morphologischen Bereich bringt kommunika-
tionstechnisch den Vorteil, dass die Varianz eniweder in unbetonten ,inhaltsarmen®
Endungen erscheint und den ,.inhaltsreichen® Wortstamm nicht weiter beeintrifichtigt
oder aber — falls wie bei den Verben auch der Wortstamm von morphologischer Ver-
schiedenheit betroffen sein kann — es sich dann meist um grammatikalisierte Verben
mit geringem semantischem Gehalt handelt (vgl. Diewald 1997), die durch ein weite-
res, ,,inhaltstragendes” Verb ergiinzt werden, so dass auch hier der Informationsfluss
durch allfillige diaicksale Variation kaum gestdrt wird.

Withrend — wie oben in Tab. 1 gezeigt ~ die Lexikonebene zu einer unbefriedigen-
den Lokalisierung alltagssprachlicher Ausserungen fiihrt, ist die kleinrdumige Lokali-
sierung nun tatshchlich tiber die phonologische und morphologische Varianz erfolg-
reich, Zur Ihustration sei dazu die erste Antwort im Interview mit Barbara aufgefiihrt,
deren Verbformen® im folgenden auf ihre areale Dimension hin tiberpriift werden sol-
len:

{Antwort auf die Frage der Interviewerin nach dem Berufswunsch der Sprecherin
Barbara) '

Jo dasch digenlech zuefélig zimlech aso i (1) ha de voorkirs (2) gmacht au eener
zuefelig wels mer difach (3) gschtinke (4) hét i de kanti / ind nochhir (5) han i/ ja
40 (6) bin i da (7) gsi a dére schuel ind s (8) hét mer dignlech (9) gfale wel s (10)
isch so loker so s (11} héf so kis féschis apsinzeweésen int soo / ind / joo t leerer
(12) héind mer zim tiil no (13) passt in ta (14) han i digenlech (15) gluegt i wa fiir
ne fachklass (16) chint i (17) goo dder ind / tind e / das (18) isch de das wo mer /
won i (19) gfinde (20) ha (21) liit mer am mddischie oder so de prueff (22) han i
mer dén noni so richtig (23) voorgschtélt da (24) han i eersch so jez dppen im zwiite
Jjoor worschinli / irnwie so wiirkli (25) driigsee / aber 5 (27) isch mer digenlech riicht
egaal (27) gsi so zim eerlech (28) si

Ya, das ist eigentlich zufillig, ziemlich also, ich habe den Vorkurs gemacht auch eher
zufillig, weil es mir einfach gestunken hat in der Kantonsschule, und nachher habe
ich, ja dann bin ich da gewesen an dieser Schule, und es hat mir eigentlich gefallen,
weil es ist so Jocker so, es hat kein so festes Absenzenwesen und so, und, ja die Leh-
rer haben mir zum Teil noch gepasst, und dann habe ich eigentlich geschaut, in wel-
che Fachklasse ich gehen konnte, nicht wahr, und das ist dann das, was man, was ich
gefunden habe, liegt mir am meisten, nicht wahr, den Beruf habe ich mir dann noch
nicht so richtig vorgestellt, das habe ich erst ungefihr jetzt im zweiten Jahr wahr-
scheinlich, irgendwie wirklich hineingesehen, aber es ist mir eigentlich recht egal
gewesen, um ehrlich zu sein. ' ' o

9 Unter einer Verbform werden hier ReaEisiémngen der morphelogischen Kategorie ,,Verb” als
Personal- und Grundformen (Partizipien und Infinitive) verstanden.



Tabelle 2: Arealer Giiltigkeitsbereich der Verbformen (1) bis (28)

Verbformen:
Personalform
Infinitiy (Inf.)
.| Partizip (Part.)

arealer Giiltigkeitsbereich

linguistische Ebene der dia-
lektaten Variante(n)

(1) (5) (14) (20) (22) (24)
hafn) 3. Pers. Sg. ,haben’
Pris.

CH (ohne WS, ZH Oberland)

morphologisch: Sg.-Stamm

(2) gmacht Part. ;machen’ CH .

(3) gschtinke Part. ,stinken* | OstCH (ohne AP)- launtlich: kurze Hochzungen-
vokale

(4) (8) (11) her 3. Pers. Sg. WestCH morphologisch: 8g.-Stamm

Prisens ,haben’

(6) bin 1. Pers. Sg. Prisens OstCH lautlich: kurze Hochzungen-

,sein’ ‘ vokale

{7 (27) gsi Part. ,sein’ CH

(9) gfale Part. ,gefallen’

ZH, TG, AP, SG, GR,
NordSZ, FR, StidBE

tautlich: /-Geminaten-
reduktion

(10) (26) (i)sch 3. Pers. 8g.
Pris. ,sein’

OstCH, InnerCH

lauttich: kurze Hochzungen-
vokale

(12) héind 1. Pers, Pl. Préisens
;haben’

OstLU. OstAG, ZG, Inner-
schweiz, ZH, GL

‘morphologisch: PL-Stamm

iI ,kénnen’

(13) passt 3. Pers. Sg. Priisens | CH

,passen’

(15) gluegt Part. <luegen> CH (ohne WestBE, FR) fexématisch

,schauen’

(16) chont 1. Pers. Sg. Konj. | WestCH (ohne BS, WS, FR) | lautlich: k-Realisierung,

Kurzvokal-Realisierung

(17) goo Inf. ,gehen’

NordCH (ohne Nordwesten,
ZH)

lautlich: mhd. @

(19) gfinde Part. ,finden’ OstCH {ohne AP) launtlich: Hochzungenvokal

. lautlich: nd-Realisierung
(21) Liit 3. Pers. Sg. Pris. OstCH morphologisch:
Jegen® Verbstamm, Flexiv 3. Sg.
(23) voorgschtéls Part. ,vor-] AG, ZG lautfich: Langvokale, Pri-
stellen® mirumlaut, [-Realisierung
(25) driigsee Part. ,dreinse- | OstCH Iautlich: Langvokal
hen' '
(28) si Inf. ,sein’ CH

10 Es handelt sich hier um bloss approximative Zuordpungen zu schweizerischen Arealen. Wenn
Kintonsbezeichnungen angegeben werden, heisst das hier nur, dass in diesen Regionen gine be-
stimmte dialektale Variante belegt ist, jedoch nicht, dass die Verbreitung dieser Variante sich
genau mit dem politischen Territorium decken wiirde. Zur genauen Verbreitung einzelner Vari-

anten vgl, SDS.




(Abkiirzungen fiir schweizerische Regionen: AG: Aargau; AP: Appenzell: BE: Bein BS Ba-
sel; CH: Deutschschweiz; FR: Freiburg; GL: Glarus; TG: Thurgau; SZ: Schwyz; WS: Wali:s'
ZG: Zug; ZH: Ziirich)

Die lokale Information, die allein schon iiber die morphologischen und phonoiogi—
schen Dialektvarianten der Verbformen vermittelt wird, erméglicht bereits nach der
ersten Antwort (!) eine Lokalisierung der Sprecherin Barbara in den dstlichsten ‘Teil
des Kantons Aargau. Die einzige dialektale Variante, die sich nicht in dieses grund-
mundartliche Schnittmengenareal einfiigt, ist die Reduktion der I-Geminate, wie sie
beim Verb ,gefallen’ belegt ist (vgl. [9]). :

Die Lokalisierung kommt hier nicht durch das Vorhandenscin einer oder einiger
weniger Dialektvarianten zustande, die exklusiv in diesen ostlichen Teil des Kantons
Aargau weisen, sondern durch die besondere Kombination von grossriumig giiltigen
Dialektvarianten, die genau so in den Grundmundarten dieser Region ausgewiesen ist
(vgl. Werte des SDS fiir den Raum zwischen Lenzburg AG 38 und Menziken AG 54).

Dialekivarianten, die als einzelne Gréssen auf ein sehr eingeschriinktes Areal, ei-
nige wenige Orte efwa, verweisen, existieren allerdings auch. Sie sind jedoch auf allen
linguistischen Ebenen Ausnahmeerscheinungen (vgl. SDS). Zudem gibt es Regionen,
deren Grundmundarten mehr solcher kleinrdumiger Varianten ausweisen als andere.
Was die deutschsprachige Schweiz betrifft, so sind kleinriumige Dialektvarianten mit
hohem lokalem Informationswert am ehesten in den Randgebieten des Landes anzu-
treffen: im alpinen stidlichen Raum, aber auch an der &stlichen und nordwestlichen
Landesgrenze. So verfiigt etwa dic Grundmundart der Stadt Basel aber auch jene des
St. Galler Rheintales iiber (durchaus hochfrequente) Dialektvarianten, die ,exklusiv®
auf diese Orte hinweisen (vgl. fiir Basel den ,besonderen® Verbalplural, fiir einige
Orte des Rheintales | baierische® og-Diphthonge fiir mhd. ef). In anderen Grundmund-
arten — vor allem jenen des Mittellandes — kommen in alltagssprachlichen Ausserun-
gen keine oder ganz vereinzelte Variablen zur Realisierung, fiir die die Grundmundart
{iberhaupt kleinréumige Dialektvarianten vorsehen wiirde. Dieses Faktum ist aber —
wie das Beispiel in Tab. 2 illustriert — einer erfolgreichen Lokalisierung keineswegs
hinderlich.

Ein Teil jener Dialektvarianten, die {iber ein hohes lokalisierendes Potential verfii-
gen, funktionieren im alltagsweltlichen Diskurs als eigentliche Schibbolethe: Es sind
Kennformen - meist aus dem Bereich des Wortschatzes — anhand derer fremde Spre-
cherinnen und Sprecher einem Territorium zugewiesen werden (z.B. ji ,ja* fiir Basel,
riitidig ,sehr fiir Luzern). Sie dienen der volkstiimlichen Charakterisierung von Dia-
lekten und erleichtern die Metakommunikation tiber die soziokulturell wichtigen Dia-
lekte rsp. iiber die Territorien, als deren Embleme sie fungieren.

Bei Sprecherinnen und Sprechern, deren Dialekte grundmundartlich kleineiumige
Varianten haben konnen, kommen nun tatsiichlich auch entsprechende - allerdings
nicht unbedingt kategorische —~ Realisierungen solcher Varianten vor. Die frappante
- Nithe zum archaisierenden Konstrukt ,,Grundmundart ist also nicht nur in Idiolekien
- vom ,,Typ Barbara“ festzustellen, deren Dialekte sich aus ,,wenig lokal geprigten”
- grossriumigen und gemeinschweizerdeutschen Varianten konstituieren.



6. Modernes Schweizerdeutsch und die Grundmundarten

Beim obigen Lokalisicrungsversuch hat sich gezeigt, dass nicht alle dialektalen Vari-
anten, die in den Verbformen realisiert werden, mit einem grundmundartlichen Areal
{ibereinstimmen: Die fehlende /-Geminate bei der Sprecherin Barbara weist auf ein
anderes Territorium als die Schnittmenge der ifbrigen Varianten.

Jene alltagssprachlichen Varianten, die von der Grundmundart abweichen, lassen
vorsichtige Riickschliisse auf Verinderungen innerhalb schweizerdeutscher Dialekte
2u. Folgende Phénomene sind diesbeziiglich bemerkenswert:

Die meisten der Abweichungen, die in Idiolekten mit sehr @hnlicher lokaler Aus-
prigung vorkommen, betreffen dieselben Variablen. Verkiirzt gesprochen: In gleichen
Dialekten kommen die gleichen Abweichungen vor. Dieser Befund ist ein Indiz daftr,
dass diese Abweichungen von den Grundimundarten kaum als individuelle Phiinomene
Lu betrachten sind, die dann beispiclsweise als biographisch bedingte Kontaktphdno-
mene erklirt werden kénnten. Vielmehr zeigen sich in den Abweichungen offenkun-
dig kollektive Verdinderungen. ' L

Neue Varianten, die in einer Varietit erscheinen, konnen einen unterschiedlichen
dialektalen Status haben: Es kann sich um Varianten handeln, die bereits in anderen
Varietiten vorkommen. Die Neuerung hat damit gine lokale Markierung, sie enthilt
quasi cinen Hinweis auf ihre ,Herkunft®, Bei-Neuerungen, die nicht bereits belegt
sind, fehlt eine entsprechende areale Information: Es l4gst sich nun beziighich der vor-
kommenden Abweichungen die Frage stellen, wie ihre lokalen Markierungen aus-
schen. Falls es nimlich in der deutschsprachigen Schweiz ¢ine einzige herausragende
Varietit als Zielvarietit aller einzeldialektalen Veranderungen gibe, miisste sich diese
iiber das lokalisierende Potential der Abweichungen érateren fassen. Soziolinguistisch
Kiime dieser Zielvarietit die Rolle eines Akrolektes zu, dem i einem bestimmten so-
ziokulturellen Umfeld eine prominente ‘Bedeutung zugeschrieben wird und auf den
sich alle koexistierenden Varietdten ausrichten. -~~~

Obwohl im Korpus tatséichlich Verinderungen nachgewiesen werden konnen, die
sich in vielen verschiedenen ldiolekten gleichartig zéigen, kann doch eindeutig nach-
gewiesen werden, dass es diesen einen Akrolekt nicht gibt, wohl aber emnzelne, filr
verschiedene Regionen verschiedene Akrolekte.:

Auch die Standardsprache spielt nicht die ausschliessliche Rolle eines Akrolekts.
Wiihrend sich im Bereich des Lexikons zwar das standardsprachliche Lexem meist vor
allen anderen koexistierenden Heteronymen zu behaupten scheint, sind die Verinde-
rungstendenzen in den anderen Bereichen kemplexer, wie im folgenden ausgefiiht
werden soll. o

Tm lautlichen und morphologischen Bereich sind zwei Typen von Veriinderungen
hinsichtlich der Bezugsgrosse ,,Grundmundart” zu erwarlen: zum einen der soge-
nannte ,natiirfiche” Wandel, der eine Verdnderung darstellt, die in der linguistischen
Struktur einer Varietdt und in der ,Biologie” seiner Sprecherinnen und Sprecher selbst
angelegt ist. Ein natiirlicher Wandel ist in dem Sinne teleologisch, als er die Sprache
im Hinblick auf die physiologischen Voraussetzungen des menschlichen Sprech- und
Harapparates und der menschlichen Informationsveratbeitung optimiert, Solche Opti-
mierungen konnen spontan bei beliebigen Sprecherinnen und Sprechern auftauchen.



- Diese neuen ,natiirlicheren” Varianten miissen sich jedoch nicht emfach k;aft.i lel'-_
.biologischen Uberlegenheit” zwingend als alleinige Formen in einem Sprechel—'-_
kollektiv durchsetzen, sondern ein natiirlicher Wandel ist wie jeder Wandei auch von -
i'i'sozxalen Bedingungen abhiingig,
. Zum anderen kann in einer Varietiit ein Typus von neuen Varianten erscheinen, die
'}ﬂicht ,»aus sich selbst heraus™ hitten entstehen komnen, sondern cinem Kontakt mit
. fremden Varietiten zuzuschreiben sind. Diese Varianten werden in klassischer Termi-
-.':'-noiogie als ,.Entlehnungen” bezeichnet und fihren in einer Varietit zu ,,Mischtﬁngé‘n“
- oder zu , Kreolisierungen".
. Lautvarianten, die im Korpus gesprochener Alltagssprache erscheinen und als na-
- tiirliche Varianten betrachtet werden konnen, fiihren tendenziell zur Konvergenz mit
- Varietiten, die diesen Wandel bereits vollzogen haben.
Aufschlussreich sind nun jene Neuwerungen, die relativ eindeutig Kontakten mit
- anderen Varietiiten zugeschrieben werden kinnen: Die ersetzten Formen sind meistens
Lautvarianten mit einem kleinen Giiltigkeitsbereich, die ersetzenden Formen bezeich-
nenderweise meistens Varianten, die iiber einen grosseren Giiltigkeitsbreich verfligen
und in der sprachgeographischen Nachbarschaft angesiedelt sind (kleinrdumige ng-
Velarisierungen werden z.B. durch grosserriumige nd-Realisierungen ersetzt: Ching >
Chind ,Kind"). In vielen Fillen — wie auch im angefiihrten Beispiel — ist die neue Va-
rignte standardndher. Aber gerade die Gegebenheiten bei Basler Sprecherinnen und
Sprechern, die kleintdumige ,standardnahe” Formen durch grossrdumige ,standard-
ferne” Formen ersetzen, zeigen, dass der Standardsprache nicht uneingeschrinkte
Prioritdt zukommt. Ein Beispicl: Die baslerische — und gleichzeitig standardsprach-
liche! — Dehnung von Vokalen in offener Silbe wird zugunsten der ,alten® mittel-
hechdeutschen Kiirze, die in anderen Gegenden der Deutschschweiz iiblich ist — teil-
weise aufgegeben. _

Was dic Morphologie betrifft, so zeigen sich bei den Abweichungen von den
Grundmundarten die #hnlichen Tendenzen wie im lautlichen Bereich, Natiirlicher
morphologischer Wandel hat konvergierenden Effekt; bei den Formen die durch Kon-
taktvarianten ersetzt werden, handelt es sich meist um kleinriumige Formen (hind
durch hénd ,haben’ PL). Besonders deutlich zeigt sich hier, dass die Standardsprache
gerade bei hochfrequenten Morphemen als Quelle von Neuerungen kaum in Frage
kommt. Als Ausnahme kann hier der s-Plural gelten (Barbara: biiros), der sporadisch
erscheint. Andererseits wird der typisch schweizerdeutsche Plural mit Umlaut eher
noch ausgebaut. Dabei handelt es sich aber wohl um natiirlichen morphologischen
Wandel: Wegen Endsilbenreduktion sind die e-Plurale bei den Maskulina hiufig weg-
gefallen und der Umlaut als Pluralmarkierung generalisiert worden (vgl. hund, hiind
,Hund, Hunde®).

Abschliessend kann nun die moderne Alltagssprache des vorliegenden Korpus wie
folgt charakterisiert werden: Die Varietdten der jungen Sprecherinnen und Sprecher

Il Was von der theoretischen Konzeption der , Natiirlichkeit™ her unbestritten ist, erweist sich in
der praktischen Beurteilong ,;never” Varianten deshalb hiufig als problematisch, weil (noch?)
kein viiliger Konsens dariiber besteht, welche sprachlichen Verinderungen tatsiichlich die ,,Na-
tiirlichkeit™ erhéhen,



zeichnen sich durch ein beinahe gemeindeutsches Vokabular aus. Im Bereich der Pho-
nologie und der Morphologie dagegen werden areale Varianten realisiert, die eine bin-
nenschweizerische Lokalisierung erlauben. Die arealen Varianten entsprechen weit-
gehend jenen der Grundmundarten, wobei sich hier aber einige natlirliche Weiter-
entwicklungen zeigen. Zudem sind grundmundartlich vorgesehene kleinrdumige For-
men im phonologischen und morphologischen Bereich teilweise durch Formen der
Nachbarschaft ersetzt. '

Die Varietiten, die bet den jungen Leufen konstatiert werden konnen, sind also
nicht nur auf einer vergleichsweise oberflichlichen lautlichen Ebene areal verschie-
den, es handelt sich also nicht um blosse subphonematische ,,Akzenmnterschiede“,m
sondern sie sind vor allem auch durch morphologische Unterschiede konstituiert.

Durch die Daten des Korpus kann nachgewiesen werden, dass junge Menschen ei-
ne eindeutig Ortliche geprigte Varietit erwerben, die — wie entsprechende Riickfragen
zeigen — mit der individualbiographischen Lebensumgebung in einem Zusammenhang
steht, wobeli hier weniger das Elternhaus als die Lebenswelt der schulischen Sozialisa-
tion eine herausragende Rolle zu spielen scheint.

Dass sich Idiolekte im Laufe des Lebens verindern konnen und tatsichlich Ziige
mehrerer individueller Lebensurmngebungen tragen konnen, zeigt der Beleg einer knapp
vierzigjihrigen Frau, die sich in einer Radio-Talkshow mit einem Ziircher und einem
Berner unterhalt'”: L

d Manne beschtemmed hit mee o entschiided mee be de grosse lichdif, weén s om vel
giild godt, fraue entschéided hét mee be chlinere betriiig o i tinke, dO milesste mer
echli es gliichgwecht choo, das sech manne au mee om chliineri fichdif kommered
zom biischpel be libesmettel gseeni i das manne ganz andersch iichaufed, die lueged,
was s jetz grad loscht hind, d mingi esch ene miischtens gliich o i tinke gad dd
gnaadeloosi jo ungsondi priiskchampf wo be de libesmettel herscht, di chbnt sech
echli entschpanne win t manne mee gingted go. libesmettel iichaufe, hingige beob-
achteni das wén fraue zom bischpel sech om versecheérige kommered versecherigs-
abschloss, se si i dr Régel worklech kritischer ¢ lueged die Sachche ganz sachlech a o
vergliiched mee. NN o '

Die Minner bestimmen heute mehr und entscheiden mehr bei den'_gfdssen Einkiufen,
wenn es um viel Geld geht, Frauen entscheiden heute: thehi- bei kieineren Betrdgen
und ich denke, da miissten wir ginwenig.ins Gleichgewicht Kommen, dass sich Mién-
ner auch mehr um kleinere Einksufe kilmmern, zumn Beispiel bei_ Lebensmitteln sehe
ich dass Minner ganz anders einkaufen, die schauen, worauf sie gerade Last haben,
die Menge ist ihnen meistens egal und ich denke, gerade dieser gnadenlose ja unge-
sunde Preiskampf, der bei den Lebensmitteln hexrscht, der kbnnte sich einwenig ent-
spannen, wenn die Manner mehr Lebensmittel einkaufen gingen, dagegen beobachte
ich, dass wenn Frauen sich zum Beispiel um Versicherungen kiimmern, Versiche-

12 Es wird hier natiirlich keineswegs bestritten, dass auch Unterschiede auf der subphonematischen
Ebene ither ein lokaiisierendes Potential verfiigen.

13 . Es handelt sich im folgenden um einen Ausschnitt aus der Sendung ,,Persénlich” des Radios
DRS 1 vom 25.5.1997.



rungsabschliisse, sind sie in der Regel wirklich kritischer und schaven die Sache ganz :
sachlich an und vergleichen mehr,

Die Sprecherin ist im Ostlichen Kanton Aargau, im sogenannien Freiamt aufgeWaéh;
sen. Die feil markierten Formen stimmen nun nicht mit den Grundmundarten dieser
Gegend tiberein, sondern sind fast durchwegs Formen, die in der heutigen betnischen.
Lebenswelt der Frau vorkommen: verbale Inversionsform 1. Person Sg. beobachteni
statt beobachti; o statt und ,und"; t- statt d-Flexiv der 3. Person Sg. beim Kurzverb ge-
hen; se si statt sind si (,sind sie”). Eine Ausnahme ist der von der Grundmundart ab-
weichende (beroffene e-Laut in win, der eher in dstlichere Nachbargéb_ieté des
Freiamtes als ins westliche Bern weist. Nicht eindeutig zu interpretieren ist das Vor-
kommen des verbalen Pluralsuffixes -ed, wo die Herkunftsregion der Sprecherin ~id
erwarten ldsst. Die realisierten Flexive stimmen einerseits mit den Endungen des: ost-
schweizerdeutschen Einheitsplurals iiberein, andererseits kénnte es sich auch um eine.
blosse Vokalangleichung der Sprecherin an das bernische -e/-et/-e-Plural- Paiad:gma-
handeln. '

Was dic Ubereinstimmungen mit den Freisimter Gmndmundaﬂen betufft (aiso
quasi die Konstanz hinsichtlich der mutmasslichen Erstvarietiit der Sprecherin) muss
allerdings darauf hingewiesen werden, dass einige Eigenheiten des ,,Ausgangsdialck-
tes mit den Varianten der neuen Umgebung iibereinstimmen, eigentliche Anpassun-
gen also gar nicht moglich sind. Insbesondere die Kurzvokale, die in westlichen Ge-
bieten gesenkt sind, haben in beiden Lebenswelten der Sprecherin die gleichen giund-
mundartlichen Werte. Die Langvokale unterscheiden sich jedoch in den beiden Regio-
nen durch verschiedene Offnungsgrade, die Sprecherin | bleibt* aber hier bei den Flel-
dmter Realisierungen.

7. Bilanz

Was ist nun aus diesen Daten fiir eine Bilanz zu ziehen? Wir konnen einerseits beim
Sprachgebrauch junger Erwachsener feststellen, dass ihre Idiolekte im Vergleich mit
den Grundmundarten als relativ stabil gelten knnen und dass dic Abweichungen zu
einem befrichtlichen Teil kollektiver Natur zu sein scheinen. thre Idiclekte diirften al-
so die heutige Form der Ortsdialekte reprisentieren, Andererseits zeigt der Ausschnitt
aus dem Radio-Interview, dass sich bei dieser Sprecherin deutliche Kontaktphinome-
ne zeigen, die — vergleicht man sie mit den jiingeren Sprecherinnen und Sprechern des
Korpus, die aus der gleichen Region stammen — tendenziell individueller Natur sind.
Das erste — banale — Fazit ist: Es gibt beides, schweizerdeutsche Idiolekte, die sich
weitgehend mit dem Dialekt einer Region decken und Idiolekte, die die morphologi-
schen und phonelogischen Ziige verschiedener Gegenden tragen. Aufschlussreich
scheint mir dabei allerdings zu sein, dass die jlingeren Sprecherinnen und Sprecher
quasi die dialektal Ortsstabilen, die dlteren dagegen die Instabilen sind. Diese Fest-
stellung ist pun im Hieblick auf die Zukunft schweizerdeutscher Dialekte keineswegs
mehr banal. Es wird deutlich, dass die Ortsdialekte fiir die jungen Menschen in ihrem
Spracherwerb offensichtlich eine zentrale Rolle spielen: Die sogenannte home-terri-
tory-Varietiit verfiigt neben anderen ,,zugewanderten™ Varietiten, die an einem Ort ge-



sprochen werden, offensichtlich iiber einen derartig herausragenden Status, dass diese
und nicht eine andere Varietiit im Spracherwerb als Target-Varietdt dient. Entschei-
dend fiir dic Zukunft schweizerdeutscher Dialekte scheint also die Frage zu sein, ob es
langfristig Sprecherinnen und Sprecher gibt, die durch Ortsansissigkeit die home-
territory-Varietdt als Target-Varietdt fiir den kindlichen Dialekterwerb sichern und
damit die natiirtiche Weitergabe des Dialekts gar:antieren.hi Ob fiir diese Weitergabe
eine Mindestzahl an ortsstabilen Individuen garantierf sein muss, kann nicht beant-
wortet werden. -

Kehren wir abschliessend zu Barbara und ihrem ,,micht richtigen Dialekt" zurtick.
Die Sprachdaten weisen Batbara als eine relativ ortstrene Sprecherin aus. Thr eigenes
negatives Urteil kann darin begriindet liegen, dass ihre Sprechweise sich nicht mit den
aktuellen gesellschaftlichen Normen von ,gutem Dialekt™ verfragt (vgl. Haas 1992).
Der prototypisch gute Dialekt” enthdlt gemdss volkstiimlichen Vorstellungen For-
men, vornehmlich Lexeme, die als ,,alt” und ,.exklusiv® gelten (ohne dass sie dies ob-
jektiv zu sein brauchen) und nicht den . Geruch® der Schriftsprachlichkeit tragen. Ge-
nau diese Anforderungen kann aber der Idiolekt der Sprecherin nicht erfiillen, Einmal
ist sic eine junge Sprecherin, und mit wenigstens geringfiigigen Abweichungen von
der Sprechweise #lterer Menschen ihrer Herkunftsgegend ist folglich zu rechnen.
Dann gehort ihr Dialekt binnenschweizerisch zu jenen ,unspektakuldren™ Varietiten,
die wenige regional eingeschrinkte und damit potentielle Schibbolethe aufweisen.
Und zudem muss die Sprecherin, wenn sie sich iber tibliche alltagssprachliche The-
men #ussert, zwangsliufig auf Lexeme zuriickgreifen, die eine standardsprachliche
Herkunft annehmen lassen (Fussgéingerzone, Absenzenwesen usw.) und damit ,,guter
Mundart® zuwiderlaufen — ohne dass allerdings ,.bessere” Varianten fiir diesen
Sprechanlass realiter zur Verfiigung stiinden.

‘Dass ein in der Mindlichkeit uneingeschrinkter Dialektgebrauch zwangsldufig eli-
ne Variantenvielfalt nach sich zieht und dann bei den Sprachbenutzerinnen und -be-
nutzern zu Qualititsurteilen dariiber fithrt, welche der koexistierenden Varianten die
,besten® sind, liegt in der Natur der Sache. Es handelt sich um die zwei Seiten der
gleichen Medaille und dokumentiert nichts anderes als die Vitalitit schweizerdeut-
scher Dialekte und das Bediirfnis Deutschschweizer Sprecherinnen und Sprecher, ih-
ren Idiolekten eine lokale Pragung zu geben.
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