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1. _ Ausgaﬁgsl_agé

Ein Fazit, das Iwar Werlen (1998, 32) nach einer Analyse schweizer-
deutscher Texte zieht, ist, dass ,,der Dialekt als miindliche Ausbauspra-
che (...) mehr Variation enthillt als erwartet”, ein Fazit, das er ziehen
kann, nachdem er unter anderem Phénomene festmachen konate, die
offenbar ,,weder Hochdeutsch noch Dialekt™ sind. Wie vertriigt sich
dieser Befund mit den Konzeptionen der ,medialen Diglossie” (Kolde
1681) und der ,,asymmetrischen Zweisprachigkeit™ (Werlen 1998), die
beide davon ausgehen, dass die Besonderheit des Sprachformenge-
brauchs in der deutschsprachigen Schweiz darin. besteht, dass die
Sprecherinnen und Sprecher Dialekt und Standardsprache strikte aus-
einander halten? Wenn es neben dem Basisdialeki einen ,,verhoch-
deuischten™ Dialekt gibt, dann ist zu fragen, ob jene Demarkationsiinie

Ich bedanke mich bei den Teilnebmerinnen und Teilnehmern des Kollo-
quiums fitr Anregungen bei und nach der Diskussion meines Referates, die
ich da und dort Gewinn bringend in die gedruckte Fassung habe einflicssen
lassen.



zwischen Dialekt und Standard, die unabdingbare Voraussetzung fiir
einen diglossischen Sprachgebrauch ist, nicht doch in Aufldsung be-
griffen ist, und die Deutschschweizerinnen und Deutschschweizer
nicht genauso vom Dialekt in Richtung Standardsprache shiften, wie
das in anderen deutschsprachigen Regionen iiblich ist. Wie sind also
sprachliche Elemente zu beurteilen, die in jener Sprachform vorkom-
men, die im Selbstverstindnis der Sprecherinnen uwnd Sprecher als
Dialekt gelten, die aber nicht basisdialektal, sondern standardsprach-
lich sind?

Im Folgenden wird anhand ciniger Beispiele aus einem - fiir die
deutschschweizerische Sprachsituation absolut typischen — Text aus
einer formellen Situation auf diese Frage eingegangen. Es handelt sich
dabei um Ausschnitte aus einem Radiogesprich im Rahmen des wo-
chentlichen Wirtschafts- und Politgespriiches ,,5amstagsrundschau®,
das zwei Redaktoren des Schweizer Radios DRS 1 {am 7. Februar
1998) mit Hans Widmer, dem gerade zuriickgetretenen Konzernchef
der Oerlikon Bihrle Holding gefithit haben (vgl. Transkript im An-
hang, Kap. 8). Anlass zu diesem Gesprich war der besagte Ricktritt
des Konzernchefs sowie die Frage der weiteren Entwicklung des
Grosskonzerns, Das Gesprich zwischen Widmer und seinen Ge-
sprachspartnern wird im Dialekt gefithit, und es fragt sich im Folgen-
den, ob standardsprachliche Varianten, die allenfalls zu orten sind, mit
der Formalitit der Situation in Verbindung zu bringen sind, ob es sich
dabei um situativ motivierles, stilistisches Shifting vom Dialekt in die
Standardsprache handelt, das dann allenfalls die formalen Grenzen
zwischen Dialekt und Standardsprache aufzuldsen beginnt.

Aus formaler Perspektive kann eine Grobunterscheidung von zwei
Typen standardsprachlicher Elemente in der dialektalen Rede Widmers
gemacht werden. Es gibt erstens standardsprachliche Einschiibe, die
mindestens die Grosse von Wortformen haben, aber auch ganze syn-
taktische Konstituenten umfassen konnen (vgl. Kap. 2). Es gibt zwei-
tens Grossen, die man als hybride Bildungen bezeichnen kénnte, zu-
mindest wenn man Basisdialekt und  Standardsprache - als
Bezugspunkte ansetzt: Flemente dialektaler und standardsprachlicher
Provenienz sind zu Konglomeraten verschmolzen (vgl. Kap. 3)."



2. Code-Switching

Wir finden neben eindeutig dialektalen Elementen in den Turns von
Widmer standardsprachliche Elemente, eimerseits in der Grésse ven
syntaktischen Konstituenten, andererseits in Form -von  standard-
sprachlichen Wortformen (vgl. kursiv und fett markierte Textstellenim
Transkript).” Wir haben hier Alternationen zwischen Dialekt und
Standard vor uns, die nicht situativ bedingt sind, sondern es handelt
sich um metaphorische Wechsel im Sinne von John Gumperz (1982;
1992). Metaphorischer Wechsel vom Dialekt in die Standardsprache -
kann eine Ausserung mif verschiedenen Bedeutungen ,,aufladen” Er
kann beispielsweise zur emphatischen Betonung von Gespriichsteilen
funktionalisiert werden, er kann aber auch verschiedene Schemata
abrufen, die in der diglossischen Sprechergemeinschaft mit der Stan-
dardsprache verbunden werden: Die Standardsprache kann etwa auf
cinen schriftlichen Ursprung hinweisen, den offizicllen oder formeilen
Charakter betonen oder — wenn es sich quasi um Zitate handelt ~ Au-
thentizitit signalisieren. Der Wechsel der Sprachform kann damit als
ein Kontex{uahswiungshmwets im Sinne von Peter Auer (1992) die-
nen, der zur Konstruktion von Bedeutung_ beitriigt. Diese Bedeu-
tungskonstruktion kann nur dann erfolgreich sein, wenn die Spre-
chergemeinschaft die beiden Sprachformen tatsichlich auseinander
hilt, also die an der Kommunikation Beteiiigten jederzeit ,,wissen®, ob
eine bestimmte sprachliche Grosse zum Dialekt oder zur Standardspz a-
che gehort.

Die quantitativen Ausmasse dieser standardspiac:hhchen Emschube
sind notgedrungen begrenzt, das Zuriickkommen auf den Dialekt ist
damit vorbersehbar. Das von Widmer praktizierte Code-Switching ist
also keineswegs ein beliebiges Hin und Her zwischeii den Sprachfor-
men, sondern der kommunikativ geforderte Dialekt setzt klare pragma-
tische Grenzen fiir diese standardsprachlichen Finschiibe, die: als sol-
che funktionalisiert sind und als markierte Inseln — iibrigens meistens

Diese Einschiibe erfiillen . die rein formalen Bedingungen- an . Code-
Switching insofern, als man davon ausgehen kann, dass etwa die ven The-
lander (1976;" 1982} reklamierte formale Bedingung der Koekkurrenz
standardsprachlicher Varianten bet entsprechender - Uberprifung - erfiillt
wiirde.



noch durch Pausen oder besondere Stimmgebung zusitzlich abgesi-
chert — im dialektalen Redefluss schwimmen.’

Was hat dieses Phdnomen nun mit Situation und Stil zu tun? Natiir-
lich sind diese standardsprachlichen Einschiibe das Resultat bestimm-
ter Sprecherstrategien: Aus verschiedenen Moglichkeiten wihlt Wid-
mer den Sp;achformenwechsel als Kontextuahmerungshmwels der als
solcher einen bestimmten stilistischen Effekt erzeugt.” Es diirfte einer-
seits individuelle Priferenzen fiir den Gebrauch des metaphorischen
Code-Switching geben, andererseits kann aber bei einer bestimmten
Argumenta-tionsweise und damit in bestimmten Textsorten mit einem
gehduften. Aufireten dieses Mittels gerechnet werden, das sich unter
anderem gut eignet, um einer Ausserung in spezifischer Weise Nach-
druck zu verleihen. - -

3. Code-Shifting in die Standaz‘dspraché?

Die Frage nach einem Code-Shifting eriibrigt sich beim eben bespro-
chenien Phinomen: Dass die Varictiten auseinander gehalten werden,
ist ja unabdingbare Voraussetzung fiir das Funktionieren des metapho-
rischen Wechsels. Die Frage wird allerdings bei der zweiten Kategorie
der ‘verschiedenar tigen Dialekt- Standard- Hybriden zentral, bei denen
die Sprachformen gerade nicht auseinander gehalten zu werden schei-
nen - was, falls das tatsichlich der Fall wire, die Diglossie ja er nsthaft
bedroheén und damit auch das 1elbungslose Funktionieren des meta—
phonschen Wechseis Zwangsiauflg erschwelen miisste,

3 Fur dcrartage funktmnale Sondcifaiie einer Code’Aitemaﬂon wiirden Auer
(1995} oder Myers Scotton (1991) nicht den Telmums Code-Switching
brauchen wollen, sondern sie schiagen dafir dlB Begr;ffe Tmﬂsfer rsp. In-
sertion vor.

Mit Dittmar (1997, 225 £.) kann Stil betrachtet werden ais Hein auf erkung
und Expressivitiit ausgerichtetes System tendenvieller Gebrauchspriferen-
zen (von Sprechern), die kontextgebunden und gefiltert durch Registeran-
forderungen aus den verschiedenen Ebenen des einzelsprachlichen Varie-
titenraumes  Ausdrucksformen selegieren und diese mittels
Kookkurrenzrestriktionen zu- einer spezifischen Stillage kombinieren. ,Ge-
brauchspriiferenzer’meint die sprachliche Wahl aus einer Menge. gegebener
Alternativen filr bestimmie Ziele und Zwecke: ,Stil*ist somit Handlungszie-
len und' -zwecken uniergeordnet und teils strategischer, teils. habitueller
Natur.”



. Bei Widmer sind nun einerseits standardsprachliche Varianten fest-
zustellen, die neben den dialektalen Entsprechungen im gleichen Text
vorkommen (die nachfolgend zitierten Belege sind im Transkript feit
ausgezeichnet); z.B. laudich: drast und drnschi, inwestoore und in-
weschtoore; morphologisch: Schritte mit e- statt O-Plural wie bei Joor;
lexikalisch beginne und anfange/aafaa. Was andererseits die folgen-
den Lexeme betriftt, so existieren zwar dialektale Dubletien, diese sind
bei Widmer im aufgezeichneten Gespriich aber nicht belegt: schliesse
(dialektal: zuetue, -mache); arbeite {(dialektal: schaffe), borge (dialek-
tal: uusleie, -leene), hithoore (dialektal: lose). Dann gibt es eine grosse
Zahl von Lexemen in der Art von aafichtige, wiiggang, houpt-
akchtsiondidir, generaalversamlig, die zumindest formal . unauffiillig
sind: Die Lautstruktur ist dialektal, und sowohl Komposition als auch
Derivation entsprechen den dialektalen Wortbildungsregeln.. Weénn
derartige Lexeme trotzdem hdufig ~ etwa aus sprachpflegerischer
Sicht — als ,nicht-dialektal“ moniert werden, so handelt es sich um
eine pragmatische oder diachrone Beurteilung der mutmasslichen ‘Pro-
venienz der Lexeme: Jene Beispiele mit offenkundig lateinischen Ele-
menten kdnnen aus sprachhistorischer Perspektive - so die Argumens
tation — nicht genau dialektal sein, jene; deren Entstchung oder
hiufigstes Auftreten man in cinen schrifibesiimmten Kontext verortet,
identifiziert- man als standardsprachlich. Ein Blick auf den transkribier-
ten Textausschnitt zeigt nun, dass sich bei einem Grossteil der ver-
wendeten sprachlichen -Ausdrucksstrukiuren - diese Frage nach der
Provenienz stellen liesse, weil vor allem jene Bereciche, die die heutige
vielschichtige und grenzenitberschreitende Berufs- aber auch - All-
tagswelt betreffen, im Dialekt und ‘in der Standardsprache 1ex1kahsch
und syntaktisch genau gleich versprachlicht werden, :
Belegen diese erdrterten Phinomene nun- einfach- die Annaherung
des Dialekts an die Standardsprache? Zur Beantwortung dieser Frage
scheint mir ein Perspektivenwechsel sinnvoll. Ublicherweise wiirde
Widmers Sprechweise auf Grund der besprochenen Phiinomene als
~verhochdeutscht" bezeichnet. Man setzt dann den Dialeke als Aus-
gangspunkt an, von dem sich eine — méglicherweise. stilistisch: be-
stimmte -~ Varietdt mit Ziel ,;Standardsprache” weghewegt, was sich
aber nicht mit dem ,,Willen zum Dialekt” (Werlen 1998) vertriigt, der
den Schweizerinnen und Schweizern nachgesagt wird. ‘Aus der Per-
spekhve der Sprachbenutzerinnen und -benutzer ist also eher zu er-
wigen, dass auf jeden Fall ein Zlei_,,Dlalekt“ angestiebt wnd . Was



immer die Sprecherinnen und prccher ausdlucken wollen, es muss
sich ,,nach Dialekt anhdren®, :

Kann nun einer der beiden Formen eine Vouangsteiiung emge;aumt
werden, insofern als eine der Sprachformen als Basis anzuseizen wilre,
die andere als eine At von Ableitung? Wenn wir den Sprecherinnen
und Sprechern einen ,,Willen -zum Dialekt’ - attestieren, unter dieser
Voraussetzung dann trotzdem in jener Sprachform, die als Dialekt in-
tendiert ist, ,,Standardsprachliches* finden, so scheint es angemessen
zu sein, die-standardsprachlichen Elemente als Indizien flir eine nicht
volHum-fingliche Ubertragung eines standardsprachlichen Primirtextes
in die dialektale Zielvarietit aufzufassen. Die diglossische Koexistenz
der beiden Sprachformen soll im Folgenden auf Grund dieser Uberle-
gung so modelliert werden, dass der Standardsprache in bestimmien
Bereichen eine Vorrangstellung zukommt und als-Ausgangspunkt fiir
Dialektrealisicrungen dient.” Fiir bestimmie Lexeme wie berticksichti-
gen, Phraseologismen. wie Schritte vollziehen, aber auch bestimmte
syntaktische Strukturen, die in Dialektséitzen der folgenden Art zu fin-
den. sind: wen die ordentlech daargschtelt weerd i erer markifiierer-
schaft i de meerheit vo de titighkcheitsgebiet met em wachstom i dene.
fitigkeitsgebiet, nehme ich also. einen standardsprachlichen Parallel-
oder sogar Primértext an, der sich bei der Dialektrealisierung ,,bemerk-
bar* macht. Was uns formal wie ein Shifting in die Standardsprache
erscheint, (z.B. in Schritte statt Schrirt), ist das Resultat der Realisie-
rung von dialektalen , Parallelversionen nach dem Muster standard-
sprachlicher ,Vorlagen — dialektale ,Parallelversionén®, die gerade
wegen ihrer Hiufigkeit dann selbst:zu. Mustern: werden konnen. Eni-
scheidend ist nun, dass diese ,Parallelversionen® nicht vollstindig mit
den basisdialektalen Regeln itbereinstimmen und- dadurch - einen (in-
tra)-dialektalen - Variationsrawm  mit -standardsprachlichen’ Elementen
eroffnen. Was als Sprachprodukt wie ein- Shifting vom Dialekt in di¢

Oglesby (1991,:124) geht ebenfalls: von einern gewissen Primat der Stan-
dardssprache - aus, wenn. e den heutigen ‘ Dialektsprecherinnen _und -
sprechem die. Féhigkeit zuschreibt, ,mittels regethafter Adaptationsverfah-

.. ren.auf standarddeutsches Material zurtickzugreifen®, Er modelliert fir die
beiden. Sprachformen,_dle ,stamesischen . Zwillingen gieich miteinander

'__verwachsen zu sein' * sehieinen, sogendnnie ,,Entspzechungskhssen , die iy
eine Klasse von ‘standardsprachlichen Varimiten eine bestimmte dialekiale
vorsehen.



Standardsprache aussehen mag, kann mit gleicher Berechtigung als ein
Shifting von der Standardsprache in den Dialekt interpretiert werden.

4. Prototypischer Dialekt

Wie kommt es nun aber trotz existierender Diaiektgidmmank die ja
basisdialektale Formen zu produzieren vermdchte, zu diesem mit stan-
dardsprachlichen Varianten angereicherten Variantenraum? Woran
orientieren sich denn die Sprecherinnen und Sprecher mit ihrem ,,Wil-
fen zum Dialekt“? _ ' '

Es scheint mir sinnvoll anzunehmen, dass das Wissen iiber die bei-
den Sprachformen Dialekt und Standaxdsp_t ache prototypisch. organi-
siert ist: es gibt bei den Sprecherinnen und Sprechern einen Prototyp,
ein ,bestes Beispiel” fiir ihren Dialekt, aber 'auc_h einen Prototyp fiir
die Standardsprache, anhand derer dic Sprecherindividuen die beiden
Kodes tiberhaupt kognitiv ayseinander halten. Die Prototypikalitiit als
ganzheitlich wahrgenommenes und gespeichertes Konglomerat wird
nicht nur durch formale Eigenschaften, sondern auch durch die Ge-
brauchsgewohnheiten. und die sozialen Bewertungen der beiden
Sprachformen konstituiert (vgl. Kleiber 1993).

So konnte der prototypische Dialekt, der als das ,,beste”™ Beispiel fiir
cinen Dialekt gelten kann, die Bigenschaften haben, dass er sich
sprachlich maximal von der Standardsprache unterscheidet und u:EeaI1~
ter einfache, volkstiimliche Sachverhalte in oralem Stil ausdriickt.® Fin
derar tiges Ideal kann bei der Umsetzung von der Siandardspiache in
den Dialekt gar nicht erreicht werden, weil die zu realisierenden Ele-
mente den Anspruch weder erfiillen kdnnen noch erfiillen sollen, ein-
fache, volkstiimliche Sachverhalte auszudriicken, Aﬂem schon durch
ihren literalen Charakter sind dialektale Syntagmen von dez Art dis-
proporisionaali méingene vo akchtsie keine ,besten® Belspiele fitr
Dialekt, obwohl die lautlichen und molphologischen Regeln des Dia-

Da es sich bei den Prototypen um alitagsweltliche Kategorien mit einem
psychologischen Status handell, miisste deren Konstitution ither Urteile der
Sprechergemeinschaft ermittelt werden: Es kann aber erwartet werden, dass
sich der prototypische Dialekt als alltagsweltliche Kategorie und der Basis-
dialekt als wissenschaftliche Kategorie - aufgrund: der -wissenschaftlichen
Ausrichtung der traditionellen Dialektologie -~ nicht unihnlich sein dirften.



lekts cingehalten werden — man beachte etwa den dialektalen -ene-
Plural. - =

5. Suboptimaler Dialekt

Konnen wir aber davon ausgehen, dass die Sprecherinnen und
Sprecher mindestens ,,neues Sprachgut* auf lautlicher, auf morpholo-
gischer Ebene mit dem prototypischen Dialekt in Einkiang bringen?
Was uns in Widmers Text auffillt, sind Elemente, die aus der Pexspekt1~
ve des Basisdialekts qiiasi suboptimal sind.

Bei den suboptimalen Anpassungen auf lautlicher und- morphoiog1~
scher’ Ebene sind verschiedene Phinomene zu unterscheiden. Ersténs
gehe ich von eigentlichen Performanzphinomenen aus, Kommunikativ
funktionslosen ,,Fehlieistungen® also, die von den Sprecherinnen und
Sprechern allenfalls durch spontane Autokorrektur beseitigt werden,
oder spﬁtér in ,,verbesserter” Form wieder aufgenommen werden (in
diese Kategorie konnte das von Widmer nicht-palatalisierte s bEi in-
westoore statt inweschioore gehdren).

Derartige Performanzphiinomene sind bei einer diglossischen Nach-
barschaft von Dialekt und Standard bei der Produktion beider Sprach:
formen erwartbar, weil in jeweils kieinsten Zeitabschnitten gleich eine
ganze Reihe von fehleranfilligen Umsctzungsregeln aktiviert werden
miissen. Solche Umseizungsschwierigkeiten kénnen auch auf der
Ebene des Lexikons vorkommen: ein Beispiel dafiir ist Widmers viel-
leicht irrtiimliche Wahl des Lexems aarbeite statt schaffe. Die Pause
kannte als Indiz dafiir gewertet werden, dass Widmer hier nach dem
Lrichtigen™ Dialektwort sucht. :

‘Unter den suboptimalen Dialektrealisierungen schemt es nun aber
zweitens auch kollektive Phiinomene zu geben, die zum festen dialek-
talen Bestand gehéren, Obwohl lautlich nicht basisdialektal hat sich im
Dialekt etabliert, dass bei ,,neucmn Wortgut® die e-Synkopierung we-
der im Pridfix noch im Suffix zwingend angewendet wird, noch dass

.- Was-sich oberflichlich wie standardsprachliche Morphologie ausmacht (vgl.
Schritte. statt Schritt, kchdini .aart statt kehdi-aart), ist wohl als Folge einer
bloss lautlichen Umsetzung von der Standardsprache in den: Dialekt zu

- werten, Der Frage, inwiefern tatsichlich eine suboptimale d.h.. standard-

. sprachliche Morphologie in Pialektiiusseryngen vorkommt, miisste ¢igens
anhand eines; umfangreicheren Korpus nachgegangen werden.



der Nasal in der Vorsilbe un- reduziert wird (es heisst also wie bei
Widmer:  berokchsechtige, oni wiiteres, ungedold -und - nicht
*hrokchsechtige, *oni wiiters, *utold). Zudem ist.es quasi ,erlaubt®,
komplexe Lexeme wie erar-beitet Morphem-fiir-Morphem bloss laut-
lich aber nicht zwingend lexikalisch zu adaptieren (arbeizen muss also
nicht durch schaffen ersetzt werden) oder die lautliche Realisierung
~darf® sich méglicherweise in neuwen Wortbﬂdungen am Schriftbild
orientieren (vgl. markchtfiiererschaftt, jedoch mddirn)® S

Bestimmte suboptimale Realisierungen von Widmer sind also nicht
individueler Natur, sondern haben sich. in dieser Form im Dialekt eta-
bliert, hier gibt es quasi keine ,besseren™ oder ,dialektaleren™ Alter-
nativen — was beispielsweise auch den Autoren von archaisierenden
Mundartgrammatiken nicht entgeht und die dann wie Ludwig Fischer
(1989, 176) in seiner Luzerndeutschen Grammatik konstatieren, dass
Dialektwérter wie Geboort ,Geburt’an der sozusagen unvollkomme-
nen Lautung als ,schriftsprachliche Lehnworter” - zu erkennen seien.
Dass hier offenbar zu keiner Zeit basisdialekiale Realisierungen exi-
stiert haben, macht die Annahme von standardsprachlichen Ausgangs-
formen, zu denen dialektale Entsprechungen gebildet werden, tiberaus
plausibel.

Was die formale Realisation dieser Lexeme betrifft, so hat diese we-
gen des fehlenden Realisationsspielraums keinen eigenen stilistischen
Wert, sondern sie ist im Bereich solcher sprachhistorisch neuerer Wort-
schatzeinheiten ,,normaldialektal®, bei denen der Standardsprache die
Rolle einer Basisform zukommt. Dass sich zwischen jenen suboptima-
len Formen, die in der Sprechergemeinschaft tiblich und jenen die. nicht
{iblich sind, ein potentieller stiiis{ischex‘ Spielraum eroffnet, ist denkbar:
mit ,,zu* dialektalen oder ., zu* standardsprachlichen Realisierungen
konnten Effekte ausgelost werden, die wiederum durch dic Bedeu-
tung der beiden Sprachformen konstituiert werden.

Es gibt also innerhalb des dialektalen Sprechens eine gewisse Vari-
antentoleranz: Bereits ein ,unvollstindiger” Grad an Anpassung ~
jetzt aus der Perspektive der Basismundart — ist ausreichend; um neue

Ich argumentiere hier weitgehend auf der Basis meiner perséulichen Erfah-
rung als Dialektsprecherin, Es wiire aber {iberaus wimschenswert, diesen Be-
reich in einer breiter angelegten empirischen Untersuchung zu erfasseq, um
kotlektive von individuelen Phinomenen trennen zu kénnen.



Elemente - und beze;chnendelwelse nur soiche - akzeptabel als Dia-
lekt erscheinen zu lassen.” ;

Losen die erlduterten standaldspiachhchen Formen die diglossische
Trennung von Dialekt und Standardsprache auf? Dass nun solche in
verschiedener Hinsicht hybride Formen in der Deutschschweizer Spre-
chergemeinschaft der dialektalen Sprachform zugeschlagen werden,
zugeschlagen werden konnen, hat offensichtlich damit zu tun, dass im
Dialekt nicht beliebige standardsprachliche Elemente erscheinen diir-
fen. Die Sprecherinnen und Sprecher realisieren gewisse standard-
sprachliche Lautvarianten in den Ausserungsteilen, die als Dialekt in-
tendiert sind namlich nicht, d:h. es existiert ein gewisser Konsens
dartiber, welche. - standardsprachlichen Varianten,. welche- Varianten-
biindel vermieden werden miissen,” wenn eine Ausserung als nicht-
standardsprachlich gelten: soll. ‘Welche Varianten das im - Einzelnen
sind, bleibt einer genaueren Untersuchung: vorbehalten.” Vermutlich
miissen etwa die auslautenden Nasale (vgl. zwe wilte z berdcksechti-
ge) getilgt werden. Die n-Apokopierung kénnte also eine jener Anpas-
sungen sein, die den Sprechenden quasi die. Garantic gibt, dass ihre
Ausserung als Dialekt rezipiert wird." '

6. Standardsprachliche Elemen_t_c und'S't_ill'

Den kollektiv etablierten standardsprachlichen lautlichen und mor-
pholegischen Varianten; die als Umsetzungsreflex in den Dialekt gera-
ten, kann — wie oben erliutert -~ jeglicher stilistische Wert abgespro-
chen werden. Der stilistische Wert hdngt mit der spezifischen Wahl der
lexikalischen und syntaktischen Mittel selbst zusammen,

Dass die Grenzen zwischen dem, was sich kollektiv ‘als iolerierte dialektal
" geltende Realisicrung duschgesetzt hat und dem, was als blosses ‘Perfor-
. manzphiinomen — als Umsetzungsfehler sozusagen — zu betrachten ist, flie-

ssend sind und sich verindern, zeigt sich heute etwa bei der direkten lauthi-

chen Umsetzang der standardsprachlichen Relativpronomen in den Dialekt,
die von den einen sorgles praktiziert, von anderen dagegen als ,falsch“
negativ sanktioniert wird,

Der Nasalschwund: im Auslaut scheint bei den Movierungssuffixen ‘auf -in

(vgl. Lehrerin) nicht eintreten zu miissen. Die basisdialektale (berndeutsche)

Realisierung auf - (Leerere) soll sogar pejorative Konnotationen entwickelt

haben (vgl: Werlen 1988; 1. Werlen, perstnliche Mitteilung).



- Einerseits gibt es jene aus der Standardsprache integrierten Lexeme,
zu denen eine dialektale Dublette existiert (schliessen vs. zumachen, -
tun; beginnen vs. anfangen: ). Hier kann es sich um das. bereits erliiu-
terte Phidnomen einer punktuellen Fehlleistung handeln, andererseits
kann der Gebrauch der standardsprachlichen Variante: auch funktio-
nalisiert sein. Dadurch, dass auch eine dialektale Dublette moglich wi-
1€, ist die Standardvariante markiert und kann mit Bedeutungen bela-
den werden, wie das analog bei . einem metaphorischen
Sprachformenwechsef der Fall ist: :

Was jene sprachlichen Elemente betrifft, die giexchermassan im Dta«
lekt und in der Standardsprache. vorkommen konnen, sich aber trotz
formal optimaler Anpassung an den Dialekt nicht mit dem Bild des pro-
totypischen Dialekis vertragen, so hat der Gebrauch dieser Elemente
genau - jenen stilistischen Wert, der ihnen bei einer entsprechenden
Verwendung auch in der Standardsprache zukommt: effizidinzresdrve,
borsekchapitalisierig usw.; aber auch . Anglizismen wie schplit und
netinkchom, Syntagmen wie d meerhdit kchontroliert, aartriini ge-
biet werden verwendet, um {iber gewisse Sachverhalte situationsan-
gemessen sprechen zu kdnnen. Obwohl diese Ausdriicke so gar nicht
ins Bild des prototypischen Dialekts passen wollen, entspricht .ihre
Verwendung trotzdem den Erwartungen der Sprechergemeinschaft an
ein ganz bestimmites dialektales Register. Ebenso verhiilt es sich etwa
beim Gebrauch. von Phraseologismen, die im dialektalen Sprechen ge-
nau jene sfilistischen Effekte erzeugen wie im standardsprachlichen
bevoor mer t optsioon is oug fasst, de wichsel vorndnd. Dasselbe gilt
auch fir den literal und’ damit zwangsldufig standardsprachlich ge-
priigten Stil, wie in Formulierungen der folgenden Art er hed aber ine-
re gwossne ungedold hed er-noch wiggang vo de mueter gschroue
ond hed ou akchindet er-hitti scho inwestoore was den e aber
gwdssni skchepsis. uusglodst. het bim hitige houptakchtsiondidr. Das
Vorkommen dieser Phinomene hingt in der Standardsprache mit The-
ma und Textsorte zusammen,-nicht anders verhilt es sich im Dialekt. -

7. Schiuss

Widmer verwendet standardsprachliche Elemente iin Dialekigesprich
wie folgt: Er setzt ‘einerseits’ Sprachformenwechsél funktional zur
Markierung bestimmter Textstellen ein, und er verwendet dialektal
integrierte standardsprachliche Lexeme statt einer dialektalen Dublet-



te. Hier wird die ,,Standardsprachlichkeit” selbst funktionalisiert und
zu einem stilistischen Mittel.. e

Pavon. zu unterscheiden sind jene Fille, bei dencn es -darum geht,
dass Widmer: den -Registeranforderungen, die mit dem vorliegenden
Radiogesprich- verbunden ‘sind, geniigt, und er #iber bestimmie The-
men in einer -bestimmten Art sprechen. kann. Es stehen ihm dazu
sprachliche Mittel zur Verfiigung, deren standardsprachliche Form die
Ausgangsgrisse fiir die Dialekirealisierung bildet, was sich teilweise in
nicht-basisdialektalen, standardsprachlichen -Varianten -niederschligt.
-Aber nicht die ;Standardsprachlichkeit™ dieser Varianfen-selbst ist hier
das stilistische Mittel - sie ist eine-akzeptierte Begleiterscheinung — ,
sondern die themen- und “textsorten-,,notwendige™ Auswahl solcher
sprachticher. Mittel, die eine Funktion erfiillen,” die von - den Ge-
brauchsgewohnheiten her cher der Standardsprache als dem Dialekt
zugeschrieben werden. Die formale Seite -dieser sprachlichen Mittel
selbst kann, trotz gelegentlich -fehlender Basisdialektalitéit; als unauf-
fillig bezeichnet werden, weil Widmer sich an die géngigen; in Bezug
auf den Basisdialekt ,,toielam:en Konvcntionen hilt, die fiir diesen
Bereich gelten. : :

Es ist also keineswegs so, dass die lautlxchen und morphologischen
Phiinomene, die anf die Standardsprache  weisen, -direkt mit der for-
mellen -, Mikrophon-Situation™ zusammenhingen, in-der sich Hans
Widmer befindet. Das Auftreten der besprochenen- Phiinomene 'ist an
bestimmte . Wortschatzeinheiten, an bestimmte syntaktische -Muster
gebunden. Diese konnen ‘auch -dann vorkommen, wenn Widmer in
einem informellen Kontext iiber dieselben Sachverhalte spricht. Der
Zusammenhang zwischen formellem Kontext und den: besprochenen
‘Phinomenen ist also hochstens ein indirekter; der tiber die Themen-
und Registerwahl zu Stande kommi. - Pass die standardsprachlichen
Phiinomene gewissermassen fest an bestimmte  Ausserungseinheiten
gebunden 'sind — ¢s. also beispielsweise- situationsunabhingig . immer
oni wiiteres: heisst —spricht. gegen die: Annahme . eines situativen
Code-shiftings.

Der ,dialektalisierende” Zugriff auf die Standardsprache mit threr
ganzen Ausdrucksbreite verschafft den Deutschschweizerinnen und
Deutschschweizern ihre polyfunktionalen, stilistisch ausgebauten
Dialekte, die sie sich {iir ihren sprachlichen Alltag offenbar wilnschen.
Sie nehmen dabei cinen dialcktalen Variantenraum in Kauf, der um
mcht beheblge standardspx achhche Vamanten erwexteri ist.



8. Anhang

Textausschnitt aus Samistagsrundschan, Radxo DRS 1, 7.2.1998. Teﬂnehmer
Michael Hiller {H), Bruno Schilitti (SCH) (Radiomitar beltel) Hans Widmer {W).

Die Transkription in weiter Dieth-Schrift erfolgt in der ,Dramenschreibweise”,
die auf die Notation der Uberlappungen, die fur die vorliegende Fragesteilung
nicht relevant sind, verzichtet.

(*#%) unverstindliche Passage; ++ Pause, felt im Text kommennene Passage;
kiirsiv Wechsel der Sprachform.

H: her -widmer geschter morge hats br de brlikchoon biiirlé holding ghiiisse sii
und de ganz verwaltipsraat tretet-zrugg din dementi vo dere gschlcht din de-
menti vom dementi offebaar isch s totaale chaaos uusbrochche

Wi totadls ‘chaaos isch e chl: vil mer hand redakchtsionelli probleem ghaa ++ d
froog isch gsi chone mer ++ die mediemittiilige vor borsenerdffnig usegii ++
ond s sind jo zwe willte z beridkchsechtige die vo de nhafig wo d akchtsie vo de
familie biliirle ee verwaltet ++ .

H: wo jez wider ¢ meerhiit kchontroliert

W und die vom verwaltigsraat ++ wo d meerhiiit jeze kchontroliert ++ und ou
onderschedlechi perschpekchtiife natiirlech die schiiidende hind mee welle vo de
vergangehiiit rede ond die ee ndije mee vo de zuekchumfi ond bes mer daas
redigiert hend himmer gsee ++ das brengemer bis ee niinidrissg ned fertig und
hend gseit jez gmmers grad gavz uuf am elfi hemmers gha ond de himmer
gseit jez fommer doch weder aa .

SCH: aso doch- ergendwxe echii es tauzie hm&e: de kehulisse

W neneies esch work{:hlech €s es’ hcbenswurd;gs ee. redakchtsmne]s ec 4+ aar-
beite gsi - _ .

SCH: s tauzic hit vor, heer stattgfonde

W: nei tauzoge himmer need si ménd ve;schtoo 4 das ;ch wi di di schlossziile
vome taucher halt so gsi (***) ali mér send jez siibenr jaare zugange ¥+ das sind
seer tramaatischi gsii mit aafiichfige das het begenne met ++ gwélfiaisend men-
schien weniger fiir das gliiiche geschift ++ ond mer hend ou ziite dorlibt wo me
ned gwosst hiind chond das guet mer hiind die eigete rokchschleeg denne milesse
uushalte ++ d aafiichtige i der 6ffentlechikcheit ++ de himmer aber gseé Eangsam
das wo mer is vor gschte!t hind wiiirde 4+ 50 dass me doo ++ nach-sebe joor
bereitschaft het wen dpper gseit het ich fiier das jez ‘girn -wiiter ++ das mit fréide
dem id hand z dritkche zugliich hite mir aber alli ¢ barviere ned ‘davoonzulaifen
das esch jez tatsiichiech es (%%%) ennerhalb’ (***) wo zo dem’ resultaat gfue:t
hed das me jez a dere generaa[versami;g ‘de wachsel vernand ond ne bppe ime-
ne joor oder i zwiine jaa:e

H:.wer it bi dem entschiid m:tgmischlet ++ wer hiit d fade zoge

W: also chronoloog:sch ++ es esch ned emol fidde zie Sondeérn Jede het si aarbet
gmacht -+ chronoloogisch ‘begints met der achdndigung vom Hrnst thomkche
+4+ das sdt jez doch vom dem kchonziifion wig das balr beibi .

SCH: de ernscht thomkche hiit bali glditet isch ire maa gsi wo si gholt hiind zum
bali saniere



W: das isch no emmer mi maa und iir hed ee ond er hid wonderbaari schritfe
volzoge bi bali er hed aber inere gwissne ungedold hed er noch wiiggang ve
de mueter gschroue ond hed ou akchindet er hiitti scho inwestoore was den ¢
aber gwiossni skehepsis uusgloost het bim hotige houptakchtsiondir wo mer
gsee hed das am handei ++ ploziech disproperisionaali miingene vo akchisie
kehouft worde sind ' -

SCH: und isch den zwischetine en hans widmer gschtande befriindet mit. em
thomkche verpflichtet dere meerhiiitsakehitsioneersgruppe und isch irgendwo
zwiischetine veribe worde ' '

W: nei ned verribe 4+ Sberhoupt ned verribe -++ ich has i has thdricht. gfunde
mues i jez ee henderhiiir kchonschtatiere das me doo vo dem ++ gouing pab-
fikch oder vom schpht gret het inere ziit wo das onderniime no gar ned im gref
isch aso das ++ di vervisserung ooder di abtrennung ++ aso da het mer no aso
schplit word heisse ++ 1 gibe i jedem blrliakchisioneer no e baliakehtsie ond
siiige mer hind de e separaati verwaltig ee generaalversamlig dasch ganz en
eifachi sach ++ es esch secher prematuur gsi ond ond i ha das ++ das het i aber
ned aaggriffe perstnlech ++ es es het i eifach gschtoort das mer ¢ atmosféiire
mit settigem ++ ee g stoff filt wo doch wo doch dif baasis aso d kehwaliteet ond
ond d froid wo si uswerkche ee ee bewerkche vo de schue no ned i de orfnig ‘isch
++ aso vo u ufriibe kchiini aart :

SCH: aber zwoschetinne gschtande irgendwie

W: ou ned nei ++ em thomkche hani gseit jez iich witrdi bevoorzuge mer wird d
buude id ornig bruuch bringe bevor me dodevo rede ++ was mer met dem erleife
basirefiil ‘de macht he ond das esch ned oppe d frou- anda wo hender rheer
gschtande esch und’ gséit hef stigesis dem ++ mer hiind ganz schiil aber seerin-
tensiif de ganzi verwaltigsraat oberiigschtermt das mer zerscht d arbef wetted i der
ornig mache ond di bali i d orpig brenge bevoor mer t optsicon Sberheupt is
oug fasst ++ das z schplite glichziitig mues i siiige 4+ ond jez dafi so séfige wo
das woni siiige:ndm so relewant isch for das wo passiert-++ ech hiit-of jede-fal d
bali vom riischte vo drikchoon biiiirle trent -+ t optsioon fér mee isch .nor-be-
schtande ++ nech in geneesung ooder gesund ++ ond mer hiind jez als ondern-
amer Bils aagmasst mer worde daas chonne geneesén ++ ond devine gl +4+ ond
bim #rnscht thomkche isch s e sone halbhiit gsi 4&F het gwisst es isch no
chrankch aber er het ou gmeint -+ er.wirdi mee geneesung hire bringe i dere
ziit ++ als den tatsichlech het chinne kchonschtatiert wilrde -+ jez. aber zrogg zo
dere schtori worom hiimmer jez es niis -+ e ndije verwaltigsraat ++ aso die da-
malige dsserige hend den eifiich ¢ baar -+ inweschtoore dezue animiert: heftig
rlikchebiitirleakchisie. z choufe ond-mer hiind den. das interpretiert ++ e5 word
sppe stfel zimetromle ++ das er-cha.d familije usheble ond den am Hrnschi
thomkche sim wunsch wilfaare ++ ond dodezue het s seer seér gueti grond gii
++ aso im naachhindin hit i ee milesse ee fiilithondeft milioone boorge prifaat
ond daas chouffe wil zo dem ziitphonkcht esch balisers ond ldibold eldi scho
mee. wiirl gsii weder di ganz birsekchapitalisierig vo de orlikchoonbitiiriehoul-
ding so'das de nochhiir de rischte graatis gsi witdr ++ vor allem hiind jo d ana-
lischte ++ immer lo wisse das mer das wordi uftidile | aartriini gebief ond das
wiir bi iis jez ganz liechi zom ldlise das esch secher emol balsers und ldibold
met dppe zwe miliaarde omsaz ++ ond ere zauberhafte zuekchumft den bali met

ere miliaard

H: met ere weniger zauberhafte zuekchumft © -~



W: metere zuckchumft wo jez no mues erarbeitet wilrde aso niiiid werd doo
gschiinkcht aber ou bi baltsers ond Hibold natitrlech need ++ ond denn s drette
++ esch e den philaatus dorlikoonkchontraawes ond e die immobilije.

SCH: aso de militeerisch ti#il vom kchonzeern

W: wobii immobilije ned so waansennig milidddrisch esch ++ aber we me d boe-
severhiltnis lest ‘gseet me ++ en baltsers: und ldibolkd wen die ordentlech
daargschielt weerd i erver ++ markchtfiiererschaft i de meerheit vo. de tii-
tighcheitsgebiet met em wachstom i dene tidtigkcheltsgebiet ++ met de efizifinz-
resiiiirve innerhalb vo de baltsers ond ldibold ++ de ducd me e so nes ergibnis
ase das netinkchom vo dere ferma das duet me hiit met fifezwiinzg multipliziere
ond chond de de verchaufserlots ber hm ++ jez di miieste oni wiiteres hon-
dertfofzg {7) milicone netergebnis chénne machche (...) jez chonts of di diskiner
ond di proudegtminiitscher aa ond das fiine hiihédre of e miiirt ned e mool de
leiter vo de bali cha daas machche ++ aber wen di vierhondert ned schtermme ++
de ndzts gaar nidid das mer e ++ d helfti vo de lidde gschlosse hind das mer
sichzg noiji gmacht hind das me acht vo zit fabrekche gsehlosse hind jez food
en faasen aa wo us dere funkchtsioon ++ nur no wenig azrechte esch
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