HELEN CHRISTEN

DIE DIALEKTALE PRAGUNG SCHWEIZERDEUTSCHER
UMGANGSSPRACHEN

Eine Untersuchung anhand von drei Idiolekten

1. Ausgangsbasis

In der deutschsprachigen Schweiz werden die regionalen Dialekte als
Umgangssprachen’ verwendet: Da heute geradezu ein Dialektzwang im
miindlichen Bereich besteht, der Gebrauch des Dialektes also nicht wie in
anderen deutschsprachigen Gebieten auf einen engen riumlichen Kommu-
-nikationsradius beschrinkt bleibt, sondern seine Giltigkeit ausgeweitet
hat auf die Kommunikation mit Sprechern anderer regionaler Varietiten,
kommt es in der deutschsprachigen Schweiz zu ganz besonderen Formen
von Sprach- oder Dialektkontakten?. Wihrend iiblicherweise in diglossi-
schen Kommunikationsgemeinschaften® mit einer funktionalen Verteilung
von' Mundart und Standardsprache eindimensionale Ausgleichstendenzen
in Richtung der Hochsprache-Varietdt bestehen, die letztlich zum Ausster-
ben der Dialekte fiihren kénnen, ist die sprachliche Situation in der deut
schen Schweiz komplexer. Zwar existiert auch hier - vor allem; aber nicht
ausschlielich durch die Schriftlichkeit ~ ein intensiver Kontakt mit der
Standardsprache. Gleichzeitig fithrt jedoch die starke Position der regiona-
Jen Dialekte als Umgangssprachen zu Kontaktsituationen innerhalb relativ
gleichrangiger Dialelte: Eine potentielle Anpassung muff nicht in einer
ganz bestimmten Richtung erfolgen, weil keiner der regionalen Varietiten
zwingend die Punktion einer Hochsprache-Varietdt zukommt; wobei na-
tiirlich denkbar ist, dafl Regionen mit starkem 6konomischem und kultu-
rellem Gewicht auch sprachliche Attraktivitit gewinnen kc’inne’n_.- _Fiir'die

! Umgangssprache ist hier verwendet im Smne von A]ltagssprache mit der Gesantheit
der muncfhcien Auflerungen im familidren und beruflichen Kontext; und niche -etwa im
Sinne cines uberregmmlen Ausgl elchsprodukts zwxschen verschledenen Vananten einer
Sprache . . _

2. ¥gl. Horst Ha1pER MUNSKE (1983, = . '

* vl dlf_‘ grundlegenden Ausfithrungen von Crariss A. FERGUSON (1959)



schweizerische Sprachsituation scheint es aber wenig sinnvoll oder zumin-
dest {ibereilt zu sein, dem Ziircher Dialekt als Varietit der wirtschafilich
fithrenden Region und zudem als Varietit mit dem groficen Sprecheranteil
a priori den Status einer Hochsprache-Varietit zuzuschreiben. Es ist bei
der stark regional ausgerichteten Deutschschweiz angemessener, die dia-
lektale Kontaktsituation als ein mehrpoliges Kraftefeld mit Standardspra-
che einerseits und einzelnen Dialekten andererseits zu betrachten, das die
Sprecher je nach Biographie unterschiedlich beeinfluflt oder beeinflussen
kann. Fiir beutige Deutschschweizer ist nicht nur die - funktional einge-
schrinkte — Standardsprache omniprisent, sondern durch die innerschwei-
zerische Migration und Mobilitdt ist bei allen von einer passiven multilek-
talen Kompetenz auszugehen, und zudem ist auch mit Auswirkungen auf
den aktiven Sprachgebrauch und auf die affektiven Dialekeeinschiezungen
zu rechnen.

Falls die Sprachkontakte bzw. Dialektkontakte den Rahmen einer ho-
mogenen idealtypischen Ortsmundart sprengen, fragt es sich, ob die allfal-
ligen sprachlichen Auswirkungen singulire Ereignisse sind, die auf einzel-
ne Individuen und damit auf die idiolektale Ebene beschrianke bleiben oder
ob sich derartig grofie Schnittmengen der ,neuen” Idiolekte* bilden, dafl
von der Bildung neuer Gruppensprachen, neuer Dialekte gesprochen wer-
den darf®, In der deutschsprachigen Schweiz stellt sich diesbeziiglich die
Prage, ob sich die regionalen Dialekte auf ein Einheitsschweizerdeutsch
hinbewegen. Soll eine solche Entwicklung empirisch nachgewiesen wer-
den, so miflte anhand von Idiolekten, die aus heterogenen Kontaktsitua-
tionen resultieren®, -eine gemeinsame Entwicklungsrichtung aufgezeigt
werden kénnen. - o S

Im folgenden sollen die Idiolekte von drei Frauen unterschiedlicher Ge-
nerationen — Grofimutter, Mutter, Tochter — untersucht werden. Im gro-
flen und ganzen haben sich diese Frauen in den gleichen sprachgeographi-
schen Ridumen bewegt, allerdings in unterschiedlichen Phasen ihres Lebens
und mit unterschiedlicher Dauer. Die zentrale Frage, welche die folgende
Untersuchung leitet, ist jene nach der Dialekealitdt der drei Idiolekte, also
letztlich nach den Auswirkungen heterogener Dialektkontakte auf die akti-

- * Ydioleltie sind hier in einem weiten Sinne verstanden als die gesamie Sprache eines
Individuums und nicht blof als Bezeichnung jener sprachlichen Elemente, durch die sich ein
Sprecher von anderen unterscheidet. Vgl. BErwarD Brocu (1948), GOraN HAMMARSTROM
(1980). e - - . '

. * Der Empirie sind immer nur Ediolekee zuginglich. Soziolekee, Dialekte sind Abstrak-
tionen, die auf Grund von Schuittmengen ausgewihlter Idiolekte gemacht werden.

® Streng genommen erfiillen alle heutigen Auspriigungen die Voraussetzung eines hetero-
genen Sprac%xkontaktes, da niemand (!116%11‘) sich in vélliger kommunikativer Isolierung in-
nerhalb einer Orsmundary bewegt. - - o



Ve Sprachkompetenz Tm weiteren soll nach Indizien, die auf eine zukunftl-
ge Finheitssprache hinweisen konnten, gesucht werden

2. Die Explorandinnen

= Die Grofmutter (G), die den Beruf der Schneiderin erlernt hat, ist zur
Zeit der Aufnahme (1990) 83 Jahre alt und hat bis zu threm 62. Lebensjahr
in Nifels (bei Glarus/Schweiz) gelebt, woher auch ihre Eltern stammten.
" Thr Mann, dex vor itber 30 Jahren gestorben ist, war polnischer Flerkunft,
. hatre sich aber nach Auskunft der Explorandin vollstindig an die schweize-
- rischen Verhiltnisse — auch in sprachlicher Hinsicht - angepafit. Seiy 21
* Jahren wohnt G im Raum Luzern und hat regen Kontake zu den Familien
ikirer auch dort wohnhaften Téchter. Die 53-jihrige Mutter- (M) ist in
- Nifels aufgewachsen und hat dort oder in der néheren Umgebung, abgese-
© hen von Aufenthalten im fremdsprachigen Ausland, bis zu ihrem 23. Le-
~ bensjahr gewohnt. Mit ihrem Mann, der aus einem Nachbardorf stammt,
zog M daraufhin fiir ein Jahr nach St. Gallen, danach in den Raum Luzern,
~ wo sie seither lebt und als Sozialarbéiterin tatlg ist. Sie engagiert sich beruf-
lich und privat fiir Entwwklungspmgekte in’ der Dritten Welt und st als
ausgewiesene Fachfrau in’ gesamtschweizerischen Gremien' vertreten. Die
31~Jabmge Tochter (T), eine Graphikerin, wohnt seit ihrem 1. Lebensjahr
itn Raum Luzern, unterbrochen von Studien- und: Arbeitsaufenthalten im
In- und Ausland. T lebt mit ihrer Freundin aus Luzern zusammen. - Alle
drei Frauen sind aktive, selbstbewuflte, an Politik und Kultur interessierte
Menschen, die iiber die Welt bestens informiert smd und sxch nicht davor
scheuen, sich auch dffentlich zu engagxeren ' :

‘Geht man hypothetisch davon aus, daf im Eiternhaus, iy ciex Schule in
der jeweiligen Partnerschaft und im umgebenden Lebensraum die entschei-
denden Sprachkontakte stattfinden, die zur: Ausprigung eines Idiolekes
fithren, so ist zu vermuten; daf sprachliche Unterschiede bei den drei
Frauen zu erwarten sind, da —wie die folgende Tabelle noch einmal illu-
strieren soll ~ zwar von den gleichen sprachgeographischen Beeinflussun-
gen ausgegangen werden kann (bei allen Frauen sind wohl die Dialekte der
Gegenden um den Ort Glarus (GL) und der Stadt Luzern (LU) von hetv-
ausragender Bedeutung), die aber nicht im gleichen Lebensalter gewirke
haben und bei den drei Frauen von unterschiedlicher Dauer gewesen smd




Tabelle 1: Das. sprachgeographische Umfeld der Explorandinnen

sprachgeogr'ap.hische Prigung von:

Elern Schule Partner/in akeuelle

stamimend aus: Lebensumgebung
Explorandin '
G GL GL GL(?) L (seit 62. Lebensjahr)
M Gl GL L LU (seic 23, Lebensjahr)

T ' GL LU - LU LU (seit 1. Lebensjahr)

3. Die dialekeale Einordnung

Die Biographien der drei Frauen sind: sprachgeographisch im grofien
und ganzen auf die zwei Dialekerdume Glarus und Luzern festgelegt. Ent-
sprechen nun ihre Idiolekee ratsichlich einer Variante, die als Ortsmundart
eines dieser Gebiete aufgefaflc werden kénnte, oder finden wir Ausprigun-
gen, die Elemente beider Ortsmundarten vereinigen oder verfiigen die
Frauen gar iiber Idiolekte, die mit dem Konzept Ortsmundart iiberhaupt
nicht mehr in Verbindung zu bringen sind? o .

Es stelle sich also die Frage, ob die Idiolekte der drei Explorandinnen
den Dialekten ihrer Lebensorte entsprechen. Wie soll aber festgestellt wer-
den, wie der Dialeke eines bestimmten Ortes aussieht? Spitestens seit den
Arbeiten von Lours Gauchar’ weifl man um die ihrer Natur nach hetero-
genen Ortsmundarten. Die Linguisten stehen vor dem Problem, eine psy-
chisch wohl reale, aber explizit nicht vorhandene Norm zu extrahieren.
Das ist unter den schweizetischen Sprachbedingungen besonders schwie-
rig, weil die Sprecherinnen und Sprecher unabhingig von Alter und So-
zialstatus fiir quasi alle miindlichen Sprechankisse ihre Dialelte verwenden.
Wie schile man aus diesen sehr heterogenen Daten die giiltige Norm®
heraus? Hier soll der methodisch und. theoretisch einfachste Weg einge-
schlagen werden, daf} als QOrtsmundarten von Nifels und Luzern fiir die
vorliegende Arbeit jene dialektalen Varianten zu betrachten sind, die der

7 Vgl Louts Gaucuar (1905),

® Von der Virulenz bestehender Dialektnormen zeugen miindliche und schriftliche Aus-
sagen linguistischer Laien, die sich in untersehiedlichen Sievationen iiber die , Reinheit oder
vielmehr iiber die fehlende ,Reinheit” dialekraler Sprechweise iuflern, Das Konzept der
»Reinheit” {ibernimmt so in der von Laien wegen fehlender Kodifizierung fiir regellos
gehaltenen Mundast eine normative Funktion,



Sprachatlas der deutschen Schweiz (SDS) als solche verzeichnet!%. Mic den
‘Daten des SDS als tertium comparationis, hier insbesoridere mit den Daten
von-GL 3 (Nafels) und LU 25 (Luzern), kénnen die Sprachdaten der drei
~Frauen auf ihre Deckungsgleichheit mit diesen Ortsmundarten iberpriift
“werden. Wie soll nun dieser Vergleich realisiert werden? i
Eine Ortsmundart ist festgelegt durch eine ganz bestimmte Grammatik
und durch ein ganz bestimmtes Lexikon; der Unterschied zu anderen
Ortsmundarten besteht in der Abweichung bei einzelnen sprachlichen Va-
giablen; im Extremfall ist eine einzige Abweichung an: einer Systemstelle
~ausreichend, um eine andere Varietit zu konstituieren. Die Eigenheit eines
“Ortsdialektes besteht in der $pezifischen Kombination aller- sprachlichen
“Merkmale'! und nicht einfach im Vorhandensein dieses oder jenes Merk-
mals, das auch in anderen Ortsmundarten — dann aber in einer anderen
: Merkmalskombination — vorkommen kann. Methodisch angezeigi wire
~also fir die vorliegende Untersuchung, welche die Dialektalitit von Idio-
-lekten beschreiben will, die Erstellung einer Grammatik undidie Aufnahme
- des Lexeminventars fiir alle drei Personen mit einem anschliefenden Ver-
. gleich mit den als Norm festgesetzten Daten des SDS, ein Unternchmen,
* das einen immensen Aufwand auch.in der Datenerhebung erfordere hitte,
- Fiir die folgende Arbeit sind einige wenige sprachliche Merkmale ausge-
wihlt worden, die quasi stellvertretend fir die Gesamtausprigungen Zu-
- mindest Anhaltspunkte iiber die lokale Komponente der drei Idiolekte
- abgeben sollen'?. Die lautlichen und morphologischen Merkmale', die hier

® Sprachatlas der deutschen Schweiz (1962-1988). _

19 Zur Konzeption des SDS vgl. Ruporr HorzankOceHErLs (1962), -~ Im Pringip kann
davon ausgegangen werden, dafl cﬁe zum Erhebungszeitpunke am Ore jeweils bodenstindig-
ste, dlteste Form bezeichnet wird, die garantiert 1st durch eine gezielte Auswahl ven' Ge-
wihrsleuten. Wahrscheinlich handelt es sich bei den so ermittelten Daten teifweise um jene
Formen, die von den Ortsansiissigen intuitlv als ,reine Mundart® ihres Ortes bezeichnet
wiir:;;en. Insgesamt gesehen bieibt jedoch eine derartige Normfestsetzung einlinguisiisches
Artefake, ' . T T T T IAT

'* Fin Beispiel mag das illustrieren: nicht-diphthongierte lange Hochzungénvokale sind -
nicht nur sprachliche Merkmale des Alemannischen, sondern auch des Niederdeutschien.
Erst die besondere Kombination dieses Merkmals mit anderen macht ‘das Alemannische
bezw. des Niederdeutsche aus.

2 In der kontrastiven Linguistik stellen sich die genau gleichen Probleme: obwohl auch
dort der Vergleich ganzer Systeme als Desiderat formuliert wird, gibt man sich aus for-
schungspraktischen Erwiigungen mit der Betrachtung von Teilbercichen zufrieden, vgl.
Geruarp Nickzr (1980). _ I o B IR

¥ Die Untersuchungsanordnung bewegt sich in Themenbereichen, die kaum: relevante
sprachgeographische Unterschiede im Lexikonbereich erwarten. lasseni Allenfalls kdnniten
cge_durch die Standardsprache bedingten Interferenzen untersuche werden, dieija in der
deutschschweizerischen Sprachsituation mit ihren Ausbaudialekten (vgl. Hamz. Kross
{1976]) zweifellos vorhanden sind und méglicherweise mit bestimmten- auflersprachlichen
Faktoren korrelieren, : : o



herangezogen werden, sind nicht nur fiir die ganze Deutschschweiz von =
sprachgeographischer Relevanz, sondern diese ,raumstrukturierenden
Variablen werden insbesondere an den Orten GL 3 und LU 25 unter-
schiedlich realisiert’®, Zudem treten die ausgewahlten Merkmale hiufig auf
~ wenige ausgewihlte Strukeurelemente sind durch viele Realisierungen
reprisentiett — und diirfren dadurch den Gesamteindruck einer Varietit
erheblich prigen. Zusitzlich bestcht der Vorteil, dafl die Beleglage auch in
einem relativ kleinen Korpus meist ausreichend ist.

Die Sprachdaten. werden auf die Realisierung der folgenden Merkmale
hin untersucht (die erste Nennung in Klammern gibt jeweiis den im SDS
verzeichneten Variablenwert fiir GL 3 an, d1e zweite jenen von LU 25):

(1) mhd. & (fa:]; [0:]) : : :
(2) Primdrumlaut ([e]; fe])
(3) Vokale im Hiatus (Monophthong; Diphthong)
(4) - kurze Hochzungenvokale (offen; gesenkt)
(5). velare Mittelzungenvokale {geschlossen; offen)
(6) Vokale vor Nasal (gehoben; nicht gehoben)
(7) . Dehnung alter Kiirze (nicht durchgefihre; teilweise durchgefuhrt)
(8) Verschiebung von germ. kk und nk ({kk], [nki; [kyky], [nkx])
(9) mhd. Lautfolge rn ({rol; [rn])
(10) . Parsizip Perfekt von haben ([kxo:]; [kha i)
{11) Einheitsplural des Verbs (-ed; ~id) . -
{(12) Bestimmter Artikel maskulin und neutrum (dr, ds; de s)
{13) Plural des Verbs von kommen und kénnen (homonym; nicht homo-

nym)

4, Die Datenerhebung .

Durch eine direkte Erhebungsmethode® mit jeweils einer der Exploran-
dinnen wurden Sprachdaten in zwei unterschiedlichen Redesituationen ge-

wonnen!”; in einer mehr informellen Situation mit relativ unstrukturiertem

freiem Gesprich {iber Alltagsthemen und in einer eher formellen Situation

14 Vgl RUDOLF HOTZENKOCHERLE (1986) : :
. '® Inklassischen Einteilungen des Alemannischen gehort dw Ortsmundart von GL 3 zum
héchstalemannischen Typus mit ausgeprigeen sprachlichen Reiiktezschemungen, die Ortse
mundart von L1 25 zum hochalemanmscﬁen Typus. :
16 Die Datenerhebungen fanden im Herbst/Winter 1990/1991 in den Wohnungen der
le: egtcllmnen statt. Der Idiolekt jeder Explorandm ist mit ca. 30 Minuten Tonbandauf:
hme belege
7 Fiir cE;ge vorliegende Art der Datener’ hei)ung wegweisend smd WitLiam LABov (1973)
und Arxo Ruorr (1973).

»14 :



mit einem vorgegebenen Ubersetzungstest von der Standardsprache in den
Dialekt'®. Die erste Untersuchungsanordnung 1t eine weitgehend unkon-
trollierte, spontane Sprache erwarten, die zweite Anordnung ist wegen der
Fokussierung auf die Sprache zugiinglich fiir Varianten, die stark normativ .
gesteuert sind. Vor dem Hintergrund der deutschschweizerischen Verhilt-
riisse kann eine ausgeprigte Dialektalitit der situativen Norm solcher Test-
konstellationen entsprechen. Das Resultat kann eine Demonstrations-
_mundart sein, eine Variante, die mit sprachlichen Elémenten angereichert
wird, die fiir besonders dialektal gehalten werden, dies aber nicht unbe-
dingt zu sein brauchen’®,

5. Die Ergebnusse

o '5_._1_. Textproben

- Zur Tustration sollen hier in weiter Transkription®® Ausschnitte aiss
dem informellen Erhebungsteil jeder Explorandin wiedérgegeben werden.
. Zum besseren Verstindnis ist eine Ubersetzung in -die Standardsprache
 angefiigt, die so nahe wie méglich an der dialektalen Vorlage bleibt. Die
- Eigentiimlichkeiten gesprochener, spontaner Sprache werden beibehalten.
- Sprachpausen sind durch (...) wiedergegeben. ' :

5.1.1. Textprobe von G

bis ano ny:no'zayesgi bin 1y | dem huts gsr mae dor fomili na’vy:oli zmd deen di 2me fure yu:
uad vidar her yu: vis hale 1f mitts f'meleno und dorna bin y zifay mo engpas yu: migtem
geelt odar me haend mxzs tsi:zo me hat myza (...} alzo vikzewrt und zind repara’tiiirs %0+ din
nay tsveia’tsventsg jarr dass und drzas de han 1y abor € ganes gro:ssas glvk kyeti das 1 £ neffo
ke ha: Und der heet s favors el i:%knw: ts mitle:di o _

{Bis zum Jahr neunandsechzig bin ich in diesern Haus gewesen mit der Familie, Natiirlich
sind dann die einen fortgekommen und wieder nach Hause gekommen wie es halt so st mic
den: Familien. Und danach bin ich einfach in einen Engpall gekommen mit den Geld, oder.
Wir haben Zinsen zahlen miissen, man hat miissen ... Also wic gesagt und es'sind Reparatu-
ren gekommen dann nach zwelundzwanzig Jahren, dieses und jenes. Dann habe ich aber

' Als Ubersetzungstext wurde das ,Gesprich am Neujahrstag® (Der sprechende Atlas
[1952]) gewiiblt, dessen Anlage auf das Vorhandensein der fir die schweizerdeutschen Dia-
lekte rel%evanzen Merkmale hin ausgerichtet ist. Zudem liegen auch Harproben vor.

¥ Vgl Heren Crristen (1988),

% ¥s wird in den folgenden Transkriptionen beispielsweise auf die Bezeichnung der
fehlenden Stimmbafrigkeit bei den Lenis-Lauten, die regelmiRig ist, verzichter (vgl. Maria
ScHUBIGER 1977). Die Qualitit der mit [«] transkribierten Laute ist bei den drei Franen nicht
gleich; G und M realisieren dunklere Laute als T Insgesami scheint nar aber bei einer weiten
Transkription die Wiedergabe aller Werte durch [a] gerechtfertigs,



ganz grofies Gliick gehabt, dafl ich einen Neffen gehabt habe, und der hat Vaters Stelle
eingenommen in MitldL) :

5.1.2. Textprobe von M

es1f {'vme: da:s das rgendvo: ¢ ang [t ummo 1f s frausbild azo foram vandsl fom frausbild
adar das difravs zy halt nvmmo xrfay vf tshoss kyon'tsentrrarad zondorn wiga f rendigs leba
e:ar pla:nad as nuy forr ne par jart das zi e: or eler u:sgend und das no s fravs’tsentram.a
yzent 2 kvyssi arrak’tsiom und hoffentlry au on wiylerendi verkig ha:

(Es ist schon mehr das, dafl irgendwo die Angst da ist, das Prauenbild, also vor dem Wandel
des Fravenbildes, oder, dafk diese Frauen sich halt nicht mehe emfach auf-das Haus konzen-
trieren, sondern eher eigenstindiges Leben planen als noch vor ein paar Jahren, daf sie cher
alleine ausgehen und daf ihnen das Fravenzentrum auch eine gewisse Attraktion und hof-
fentlich auch eine aufklirende Wirkung haben konnre.)

5.1.3. Textprobe von T

mer feenkoye dazs im prin’tsip mey de:t mie dem go: umoa[lo: ey to liabar mey zo i dero gropa
xifay, zo the:ma be’ fprayye veerf vo zo aky’tel zind oder aky’tsioins mayye abor azo im
L gro:srare ven 1y dor ksei vas mor zo alps mos leza {. . ) do: mayi jets hye ba no nes biakyze:tli
drus | hale yli k;etsenj' de virdamer de vidar reakey’tsioms ha: das-ef jo-fer dais
(Msr stinke das im Prinzip mich dort mit dem herumzuschlagen, Ich beschiftige mich licher
so in dieser Gruppe mit Themen, weiflt D, die so aktuell sind oder Aktionen machen. Aber
also im Grofirat; wenn ich da sehe; was man alles {eésen miifite (...) Da mache ich jetz‘t heute
eben noch ein Ideines Plakat. Es ist halt ein wenig ketzertsch Dann werden wir wieder
Reaktionen haben, dafir ist das ja.)

5.2. Die Realisierungswerte in bezug auf die ausgewidhlten Merkmiale

TabeHe 2: Die Reaiisier{mgswerte vbn G

Gesprich . : o ﬁbersetzu.ng .
realisierte Varianten. . . realisierte Varianten
Merkmal GL 3 LU GL3 LU
(siche Kap. 3). S AR _ .
1 + L +
2 + (kein Beleg)
3 + . o
4 ' + . o
5 + +




+ +

+ +

+ -+

+ ' +

+ | +

+ : + {nur /et.')'nﬂ.eﬁbelegt)_

Fabelle 3: Die Realisierungswerte von M

Gesprich Ubersetzung

L realisierte Varianten realisierte Varianten
" Merkmal GL 3 LU 25 GL3 LU

; . - : —
” . — ) | +-

3 + +

4 + +

5 + +

6 + + + *

7 + +
1 T : Lk
fO ) . + T (i&ein-Beleg) |
1.2 + . | | | S

13 + + (nur kénnen belegt)




Tabelle 4: Die Realisieriingswerte von T

Gespriich Uberserzung
realisierte Varianten realisierte Varianten
Merkmal GL3 LU 25 GL3 - LU
i L : | +
2 _ + | : + | : +
3 _ S o o _ | S
- . - . - . . -
5 + + +
6 . N
7 + + + +
8 + *
9 + +
10 . T _ | .+'.
11 o + . S +
12 o + S
i3 | .(E{ein Beleg) + (Eil..ll’ konnen belf.:gt).

5.3, Kommentar

Die Explorandin G zeigt in bezug auf das Raster der 13 ausgewihlten
Merkmale eine fast durchgehende Konsistenz: abgesehen von Merkmal 6
(Vokalhebung vor Nasal) werden die Glarner Varianten kategorisch reali-
siert, Was die Vokalhebung betrifft, so ist vom Héreindruck her manchmal
nicht eindeutig zu entscheiden, ob /o:/ vor Nasal tatsichlich von einer
anderen Qualicit ist als /0:/ in den iibrigen Lautumgebungen, Ganz klar
wird aber im Ubersetzungtext “Mond” als [mo:} und nicht wie eigentlich
erwartet als [mu:}?! realisiert: 'die Hebung fehlt, wihrend G gleichzeitig
eine andere Dialektregel, den Nasalschwund im Auslaut, durchaus anwen-

det.

21 Vg, CatraRNA STREIFF (1915), 5. 47.



‘Bei Explorandin M zeigen sich in geradezu verbliffender. Weise die
leichen Auffilligkeiten wie bei G: die Mehrzahl der Variablen werden als
lakner. Varianten realisiert. Die Ausnahme bildet wie schon bei G die
ht immer durchgefiihrte Hebung vor Nasal; vereinzelt kommen im Ge-
dch Primirumlaute vor, die [£}-Qualitit haben. Die Vokalhebung vor
asal realisiert M kategorisch bei autochthonen Lexemen, ebenso katego-
sch wird sie von der Explorandin bei Lehngut nicht angewendet. Fremd-
xeme sind aber: nicht gegen alle dialektalen Regeln. resistent, das Lehngut
wird zumindest teilweise an'GL 3-Lautmuster assimiliert: ‘Punktion’ wird
on M als [fugkesio:n] realisiert, weder die potentiell mégliche Hebung
noch der Nasalschwund trite ein, die /k/-Realisierung entspricht aber: der
Norm von GL 3 (ohne Hebung und ohne Nasalschwund ‘werden-auch
‘Kanton” und andere Fremdlexeme auf *-ion” realisiert). Diese Tatsache lifit
vermuten; dafl es eine Art Hierarchie der Verbindlichkeit dialektaler Laut-
regeln geben kdnnte, die sich gerade bei der (vollstindigen oder teilweisen)
Integration von Lehngut manifestiert?Z. — Im Ubersetzungstest ist wieder-
um die Ubereinstimmung mit G bemerkenswert: die fehlende ‘Hebung
“betrifft das Lexem ‘Mond®, :
- +Geht man beim Erscheinungsbild der idiolektalen Varianten von G und
M iber das vorgeschlagene Raster der 13. Merkmale: hinaus und beziehe
- etwa die Realisierung der e-Laute und der Diphthonge mit ein, so lifle sich
» anhand der Merkmalskombinationen eine areale Einordnung von G und M
" vornehmen, die eindeutig ins Glarner Unterland weise?®. Durch die - aller-
. dings relativ selten vorkommenden — Abweichungen ersetzen: die Explo-
- randinnen sprachliche Varianten mit kleinriumiger Giiltigkeit durch solche
-mit groflerer Reichweite, die im vorliegenden Falle auch' die Standardspra-
~ ohe umfafit. Die Abweichungen kénnen. deshalbs sprachgeographisch-nicht
 eindeutig mit der heutigen Lebensumgebung in Verbindung gebracht wer=
~den, sondern miissen als Kontakephinomene mit unklarer Proyvenienz be-

% Es ist einigermafien verfihrerisch, hier mit dem Begriff der priméiren wnd sekundiren
Mundartmerkunale (vgl. Vicror Scrraunskr [1930]) zu operieren: die. linguistisch niche
eindeutig definierten Begriffe verstehen unter priméren Mundartmerkmalen jene Merkmale,
* die besonders. auffallen, selten sind, sich von' der Standardnorin abhében; wnter selundiren
Mundartmerkmalen jene Metkmale, die diese Eigenschaften gerade nicht haben, Primire
Merkmale haben die Tendenz, abgebaut zu werden, sekundire Merkmale bletben eher beste-
- hen (und sind etwa als Akzente erhalten in der landschaftlichen Aussprache der Standird-
sprache). Sind jetzt die Glarner Eigenheiten Vokalhebung und Nasalschwund primireé Merk-
male, weil sie. von M nicht kategorisch zur' Anwendung kommen; die He/-Realisierungen
dagegen cin sekundires Merkmal, weil die Realisierung imimer-diatektal erfolgt? - Man muf}
sich den Vorwurf gefallen lassen, eine zickulire Erklirung gegeben zu haben, wo ¢ine:rein
linguistische Definttion der Begriffe nicht vorliegt. Zur Diskussion der Thesen V. My Sarin-
muNskis vgh auch Paver Trosr. (1968), Inco Rzrrrensten .(1976); Kartuemz Jakoh
'Vgl. Rupors TRUB (1955). .



trachtet werden; nicht auszuschliefen bleibt auch der Einfluf durch die
(gesprochene oder geschriebene) Standardsprache. ' L

Bei aller Ubereinstimmung der lautlichen und morphologischen Merk-
male sind Unterschiede zwischen G und M vorhanden, die vor allem im
prosodischen Bereich angesiedelt sind, Wahrend G von sich glaub, niche
mehr nach der Art ithres angestammten Dialektes zu Hsingen®?, ist thre
Sprechmelodie weit deutlicher ausgeprage als bei M?®. Ganz anders ist das
sprachliche Erscheinungsbild der Explorandin T\ Was ihre Realisierungen
im Gesprich betrifft; so fillt ihre grofle Vagiabilitit im Bereich der Vokale
auf (Merkmale 2, 4, 5, 7): sowohl Vokalqualititen nach der GL 3-Norm als
auch nach der LU 25-Norm kommen vor mit keiner eindeutigen Priferenz
fiir eine der beiden Varianten. Beispielsweise kommt das Luzerner Schib-
boleth [lotsz:rn] “Luzern’ zwar vor, gleichzeitig aber auch eine Realiste-
rung mit offenem /u/. Eine ebenso grofle Variabilitit ist bei der Vokal-
quantitit festzustellen, wo T bei offenen Silben zwischen Kiirzen und
Lingen schwankt, Die restlichen Merkmale werden nich variabel, sondern
kategorisch realisiert, die Pluralendung des Verbs weist dabei auf GL, die
iibrigen Merkmale auf LU. :

Auffillig ist, dafl T im Ubersetzungstest die eben beschriebene Variabili-
tit nicht zeigt, sondern die Variablen weitgehend nach der LU 25-Norm
realisiert (Ausnahmen bilden der-8stliche Plural des Verbs auf -ed-und die
Vokalkiirze bet [biro] “Birne”). Das scheint darauf hinzuweisen, daff T in

- Kontexten mit starker Aufmerksamkeit auf die sprachliche Realisierung
durchaus in der Lage ist, eine Dialekevariante zu produzieren, die nicht nur
weniger Variabilitit aufweist, sondern gleichzeitig ein deutlicheres lokales
Geprige hat, das im vorliegenden Falle bezeichnenderweise ins Areal LU
25 weist, T glaubt von sich, auch die Variante von GL 3 soweit im Gehor
zu haben, um es allenfalls ,imitieren® zu kénnen; jedenfalls meint T, sich
sprachlich anpassen zu kénnen, wenn sie mit M und G spricht®.

An der informellen Varietit von T fallt auf, daf8 nur solche sprachlichen
Varianten aus GL 3 vorkommen, die iiber einen grofien arealen Geltungs-
bereich verfiigen (bei den Vokalen und der Verbalflexion betrifft das weite
Teile der ostlichen Deutschschweiz), nicht jedoch jene Varianten, die

2% Zum musikalischen Akzent vgl. Catrarma STrerrr (1905}, 5, 184f.

2 Die Prosodie ist wohl von grofieer Wichtigheit bei der Perzeption, Gerade Laien
verstehen es oft meiseerhaft, nach rein prosodisthen Merkmalen exakte Dialekelokalisierun-
gen vorzunehmen (vgl. hier auch Horsr Hamper Munske {1980]). Im vorliegenden Fall
wiirde dann wohl G als dialekealer eingeschirzs als M. ' - '

2 Unrspriinglich war als zusitzliche Untersuchungsanordnung ein Gesprich zwischen
den Explorandinnen geplant, um eventuelle gegenseitige Anpassungstendenzen oder das
Switchen innerhalb eines Bidialektalismus erfassen zu kénnen. Der unerwartete Tod von G
hat dieses Vorhaben nicht zustande kommen lassen, : S



leinrdumiger begrenzt und auf weniger Schweizerdeutschsprechende be-
hrankt sind (etwa die Héchstalemannismen wie die ausgebliebene Hia- -
tusdiphthongierung oder die Besonderheit in der Entwicklung der Lautfol-
ge/rn/). Im Unterschied zu den Ausprigungen von G und M, deren Merk-
malskombinationen auf ein eng eingegrenztes Dialektareal verweisen; fehle
der idiolektalen Ausprigung von T die Maglichkeit einer derartig eindeuti-
gen Zuordnung zu ciner dialektalen Varievit. Allerdings weist die Mehrheit
er lautlichen und morphologischen Merkmale - insbesondere wenn:man
{iber das vorgeschlagene Variablen-Raster hinausgeht - auf den-Grofiraum
_uzern-mit Abweichungen, die auf eine nicht niher festzulegende ostliche
Deutschschweizer Gegend hinweisen., Das grofle Giiltigkeitsareal -der- Ab-
weichungen und das vollstindige Fehlen kicinriumiger dstlicher Merkmale
138¢ nicht zu, daff diese Abweichungen eindeutig dem Einflufl -der Fami-
lienangehorigen zugeschrieben werden konnen; handele es sich um Kon-
taktphinomene, kénnen sie ebenso gut durch den Kontake mit-der Stan-
dardspiache als auch mit anderen Dialekten entstanden sein, G, Mund T
.. zeigen also durchaus dholiche Muster bei der Dialeksausprigung: die Ab-
~weichungen von der ,Hauptvariante® haben die sprachgeographische Ei-
. genschaft der relativen Grofiraumigkeit, die iber enge Ortsmundartenhin-
* ausweisen, allerdings aber nicht einfach gemeinschweizerdeutsch; sondern
~ tendenziell ostschweizerische Merkmale sind. Bei der idiolektalen Auspri-
. gung von T ist es fraglich, ob-sich durch thren kontinuierlichen Kontake
- mit der Mundare des familidren Rahmens und der Luzerner Lebensumge-
~ bung® nicht Unsicherheiten ergeben haben konnten; die sich jetzt-gerade
- bei lautlich wenig auffilligen Merkmalen in Instabilititen duflern (die tiber-
offenen e-Laute werden imi Unterschied zu-den untersuchten -Merkmalen
" mit Ausnahme von [eba] ‘eben’ nach LU 25 realisiert!). Gleich -wiren dann
- die Instabilititen beim Primarumlaut von M zu beurteilen, anders:jedoch
der Fall der ausgebiiebenen Vokalhebung, wo die kleinriumige (und auffil-
lige?®®) Regel in einigen Fillen zugunsten von ,,gesamtschweizerischen
Varianten aufgegeben werden. et
Zur Erklirung der vorgefundenen Abwelchungen sollten ;edoch auch
innersprachliche Mechanismen niche vollig aufler acht. gelassen werden.
Die Vorstellung ist ja nicht ganz abwegig, daf sich durch den Kontake mit

# Dafl diese chensumgebung bei der heut;gen Mobﬁ;tat der, Menschen ntcht homogen
: vorzusteilen ist, kommt als verkomplizierender Faktor: allerdmgs dazgue 7
* Von den Explorandinnen G und M selber wird zum eigenen Dtalektgeiarauch ange-~
merkt, dafl sie.einige Lauee méiden wiirdén aus Furche, nicht verstanden zu werden: Wahe-
scheinlich handelt es sich hier weniger um ein Problem des Verstindnisses- als-um ein Pro-
blem zusitzlicher Konnotationen, die den Kommunikationsfluf stéren konnen, wezl sig dle
Aufmerksamkeit vom Referenzake zum Auflerungsakt lenken, -



verschiedenen Systemen: vorerst auf der idiolektalen Ebene ein neues Sy-
stem etablieren konnte, das Elemente aus den Kontaktsystemen auf Grund
von sprachimmanenten  Regeln zu. eéinem neuen System kombiniert?®,
Wenn wir unter solchen Gesichtspunkten die Variabilitit in der Vokalgua-
livdt bei Explorandin T betrachten, so fillt auf, daf§ sie die huzerndeutsche
Senkung der Kurzvokale in bezug auf die Merkmale 2, 4 und 5 nicht immer
durchfithre, germanisches & (nicht auf dem Merkmalsraster aufgefithrt) da-
gegen koramt immer in gesenkrer iiberoffener [#]-Qualitit vor, Das lafl
die Vermutung zu, dafl sichin dieser Abweichung von der Mundart, wel:
che die Kurzvokale senkt, eine Tendenz zur Qualititssymmetrie von
Kurz- und- Langvokalsystem abzeichnen kénnte:  mic Hilfe ,8stlicher”
Kurzvokale wird eine Symmetrie hergestellt zu den im' Luzerndeutschen
gehobenen und damic geschlossenen mittelhochdentschen Langvokalen®.
Bezeichnenderweise werden nun genau jene Laute variabel realisiert; die
eine geschlossene Entsprechung im Langvokalsystem haben ([2] mit seiner
qualitativen Entsprechung im Langvokalsystem wird niche zu [} , riickge-
hoben*!)..Im Idiolekt der Explorandin T zeigt sich also méglicherweise
eine Riicknahme der an sich natiirlichen Vokalsenkung zur Etablierung
einer Symmetrie. % T S o

Die Senkung des Primdrumlautes von [e] zu [e], welche die Explorandin
M realisiert, kann andererseits als folgerichtige Weiterentwickhing der Sen-
kungsregel betrachtér werden. In der relativen Chronologie der Senkun-
gen, die Warrer Haas: durch eine sprachgeographische Untersuchung
untermauert hat, miifite der Senkung von & die in der Ortsmundart von
GL 3 und im Idiolekt von M belegt ist, die Senkung des Primdrumlautes
nachgeordnet: sein.' Ob. derartige innersprachliche: Mechanismen, wie sie
hier in bezug auf einige Phinomene zumindest vermutet werden konnen,
durch Dialektkontakte ausgel8st und vielleichs sogar in eine bestimmte
Richtung gelenke werden, kann nicht schliissig beantwortet werden. = .

Auf Grund der Ergebnisse scheint man davon ausgehen zu kénnen, daf
fiir die Ausprigung des Idiolekts der umgebende Lebensraum in den Ju-

- # Mars THELANDER (1988) erwigt als Erklirung fiie sprachliche Variabilitit sogenannte
»loexistierende Systeme”, deren mentale Reprisentation jener von multilingualen Sprechern
gleicht, mit dem Unterschied, dafl nicht zwischen verschiedenen Sprachen gewechselt wird,
sondern zwischen sehr dhnlichen, gar isomorphen Systemen wie etwa zwischen verschiede-
nen Dialekeen derselben Sprache. Koexistierende Systeme, von denen bereits Joun J. Gun-
iz (1972; deutseh: 1975) ausgeht, manifestieren sich auf der Auflerungsebene durch die
sogenannte ,, Kookkurrenz® von:Elementen des gleichen Systems. Ligen bei der Sprecherin
T koexistierende Systeme vor, so.miifiten in ihren Aulerungen ganze Séquenzen und nichs
bloR Einzelelemente vorhanden- sein; die ‘entweder der Varietit. GL oger jener von. LU
zuzuordnen wiren, clee T e et e g

¥ Zur Diskussion von Hebung und Senkung vgl. Warter Haas {1978). -~
21 Vgl Warrer Haas (1978), - ... - 0 Do



':ndjahren die nachhaltigsten Auswirkungen hat. Bei G und hauptséehiich
i M, die nur wenige }ahre thres Lebens in GI. 3 verbracht hat, zeigt sich
utlich, daf sich in einer spiteren Lebensphase neue Dialektareale nicht
ehr einschneidend auf den Sprachgebrauch auswirken missen. Diese Er-
bnisse bestitigen die Lehnforschung, die nachweist, daf§ das quantitativ
lativ- eingeschrinkte Inventar der strukturellen Einheiten sich offenbar
reits im Kindesalter - moglicherweise wegen der hoben Frequenz einiger
eniger Strukturelemente — stabilisiert und wenig Neigung zu Anderungen
zeigt’”. ~ Obwohl bei der Explorandin T wegen: der unterschiedlichen
alektalen Situation im Elternhaus und im-umgebenden Lebensraum von
ner sprachlich heterogenen Umgebung ausgegangen werdén kann; ist thre
im Vergleich zu G und M geringere Dialekefestigkeit nicht mit Sicherheit
daranf zuriickzufithren. Filr das unterschiedliche dialekrale Verhalten miis-
seit weitere, auch psychologische Faktoren in Erwigung gezogen werden:
etwa die Ortsloyalitit oder die generelle Assimilationsbereitschafe (Fakto-
refi; die ihrerseits wieder von den besonderen Umstinden der Herkunfe
- abhingig sein konnten). Und obwohl die Authentizitit der:dialekealen
- Ausprigung bei T geringer ist als bei G und:M; darf doch niche iibersehen
% werden, dafl sich trotz glarnerischer Familientradition und itrotz- Aufent-
halten in verschiedenen Gebieten der Deutschschweiz der dominante Le-
© bensraum von T sich eben doch am deutlichsten in der arealen Prigung
+ ihres Idiolekts zeigr. DaB sich der Dialekt von LU 25 gleichzeitig auch
 normbildend ausgewirkt hat, dokumentieren die Werte der Ubersetmng
- tiberzeugend.
Der Idioleke von T mit seiner weniger ausgeprigten arealen Gebunden-
* heit, aber auch die Abweichungen von G und M lassen auf die Ausgangs-
- frage zuriickkommen, ob die Abweichungen von der Ortsmundart den
Weg zu einer iiberregionalen Koiné Schweizerdeutsch vorzeichnen, Zur
Beurteilung dieses Phinomens anhand der drei vorliegenden Idiolekte:muf§
' vorerst der wichtigen Tatsache Rechnung getragén werden, daR sich die
drei Sprechweisen unter sehr ihnlichen sprachgeographlschen Bedingun-
gen herausgebildet haben. Die festgestellten gemeinsamen Zige —etwa die
Bevorzugung iiberregional guitiger (osdlcher) Varianten bei Abweichun-
gen vom Ortsdialekt — kénnen in einem Zusammenhang seehen mit den
sehr zhnlichen Ausgangsbedmgungen Es kann nicht ausgeschlossen. wer-
den, daB Individuen mit anderen prach bezw. Dialektbiographien an-
dersartige sprachliche Auspragungen mit andersartigen Abweichungen von
Ortsmundatten haben, Man muf bedenken, daft bei anderen Dialektkon-
takten auch andere psychosoziale Umstinde eine Rolle spiclen und neben

2 ygl, Exvar HaveEN (1950).



den extralinguistischen Bedingungen innersprachliche Mechanismen zum
Tragen kommen konnen, dié auf ein optimales idiolektales System hinwir-
ken, Je nach involvierten dialektalen Ausprigungen kann zumindest hypo-
thetisch ein unterschiedliches idiolektales System resultieren: so miifiten
nicht zwangsliufig alle Idiolekte in die gleiche Richtung weisen, und es
kénnte sich somit auch keine einheitliche Norm fiir ein Schweizerdeutsch
herausbilden. Erst die Untersuchung an einem groflen Korpus wird hier
Aufschluff geben kénnen. - R L

Das Beispiel der drei Explorandinnen zeigt eine {iberaus. starke- areale
Gebundenheit ihrer Umgangssprachen auf, die in bezug auf die untersuch-
ten grammatischen Phinomene nur wenig Aufleneinfliisse dokumentieren.
Die Ausgleichsphinomene in Richtung einer dstlichen, grofirdumigen Dia-
lektvariante sind zwar bei allen Gewihrsfrauen in unterschiedlichem' Aus-
mafl vorhanden. Wenn man aber die vielfaltigen Dialektkontakte gerade -
von T bedenkt, so ist deren sprachpriagender Einflufl wider Erwarten als
relativ gering zu veranschlagen. Die regional determinierenden Dialekte
scheinen nach wié vor prigenden Charakter zu haben und offensichtlich
auch bei Menschen mit weltoffenem Charakter und tiberregionalem Bezie-
huagsnetz nicht hinderlich zu sein. . : :
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SUMMARY

- By examining the speech of three women belonging to different generations, this study
- investigates how the variety of dialect .contacts which the special language situation: in
 German-speaking Switzerland creates influence the particular idiolects,
_ The immediate linguistic surroundings of the oldest informant can be regarded as havmg
. been more or less homogeneous during most of her life, since she fived in her home wown
until she was quite old. The younger women, however, were confronted with linguistically
heterogeneous eavironments during their youth, especially because of the move to-a diffe-
rent part of the country, which meant that the local dialect differed from the one spokenin
- the family. All three women are interested in cultural and political affairs, and their fluency
" in speaking Standard German can be taken for granted.
The idioleces were dialectally classified by certain phonological and morphological
~ fearures which were selected according to their dialectal relevance for the predommam
‘surroundings of the informants,
The findings show that the idiolects of all three women largely couespond to the local
dialects of the place in which they grew up. In the case of the older women thiscorrelation is



obvious; in the case of the younger woman it is'somewhat less pronounced. Without excep-
tion, the linguistic features which do diverge from the local dialect all extend over a relatively
large area, but do not allow any forecast in regard 1o a dévelopment towards 2 homogeneous
Swiss German, o
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