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Andrea Polaschegg, Der andere Orientalismus. Regeln deutsch-morgenlindischer Imagination
im 19. Jabrhundert. (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 35) de
Gruyter, Berlin — New York 2005. XI/614 S., € 118,—.

Die Dissertation von Andrea Polaschegg ist ein Meisterwerk und markiert in jeder Hinsicht einen
Quantensprung in der Orientalismus-Forschung. Die umfangreiche Arbeit schreibt sich entlang
eines klaren methodischen Ansatzes, kombiniert weitsichtige historische Synthesen mit
akribischen philologischen Untersuchungen und subtilen interpretatorischen Ansitzen und pri-
sentiert die Thesen mit einer sprachlichen Prignanz und einem darstellerischen Schwung, der die
Lektiire zu einem Vergniigen macht.

Die allgemeine Absicht der Studie ist es, die Figuration des deutschen Orientalismus um 1900
»aus asthetischen, wissenschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Bewegungen und Eigen-
dynamiken [...] eine historisch spezifische Gestalt“ gewinnen zu lassen (S. 5) und so den orientali-
stischen Méglichkeitsraum auszuloten, der fiir literarische Projekte zu Beginn des 19. Jahrhun-
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derts in Deutschland offen stand. Zu Gunsten einer umfassenden geschichtlichen Rekonstruktion
der nationalen Bedingungen und Voraussetzungen verzichtet die Arbeit somit von Anfang an
darauf, den deutschen Orientalismus in einen gesamteuropiischen Kontext einzubinden. Diese
Entscheidung ist mit Blick auf die historische Genese des deutschen Orientalismus im 18. Jahr-
hundert, die schwerlich als national-spezifisches Phinomen charakterisiert werden kann, nicht
ganz unproblematisch; sie wird jedoch bereits dadurch mehr als aufgewogen, daf} in der vorlie-
genden Studie zum ersten Mal der Anspruch eingeldst wird, die fiir die Eigentiimlichkeiten des
deutschen Orientalismus im 19. Jahrhundert konstitutiven epistemologischen und wissenschafts-
geschichtlichen Voraussetzungen aufzuarbeiten. Polaschegg entgeht damit den drgerlichen, aber
verbreiteten ahistorischen Fehldeutungen, die sich zwingend ergeben miissen, wenn aus ideologi-
scher Voreingenommenheit insbesondere die bibelexegetisch-philologischen, aber auch die
sprachwissenschaftlichen oder mythologischen Kontexte, in denen die deutsche Beschiftigung
mit dem Orient um 1800 zu lokalisieren ist, ausgeklammert werden. Dies zeigt sich etwa dort,
wo die Autorin entgegen der allgemeinen Forschungspraxis mit allem Recht darauf dringt, dafl
der Islam zumindest in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts nicht annihernd das Interesse
zeitigte, das er in Deutschland erst im spiten 19. Jahrhundert erfuhr — der Islam war fiir die
Leitdisziplinen dieses Zeitraums (die vergleichende Mythenforschung, die Altertumsforschung
oder die Bibelexegese) schlicht nicht relevant (S. 96f.). Diese wichtige Beobachtung ist nur ein
Beispiel fiir die Gewissenhaftigkeit, mit der sich Polaschegg dem umfangreichen historischen
Material nihert. Das grofite Verdienst der Studie liegt denn auch darin, dafl sie sich an keiner
Stelle mit voreiligen Losungen zufrieden gibt, sondern stets darauf dringt, eingefahrene Urteile
und iberkommene Selbstverstandlichkeit zu hinterfragen, am Material zu priifen und wenn nétig
umzustoflen.

Die Arbeit gliedert sich in drei grofle Teile: Der erste Teil (,,Orientalismus denken®, S. 9—59)
ist einer historischen Rekonstruktion des orientalistischen Metadiskurses gewidmet, wie er sich
in den letzten 30 Jahren vornehmlich in der Auseinandersetzung mit Edward W. Saids Klassiker
Orientalism (1978) entspann, und miindet in eine luzide, wenn zunachst auch nicht originire
Kritik epistemologisch-methodischer Grundannahmen dieser ideologiekritischen Debatte. Aus-
gangspunkt fiir ihre eigenen methodischen Uberlegungen bildet dabei die bereits 1981 von Sadik
Jalal al->’Azm geduflerte methodische Kritik an Saids Eurozentrismus, der sich aus einer mangeln-
den interkulturellen Perspektivierung von identititskonstituierenden Reprisentationsmechanis-
men ergibt. Im Anschluf daran entwickelt Polaschegg ihr eigenes methodisch-analytisches Riist-
zeug, mit welchem sie dem historischen Material auf den Leib riickt — und zwar in einer
scharfsinnigen analytischen Diskussion der fiir den Alteritits- und damit auch den Orientalismus-
diskurs grundlegenden Begrifflichkeit des ,Eigenen‘, des ,Anderen’ und des ,Fremden‘. Pola-
scheggs Pointe liegt dabei in der Problematisierung der in der kulturwissenschaftlichen Debatte
geldufigen und kaum je hinterfragten Gleichsetzung ,des Anderen‘ und ,des Fremden®. Die Auto-
rin macht zu Recht darauf aufmerksam, daf} in dieser Gleichsetzung ,,Elemente aus zwei verschie-
denen Dichotomien zusammengefiigt [sind], die zwei vollig unterschiedliche Operationen be-
schreiben® (S. 41) und dafl ihr Zusammengehen mithin historisch moglich, systematisch aber
keineswegs zwingend ist. Wihrend das komplementire Begriffspaar das ,Eigene‘ und das ,Andere
die Resultate von identititskonstituierenden Abgrenzungs- beziehungsweise Differenzierungs-
strategien ordne, verwiesen die Begriffe das ,Fremde® und das ,Vertraute als sein Komplement
auf Operationen, die von hermeneutischen Distanzierungsverfahren regiert werden.

Wenn Polaschegg auf dieser Ebene den eher diffusen Faktor ,,Macht“ ins Spiel bringt und
zwischen intentional herbeigefiihrten ,Fremdheitserfahrungen und Machtkonstellationen eine
systematische Relation ausmacht, vereinfacht sie zwar die Komplexitit institutions- oder wissen-
schaftsgeschichtlicher Prozesse etwas iiber Gebiihr. Doch welchen heuristischen Wert ihre analy-
tische Trennung von Operationen der Identitit (das Eigene / das Andere) und solchen des Verste-
hens (das Vertraute / das Fremde) im Hinblick auf die historische Beschreibung der ,,Ordnung
der orientalischen Dinge“ im spiten 18. und frithen 19. Jahrhundert in Deutschland hat, zeigt
sich im umfangreichen zweiten Teil der Studie (,,Orientalismus im 19. Jahrhundert. Genese und
Gestalt®, S. 63—-287). Sehr plausibel beschreibt die Autorin dort die Neuordnung des orientalisti-
schen Diskurses am Ende des 18. Jahrhunderts als eine ,,Verschiebung der Achsen von ,Differenz
und ,Distanz‘“ und fiihrt diese Verschiebungen auf tibergeordnete epistemologische Bewegungen
zuriick, die sich wiederum in einem engen Wechselverhiltnis mit den wissenschaftlichen, kulturel-



Andrea Polaschegg, Der andere Orientalismus 221

len oder asthetischen Auseinandersetzungen mit dem Orient vollzogen hitten: Die orientalischen
Volker wurden im 17. und 18. Jahrhundert zwar durchwegs als andere Kulturen wahrgenommen,
doch waren sie damit keineswegs automatisch auch fremd. Zwar sind gewisse, in diesem histori-
schen Aufrif§ gemachte Pauschalaussagen wie diejenige, dafl der Orient im Gegensatz zu den
,Naturvélkern® Stidamerikas oder der Siidsee ,,ganz selbstverstindlich in die Kategorie der Zivili-
sationen fiel“ (S. 135) fiir das 18. Jahrhundert nicht haltbar: Gerade die fiir die Romantik und den
Orientalismus des 19. Jahrhunderts im Allgemeinen charakteristische mythologische Historisie-
rung beziehungsweise Entzeitlichung des Orients (etwa bei Friedrich Schlegel oder bei Hegel)
kann sich auf eine historisch-anthropologische Tradition berufen, die spitestens ab der Mitte
des 18. Jahrhunderts aufgrund soziokultureller beziehungsweise natirlicher Faktoren zahlreiche
orientalische Volker auf einer unzivilisierten, ,natur-nahen® Stufe ansiedelte. Dennoch trifft Pola-
scheggs Feststellung, dafl die friihe Orientrezeption geprigt war von Projektionen vertrauter
Strukturen und Ordnungen, einen in zahlreichen Fillen charakteristischen Punkt: Die Autorin
verweist auf die Spiegelungen eigener Asthetiknormen, absolutistischer Gesellschaftsentwiirfe
oder rationalistischer Religionskonzepte im China-, Agypten- oder Tiirkenbild, man kénnte auch
die frithneuzeitlichen etymologischen Sprach- und Mythenvergleiche oder die Instrumentalisie-
rungen des Islam in den konfessionellen Streitigkeiten des 17. Jahrhunderts etc. anfiihren, in de-
nen Phinomene des orientalisch Anderen ebenfalls in vertrauten Strukturen wahrgenommen wur-
den.

Die Beobachtung, daf§ die meisten orientalischen Volker spatestens am Ende des 18. Jahrhun-
derts aus der Kategorie des hermeneutisch Problemlosen und damit Vertrauten fielen, fihrt Pola-
schegg sodann auf die historisch-anthropologischen, exegetischen und sprachwissenschaftlichen
Paradigmenwechsel in diesem Zeitraum zurtick. Zusammen mit den nach und nach historisierten,
orientalisierten und mythologisierten Hebriern des Alten Testaments riickten in der Tat am Ende
des 18. Jahrhunderts auch die meisten anderen orientalischen Volker in eine historische und damit
auch hermeneutisch fremde Ferne. Uberzeugend legt die Studie dar, wie dieser Historisierungs-
prozef gleichzeitig durch Neuordnungen tberlagert wurde, die sich aus den Erkenntnissen der
vergleichenden Sprachforschung ergaben: Die Folge davon war, dafl sich nun die Perser zusam-
men mit den Indern in einer historischen Urzeit, aber im Verbund mit den Germanen in einer
gemeinsamen Sprachfamilie wiederfanden und damit — in der Terminologie der Autorin — ,aus
dem Bereich des ,Anderen‘ [...] in den Einzugsbereich des ,Eigenen‘“ riickten (S. 202). Eine wei-
tere, insbesondere fiir den dsthetisch-literarischen Orientalismus des 19. Jahrhunderts bedeutende
Folge dieses Historisierungsprozesses macht die Autorin daneben im ,,Wandel des Orients vom
Stoff zur Form, vom Status zum Modus® aus (S. 152). Nicht nur seien gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts immer haufiger Versuche einer Nachahmung orientalischer Formen der Literatur zu
beobachten, die die bisher gingigen literarischen Inszenierungen von orientalischen Figuren, Or-
ten und Gegenstinden iiberlagerten, sondern verstirkt auch Bemiithungen um eine Ubertragung
der urspriinglichen orientalischen Form der Rede in der zeitgendssischen Ubersetzungspraxis.

Polascheggs methodische Zugangsweise ist bei aller Prignanz flexibel genug, auch scheinbar
,unpassende® oder ungleichzeitige Fakten zu integrieren. Bereits die Entscheidung, den sprachlich,
zeitlich, geographisch und kulturell auflerordentlich heterogenen Orient des frithen 19. Jahrhun-
derts mit dem Wittgensteinschen Konzept der Familienihnlichkeiten zu erfassen, erlaubt es ihr,
den orientalistischen Moglichkeitsraum in seiner ganzen Disparitat auszumessen und gleichzeitig
seine sinnhafte Einheit plausibel zu machen. Auch die vornehmlich in einem wissenschaftlichen
Kontext vollzogene Verfremdung der orientalischen Volker, die die politisch duflerst prasenten
Tiirken nicht betraf, stellte nach Polaschegg lediglich eine Ausweitung des orientalistischen Mog-
lichkeitsraumes dar: Wie ihre Untersuchung der Auffithrungsgeschichte von Schillers Bearbeitung
der Turandot-Komédie Gozzis und die differenzierte Analyse von Hauffs Méirchen-Almanachen
deutlich machen, verhinderte der konstatierte wissenschaftliche Paradigmenwechsel keineswegs,
dafl der Orient auch im 19. Jahrhundert unter spezifischen dsthetischen Bedingungen noch als
vertrautes ,Anderes dargestellt werden konnte.

Setzen diese beiden ersten Uberblickskapitel der Studie insbesondere methodisch neue Mafi-
stibe in der Orientalismusforschung, so zeugen die nachfolgenden Einzelstudien (,,Orientalismus
von Fall zu Fall: Einzelstudien, S. 291—533) zu Goethe (West-6stlicher Diwan), Hauff (Mdirchen-
Almanache) und Friedrich Wilhelm IV. (Die Konigin von Borneo) von einer interpretatorischen
Raffinesse, die ihresgleichen sucht. Systematisch befragt Polaschegg die ausgewihlten Texte wie-
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derum auf ihre Position in dem durch die Dichotomien vom ,Eigenen / Anderen® und vom
,Vertrauten / Fremden‘ abgesteckten orientalistischen Raster und verklammert so die Einzelunter-
suchungen mit den Resultaten der ersten beiden Teile der Studie. Sie argumentiert, dafl Goethes
Orient primir die Signatur einer idealen, aber vergangenen und somit fremden Raum-Zeit trage
und sich damit von der exegetischen Orientalistik der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts her
schreibe — die entsprechenden Affinititen zur alttestamentlichen Exegesepraxis, die dartiber hin-
aus auch im Zusammengehen von Text und philologisch-kulturgeschichtlichem Kommentar ,fiir
Ungelehrte* im Diwan handgreiflich werden, hitten vielleicht noch deutlicher herausgearbeitet
werden konnen. Polaschegg konzentriert sich aber vornehmlich auf die Differenzen und be-
schreibt, wie Goethe diesen zeitlichen Graben nicht hermeneutisch-philologisch tiberbriickt, son-
dern darum bemiiht ist, sich dem vergangenen Orient anzuverwandeln, ,sich zu orientalisieren
(S. 343). Eine breit abgestiitzte Analyse, die ihren Ausgangspunkt in Goethes Konzeption der
arabischen Schrift nimmt, in welcher der Dichter ,,Geist, Wort und Schrift so uranfinglich zusam-
mengekorpert” findet, wie in keiner anderen Sprache," fiithrt Polaschegg zur These, dafl die be-
kannten arabischen Schreibiibungen Goethes wihrend der Entstehungszeit des Divan eben diese
Funktion der aktiven Orientalisierung erfiillen sollten: ,,Goethe tiberwindet in diesem performati-
ven Akt die historische und geographische Distanz zum Orient, geht ,ernstlich hinein‘ und wird
durch praktischen Nachvollzug selbst zum Orientalen® (S. 343). Im morphologischen Denken
Goethes ermogliche dieser Akkulturationsversuch nicht nur die aktive Teilnahme des Dichters
an einer poetisch-sprachlichen ,Gegenwelt’, die gegentiber der ,,brockelnden Ordnung der Dinge*
(S. 384) der eigenen Gegenwart das Geprage eines authentischen, von Arbitraritit und Kontin-
genz reinen Urzustands tiber alle Entwicklungs- und Bildungsstufen hinweg bewahren konnte:
Die ostliche Poesie aus der Feder eines westlichen Autors werde gleichzeitig auch getragen von
einer ,performativen Wirkungspoetik“ (S. 394), die diese lyrische Anverwandlung der morpholo-
gischen Ordnung des Orients auf den Leser zu tibertragen, diesen mithin ebenfalls zu ,orientali-
sieren‘ und morphologisch zu verjlingen suche. Damit ist die west-dstliche Poesie Goethes tiber-
zeugend im Spannungsfeld von Vertrautem und Fremdem verortet: Schlichtweg genial ist die
Kontrastierung dieser ,hermeneutischen Poetologie des Ostens“ (S. 399) mit derjenigen Wilhelm
Hauffs, aus dessen Mdirchen-Almanachen Polaschegg in einer brillanten erzahltechnischen Ana-
lyse ein gerade diametral entgegengesetztes Verfahren herausarbeitet. Hauff schopfe in der Dar-
stellung seines Orients aus dem zeitgendssischen Pool des ,,nichtformalen und allgemeinen Leser-
wissens iber den Orient“ (S.424) und konfrontiere seine deutschen Leser mit einem
orientalischen Kulturraum, der sich aus Kategorien des Vertrauten aufbaue und darum immer
schon selbst-verstindlich sei. Begniigte sich die Forschung zu Hauff bisher mit der Feststellung
eines solchen stereotypen Orients oder versuchte sie diesen auf eine tiefere allegorische oder
zeitkritische Sinnebene hin auszuleuchten, gelingt es Polaschegg begrifflich zu fassen, was die
Leser seit je her intuitiv in den Bann schligt: Die Vertrautheit des Hauffschen Orients ist gerade
Bedingung fiir eine virtuos-witzige Erzihlstrategie, die auf verschiedenen Ebenen mit interkultu-
rellen Perspektivenwechseln, Verfremdungen, Grenziiberschreibungen und Kontrastierungen ar-
beite, welche allesamt einer ,Wirkungsisthetik des Augenblicks® (S. 446) verpflichtet seien und
nicht auf eine wie auch immer geartete tiefere propositionale Ebene abzielten. Polaschegg spricht
von ,west-Ostlichen Fallstricke[n]“ oder ,,west-ostlichen Kippbewegungen“ und beschreibt an
verschiedenen Beispielen, wie Hauffs Texte die fiir sie konstitutiven ,,performativen Sinneffekte®
aus einem narrativ inszenierten Spiel mit den Grenzen und der Differenz zwischen dem Eigenen
und dem Anderen beziehen. Die vorherrschende narrative Strategie bezeichnet Polaschegg als
wmetaphorisches Verfahren: Wenn etwa der Kaiser von China einen Blick in den ,,chinesischen
,Merkur‘, in den japanischen ,Reichsanzeiger werfe (Turandot), oder wenn, wie im Falle des
mehr oder weniger europiisch akkulturierten Sklaven Almansor (Die Geschichte Almansors),
morgenlindische und abendlindische Kultur in einer Figur tiberblendet werden, ohne dabei ganz
zur Deckung zu kommen, erzeuge dieses Verfahren eine ,semantische Reibung zwischen Ahn-
lichkeit und Differenz“ und eine ,nicht stillstellbare Bewegung zwischen dem vollstindigen In-
einsfallen von Asien und Deutschland und ihrer vélligen Alteritit® (S. 430). Diese These einer
die Texte Hauffs dominierenden ,west-stlichen Grundspannung® (S. 437) wird dort vollends

' Goethe an Christian Heinrich Schlosser, 23. Januar 1815 (WA 1V, 25, S. 165).
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plausibel, wo Polaschegg die Diegesen der Marchen-Almanache auf ihre kulturellen Markierun-
gen hin untersucht und dabei aufzeigen kann, wie Hauff nach dem erzahltheoretischen Muster
der Geschichten aus Tausendundeiner Nacht und dem formalen Vorbild der Montesquieuschen
Lettres Persanes die Rahmenerzihlungen durchgingig orientalisch perspektiviert. Dies habe zur
Folge, daff der deutsche Leser die erzihlte orientalische, vor allem aber auch die ,eigene® okziden-
talische Welt immer durch eine ,alterisierende Rohre“ sehe. So werde ,alles Orientalische in
Eigenes verwandelt und alles Okzidentale zum Anderen® gemacht (S. 436) und aufgrund der
Unbhintergehbarkeit der abendlindischen Identitit der Leser letztlich in eine Endlosschleife inter-
kultureller Perspektivierungen und der entsprechenden performativen Sinneffekte geschickt.

Eine dhnliche metaphorische Spannung macht Polaschegg auch in der dritten von ihr unter-
suchten Spielart des deutschen Orientalismus aus. Es handelt sich um die Brieffolge, die Friedrich
Wilhelm IV. zwischen 1816 und 1817 an seine Schwester Charlotte schreibt, wo er mit stetem
Verweis auf die Authentizitit der Geschichte seine phantastische Reise auf dem Vogel Roc nach
Borneo und seine Heirat mit der borneonesischen Thronfolgerin schildert. Ein Exkurs zur orien-
talistischen Hofinszenierung nach Thomas Moores Versepos Lalla Rookh, die 1821 in Berlin
stattfand, erlaubt es Polaschegg, diese Brieffolge in den Kontext hofischer Selbstinszenierungs-
praktiken zu stellen und so das zunichst irritierende Zusammengehen von Wahrhaftigkeitsbekun-
dungen des Autors und offenbarer Phantastik der Geschichte plausibel zu deuten: Friedrich Wil-
helm IV. inszeniere sich, so die These von Polaschegg, innerhalb eines privaten Handlungsraumes
als Erbe eines orientalischen Reiches, zu dessen Charakterisierung wiederum eine Palette tiber-
kommener orientalistischer Topoi mobilisiert werden: Die idealtypische Staats- und Herrschafts-
form auf Borneo wird zuriickgefiihrt auf einen mythischen indischen Ursprung und sekundiert
von einer Kirche, die ihre Dignitit aus einer ungebrochenen apostolischen Sukzession ihrer Bi-
schofe bezieht. Die entsprechenden idealen Attribute wiirden sich im inszenatorischen Akt auf
den preuflischen Thronfolger tibertragen und einen prospektiven Entwurf seines kiinftigen staats-
und kirchenpolitischen Wirkens bilden. Dies indes nur unter der Voraussetzung, daff auch die
Adressatin der Briefe mit einer ,willing suspension of disbelief“ die ,Spannung zwischen Sein
und Nicht-Sein“ aufrechterhalte und der ,metaphorischen Sinnerweiterung Raum® gebe (S. 516).

Andrea Polascheggs Arbeit zum deutschen Orientalismus im 19. Jahrhundert ist zweifellos ein
grofler Wurf, der die Forschung auf diesem Feld in den nichsten Jahren nachhaltig praigen wird.
Mitunter — und dies ist der einzige ernsthafte Kritikpunkt, den man dieser Studie machen kann —
kippt die Darstellung in einen storenden selbstgefilligen Ton, und man wiinscht sich bei der
Lektiire nicht selten etwas mehr Bescheidenheit.?
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2 Dafl sich die Autorin damit nicht nur Freunde schafft, liegt auf der Hand. Daff als Reaktion
darauf jedoch Rezensionen wie diejenige von Wolfgang G. Schwanitz (http://geschichte-
transnational.clio-online.net/rezensionen/id=7277; eingesehen am o8. os. 07) verfafit werden, die
mit Uberzogenen und in der Sache vollig haltlosen Kritiken aufwarten, ist hochst befremdlich.





