Die Rechtsprechung des EUGH im Jahr 2013: Europdisches
Verfassungsrecht

Astrid Epiney, Freiburg i.Ue.”

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid Epiney, Die Rechtsprechung des EuGH im Jahr 2013. Europaisches Verfassungsrecht, Neue
Zeitschrift fur Verwaltungsrecht (NVwZ) 2014, S. 1059-1067. Es ist mdglich, dass die Druckversion — die
allein zitierfahig ist — im Verhaltnis zu diesem Manuskript geringfiigige Modifikationen enthalt.

Der vorliegende Beitrag gibt — im Anschluss an den vorherigen Bericht (NVwZ 2013, 614) — einen Uberblick
Uber wichtige grundsétzliche Urteile des EuGH aus dem Jahr 2012 und damit auch Uber die Rechtsentwicklung
in der EU. Thematisch erfolgt eine Beschriankung auf Aspekte des ,,Europdischen Verfassungsrechts“. Der
Akzent liegt auf der Zusammenfassung der neueren Entwicklungen und ggf. einer kurzen Kommentierung,
wahrend auf bibliographische Hinweise weitgehend verzichtet wird. Auch wird keine Vollstdndigkeit angestrebt,
sondern es werden nur ausgewahlte Urteile berlcksichtigt.

l. Verstarkte Zusammenarbeit

Art. 20 EUV und Art. 326 ff. AEUV enthalten Bestimmungen uber die sog. Verstarkte
Zusammenarbeit, auf die inzwischen einige Male zurtckgegriffen wurde.* In den verb. Rs. C-
274/11, C-295/11% hatte sich der Gerichtshof nun zum ersten Mal zu diesen, seit dem
Amsterdamer Vertrag im Primarrecht figurierenden (wenn auch durch die danach erfolgten
Vertragsrevisionen etwas modifizierten) Bestimmungen zu duBern. Zur Debatte stand der
Beschluss 2011/167 des Rates Uber die Erméchtigung zu einer Verstarkten Zusammenarbeit
im Bereich des Patentschutzes,® wobei der Hintergrund des Streits letztlich in der eine
,,Sprachenfrage* ist (spanisch und italienisch waren in dem urspriinglich von der Kommission
vorgelegten Vorschlag fir einen Sekunddrrechtsakt ,,benachteiligt®). Hervorzuheben sind
folgende Erwégungen des Gerichtshofs:

- Art. 118 1l AEUV begriinde keine ausschlie3liche Zustandigkeiten der Union (in deren
Rahmen eine Verstarkte Zusammenarbeit nicht zuléssig ist). Denn der einheitliche
Patentschutz sei im Zusammenhang mit der Verwirklichung des Binnenmarktes (vgl.
Art. 4 11 lit. a AEUV) zu sehen, da er mit den in Art. 26 AEUV genannten Zielen
verknlipft sei. Die zu den ausschliellichen Zustdndigkeiten gehorenden
Wettbewerbsregeln (vgl. Art. 3 I lit. b AEUV) umfassten lediglich die in Art. 101-109
AEUV geregelten Bereiche. Die Erwédgungen des Gerichtshofs legen insgesamt die
Annahme nahe, dass der Bereich der ausschlielichen Zustandigkeiten eher eng zu
ziehen ist und sich nur auf diejenigen Politikbereiche bzw. Bestimmungen der Vertrage
bezieht, die ausdrucklich in Art. 3 1 AEUV genannt sind, so dass insbesondere ein
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2 EuGH, Urt. v. 16.4.2013, verb. Rs. C-274/11, C-295/11 — Spanien u.a./Rat.
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Zusammenhang mit den genannten Bereichen nicht ausreicht. Dies ist gerade im
Bereich der Sicherstellung des unverfélschten Wettbewerbs von groRer Bedeutung, da
dieser von zahlreichen Rechtsakten auch beruhrt ist.

Die Zustandigkeit des Art. 118 AEUV (eine Verstarkte Zusammenarbeit kann nur in
Gebieten stattfinden, in denen der Union eine Kompetenz zukommt, Art. 326 | AEUV)
umfasse auch die vorgesehene Verstarkte Zusammenarbeit, dies obwohl Art. 118
AEUV auf die Union als Ganze abstellt, denn eine Beschrdnkung auf die an der
Zusammenarbeit teilnehmenden Mitgliedstaaten sei eine ,,wesensnotwendige
Konsequenz derselben, ein sich in der Tat aufdrangender Schluss.

Auch Art. 326 Il AEUV sei beachtet worden, da die moégliche Beschrankung des
Binnenmarktes und des Verstolles gegen das Diskriminierungsverbot lediglich eine
zwingende Folge der Teilnahme nur eines Teils der Mitgliedstaaten darstelle, wobei
nicht zu prifen sei, ob die Sprachenregelung als solche mit dem Vertrag in Einklang
stehe. Auch dieser Ansatz ist zwingend, denn in den meisten Fallen wird eine Verstarkte
Zusammenarbeit in irgendeiner Form den Binnenmarkt beeintrachtigen, soweit alle
Mitgliedstaaten berlcksichtigt werden. Daher kann Art. 326 11 AEUV nur so ausgelegt
werden, dass diese Beeintrachtigung nicht unverhaltnismaRig sein darf. Ahnliches gilt
fiir das Diskriminierungsverbot.

Die einschlagige Rechtsgrundlage (Art. 118 II AEUV) sieht eine einstimmige
Beschlussfassung durch den Rat vor. Diese scheiterte am Widerstand Spaniens und
Italiens. Dass im Anschluss daran auf die Verstarkte Zusammenarbeit zurlickgegriffen
wird, stelle keinen Ermessensmissbrauch dar. Denn nichts in den Bestimmungen tber
die Verstarkte Zusammenarbeit untersage eine solche fur diejenigen Bereiche, in denen
geméR den Vertrdgen Einstimmigkeit notwendig ist. Vielmehr ergebe sich aus Art. 333
| gerade das Gegenteil, wobei sich die Einstimmigkeit in diesen Féllen allein auf die
teilnehmenden Mitgliedstaaten beziehe. Die in Art. 20 Il EUV geforderte
Unmaglichkeit der Erreichung der mit einer Verstarkten Zusammenarbeit angestrebten
Ziele im Rahmen der ,,Gesamtunion“ innerhalb eines vertretbaren Zeitraums konne
verschiedene Ursachen haben, so auch die fehlende Einstimmigkeit. Dieser Ansatz des
Gerichtshofs erscheint schon deshalb zwingend, weil die Verstarkte Zusammenarbeit
ansonsten weitgehend leerlaufen kdnnte, dirfte sie doch gerade in den Bereichen von
Bedeutung sein, in denen Einstimmigkeit gefordert ist.

Folgerichtig wird auch Art. 327 AEUV (wonach eine Verstarkte Zusammenarbeit die
Zustandigkeiten und Rechte der nicht beteiligten Mitgliedstaaten zu achten hat) nicht
schon allein deshalb als verletzt angesehen, weil auf diese Weise eine Malihahme
verabschiedet werden konnte, mit der diese Mitgliedstaaten nicht einverstanden waren.
Nicht beantwortet ist damit die Frage, ob Art. 327 AEUV im Falle extraterritorialer
Wirkungen (in den nicht beteiligten Mitgliedstaaten) verletzt sein kann.



- Die Verstarkte Zusammenarbeit gentge im vorliegenden Fall auch der Anforderung des
Art. 20 Il EUV, wonach sie das ,,letzte Mittel*“ sein muss, um die angestrebten Ziele zu
erreichen: Zwar reiche hierzu nicht jede ergebnislose Verhandlung (da auf diese Weise
die Interessen der Union und des Integrationsprozesses nicht gewahrt waren), sondern
erforderlich sei vielmehr, dass der Erlass des betreffenden Rechtsakts in absehbarer
Zukunft nicht moglich erscheint. Diese Voraussetzung sei vorliegend gegeben gewesen,
da der Rat alle relevanten Aspekte gepruft habe und wéhrend der langjahrigen
Verhandlungen keine der zahlreichen vorgeschlagenen Sprachenregelungen eine
Unterstltzung aller Mitgliedstaaten fand.

- Schlief3lich sei auch nicht ersichtlich, dass das Gerichtssystem der Union beeintrachtigt
ware, da es in dem Beschluss nur um die Ermé&chtigung zur Verstarkten
Zusammenarbeit gehe und hier keine Pflicht bestanden habe, bereits die Frage des
Rechtsschutzes zu regeln.

Das Urteil Uberzeugt insgesamt, und es stellt insbesondere sicher, dass die Verstarkte

Zusammenarbeit gerade in den Bereichen einstimmiger Beschlussfassung umfassend zum

Zuge kommen kann. Hervorzuheben ist aber, dass es sich aufgrund der Zweistufigkeit des

Verfahrens nur auf die erste Stufe, ndmlich die grundsatzliche Zul&ssigkeit einer Verstarkten

Zusammenarbeit in dem betreffenden Bereich, bezieht. Eine andere Frage ist dann diejenige,

ob der im Rahmen der Verstarkten Zusammenarbeit letztlich verabschiedete Rechtsakt selbst

mit dem Primdrrecht vereinbar ist; diese muss ggf. in einem weiteren Verfahren geklart
werden, was gerade flr die Sprachenregelung im Bereich des Patentschutzes zu erwarten ist.

Il. Grundrechtsschutz

Von besonderer Bedeutung im Berichtszeitraum ist fraglos das von der GrolRen Kammer
geféllte Urteil in der Rs. C-617/10%, in der es insbesondere® um die Frage ging, unter welchen
Voraussetzungen eine Durchfiihrung des Unionsrechts durch die Mitgliedstaaten anzunehmen
ist, die flr die Bindung der Mitgliedstaaten an die Unionsgrundrechte vorausgesetzt wird (Art.
51 | GRCh). Der Gerichtshof knlpft an seine bisherige Rechtsprechung an und betont, es
gehe hier um ,,unionsrechtlich geregelte Fallgestaltungen®, nimmt aber auch Bezug auf den
,»QGeltungsbereich des Unionsrechts®, wobei er beide Wendungen offenbar synonym
verwendet. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts fihre daher notwendigerweise zu der
MalRgeblichkeit und Anwendbarkeit der in der Charta verankerten Grundrechte. Im

! EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-617/10 — Fransson.

Weiter legt der Gerichtshof Uberzeugend dar, dass eine nationale Vorschrift, die die Verpflichtung des
nationalen Gerichts, Vorschriften, die gegen die Charta verstoen, unangewandt zu lassen, davon
abhéngig macht, dass sich dieser Verstofl klar aus den Bestimmungen der Charta oder aus der
entsprechenden Rechtsprechung ergibt, mit dem EU-Recht unvereinbar ist, da sie dem nationalen Gericht
die Befugnis abspricht, die Vereinbarkeit dieser Bestimmung mit der Charta umfassend zu beurteilen.
Sodann geht der EuGH noch auf die Tragweite des Grundsatzes ne bis in idem ein.



Ausgangsfall, in dem es um steuerliche Sanktionen und ein Strafverfahren ging, bejahte der
Gerichtshof die Anwendbarkeit des Unionsrechts, da im Einzelnen zitierte unionsrechtliche
Bestimmungen die Mitgliedstaaten verpflichten, die Erhebung der in Frage stehenden Steuern
(Mehrwertsteuer) zu gewéhrleisten und zur Bekdmpfung von rechtswidrigen Handlungen in
diesem Zusammenhang abschreckende und wirksame MalRnahmen zu ergreifen, gehe es hier
doch auch um die Eigeneinnahmen der Union, die einen Anteil an den Mehrwertsteuern
umfassten. Irrelevant sei in diesem Zusammenhang, dass die fraglichen Vorschriften nicht zur
Umsetzung von Unionsrecht erlassen wurden® und auch sonst allgemein anwendbar sind, d.h.
auch im rein innerstaatlichen Bereich, wobei diesfalls die Unionsgrundrechte nicht zu
beachten seien.

Damit stellt der Gerichtshof ausdriicklich Kklar, dass die Eroffnung des Anwendungsbereichs
des Unionsrechts die Bindungswirkung der Grundrechte impliziert, ein Ansatz, der an die
bisherige Rechtsprechung zu den allgemeinen Rechtsgrundsédtzen anknlpft, obwohl der
Wortlaut des Art. 51 I GRCh von ,,Durchfiihrung des Unionsrechts® spricht. In der Sache
kommt damit den EU-Grundrechten ein denkbar weiter Anwendungsbereich zu, da der
Geltungsbereich des Unionsrechts nicht nur eroffnet ist, wenn es um die (,direkte®)
Umsetzung oder Anwendung von Unionsrecht geht, sondern u.a. auch dann, wenn
unionsrechtlich eingerdumte Handlungsspielrdume genutzt werden oder wenn nationale
Bestimmungen insofern im Kontext des EU-Rechts zu sehen sind, als sie eher abstrakt
formulierten VVorgaben (wie das Ergreifen angemessener, wirksamer und abschreckender
Sanktionen) Rechnung tragen. Bei der dem Urteil zugrunde liegenden Konstellation geht es
an sich um die klassische Situation, dass nationale Normen angewandt werden, die aber auch
zur Erflllung von sich aus dem Unionsrecht ergebenden Pflichten herangezogen werden. Die
eigentliche Schwierigkeit bei dieser weiten Auslegung des Anwendungsbereichs des
Unionsrechts diirfte darin liegen, dass unzahlige und kaum ubersehbare geschweige denn
abgrenzbare nationale Vorschriften in diesem Sinn in den Anwendungsbereich des
Unionsrechts fallen, dies zumindest, wenn sie in bestimmten Fallkonstellationen angewandt
werden. Dies und der Umstand, dass es wenig sinnvoll sein dirfte, diese nationalen
Vorschriften differenziert auszulegen, je nachdem, ob es um einen Anwendungsfall mit Bezug
zum Unionsrecht geht oder nicht (zumal diese Frage nicht immer von vornherein klar zu
beantworten sein wird), durfte zumindest mittelfristig dazu fuhren, dass die
Grundrechtecharta dann doch zu einer Art Mindeststandard im Grundrechtsschutz der EU-
Mitgliedstaaten fuhrt, wobei dieser in Bezug auf die erfassten Grundrechte weit (ber die
EMRK hinausginge.

6 S. insoweit aus dem Berichtszeitraum EuGH, Urt. v. 26.9.2013, Rs. C-195/12 — IBV & CIE, wo der
Gerichtshof in Bezug auf die Umsetzungsgesetzgebung zur RL 2004/8 (Kraft-Warme-Kopplung) festhélt,
Art. 20, 21 GRCh seien maligeblich und die nationalen Umsetzungsmainahmen am MaRstab dieser
Vorgaben prift (und die Vereinbarkeit bejaht).



In der ebenfalls von der GroRen Kammer entschiedenen Rs. C-399/11 stellt der Gerichtshof zunachst die
Vereinbarkeit des Art. 4a | Rahmenbeschluss 2002/584 (Européischer Haftbefehl) mit der Grundrechtecharta
fest, bevor er betont, Art. 53 GRCh sei nicht so auszulegen, dass die Mitgliedstaaten in jedem Fall einen
strengeren Schutzstandard anlegen diirften: Eine derartige Auslegung sei nicht mit dem Grundsatz des Vorrangs
des Unionsrechts vereinbar, da sie es den Mitgliedstaaten erlauben wiirde, Unionsrechtsakten, die in Grundrechte
eingreifer18, jedoch unter Beachtung der hier einschlagigen Anforderungen der Charta, die Anwendung zu
versagen.

Im Gefolge des Urteils des Gerichtshofs in den verb. Rs. C-411/10, Rs. C-493/10 (N.S.)? hatte
sich der EUGH in der Rs. C-4/11% erneut mit der Frage der Zulassigkeit der Uberstellung von
Asylsuchenden nach Griechenland auf der Grundlage der sog. Dublin-Verordnung (VO
343/2003") zu befassen. In dem knappen, von der GroRen Kammer gefallten Urteil wird
zunachst die erwahnte Rechtsprechung bestatigt, wonach ein Asylbewerber nicht an den an
sich nach der VO 343/2003 zustandigen Staat 0berstellt werden darf, falls es dem
betreffenden Mitgliedstaat nicht unbekannt sein kann, dass dort die Gefahr einer
unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh besteht. In einer
solchen Konstellation — und dies stellt den neuen Aspekt des angezeigten Urteils dar — habe
eine solche rechtliche Unmdglichkeit der Uberstellung jedoch nicht zur Folge, dass der
betreffende Mitgliedstaat verpflichtet ist, den Asylantrag selbst (auf der Grundlage von Art. 3

I1 VO 343/2003) zu prufen. Allerdings sei der Mitgliedstaat, in dem der Asylantrag gestellt

wurde, gemal der VO 343/2003 als zustandig anzusehen, sofern kein anderer Mitgliedstaat

als zustandig eruiert werden kann. Dabei sei darauf zu achten, dass das Verfahren fir den

Asylbewerber nicht unzumutbar lang dauert. Man wird aus diesen etwas kryptischen

Formulierungen des Gerichtshofs dreierlei ableiten kénnen:

- Erstens fiihrt eine Unmdglichkeit der Uberstellung in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat allein nicht zu einer Pflicht, den Asylantrag selbst zu behandeln, so dass
dem Betreffenden auch kein entsprechendes Recht (aufgrund unionsrechtlicher
Vorgaben) zustehen kann.

- Zweitens wird jedoch der Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wird, dann
zustandig, wenn sonst kein anderer Mitgliedstaat als zustandig eruiert werden kann,
womit die Unmdglichkeit der Uberstellung in den eigentlich zustandigen Mitgliedstaat
dann i.Erg. doch die Zustandigkeit des erstgenannten Mitgliedstaats impliziert, dies
allerdings aufgrund der erwéhnten ,,Auffangzustindigkeit*.

- Drittens schlielRlich diirfte eine Zustandigkeit dieses Mitgliedstaats bzw. eine Pflicht
desselben, den Antrag selbst zu behandeln, auch dann anzunehmen sein, wenn die

! EuGH, Urt. v. 26.2.2013, Rs. C-399/11 — Melloni.

8 S. ansonsten auch EuGH, Urt. v. 29.1.2013, Rs. C-396/11 — Radu, wo der Gerichtshof (Grofle Kammer)
festhalt, der Rahmenbeschluss 2002/584 verlange nicht, dass die gesuchte Person vor der Ausstellung des
Haftbefehls im Ausstellungsmitgliedstaat anzuhéren sei; den Anforderungen der Art. 47, 48 GRCh werde
durch die im Vollstreckungsmitgliedstaat eingerdumten Rechte entsprochen.

’ Zu diesem Epiney, NVwZ 2012, 730 f.

' EuGH, Rs. C-4/11, Urt. v. 14.11.2013 — Puid.

1 Inzwischen ersetzt durch die VO 604/2013, wobei das angezeigte Urteil aber auch nach der neuen
Rechtslage relevant ist.



Eruierung weiterer mdoglicher zustdndiger Mitgliedstaaten zu einem fir den
Asylbewerber nicht mehr zumutbaren tberlangen Verfahren flihrte. Dieser letzte Aspekt
des Urteils l&sst jedoch noch einige Fragen offen, so insbesondere diejenige nach der
zumutbaren Dauer, die wohl nur im Einzelfall bestimmt werden kann. Hingegen
impliziert er auf der anderen Seite, dass bei Vorliegen der vom EuGH erwahnten
Voraussetzungen wohl auch ein subjektives Recht auf Prifung des Antrags bestehen
muss, geht es doch letztlich um Grundrechtsverletzungen (durch ein Uberlanges
Verfahren).

In der Rs. C-300/11% bestitigte die GroBe Kammer des Gerichtshofs zundchst den Grundsatz, dass das
Sekundarrecht im Lichte der Grundrechtecharta auszulegen sei und wandte dieses Prinzip auf Art. 30 11, 31 RL
2004/38 (Unionsbdrgerrichtlinie) an. Nach diesen Bestimmungen sind dem von einem Einreiseverbot
Betroffenen die Griinde der 6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die einer solchen Entscheidung
zugrunde liegen, mitzuteilen, wovon allerdings aus Grinden der Sicherheit des Staates abgewichen werden darf.
Letztere Mdoglichkeit sei als Ausnahme von der Regel eng auszulegen. Diese Begrundungspflicht ist im
Zusammenhang mit dem in der Richtlinie auch gewdhrleisteten Rechtsweg zu sehen, wobei aber auch Art. 47
GRCh das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf vor einem unparteiischen Gericht garantiert. Fir die
Wirksamkeit der durch Art. 47 GRCh gewdhrleisteten gerichtlichen Kontrolle sei erforderlich, dass der
Betroffene die Griinde fiir eine gegen ihn ergangene Entscheidung erlangt, entweder direkt durch die Lektire
derselben oder ggf. auf Antrag hin. Wenn ausnahmsweise eine genaue und umfassende Mitteilung der Griinde
aus Grinden der Sicherheit des Staates nicht erfolgen kann, misse das zustdndige Gericht auf
verfahrensrechtliche Techniken und Regeln zurlckgreifen koénnen, die es ermdglichen, diesen legitimen
Interessen auf der einen und denjenigen des Betroffenen auf der anderen Seite Rechnung zu tragen. Daher
missten die Mitgliedstaaten eine wirksame gerichtliche Kontrolle des Vorliegens und der Stichhaltigkeit der von
den Behorden vorgebrachten Grinde ermdglichen, so dass das Gericht von allen Griinden und den
entsprechenden Beweisen Kenntnis erlangen musse. In diesem Rahmen misse das Gericht auch Uberprifen, ob
diese Grinde einer vollumfanglichen Mitteilung an den Betroffenen entgegenstehen, was letztlich von der
nationalen Behdrde nachzuweisen sei, so dass es keine Vermutung zugunsten der Stichhaltigkeit solcher von
einer nationalen Behdérde vorgebrachten Griinde gebe. Jedenfalls misse eine Mitteilung der wesentlichen Inhalte
der Griinde, auf denen das Einreiseverbot beruht, erfolgen, da der Schutz der Sicherheit des Staates nicht zur
Folge haben konne, dass dem Betroffenen das rechtliche Gehor verweigert wird und damit sein Recht auf einen
Rechtsbehelf wirkungslos wird. Diese Pflicht gelte allerdings nicht in gleicher Weise fiir die Beweise, wobei
auch hier die Nichtoffenlegung auf das unbedingt Erforderliche beschrankt bleiben miisse.

Der Gerichtshof dirfte damit den Wesensgehalt des Art. 47 GRCh insoweit prazisiert haben, als jedenfalls die
»wesentlichen Inhalte* der der nationalen Entscheidung zugrunde liegenden Griinde mitzuteilen sind, soll hier
doch offenbar keine Abwégung mehr erfolgen. Nicht zu verkennen ist jedoch, dass diese Formulierung durchaus
offen ausfallt, sind doch fur die Frage nach dem wesentlichen Inhalt letztlich die Umstédnde des Einzelfalls
entscheidend. Immerhin darf keine vollumfangliche Verweigerung der Angabe von Grinden erfolgen, ein
Schluss, der sich so nicht klar aus dem Wortlaut der relevanten sekundarrechtlichen Bestimmungen ergibt,
jedoch aus Art. 47 GRCh abgeleitet wird. Dartiber hinaus ist die Klarstellung, dass die Verweigerung der
Begriindung einer gerichtlichen Uberpriifung zugénglich sein muss, von groRer Bedeutung.

Die RL 2010/13 regelt u.a. das Recht von Fernsehveranstaltern auf Kurzberichterstattung tber
Ereignisse, die von grofem oOffentlichen Interesse und Gegenstand exklusiver
Fernsehlbertragungsrechte sind. Dabei beschréankt sie eine etwaige Kostenerstattung auf die
mit der Gewdhrung der Kurzberichterstattung verbundenen zusétzlichen Kosten. Die
Vereinbarkeit dieser VVorgaben mit Art. 16, 17 GRCh (Eigentums- und Wirtschaftsfreiheit)
war Gegenstand der von der GrofRen Kammer entschiedenen Rs. C-283/11%. Der EuGH
verneinte zunéchst die Einschlagigkeit der Eigentumsfreiheit (Art. 17 GRCh): Diese beziehe

12 EuGH, Urt. v. 4.6.2013, Rs. C-300/11 — ZZ.
1 EuGH, Urt. v. 22.1.2013, Rs. C-283/11 — Sky Osterreich.



sich zwar auch auf ,,vermdgenswerte Rechte; dass diese vermogenswert sind, miisse sich
jedoch aus der Rechtsordnung ergeben, was angesichts der Rechtslage in der Union nicht
(mehr) gegeben sei, da die Exklusivrechte unter gewissen Voraussetzungen eben gerade
eingeschrankt werden konnen. Dieser Ansatz impliziert, dass sich der Schutzbereich des Art.
17 GRCh mit der Gesetzgebung adndern kann, jedenfalls soweit die vermdgenswerten Rechte
betroffen sind. Hingegen liege ein Eingriff in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit (Art.
16 GRCh) vor, da der Fernsehveranstalter weder frei entscheiden kénne, mit wem er eine
Vereinbarung Uber eine Kurzberichterstattung abschliet, noch zu welchem Preis. Die
fragliche Richtlinienbestimmung taste den Wesensgehalt der unternehmerischen Freiheit nicht
an, da die Tatigkeit nach wie vor ausgetibt werden kdnne und die Verwertung des Rechts
maoglich bleibe, wenn auch bestimmte Einschrankungen bei Kurzberichterstattungen
vorgesehen sind. Die fragliche Einschrankung kénne auch durch den Schutz des in Art. 11 |
GRCh garantierten Grundrechts auf Information — ein im Allgemeininteresse liegendes Ziel —
gerechtfertigt werden: Die zunehmende exklusive Vermarktung von Ereignissen von grof3em
offentlichen Interesse nehme derzeit zu und gefahrde damit dieses Grundrecht. Die fragliche
Bestimmung sei auch zur Erreichung dieses Ziels geeignet, denn auf diese Weise kdnne
zumindest eine Kurzberichterstattung Uber solche Ereignisse auf allen Kanélen — unabhéngig
von der finanziellen Leistungsfahigkeit der involvierten Veranstalter — gewahrleistet werden.
In Bezug auf die Erforderlichkeit der Regelung komme zwar eine Beteiligung an den Kosten
fir den Erwerb der Exklusivrechte als milderes Mittel in Betracht; dieses hétte jedoch das
angestrebte Ziel nicht genauso wirksam erreichen kénnen, da eine derartige Kostenregelung
gewisse Fernsehveranstalter von der Kurzberichterstattung abhalten konnte, womit der
Zugang der Offentlichkeit zu diesen Informationen erheblich eingeschrankt werde.
Schlielilich sei die fragliche Richtlinienbestimmung auch angemessen, denn die Nutzung der
Kurzberichterstattung sei genau eingegrenzt (nur allgemeine Nachrichtensendungen, geringe
Dauer, Fristen fur die Ausstrahlung, Angabe der Quelle), so dass angesichts der Bedeutung
der Informationsfreiheit keine fehlerhafte Abwégung festgestellt werden kénne, woran auch
die mit der Regelung ggf. einhergehende Minderung des Marktwerts der exklusiven
Ubertragungsrechte nichts andere.

Das Urteil ist insbesondere in Bezug auf die VerhaltnismaRigkeitsprifung interessant: Der
Gerichtshof prift hier die drei Erfordernisse (Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit) in deutlich getrennten Prufschritten. Auch fallt seine Argumentation
vergleichsweise ausfuhrlich und sehr differenziert aus, dies auch und gerade im
Zusammenhang mit der Angemessenheit. Auffallend ist weiter, dass der Gerichtshof darauf
verzichtet, auf den groRBen Gestaltungsspielraum des Unionsgesetzgebers hinzuweisen.



Insgesamt ist damit eine hohere Kontroll- und Prifdichte als in anderen Urteilen zu
verzeichnen, wobei die Hintergriinde hierfur jedoch nicht erlautert werden.*

I11.  Wahl der Rechtsgrundlage

Die Reichweite des Art. 207 AEUV (gemeinsame Handelspolitik) stand im Zentrum™ der von
der GroRen Kammer entschiedenen Rs. C-414/11%. Nach der Feststellung, dass sich Art. 207 |
AEUV in bedeutender Weise von den Vorgangerbestimmungen unterscheide und insofern die
in Bezug auf diese ergangene Rechtsprechung nicht (mehr) maRgeblich sei, halt der
Gerichtshof fest, Art. 27 TRIPS-Ubereinkommen (der die patentfahigen Gegenstande
umschreibt) gehore zur gemeinsamen Handelspolitik (und damit zu den ausschlieBlichen
Kompetenzen der Union). Zwar genlgten Auswirkungen auf den internationalen
Handelsverkehr hierflr noch nicht; Art. 207 1 AEUV sei jedoch einschldgig, wenn ein
Rechtsakt speziell den internationalen Warenaustausch betrifft, weil er im Wesentlichen den
Handelsverkehr fordern, erleichtern oder regeln soll und sich direkt und sofort auf den Handel
mit den betroffenen Erzeugnissen auswirkt. Ein solcher spezifischer Bezug zum
internationalen Handelsverkehr sei beim TRIPS-Ubereinkommen insgesamt und damit auch
bei dessen Art. 27 gegeben, da das Ubereinkommen Verzerrungen des internationalen
Handels verringern soll, indem es einen wirksamen und angemessenen Schutz des geistigen
Eigentums gewahrleistet. Dies gelte auch fur die Normen betreffend die Verfugbarkeit, den
Umfang und die Ausiibung von Rechten des geistigen Eigentums. Zwar kénnten diese auch
Gegenstand sekundéarrechtlicher Regelungen im Bereich des Binnenmarktes sein, wobeli
jedoch das TRIPS-Ubereinkommen zu beachten sei, das seinerseits eben den internationalen
Handelsverkehr erleichtern solle, so dass diese Bestimmungen eben im Zusammenhang mit
diesem Anliegen und nicht mit der Harmonisierung der Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten
stehen. Damit dirfte der Gerichtshof die Reichweite des Art. 207 | AEUV weit auslegen, ist
doch offenbar ausreichend, dass einerseits das Ziel der Regelung die Forderung des
internationalen Warenaustauschs ist und andererseits direkte Auswirkungen auf den Handel
zu gewadrtigen sind. Diese Voraussetzungen diirften auch in Bezug auf zahlreiche Regelungen,
die an sich nicht schwerpunktmalig den Handel betreffen, gegeben sein, wie das Beispiel der
Patentierbarkeit illustriert.

14 S. in diesem Zusammenhang auch EuGH, Urt. v. 17.10.20113, Rs. C-291/12 — Schwarz, in der der
Gerichtshof eingehend priift, ob der in der VO 2252/2004 vorgesehene biometrische Reisepass mit Art. 7,
8 GRCh vereinbar ist, wobei auch hier eine differenzierte VerhéltnismaRigkeitsprifung erfolgt. Aus dem
Bereich des Landwirtschaftsrechts EUGH, Urt. v. 19.9.2013, Rs. C-373/11 — Panellinios Syndesmaos;
EuGH, Urt. v. 17.10.2013, Rs. C-101/12 — Schaible (in beiden Urteilen halt der Gerichtshof auch fest,
dass das Diskriminierungsverbot Ungleichbehandlungen, die sich aus Unterschieden zwischen den
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten ergeben, nicht erfasse, was nicht nur in Bezug auf die Auslegung,
sondern auch die Gultigkeit unionsrechtlicher Bestimmungen relevant sei).

Daneben ging der Gerichtshof noch auf einige Fragen der Auslegung des TRIPS-Ubereinkommens ein.

'  EuGH, Urt. v. 18.7.2013, Rs. C-414/11 — Sankyo.
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In der Rs. C-137/12" ging es um die Rechtsgrundlage des Beschlusses 2011/853 tiber die Unterzeichnung des
Europaischen Ubereinkommens iber den rechtlichen Schutz von zugangskontrollierten Diensten und von
Zugangskontrolldiensten (im Wesentlichen Fernseh- und Radiosendungen sowie Internetdienste). Der Rat hatte
Art. 114 AEUV (Binnenmarkt) herangezogen, wahrend die Kommission den Beschluss auf Art. 207 1V AEUV
(Gemeinsame Handelspolitik) stiitzen wollte. Der Gerichtshof gab der Klage statt: Art. 207 AEUV betreffe
hauptséachlich den Handelsverkehr mit Drittstaaten und nicht denjenigen im Binnenmarkt. Das Abkommen sei
im Wesentlichen identisch mit der RL 98/84 und solle letztlich dazu fuhren, dass die innerhalb der Union fiir die
betreffenden Dienste geltenden Regelungen auch fur weitere Staaten in Europa gelten. Daher betreffe die
Richtlinie die Forderung des Handels im Binnenmarkt, wihrend das Ubereinkommen auf den internationalen
Handel ausgerichtet sei und somit einen spezifischen Bezug zu demselben aufweise. Der Ansatz des
Gerichtshofs impliziert auch, dass die Unterzeichnung des Abkommens damit in die ausschlieRliche
Zustandigkeit der Union fallt.

IV. AuBenbeziehungen

Vertrage der EU mit Drittstaaten enthalten gelegentlich Bestimmungen, die sich in der
Formulierung an das EU-Recht anlehnen; mitunter wird sogar auf Sekundarrechtsakte
verwiesen. Solche Bestimmungen sind nach volkerrechtlichen Grundsétzen auszulegen, so
dass sie nicht zwingend gleich wie im Unionsrecht zu verstehen sind; die volkerrechtlichen
Auslegungsregeln konnen aber auch einen Grundsatz der parallelen Auslegung nahelegen,
dies insbesondere, soweit die Zielsetzung der entsprechenden volkervertragsrechtlichen
Vorgaben gerade dahin geht, eine im Verhéltnis zum Unionsrecht parallele Rechtslage
sicherzustellen. In der von der GroRen Kammer entschiedenen Rs. C-221/11" verneinte der
Gerichtshof dies in Bezug auf den Begriff , freier Dienstleistungsverkehr* in Art. 14 | des
Zusatzprotokolls zum Assoziierungsiibereinkommen mit der Turkei. Dieser erfasse nicht — im
Gegensatz zum Unionsrecht — die passive Dienstleistungsfreiheit. Zwar seien die im
Unionsrecht geltenden Grundsétze tber den freien Dienstleistungsverkehr so weit wie
maoglich auch auf tlrkische Staatsangehorige auszudehnen, dies im Hinblick auf die
Beseitigung der Beschrankungen des freien Dienstleistungsverkehrs. Gleichwohl kénne die
unionsrechtlich vorgesehene Auslegung nicht ,automatisch® auf die Auslegung einer
abkommensrechtlichen Bestimmung Ubertragen werden, sofern dies nicht im Vertrag selbst
ausdrucklich vorgesehen ist, was vorliegend nicht der Fall sei, impliziere Art. 14 des
Assoziierungsabkommens doch nur, dass die unionsrechtlichen Vorgaben als eine Art
Inspirationsquelle anzusehen seien. Auch habe der Assoziationsrat keine Malinahmen
ergriffen, um die Verwirklichung des freien Dienstleistungsverkehrs voranzutreiben. Im
Ubrigen gebe es zwischen dem Assoziierungsabkommen und dem Unionsrecht in Bezug auf
den freien Dienstleistungsverkehr schon insofern Unterschiede, als im Unionsrecht eine enge
Verbindung zwischen dem freien Dienstleistungsverkehr und der Freizlgigkeit bestehe und
sich die Assoziation EU-Turkei auf rein wirtschaftliche Zwecke beziehe. Hinzu komme, dass
es im konkreten Fall um eine ,,Stillhalteklausel” gehe und der freie Dienstleistungsverkehr
auch in der Union urspriinglich im Wesentlichen als Freiheit, Dienstleistungen zu erbringen,

= EuGH, Urt. v. 22.10.2013, Rs. C-137/12 — Kommission/Rat.
18 EuGH, Urt. v. 24.9.2013, Rs. C-221/11 — Demirkan.



konzipiert war, so dass keine Anhaltspunkte dafur ersichtlich seien, dass die Vertragsparteien
auch die passive Dienstleistungsfreiheit einbeziehen wollten.

Das Urteil l&sst eine eher restriktive Haltung in Bezug auf eine parallele Auslegung
abkommensrechtlicher Bestimmungen mit gleichlautendem Unionsrecht erkennen. Wenn man
auch im konkreten Fall — insbesondere, weil es ,,nur” um eine Stillhalteklausel und keine
eigentliche ,,Grundfreiheit ging — dem Ergebnis des Gerichtshofs zu folgen vermag,
erscheint der Ansatz doch zu zuriickhaltend, durften die Erwagungen des EuGH doch das von
den Vertragsparteien ggf. auch verfolgte Anliegen des Einbezugs eines Drittstaates in gewisse
Teile des unionsrechtlichen Besitzstandes zu wenig berlicksichtigen. Nicht zu verkennen ist
jedoch, dass solche ,,Teileinbeziige immer die Schwierigkeit aufwerfen (wie auch das
angezeigte Urteil illustriert), dass es eben um Teile geht, die im Unionsrecht regelmaRig in
engem Zusammenhang mit anderen unionsrechtlichen Vorgaben stehen, so dass die
Reichweite des Einbezugs regelmalig Fragen aufwirft. Relevant wird dies etwa auch bei den
Abkommen der EU mit der Schweiz, wobei hier interessant ist, dass die Union (bzw.
zumindest die Kommission) offenbar von einer weitgehend parallelen Auslegung der
Marktzugangsabkommen ausgeht, wéhrend in der Rechtsprechung des Gerichtshofs, ohne
dass diese bislang wirklich gefestigt wére, eine gewisse Zuriickhaltung zu spuren ist. Zu
begrifRen wére es vor diesem Hintergrund, wenn die Parteien sich beim Abschluss solcher
Abkommen klarer Gber die Frage der angestrebten Parallelitadt der Rechtslage im Verhaltnis
zum EU-Recht und deren Reichweite aussprechen und die Abkommen auch entsprechend
formulierten.

In Bezug auf das EWR-Abkommen geht der Gerichtshof — wie die Rs. C-431/11" illustriert —
davon aus, dass das Hauptziel des Abkommens die moglichst umfassende Verwirklichung der
Freiziigigkeit und der anderen Grundfreiheiten im gesamten EWR sei, so dass der innerhalb
der Union verwirklichte Binnenmarkt auf die EFTA-Staaten ausgeweitet werde. Daher sei der
Beschluss des Rates tiber den im Gemeinsamen EWR-Ausschuss zu vertretenden Standpunkt
der Union zur Anderung eines Anhangs des EWR-Abkommens, damit im Bereich der
sozialen Sicherheit dieser Anhang an die legislativen Entwicklungen im EU-Sekundérrecht
angepasst werden konnte (konkret ging es um die Ubernahme der VO 883/2004), zu Recht
auf Art. 48 AEUV und nicht auf Art. 79 Il AEUV (betreffend die Einwanderungspolitik, in
Bezug auf welche GroRbritannien und Irland zudem eine Opt-out-Mdglichkeit haben, welche
in der vorliegenden Konstellation die Ziele des Abkommens geféhrdete) gestiitzt worden.

V. Erlass des Gesamthaushaltsplans der Union

9 EuGH, Urt. v. 26.9.2013, Rs. C-431/11 — Vereinigtes Kénigreich/Rat.
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Die GroRe Kammer des Gerichtshofs wies in der Rs. C-77/11% die Nichtigkeitsklage des
Rates gegen den Erlass des Gesamthaushaltsplans durch das Parlament ab: Das Verfahren zur
Festlegung des Haushaltsplans sei in Art. 314 AEUV geregelt, das fur diesen Zweck ein
spezifisches besonderes Gesetzgebungsverfahren vorsehe. Nach Art. 314 1X AEUV stelle der
Président des EP nach Durchlaufen des Verfahrens den endgdltigen Erlass des Haushaltsplans
fest. Daher konne das Verfahren des Art. 314 AEUV nicht dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren gleichgestellt werden, und es misse bzw. dirfe nicht mit einem
gemeinsam unterzeichneten Rechtsakt abgeschlossen werden. Hieran andere auch die durch
den Vertrag von Lissabon erfolgte Einfugung eines einleitenden Satzes in Art. 314 AEUV,
der Rat und Parlament erwahnt, nichts. Denn dieser Satz bringe nur zum Ausdruck, dass die
Haushaltsbefugnisse von beiden Organen gemeinsam ausgelibt werden und verweise auf die
nachfolgenden Bestimmungen, zu denen auch Art. 314 1X AEUV gehdre; Art. 296 | AEUV
(wonach die Art des zu erlassenden Rechtsakts von den Organen zu bestimmen sei, falls in
den Vertragen hiertiber nichts vorgesehen ist) sei im Rahmen des Haushaltsverfahrens nach
Art. 314 AEUV nicht anwendbar, enthalte Art. 314 IX AEUV doch eine entsprechende
Bestimmung ber den das Verfahren abschlieBenden Rechtsakt. Die Feststellung des
Haushaltsplans sei auch nicht in der Form einer Verordnung, einer Richtlinie oder eines
Beschlusses im Sinne des Art. 288 AEUV zu kleiden gewesen, denn es gehe hier nicht um
einen der in Art. 288 AEUV erwahnten Gesetzgebungsakte, was nichts an der Existenz eines
anfechtbaren Rechtsakts &ndere. Ein Verstol3 gegen die Pflicht zur loyalen Zusammenarbeit
zwischen den Organen sei ebenfalls nicht feststellbar: Am Tag der Abstimmung tber den
Haushaltsplan in der Plenarsitzung sei eine Einigung zwischen EP und Rat tiber den Inhalt des
Haushaltsplans erzielt worden. Da der Président allein berechtigt sei, den angefochtenen
Rechtsakt zu unterzeichnen, stelle sich die Frage eines VerstoRBes gegen den Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit nicht.

Diese letzte Feststellung ist zumindest interpretationsbedirftig. Denn im Verfahren selbst
stellt sich die Frage nach der Beachtung des Grundsatzes der loyalen Zusammenarbeit sehr
wohl, wirken die beiden Organe hier doch zusammen. Daher diirfte diese etwas apodiktische
Aussage des Gerichtshofs wohl nur bedeuten, dass aufgrund der alleinigen
,Feststellungsbefugnis“ des Prisidenten des EP durch die Unterzeichnung selbst von
vornherein nicht gegen den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit verstoRen werden kann.
Im Ubrigen darf der Prasident des EP die Feststellung nach Art. 314 IX AEUV natirlich nur
treffen, wenn das Verfahren korrekt durchgefiihrt und abgeschlossen ist. Ansonsten
unterstreicht das Urteil die bedeutende Rolle des Parlaments im Haushaltsverfahren; durch die
alleinige Unterzeichnung der Feststellung des Haushalts durch den Présidenten des EP kommt
dies auch nach auflen zum Ausdruck. Weiter stellt das Urteil den nicht abschlieRenden
Charakter der Aufzahlung der (verbindlichen) Rechtsakte in Art. 288 AEUV auch nach dem

2 EuGH, Urt. v. 17.9.2013, Rs. C-77/11 — Rat/EP.
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Vertrag von Lissabon Klar, wobei in diesem Zusammenhang hervorzuheben ist, dass nicht in
Art. 288 AEUV aufgefiihrte Rechtsakte auch tatsichlich ,,Rechtsakt® genannt werden (bislang
gebrauchte man hier den Begriff ,,Beschluss®, der heute jedoch in Art. 288 AEUV den
friiheren Begriff der ,,Entscheidung® ersetzt hat).

V1. Rechtsschutz

In der von der GrofRen Kammer entschiedenen Rs. C-95/12* nahm der Gerichtshof im
Zusammenhang mit der Vereinbarkeit des sog. VW-Gesetzes mit dem EU-Recht — die der
EuGH in der Rs. C-112/05% teilweise verneint hatte — zu Grundfragen der Art. 258, 260
AEUV (Vertragsverletzungsverfahren) Stellung. Art. 260 1l AEUV (Verfahren zur Festlegung
eines Pauschalbetrags und / oder eines Zwangsgeldes) stelle ein besonderes gerichtliches
Verfahren der Durchfuhrung von Urteilen des  Gerichtshofs, m.aW. ein
,» Vollstreckungsverfahren®, dar. Daher kdnne es von vornherein nur in Bezug auf diejenigen
Vertragsverletzungen zum Zug kommen, die der EuGH auf der Grundlage des Art. 258
AEUYV als begriindet angesehen hat. Da der Gerichtshof sich jedoch in der Rs. C-112/05 gar
nicht mit der Satzung von VW befasst habe, kénne im Rahmen des Art. 260 11 auch nicht die
unterbliebene Modifikation der Satzung von VW geltend gemacht werden. Interessant ist
diese Feststellung insbesondere deshalb, weil es um eine Satzungsbestimmung ging, die einer
Vorschrift im VW-Gesetz entsprach, die aber ihrerseits als unionsrechtswidrig eingestuft
wurde. Der Gerichtshof legt also in Bezug auf das Verhaltnis von Art. 258 und Art. 260 II
AEUV einen formalen Ansatz zugrunde. Dies mag zwar auf den ersten Blick (iberraschen, ist
jedoch nicht nur — wie der Gerichtshof festhélt — vor dem Hintergrund des Sinns und Zwecks
des Art. 260 II AEUV als ,,Vollstreckungsverfahren®, sondern auch angesichts der ansonsten
zu gewartigenden Auslegungsprobleme ebenso sinnvoll wie notwendig. Denn die Frage, ob
eine Norm wirklich parallel wie eine andere ausgestaltet ist, wird haufig umstritten sein. Im
Ubrigen kénnen sich auch Fragen nach dem Adressaten des Unionsrechts stellen, wie dies
auch bei der vorliegenden Konstellation der Fall war, ging es doch einerseits um ein Gesetz,
andererseits um die Satzung einer Aktiengesellschaft (auch wenn Niedersachsen Aktionér ist).
Aus &hnlichen Griinden ist auch dem zweiten Teil des Urteils zuzustimmen, in dem der
Gerichtshof feststellt, die Nichtaufhebung von 8 4 Il VW-Gesetz habe nicht gegen die
Verpflichtung aus dem Urteil in der Rs. C-112/05 verstoBen, da in diesem Urteil nur
festgestellt worden sei, § 4 Il VW-Gesetz verstoRe in Verbindung mit § 2 | VW-Gesetz
gegen Unionsrecht, so dass kein Vertragsverstol allein durch die erstgenannte Vorschrift
festgestellt worden sei.?

2L EuGH, Urt. v. 22.10.2013, Rs. C-95/12 — Kommission/Deutschland.

?  EuGH, Rs. C-112/05, Slg. 2007, 1-8995 — Kommission/Deutschland.

2 S. ansonsten noch zur Festlegung der Hohe eines Pauschalbetrags und / oder eines Zwangsgelds EuGH,
Urt. v. 17.10.2013, Rs. C-533/11 — Kommission/Belgien; EuGH, Urt. v. 28.11.2013, Rs. C-576/11 —
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In der Rs. C-583/11 P* bestétigte die GroRe Kammer des Gerichtshofs die Rechtsprechung
des EuG® zum Begriff der ,,Rechtsakte mit Verordnungscharakter* im Sinne des Art. 263 IV
AEUV, gegen die Einzelne eine Nichtigkeitsklage auch im Falle fehlender individueller
Betroffenheit erheben kdnnen, sofern sie unmittelbar betroffen sind und die Rechtsakte keine
DurchfiihrungsmaRnahmen nach sich ziehen. Erfasst seien solche Rechtsakte, die nicht in
einem Gesetzgebungsverfahren erlassen wurden, so dass eigentliche Gesetzgebungsakte nicht
erfasst seien. Der Gerichtshof begrundet dies im Wesentlichen mit der Systematik des Art.
263 IV AUEV bzw. seinem Wortlaut, misse der Begriff der Rechtsakte mit
Verordnungscharakter doch enger sein als derjenige der ,,Handlungen (gegen die im Falle
der individuellen und unmittelbaren Betroffenheit vorgegangen werden kann), sowie der
Entstehungsgeschichte der durch den Lissabonner Vertrag neu eingefuhrten Klagemaglichkeit
gegen Rechtsakte mit Verordnungscharakter (die auf den Verfassungsvertrag und die dort
getroffene Unterscheidung zwischen Gesetzgebungsakten und eben Rechtsakten mit
Verordnungscharakter zuriickgehe). Die Aufrechterhaltung der sog. ,,Plaumann-Formel*
verstoBe auch nicht gegen Art. 47 GRCh, denn durch das Zusammenwirken der
Nichtigkeitsklage, der inzidenten Normenkontrolle und des VVorabentscheidungsverfahrens sei
ein vollstdndiges System von Rechtsbehelfen und Verfahren geschaffen worden, das die
RechtmaRigkeitskontrolle der Unionshandlungen gewdhrleisten kénne. Damit dirfte die
grundsatzliche Reichweite — oder besser: die grundsétzliche Beschranktheit — des
Individualrechtsschutzes gegen gesetzgebende Akte der Union bis auf weiteres geklart sein.
Allerdings kann man den Ansatz des EUGH mit guten Griinden kritisieren, insbesondere, weil
es bei den verschiedenen Klagearten mitnichten immer um dasselbe rechtliche Interesse geht
und der Ansatz des EUGH eine sehr weitgehende Verantwortung der nationalen Gerichte —
auch in den Konstellationen mdglicher Verstolie gegen Unionsgrundrechte — impliziert, und
es sich fragt, ob damit tatsachlich ein effektiver Grundrechtsschutz gewahrleistet werden
kann.

Verschiedene Urteile aus dem Berichtszeitraum betrafen (wiederum) die UnionsmafRnahmen
im Gefolge der Terrorismusbek&mpfung. VVon besonderer Bedeutung ist hier zweifellos das
von der GroRRen Kammer geféllte sog. Kadi I11-Urteil (verb. Rs. C-584/10 P, C-593/10 P, C-
595/10 P?): Das Kadi I-Urteil” hatte im Jahr 2008 den zustiandigen Unionsorganen eine
dreimonatige Frist eingerdumt, um die festgestellten VerstéRe gegen die Grundrechte von

Kommission/Luxemburg; EuGH, Urt. v. 30.5.3013, Rs. C-270/11 — Kommission/Schweden; EuGH, Urt.
v. 25.6.2013, Rs. C-241/11 — Kommission/Tschechien.

o EuGH, Urt. v. 3.10.2013, Rs. C-583/11 — Inuit. Ergénzend sei darauf hinzuweisen, dass das Gericht eine
Klage gegen die Durchfiihrungsverordnung der Kommission (VO 737/2010) zur Grundverordnung (VO
1007/2009) als unbegriindet abgewiesen hat, vgl. EuG, Rs. T-526/10, Urt. v. 25.4.2013 — Inuit.

% \gl. EuG, Rs. T-18/10, Slg. 2011, 11-5599 — Inuit.

2 EuGH, Urt. v. 18.7.2013, verb. Rs. C-584/10 P, C-593/10 P, C-595/10 P — Kommission u.a./Kadi.

2z EuGH, verb. Rs. C-402/05 P, 415/05 P, Slg. 2008, 1-6351 — Kadi.
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Herrn Kadi (insbesondere Verletzung seiner Verteidigungsrechte und des Anspruchs auf eine
effektive gerichtliche Kontrolle im Zusammenhang mit einer Verletzung des
Eigentumsrechts) zu heilen. Daraufhin wurde die Aufnahme von Herrn Kadi auf die
,Unionsliste* der terrorverdachtigen Personen (deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen
,einzufrieren” sind) mit einer ausfiihrlicheren Begriindung bestétigt, wogegen Herr Kadi
Klage erhob, der vom Gericht stattgegeben wurde. Das von der Kommission und
GrolR3britannien (unterstutzt durch zahlreiche Mitgliedstaaten) angestrengte Rechtsmittel
wurde vom Gerichtshof zurtickgewiesen. Ausgangspunkt ist dabei die Bestatigung des
Grundsatzes, wonach alle Unionshandlungen, auch diejenigen, mit denen Resolutionen des
Sicherheitsrates umgesetzt werden, einer (offenbar vollumfénglichen) gerichtlichen Kontrolle
ihrer RechtmaRigkeit am MaRstab der Grundrechte unterliegen. In Bezug auf den Umfang der
Verteidigungsrechte und das Recht auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz missten den
Betroffenen die Griinde fir eine sie betreffende Entscheidung umfassend dargelegt werden.
Zwar konne dieses Grundrecht aus Grinden der Wahrung des internationalen Friedens und
der internationalen Sicherheit eingeschrankt werden; allerdings diirfe sich die gerichtliche
Kontrolle nicht auf die Beurteilung der abstrakten Wahrscheinlichkeit der angefiihrten Griinde
beschréanken, sondern musse sich auch auf die Frage erstecken, ob diese Griinde — oder
zumindest einer von ihnen, der fiir sich genommen ausreichend wére — auch erwiesen sind.
Hierzu habe der Unionsrichter von den Unionsbehdrden ggf. (vertrauliche oder nicht
vertrauliche) Informationen anzufordern, obliege es doch den Unionsbehdrden, die
Stichhaltigkeit der gegen den Betroffenen vorliegenden Grinde zu beweisen. Falls nur eine
teilweise Ubermittlung solcher Begriindungen bzw. Beweise moglich ist, konne die streitige
Malnahme nur aufrechterhalten werden, wenn diese sie zu stltzen vermdgen. Der
Gerichtshof kommt — entgegen den Feststellungen des Gerichts — nach einer ausfihrlichen
Analyse der Grinde zum Ergebnis, dass einige der mitgeteilten Griinde hinreichend prazise
und konkret seien. Allerdings seien keine hinreichenden Beweise fiir das tatsachliche
Vorliegen dieser Griinde bzw. Umstédnde vorgelegt worden, so dass das Rechtsmittel aus
diesem Grund zuriickgewiesen wurde.”

Bemerkenswert ist, dass der Gerichtshof offenbar eine Art in camera-Verfahren (das so nicht
vorgesehen ist) ins Auge fasst und gewisse Beweise (falls ihre Bekanntmachung die
internationale Sicherheit gefahrden kodnnen) nur dem Unionsgericht zugénglich gemacht
werden kdnnen, wobei die Frage der Notwendigkeit eines solchen VVorgehens vom Gericht zu
uberprifen und im Ubrigen auf das Notwendigste zu beschranken ist.”* Im Ubrigen halt der

2 Die in diesem Urteil herangezogenen Grundsédtze wurden in weiteren (spateren) Urteilen bestatigt und

angewandt, vgl. EuGH, Urt. v. 28.11.2013, Rs. C-280/12 P — Rat/Fulmen und Mahmoudian (wo das
Rechtsmittel des Rates zuriickgewiesen und die Rechtswidrigkeit der Aufnahme in die Liste aufgrund
fehlender Beweise bestétigt wurde). S. auch EuGH, Urt. v. 28.11.2013, Rs. C-348/12 P — Rat/Kala Naft
(wo der Gerichtshof dem Rechtsmittel des Rates stattgab, da das Gericht die Voraussetzungen fiir die
Aufnahme in die Liste zu eng ausgelegt habe).

% Vgl. insoweit auch EuGH, Urt. v. 4.6.2013, Rs. C-300/11 — ZZ. Zu diesem Urteil oben 1.
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Gerichtshof an der vollumfanglichen Uberprifung der hier zur Debatte stehenden
MalRnahmen fest, woran auch der Umstand nichts &ndert, dass er fur den Fall, dass gewisse
Beweise nicht geliefert werden kdnnen (weil die Unionsbehdrden nicht tber sie verfligen),

nicht automatisch auf die Rechtswidrigkeit der MaBBnahme schlieit, sondern , liickenhafte*
Beweise ausreichen lasst, sofern diese fur sich genommen zur Begriindung der Malinahme
genugen.

Zwei weitere Urteile der GroRen Kammer des Gerichtshofs befassten sich mit der Thematik der RechtmaBigkeit
von MaBnahmen der Terrorismusbekampfung:*®

In der Rs. C-239/12 P! halt der Gerichtshof — nachdem er einige auf Verfahrensfehler bezogene
Rechtsmittelgriinde als unbegriindet zuriickgewiesen hat — die Feststellung der Gegenstandslosigkeit der
Klage durch das Gericht fur unzutreffend und gibt dem Rechtsmittel statt: Denn allein der Umstand, dass
der angefochtene Rechtsakt im Laufe des Verfahrens aufgehdrt hat, Wirkungen zu zeitigen (wie im
vorliegenden Fall, da der Name des Beschwerdefiihrers von der ,,Terrorliste” gestrichen worden war),
fuhre nicht zwingend zu einem Wegfall des Rechtsschutzinteresses. So kdnne der Klager z.B. im Hinblick
auf eine Zuriickversetzung in den friheren Stand oder auf die Vermeidung des Risikos, dass sich die
Rechtswidrigkeit wiederholt, durchaus ein fortbestehendes Rechtsschutzinteresse haben. Diese
Voraussetzungen seien vorliegend gegeben, denn die Aufnahme in die Liste entfalte betréchtliche
negative Konsequenzen und stelle einen bedeutenden Eingriff in die Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen dar; neben der Erschiitterung des Berufs- und das Familienlebens des Betroffenen
seien auch die Stigmatisierung und das Misstrauen zu beriicksichtigen, die mit der Offentlichen
Bezeichnung des Betroffenen als mit einer terroristischen Vereinigung in Verbindung stehend
einhergingen. Daher sei ein Rechtsschutzinteresse des Kléagers an der Feststellung, er habe niemals in
diese Liste aufgenommen werden dirfen (die in gewisser Weise zu einer Rehabilitierung fiihrte),
anzunehmen, dies unabhéngig davon, ob die mdgliche Rechtswidrigkeit der Aufnahme in die Liste auf
Verfahrensméngeln oder sonstigen Rechtsverstfien beruht.

Das in jeder Beziehung uberzeugende Urteil tragt ebenfalls zu einem umfassenden Rechtsschutz
Einzelner gegen ihre Aufnahme in die ,,Terrorlisten” bei und verunmoglicht es den Unionsorganen
insbesondere, im Fall von Klagen durch eine schlichte Streichung der Betreffenden von der Liste deren
Gegenstandslosigkeit herbeizufiihren und damit die gerichtliche Kontrolle zu unterlaufen.

Die Rechtsmittel von L. Gbagbo u.a. gegen die Unzuldssigkeitserklarung (wegen Fristablaufs) ihrer
Klagen gegen ihre Aufnahme in die betreffenden Listen von Personen mit Verbindungen zu
terroristischen Vereinigungen wurden in den verb. Rs. C-478-482/11 P* fiir unbegriindet erklart: Die
Mitteilung an die Betroffenen sei durch die Veroffentlichung im Amtsblatt geschehen, die Klage nach
Ablauf der Frist eingegangen und ein Fall héherer Gewalt nicht nachgewiesen worden, da sich die
Rechtsmittelfiithrer lediglich auf die allgemein Lage wihrend des bewaffneten Konflikts in Cote d’Ivoire
berufen héatten.

Insbesondere der zuletzt genannte Aspekt dirfte auch von allgemeiner Bedeutung sein, impliziert er doch,
dass die Unmdglichkeit der fristgerechten Klageerhebung aufgrund hoherer Gewalt konkret
nachgewiesen werden muss.

Daneben ist noch auf folgende Urteile hinzuweisen:

30

31
32

Ansonsten sind noch einige Urteile des Gerichts zu verzeichnen, in denen dieses die vom Gerichtshof
entwickelten Grundsétze auf die jeweiligen konkreten Fallgestaltungen anwandte, wobei es regelméaRig
um die Frage der Grundrechtsverletzung (insbesondere auch von Verfahrensrechten und hier der
Begrundungspflicht) ging, das Gericht im erstgenannten Fall darliber hinaus noch festhielt, auch ein
Unternehmen, das ein ,,verldngerter Arm* eines Staates sei, kénne sich auf die Unionsgrundrechte
berufen. S. EuG, Urt. v. 5.2.1013, Rs. T-494/10 — Bank Saderat Iran/Rat; EuG, Urt. v. 17.4.2013, Rs. T-
404/11 — Turbo Compressor/Rat; EuG, Urt. v. 16.5.2013, Rs. T-392/11 — Iran Transfo/Rat; EuG, Urt. v.
28.5.2013, Rs. T-187/11 — Trabelsi/Rat; EuG, Urt. v. 12.6.2013, verb. Rs. T-128/12, T-182/12 —
HTTS/Rat. S. sodann eine Reihe von Urteilen des Gerichts vom 6.9.2013: EuG, Rs. T-24/11 — Bank
Refah Kargaran/Rat; EuG, verb. Rs. T-42/12, T-181/12 — Naser Beteni/Rat; EuG, verb. Rs. T-35/10, T-
7/11 — Bank Melli Iran/Rat; EuG, Rs. T-434/11 — Europdisch-Iranische Handelsbank/Rat; EuG, Rs. T-
493/10 — Persia International Bank/Rat; EuG, Rs. T-110/12 — Iranian Offshore Engineering/Rat.

EuGH, Urt. v. 28.5.2013, Rs. C-239/12 P — Abdulrahim/Rat und Kommission.

EuGH, Urt. v. 23.4.2013, verb. Rs. C-478-482/11 P — Gbagbo u.a.
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VII.

In der Rs. C-416/10% ging es u.a. um die Tragweite des Art. 267 AEUV (Vorabentscheidungsverfahren).
In Ankniipfung an seine standige Rechtsprechung halt der Gerichtshof fest, ein VVorlagerecht nationaler
Gerichte bestehe auch dann, wenn die Parteien des Ausgangsverfahrens vor dem vorlegenden Gericht ein
unionsrechtliches Problem nicht aufgeworfen haben, woran auch eine ggf. entgegenstehende nationale
Verfahrensvorschrift nichts dndere; dies gelte auch dann, wenn es um eine nationale Bestimmung geht,
wonach die Beurteilung eines héheren innerstaatlichen Gerichts fir das vorlegende Gericht bindend ist
und sich die Fragen zur Auslegung des Unionsrechts auf diese rechtliche Beurteilung beziehen. Dabei sei
das nationale Gericht an die Auslegung des Unionsrechts durch den EuGH gebunden und miisse somit aus
unionsrechtlicher Sicht ggf. von der Auslegung des héheren Gerichts abweichen.

Sozusagen umgekehrt hielt der Gerichtshof in der Rs. C-136/12* fest, es obliege allein dem vorlegenden
Gericht, Uber eine Vorlage an den Gerichtshof und die genaue Formulierung der Vorlagefragen zu
entscheiden, so dass es keinesfalls an entsprechende Antrage der Parteien gebunden sei. Entgegenstehende
nationale Verfahrensvorschriften seien ggf. unangewandt zu lassen.

Eine Vorlage nach Art. 267 AEUV ist nur zuldssig, wenn sie von einem Gericht im Sinne dieser
Bestimmung unterbreitet wird. Ausgehend von seiner standigen Rechtsprechung, wonach es bei der
Qualifizierung einer Einrichtung als Gericht sowohl auf strukturelle als auch auf funktionelle Aspekte
ankommt, verneinte der Gerichtshof (im Gegensatz zur Generalanwaltin) in der Rs. C-394/11% die
Gerichtseigenschaft der bulgarischen Kommission fir den Schutz vor Diskriminierung. Denn
Entscheidungen dieser Kommission hétten (zumindest in der dem EuGH unterbreiteten Konstellation)
keinen Rechtsprechungscharakter: Die Kommission kénne jederzeit auf eigene Initiative tatig werden und
von Amts wegen weitere Beteiligte (als ,,Beklagte) bezeichnen. Dariiber hinaus konnten ihre
Entscheidungen vor einem Verwaltungsgericht angefochten werden, wobei sie selbst diesfalls als
Beklagte auftreten miisse, und im Falle einer Klage konne sie selbst unter gewissen Voraussetzungen ihre
eigene Entscheidung wieder aufheben. Die Gesamtheit dieser Umstande lasse den Schluss zu, dass es hier
letztlich um eine Art Verwaltungsentscheidung gehe, so dass die Vorlageberechtigung der Kommission
verneint wurde.

In der Rs. C-313/12% lehnte der Gerichtshof die Zulassigkeit eines Vorabentscheidungsersuchens ab.
Zwar sei er auch dann zustdndig, wenn der Sachverhalt des Ausgangsverfahrens nicht in den
Anwendungsbereich des Unionsrechts fallt, es jedoch um die Auslegung von unionsrechtlichen
Vorschriften geht, auf die das nationale Recht verweist. Denn es bestehe ein Interesse der Union an der
einheitlichen Auslegung unionsrechtlicher Bestimmungen und Konzepte, unabhdngig davon, unter
welchen Voraussetzungen sie angewandt werden sollen, dies jedenfalls, wenn die entsprechenden
innerstaatlichen Regelungen das Ziel verfolgen, dass innerstaatliche und durch das Unionsrecht geregelte
Sachverhalte gleich behandelt werden. Diese Voraussetzungen seien jedoch nur dann gegeben, wenn sich
aus der nationalen Regelung klar ergibt, dass nicht das nationale Recht, sondern die Grundsatze des
Unionsrechts anzuwenden sind, was dann nicht anzunehmen sei, wenn einerseits auf das nationale Recht,
andererseits auf nicht naher spezifizierte Grundsétze des Unionsrechts verwiesen wird.

Die Entscheidung Uber die weitere Behandlung einer fiir zuldssig erkléarten Petition kann nicht auf dem
Weg der Nichtigkeitsklage nach Art. 263 AEUV angefochten werden, da sie nicht die Rechtsstellung des
Klégers zu verandern vermag und seine Interessen nicht beeintrachtigt, werde in einem Petitionsverfahren
doch nicht rechtlich verbindlich tber den Inhalt entschieden, wie das EuG in der Rs. T-186/11%
feststellte. Das Urteil kénnte auf den ersten Blick implizieren, dass dem Parlament in Bezug auf die
Behandlung einer Petition ein quasi unbeschranktes Ermessen zustiinde, so dass es eine zuldssige Petition
auch gar nicht oder ganz offensichtlich unzureichend behandeln kdnnte. In Anbetracht des Umstandes,
dass die Unzul&ssigkeitserklarung einer Petition mittels Nichtigkeitsklage angefochten werden kann, da
hier Grundrechte (Art. 227 AEUV, Art. 44 GRCh) betroffen sind, wie das EuG festgestellt hat,*® erscheint
dieser Schluss jedoch voreilig: In den Féllen, in denen die Behandlung einer Petition im Ergebnis auf eine
Unzulassigkeit hinausliefe, muss gleichwohl die Nichtigkeitsklage erdffnet sein. Damit dirfte das
angezeigte Urteil nur implizieren, dass keine eigentliche Uberpriifung der inhaltlichen Befassung selbst
stattfinden kann; erzwingbar ist aber, dass eine solche inhaltliche Befassung erfolgt.

Zugang zu Dokumenten der Unionsorgane

33
34
35
36
37
38

EuGH, Urt. v. 15.1.2013, Rs. C-416/10 — Krizan.

EuGH, Urt. v. 18.7.2013, Rs. C-136/12 — Consiglio Nationale Dei Geologi.
EuGH, Urt. v. 31.1.2013. Rs. C-394/11 — Valeri Hariev.

EuGH, Urt. v. 7.11.2013, Rs. C-313/12 — Romeo.

EuG, Urt. v. 7.3.2013, Rs. T-186/11 — Schoénberger.

EuG, Urt. v. 14.9.2011, Rs. T-308/07 — Tegebauer.
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Wie das EuG in der Rs. T-331/11* feststellte, durfte der Rat den Zugang zu einer
Verhandlungsrichtlinie tber den Beitritt zu den Zusatzprotokollen zur EMRK nicht
verweigern. Denn die VO 1049/2001° gewahre ein Recht auf Zugang zu solchen
Dokumenten, das zwar u.a. zum Schutz der internationalen Beziehungen (Art. 4 1 VO
1049/2001) verweigert werden durfe. Doch habe ein Zugang zu diesem Dokument keine
Schwéchung der Verhandlungsposition der Union nach sich ziehen kodnnen, da die
Verhandlungsrichtlinie den Verhandlungspartnern mitgeteilt worden war. Weiter gebe sie
lediglich den Standpunkt der Union zu der Frage des Beitritts zu den Protokollen wieder,
nicht jedoch z.B. denjenigen der Partner der Union in den Verhandlungen oder den
Standpunkt der Union zu demjenigen ihrer Partner, so dass das Vertrauensklima zwischen den
an den Verhandlungen Beteiligten nicht gefahrdet werden kdnne. Hingegen sei der Rat in
Bezug auf die Ubrigen Verhandlungsrichtlinien durchaus zur Annahme berechtigt gewesen,
ihre Verbreitung konne das offentliche Interesse im Bereich der internationalen Beziehungen
beeintrachtigen, da es hier tatsdchlich um eine Verbreitung eigener Standpunkte der Union
gehe, die sonst nicht bekannt seien, so dass nicht auszuschliel3en sei, dass sich dies negativ
auf die Verhandlungskraft der Union auswirke. Allerdings habe der Rat hier einen teilweisen
Zugang gewdahren missen, da dieses ¢ffentliche Interesse nicht in Bezug auf alle Teile der
fraglichen Dokumente relevant gewesen sei, wie das Gericht im Einzelnen darlegt.

Nach Art. 4 Abs. 2 VO 1049/2001 kénnen u.a. der Schutz von Inspektions-, Untersuchungs-
und Audittatigkeiten eine Verweigerung des Zugangs zu dem entsprechenden Dokument
begriinden, wobei jeweils — da es sich hier um einen relativen Ausnahmetatbestand handelt —
auch noch darzulegen ist, dass kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Verbreitung
des Dokuments besteht, womit eine umfassende Abwégung zu erfolgen hat. In den verb. Rs.
C-514/11 P, C-605/11 P* wies der Gerichtshof die Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts
in der Rs. T-29/08* zuriick und bestdtigte somit den Ansatz des Gerichts, dass die
Kommission den Zugang zu Dokumenten, die ein laufendes Vertragsverletzungsverfahren im
Umweltsektor betreffen, aus Grunden des Schutzes des Zwecks von Inspektions-,
Untersuchungs- und Audittatigkeiten verweigern durfte, und zwar auch ohne eine
vollumfangliche konkrete und individuelle Prifung aller Dokumente, zu denen Zugang
beantragt wurde. Denn eine solche habe unterbleiben kénnen, da es offenkundig sei, dass alle
fraglichen Dokumente, was ihren gesamten Inhalt betrifft, zu derselben Dokumentenkategorie
gehoéren und dass der Zugang zu diesen aufgrund der geltend gemachten Ausnahme
verweigert werden konne. Insbesondere bringe eine Verbreitung der Dokumente die Gefahr

% EuG, Urt. v. 12.9.2013, Rs. T-331/11 — Besselink/Rat.

40 VO 1049/2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des EP, des Rates und der
Kommission, ABI. 2001 L 145, 43.

4 EuGH, Urt. v. 14.11.2013, verb. Rs. C-514/11 P, C-605/11 P — LPN und Finnland/Kommission.

4 EuG, Rs. T-29/08, Slg. 2011, 11-6021 — LPN/Kommission.
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mit sich, dass die Natur und der Ablauf des Verfahrens modifiziert wirden, da es sich als
noch schwieriger erweisen konnte, einen Verhandlungsprozess in Gang zu setzen und zu
einem Einvernehmen mit dem Mitgliedstaat zu kommen, womit eine Klageerhebung
vermieden werden konnte.*® An diesem Schluss dndere auch die VO 1367/2006 (sog. Aarhus-
Verordnung) nichts, da die in Art. 6 VO 1367/2006 vorgesehenen gesetzlichen Vermutungen
und der Grundsatz der engen Auslegung der Ausnahmegrinde sich nicht auf
Vertragsverletzungsverfahren bezégen.*

VIII. ,,Européiisches Verwaltungsrecht*

Nach Art. 7 RL 93/13 Uber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen missen die
Mitgliedstaaten angemessene und wirksame Mittel vorsehen, damit der Verwendung
missbréuchlicher Klauseln in Vertrdgen ein Ende gesetzt wird. Diese Mittel mussen auch die
Mdglichkeit von Verbraucherschutzorganisationen, zu diesem Zweck den Rechtsweg zu
beschreiten oder die hierfiir zustandigen Verwaltungsbehdrden anzurufen, umfassen. Weitere
Prézisierungen enthalt weder die RL 93/13 noch eine andere einschldgige Richtlinie, so dass
es — wie der Gerichtshof in der Rs. C-413/12* feststellt — Sache der Mitgliedstaaten sei, nach
dem ,,Grundsatz der Verfahrensautonomie* entsprechende Regeln zu erlassen, wobei der
Aquivalenz- und Effektivitatsgrundsatz zu beachten sei. Eine nationale Vorschrift, wonach
gegen die Feststellung der ortlichen Unzustéandigkeit durch das erstinstanzliche Gericht kein
Rechtsmittel eingelegt werden kdnne, verstol3e nicht gegen den Effektivitatsgrundsatz, da es
den Kl&gern unbenommen bleibe, am Ort der Niederlassung des Beklagten Klage zu
erheben.*

Um die Reichweite der Grundsatze der Effektivitit, des Vertrauensschutzes und der
Rechtssicherheit ging es in der Rs. C-362/12*. Falls fur die Rickforderung einer unter
Verstoll gegen das Unionsrecht erhobenen Steuer zwei mdogliche Rechtsbehelfe zur
Verfligung stehen, wobei einer der beiden einer langeren Verjahrungsfrist unterliegt, stehe es
mit den genannten Grundsatzen nicht in Einklang, diese Verjédhrungsfrist ohne
Vorankiindigung ruckwirkend zu verkiirzen; nicht von Bedeutung sei es hierbei, wenn die

4 Vgl. die Kritik an diesem Ansatz des Gerichtshofs (der in dem angezeigten Urteil seine Rechtsprechung

bestatigt) bei Epiney, NVwZ 2008, 736 (739).

4 S. darlber hinaus aus der Rechtsprechung zur VO 1049/2001 noch EuGH, Urt. v. 17.10.2013, Rs. C-
280/11 P — Rat/Access Info Europe, in der das Rechtsmittel des Rates gegen das Urteil EuG, Rs. T-
233/09, Slg. 2011 11-1073 — Access Info Europe/Rat, zuriickgewiesen wurde. Zum Urteil in der Rs. T-
233/09 Epiney, NVwZ 2012, 730 (734). In EuGH, Urt. v. 28.11.2013, Rs. C-576/12 P — Jurasinovic/Rat,
hielt der Gerichtshof insbesondere fest, Art. 4 und Art. 9 VO 1049/2001 seien unabhéngig voneinander zu
prufen.

4 EuGH, Urt. v. 5.12.2013, Rs. C-413/12 — Asociacion de consumidores.

46 Zum Effektivitatsgrundsatz im Zusammenhang mit der Gewéhrung von Rechtsschutz auch EuGH, Urt. v.
27.6.2013, Rs. C-93/12 — Agrokonsulting.

“ EuGH, Urt. v. 12.12.2013, Rs. C-362/12 — Test Claimants.

18



Maoglichkeit, den Rechtsbehelf mit der langeren Verjahrungsfrist einzulegen, erst kurz vor
Ende derselben von einem Untergericht anerkannt und erst nach ihrem Ablauf von der
hdchsten Instanz bestatigt wurde. Denn eine riickwirkende Verkirzung einer Verjahrungsfrist
(ohne Ubergangsregelung) nihme den Betroffenen letztlich den unionsrechtlich begriindeten
Erstattungsanspruch oder lasse ihnen zu wenig Zeit zur Geltendmachung des Anspruchs.

IX.  Richtlinienwirkung

Zu Grundfragen der zeitlichen Geltung von Richtlinien auBerte sich der Gerichtshof in der Rs. C-576/10" im
Zusammenhang mit dem offentlichen Auftragsrecht: Falls eine Richtlinie wéahrend des Verfahrens modifiziert
wird, sei aus Grunden der Rechtssicherheit grundsatzlich diejenige Richtlinie anwendbar, die zum Zeitpunkt der
Wahl des Verfahrens gilt, auch wenn sich die Rechtslage bis zum Zeitpunkt der Vergabe gedndert hat. Etwas
anderes kdnne jedoch dann gelten, wenn nach der Entscheidung tiber das anwendbare Verfahren Verhandlungen
zwischen den Parteien gefiihrt werden, die wesentlich andere Merkmale aufweisen als die zuvor gefiihrten und
damit auf den Willen der Parteien zur Neuverhandlung wesentlicher Vertragsbestimmungen schliefen lieRen:
Hier komme die Anwendung der neuen Richtlinie, deren Umsetzungsfrist nach dem Zeitpunkt der Entscheidung
uber das anwendbare Verfahren abgelaufen ist, in Betracht.

48 EuGH, Urt. v. 11.7.2013, Rs. C-576/10 — Kommission/Niederlande.
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