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INTRODUCTION

A. Importance économique des alpages pour le Valais.

Si I'on considére le versant d’une vallée valaisanne — que
ce soit celle du Rhéne ou une vallée latérale, — on remarque
presque partout les mémes cultures, s’étageant aux mémes al-
titudes, entre le lit de la riviére et les sommets.

Sur les coteaux bien ensoleillés de la vallée du Rhoéne, les
vignes et les arbres fruitiers jouissent de la chaleur de la plaine.
Mais ces cultures ne supportent guére l'altitude et ne s’avancent
que fort peu dans les vallées latérales.

Plus haut (vers 1000 m. d’altitude) s’étendent les champs
de céréales — blé, seigle, orge, — qui alternent avec les prairies,
assez grasses encore vers ces hauteurs. C’est dans cette région
que s’étagent nos innombrables petits villages valaisans, dont
les uns profitent d'un endroit un peu plat pour grouper leurs
chalets le plus serrés possible, afin de ne pas perdre une sur-
face de terre précieuse, et les autres, a défaut du c<plateaus
favorable, s’agrippent a la pente de la montagne, comme ces
fameux villages d’Isérables ou de Eisten ou le toit d’'un chalet
touche au rez-de-chaussée de celui qui s’éléve a cOté de lui
sur la pente.

Au-dessus des champs et des villages, s’adossent a la forét
les «<mayens>», ces prairies dont I'herbe est déja plus rare a cause
de I’altitude, et ou le bétail séjourne en printemps et en automne,
avant la montée a I’alpage et aprés la descente.

Apres les mayens — et parfois les encerclant en de pitto-
resques clairieres — on voit la grande forét valaisanne de sa-
pins et de mélézes, protectrice contre les avalanches et con-
servatrice de la fraicheur et de I’humidité, qui entretient les
sources inférieures.
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Enfin, au-dessus de la forét, o la trop grande altitude
empéche les arbres de croitre, s’étend jusqu’aux moraines et
aux glaciers, un vaste espace, ou pousse difficilement une herbe
rare pendant les quelques mois ou il n'y a pas de neige. Ce
sont les alpages, qui forment entre 1900 et 2500 m. d’altitude,
pendant I’été, une vaste couronne de verdure, qui, épousant les
caprices du terrain, se perd jusqu’'au fonds des vallées latérales,
pour réapparaitre ensuite sur les raides versants de la vallée
du Rhéne.

C’est dans cette région que le paysan valaisan, avide d’her-
bages pour son bétail, méne ses troupeaux pendant I'été afin de
les faire profiter de la nourriture, souvent bien maigre qui
croit 1a-haut. La montée a 'alpage a lieu vers la fin du prin-
temps (presque partout dans la deuxiéme moitié de juin), et
la descente vers la mi-septembre. Les troupeaux valaisans pas-
sent ainsi prés de trois mois de 'année a la montagne.) On
comprend dés lors l'importance que les alpages ont dans la
vie du paysan valaisan. Ils lui permettent pendant tout 1'été,
d’économiser les herbages plus gras des régions inférieures,
qu’il peut faire sécher et garder comme foin pour I’hiver. C’est
ainsi pour chaque paysan qui peut <alper» ses vaches la possi-
bilité d’entretenir pendant I’hiver et partant, toute I’année, une
ou plusieurs vaches en plus de ce qu’il aurait pu sans I'alpage.
Le séjour de plus de cinquante mille pieces de bétail dans les
hautes régions des alpages pendant prés de trois mois augmente
dans une trés grande mesure les possibilités d’élevage et réalise
ainsi une plus-value trés considérable de la production lai-
tiére en Valais.

Mais le paysan ne peut pas durant tout 1'été quitter son
village et ses champs pour s’en aller & la montagne et passer
tout son temps A soigner son troupeau. Ses autres occupations
(culture des champs de céréales, récolte du foin pour Ihiver,

1) D'aprés les statistiques de Struby, qui datent, il est vrai, de 1900 et 1902,
la durée moyenne de l'estivage dans les alpages valaisans est de 77
jours. Le nombre de vaches qu'on pourrait alper serait 50,735. Cf.
Struby, L'économie alpestre du Bas-Valais, p. 277.
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etc.), le retiennent au village.') Cette nécessité pour chacun de
rester lui-méme au village, tout en ayant son bétail a I'alpage,
a provoqué la création de communautés de paysans qui réunis-
sent leurs bestiaux en un grand troupeau et le confient a des
domestiques rétribués pour le garder, traire les vaches, faire le
beurre et le fromage, bref accomplir tous les travaux néces-
saires en une exploitation commune. Puis, a la fin de la saison,
lors de la désalpe, les membres se distribuent entire eux, sui-
vant certaines régles, les produits laitiers: beurre, fromage,
sérac, etc.

C’est a I'étude de l'organisation juridique de ces commu-
nautés qui détiennent et exploitent en commun les alpages que
nous nous sommes attaché, nous donnant comme tache, aprés
un court exposé historique, de trouver le droit qui les régit, puis
de reconnaitre et de construire juridiquement les rapports que
cette communauté crée entre les communistes et entre eux et les
tiers.

Mais ces communautés sont nées et ont évolué de diverses
maniéres dans les différentes régions du canton et méme sou-
vent dans les différentes communes d’'une méme vallée, et si,
fondamentalement on peut les ramener a deux ou trois types
principaux, il n’en reste pas moins des particularités innom-
brables et des différences importantes, dans ces organisations
formées par les siécles, et qui touchent si intimément a la vie
journaliére du paysan. Nous n’avons pas cherché a atteindre
toutes ces singularités, nous nous sommes plutoét efforcé d’étu-
dier systématiquement les types principaux d’alpages valaisans
et les principes légaux qui les régissent.

La législation proprement dite est trés restreinte sur cet
objet, le droit coutumier étant le grand maitre. La jurispru-
dence elle aussi nous apprend relativement peu de choses, les

1) Des alpages exploités par un seul particulier n’existent, sauf rares excep-
tions, que dans le Val d’llliez.

Dans le Leetschental, bien que les alpages appartiennent a des
communautés, la fabncauon du fromage et autres produits laitiers
ne se fait pas en commun, chacun ayant au moins un membre de
la famille qui passe I'été a l'alpage et y conduit lui-méme sa «Privat
Wirtschafts, 2 g
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litiges entre communiers étant en général de peu de valeur et
tranchés définitivement par les juges inférieurs, dont les ar-
réts sont difficiles a retrouver. C’est dans les statuts d’alpages
eux-mémes et dans les coutumes que mous avons puisé la plu-
part de nos renseignements. Nous avons aussi trouvé bien des
éclaircissements auprés des membres des consortages, qui nous
ont indiqué et expliqué les coutumes locales.

B. Qu’entend-on par alpages ?

D’aprés ce que nous avons dit au paragraphe précédent,
nous définirons l’alpage : une portion déterminée de terrain
de la région qui s’étend au-dessus des foréts, exploitée unique-
ment comme péiturage, et appartenant le plus souvent & une
communauté.

Il existe un certain nombre d’alpages privés appartenant
a des particuliers,') mais ils sont relativement rares, et, d’autre
part, ne présentent pas un intérét juridique particulier. Ce sont
de simples propriétés privées, qui sont régies par les reégles
ordinaires du droit foncier. Nous ne nous en occuperons donc
pas spécialement.

Les alpages appartenant & des communautés sont de beau-
coup les plus nombreux, ils représentent prés des neuf di-
xidmes des alpages valaisans. Bien que leur organisation soit
trés diverse dans les détails, nous pouvons les classer en deux
catégories, en prenant comme critére de distinction, la nature
juridique des communautés propriétaires. Nous verrons, par
la suite, qu’il existe certains intermédiaires.

Nous distinguerons donc :

1) les alpages qui appartiennent 4 des associations de droit

privé, appelés consortages (en allemand Geteilschaft).

2) ceux qui appartiennent & des bourgeoisies.

1) 1 y, a en Valais, sur 547 alpages, seulement une soixantaine qui appar-
tiennent & des particuliers, dont plus de vingt dans le Val-d'Illiez et
une dizaine sur le territoire de la commune de Bourg-St-Pierre, cf.
Struby : L'économie alpestre du Bas-Valais, tableaux statistiques,
P- 248 as.
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I. Les consortages sont des communautés composées des ti-
tulaires de droits d’alper 4 un alpage, qui  s’appellent les
consorts.

L’alpage est divisé en un certain nombre de droits, cor-
respondant au nombre de vaches que I'on y peut nourrir nor-
malement pendant I’été.') Ces droits portent les noms les plus
divers selon les régions: droit de vache. droit d’herbe, herbe
de fonds, cuillerée. dénériée, etc. Ces droits sont héréditaires
et aliénables ; le fait seul d’en posséder un, suffit pour &tre
considéré comme membre de I'association, comme consort.

11 n’est méme pas nécessaire, pour étre consort, de posséder
un droit d’alper entier ; aussi curieux que cela puisse paraftre
au premier abord, il existe dans presque tous les consortages
des fractions de droit d’alper. Cet état de choses a été créé par
le jeu normal des successions : chaque fils de consort voulant
avoir la possibilité de conduire ses vaches a I'alpage ou alpait
le pére, le droit se divise en fractions entre les enfants, qui dis-
posent ainsi de quarts,’) de huitiemes, de douzidmes, jusqu’a
des quarante-huitiémes de droit. Mais comment, se demandera-
t-on, le consort, détenteur seulement d’'une fraction de droit
pourra-t-il alper une vache ? Le systéme admis jusqu’a main-
tenant, était en général, que chaque propriétaire d’une fraction
pouvait alper une téte de bétail en pavant une certaine taxe
pour la fraction qui lui manquait. Mais avec ce systéme le
nombre des bétes alpées est augmenté et devient beaucoup plus
élevé que le nombre de droits : 'on dit alors que I'alpage est
«surchargé» (iibersetzt). Cette surcharge constitue un gros in-
convénient, car, elle doit &tre compensée soit par une sous-
alimentation du bétail, soit par une diminution de la durée
de la saison. On a paré A cet inconvénient, dans certains alpages
en obligeant les consorts qui ont de plus petites fractions a
les louer & ceux qui en ont de plus grandes, et dans d’autres

1) Ce nombre de vaches ique I'on( peut nourrir pendant un été normal,
s'appelle la «charge» normale de 1'alpage. On dira ainsi qu’un alpage
a une charge normale de 50, 70 ou 100 vaches.

2) Le droit est en général partagé en 4 pieds (de méme en allemand Fuss).
On a ainsi droit & 1, 2 ou 3 pieds d’une vache.
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en supprimant compl2tement le fractionnement ou en le rédui-
sant (les fractions inférieures au 1 sont interdites).

Comme on le voit d’aprés ces quelques explications, nos
consortages ont certaines analogies avec les sociétés anonymes
modernes, les droits d’alper étant des sortes d’actions que le
consort peut céder & son gré et qui s’héritent comme une part
de patrimoine.

Notons de plus que sur pre¢s de 550 alpages que compte
le Valais, environ 220 appartiennent & des consortages.

I1. Plus de la moitié des alpages sont la propriété de bour-
geoisies. Celles-ci sont des personnes morales du droit public
valaisan, qui comprennent tous les ressortissants d’une com-
mune et tous ceux qui s’y sont fait incorporer par I’achat de
ce que I'on appelle «le droit de bourgeoisie».

Ne peuvent alper 2 ces alpages — et dans une limite plus
ou moins étendue que déterminent les réglements bourgeoisiaux
— que les bourgeois de telle commune et en général que les
bourgeois y domiciliés.

La mani¢re dont sont organisés les bourgeois pour user
de leurs alpages est trés diverse. Alors que dans certaines bour-
geoisies les alpages sont assimilés aux autres biens bourgeoi-
siaux et que chaque bourgeois domicilié peut alper moyennant
taxes tout le bétail qu’il a hiverné, dans d’autres, il existe des
restrictions (une vache par ménage, taxes progressives, etc.).
D’autres possé¢dent certaines régles pour la répartition entre
les différents alpages appartenant & la bourgeoisie. Dans
d’autres enfin, il s’est formé entre les bourgeois qui alpent au
mé&me alpage de véritables consortages d’usagers analogues aux
consortages ordinaires, qui sont propriétaires de tous les meu-
bles et immeubles bAtis de I’alpage et qui ont acquis une indé-
pendance plus ou moins grande & 1’égard des bourgeoisies.

L’étude des bourgeoisies, de leur organisation et de leur
origine dépasserait le cadre de notre travail ; nous nous borne-
rons seulement 3 étudier. en ce qui concerne les bourgeoisies,
le statut des communautés d’usagers qui se sont formées au
cours du temps A P'intérieur de certaines d’entre elles et sont
devenues de vrais consortages d'un genre particulier.



PREMIERE PARTIE

Formation historique
des communautés d’alpages

CHAPITRE I

Influence du droit romain et du droit germanique en Valais.

Le Valais est, avec les Grisons, la région des Alpes qui a
été habitée le plus tot.!) Malgré son aridité, et le peu de res-
sources 'qu’il devait procurer & ses habitants, il fut déja occupé
plusieurs siécles avant notre ére, par des populations celtes ;
les Vibériens et les Séduniens dans le Haut, et les Véragres et
les Nantuates dans le Bas. Nous n’avons que peu de renseigne-
ments sur ces populations ; elles vivaient de chasse et de péche
et ne s’adonnaient probablement pas a I’agriculture.

Lors de la conquéte des Romains, le Valais fut bientdt,
dans tout son territoire, occupé par eux. Le Grand St-Bernard
(Mons Jovis) était une des quatre grandes routes®) qui, dés
avant I’'arrivée des Romains, permettaient le passage des Alpes.

1) Burkhardt, Untersuchungen iiber die erste Bevolkerung des Alpengebirgs,
in Archiv fiir schweizerische Geschichte, Bd. 4, page 36.

2) De ces quatre routes, la premidre passait au Mont Genidvre, la seconde
au Mont Cenis, la troisitme au St-Bernard, la quatri¢éme au Brenner.
Burkhardt, op. cit. p. 29, 30. Le passage du Simplon a été créé par les
Romains, mais ne parait pas avoir été ouvert aux chariots. Burkhardt,
op. cit. p. 35, note 1.
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Octodure (Martigny) et Agaune (St-Maurice) prirent alors une
grande importance comme villes romaines, placées qu’elles
étaient sur 'importante route du Mont Joux. Mais les Romains
ne soumirent pas seulement le Bas-Valais, ils remontérent le
Rhoéne jusqu'a sa source, ou a peu prés, et on trouve des
traces de leur passage jusque dans la vallée de Conches.
Burkhardt nous dit d’ailleurs qu’il n’y a point de peuples dans
ces régions qui n’aient été soumis aux Romains.

Le Valais, déja a cette époque, parait avoir été séparé en
deux parties. Le Haut, jusqu’'au Bois de Finges (en allemand
Pfingen- de fines — limite), appartenait 2 la méme province
romaine que la Rhétie, tandis que le Bas était rattaché a la
Savoie (Darentasia).?)

L’influence des Romains a été trés profonde sur les popu-
lations du pays. IIs y portaient une culture et une civilisation
beaucoup plus avancée que celle des populations primitives qui
adoptérent elles-mémes bientét leurs mceurs et leur langue.
C’est probablement a I’époque romaine qu’il faut faire remon-
ter I’établissement de I’agriculture dans notre pays et il semble
bien que c’est déja alors qu’ont été défrichés, au moins en
partie, nos alpages actuels. Burkhardt®) dit en effet que le Va-
lais montre des traces de culture trés anciennes 4 des hauteurs
extraondinaires, et effectivement, on retrouve dans certains
alpages, au-dessus méme des péturages actuels, des travaux
que les archéologues font remonter a cette époque.

La domination des Romains en Valais dura environ quatre
siecles, temps suffisant pour que s’implante solidement dans le
pays la culture romaine avec les modes de penser romains. En
ce qui concerne plus particulierement le droit, il est certain que
les notions si claires et si développées de Rome se sont im-
posées a la population indigéne et que le droit romain régissait
complétement notre pays a cette époque.

1) Burkhardt, op. cit. page 38.

2) Burkhardt, p. 36, Als bewohnte Gegenden dieser Art konnen zur Romer-
zeit aber bloss Savoyen, Wallis, Graubiinden und Tyrol angesehen
werden, die bis auf eine ungemeine Hdhe einen uralten Anbau zeigen
und durch welche auch simtliche romische Strassen gefiihrt haben.
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C’est dans le courant du cinquiéme siécle que les Burgondes
s’emparérent du Valais et en soumirent probablement toutes
les populations. Les Burgondes étaient des Germains qui venaient
d’au dela du Rhin et qui envahirent la Bourgogne, une partie
de la Savoie et toute la Suisse romande actuelles. Mais ils
étaient en nombre relativement restreint et <ils ont plutot do-
miné le pays qu’ils ne I'ont peuplé».!) Ils se sont du reste
convertis au Christianisme trés tot et paraissent avoir été en
bons rapports avec les anciens habitants dont ils ont adopté
la langue et les meceurs romaines. Ils se sont donc peu a peu
assimilés aux populations du pays soumis et une fois de plus,
on a vu se réaliser ce phénomene historique fréquent que le
vaincu plus civilisé impose sa civilisation au vainqueur plus
arriéré. Il semble pourtant que dans le domaine du droit, I'in-
fluence germanique des Burgondes ait été d’'une importance
assez considérable. Tel est du moins l'avis de Huber qui a
étudié longuement dans sa «Geschichte des schweizerischen
Privatrechts>, les influences romaines et germaniques dans les
cantons suisses et qui voit dans un grand nombre d’institutions
juridiques de la Suisse romande la trace germanique laissée
par les Burgondes.?)

Le Haut-Valais fut par la suite encore occtpé par d’autres
populations d’origine germanique : les Allémans. Cette occu-
pation du Haut-Valais par les Allémans constitue un probléme
historique qui a donné lieu a controverse. On ne peut en tous
cas n’en déterminer I’époque qu’avec peu de précision. Ce qui
est certain, c’est qu’au XIIIme siécle, la langue allemande était
la seule employée au-dessus de Loeche, Burkhardt®’) et, & sa

1) Eher beherrscht als bevolkert, Burkhardt op. cit. p. 51, 52.

2) Huber, Privatrecht, Bd. IV., S. 25. von dem Wesen der Burgundischen..
etc. Cf. aussi Courvoisier : de la propriété en main commune, p. 30,
et Heusler : Rechtsquellen des Kantons Wallis, p. 27.

3) Op. cit. p. 108 et ss.
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suite, Hoppeler!) estiment que l’influence allemande est due
dans le Haut-Valais & une immigration progressive et constante
des Allémans du Hasli par le Grimsel dans la vallée du Rhéne,
immigration qui aurait déja commencé aux VIme et VII™e siécles.
L’influence de ces Allémans sur les populations indigénes a
été décisive. Ils ont peu a peu imposé leurs meeurs a tout le
pays jusqu’'en dessous de Loéche, preuve en soit seulement la
langue allemande adoptée dans tout le Haut-Valais. Nous avons
donc A faire dans le Haut-Valais, en tous cas dés les XIIme et
XIIlme siécles, & des populations de culture et de droit nette-
ment germaniques.

On voit d’aprés ce court apercu que, sil était établi sur
des bases romaines, pendant la longue période qu’a duré la
domination de Rome dans la vallée du Rhéne, le droit en Va-
lais a subi 'influence du droit germanique, trés profonde dans
le Haut, moins accentuée, semble-t-il, dans le Bas. Du reste,
I'influence germanique dans le Haut-Valais, a pris une assez
grande importance méme pour le Bas, les Haut-Valaisans ayant,
au cours du Moyen-Age, souvent imposé leurs coutumes a leurs
sujets du Bas.?)

Ces influences du droit romain et du droit germanique
ont une grande importance pour P'étude de nos consortages
d’alpages, qui, comme nous le verrons en étudiant leur nature
juridique, ne peuvent se plier aux formes définies et strictes
du droit romain, mais qui s’écartent aussi sensiblement des
formes de la Markgenossenschaft et de la Gesamte Hand, telles
qu’elles apparaissent historiquement dans le droit germanique.

1) Hoppeler : Die deutsch-romanische Sprachgrenze im Kanton Wallis, p.
427. «Einen fixen Zeitpunkt hiefiir anzugeben ist unmoglich. Die
Ausbreitung der Deutschen von der Grimsel her gegen Westen und
Siiden... war zwar eine langsame, aber stitige. Tatsache ist dass
im XII. Jahrhundert die obersten Talstufen des Wallis von einer
ausschliesslich deutschsprechenden Bevdlkerung bewohnt sind, in der
die friihere wenig zahlreich aufgegangen war».

2) Heusler, Rechtsquellen, p. 38.



CHAPITRE II.

Naissance des communautés d’alpages.

Métry,') a la suite de Meitzen,”) estime que les Allémans
et les Burgondes se sont établis en Valais par communautés de
villages — Dorfweise el non Hofweise — qui avaient tous les
caractéres de la «Markgenossenschaft» germanique. Tous les
biens auraient été possédés en commun. Si nous ne pouvons
affirmer avec certitude que cela soit vrai pour tous les biens
— encore que cette hypothése paraisse assez vraisemblable —
nous devons admettre comme certain que dés l'origine, les
alpages ont di étre exploités en commun.

En effet, pour étre utilisables, il a fallu que les alpages
fussent défrichés et préparés par la main de ’homme. L’herbe
— d’aprés ce que disent les techniciens — n’y croissait pas
d’elle-méme avec facilité et un travail de longue haleine a
¢té nécessaire pour que, peu a peu, ces lieux inhospitaliers de-
vinssent de bons péaturages. Or, il est fort improbable que ce
travail ait pu &étre fait par des particuliers qui auraient défri-
ché isolément le terrain par parcelles pour en faire de pe-
tites propriétés a une si grande distance de leurs villages.

De plus, comme nous I'avons déja vu dans notre intro-
duction,’) I'exploitation elle-méme de 1’alpage ne pouvait que
trées difficilement se faire autrement qu’en communauté, vu la
grande distance qui séparait l'alpage du village et I'impossi-
bilité pour chaque paysan de passer tout son été a la montagne
pour y soigner son troupeau.

1) Thése restée manuscrite, das Bewisserungsrecht im Kanton Wallis, p. 109.
2) Meitzen : Siedelung- und Agrarwesen, I, p. 516.
3) Voir p. 10.
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L’hypothése s’impose donc de la communauté qui — pos-
sédant peut-étre aussi dans son ensemble les biens d’en-bas,
autour du village — exploitait en commun les alpages pour y
faire passer I'été aux troupeaux réunis sous la surveillance de
quelques bergers.

Ces communautés d’alpages paraissent dés l’origine avoir
été organisées de facon semblable aux «Genossenschaften» ger-
maniques, c’est-a-dire suivant un principe d’égalité entre les
habitants du village. Chaque communier avait le droit d’user
du paturage selon ses besoins, autrement dit, il pouvait y‘alper
autant de vaches qu’il lui était possible d’en entretenir pen-
dant I’hiver.

Ce sont 12 exactement les principes qui sont encore actuel-
lement a la base du mode d’usage de nos alpages bourgeoisiaux
dont ces anciennes communautés germaniques sont les ancétres.
Celles-ci se sont perpétuées dans I'histoire et nous les retrou-
vons dans nos plus anciens documents et pouvons les suivre
jusqu’a nos jours.

Avec la féodalité, tous les villages ont été soumis a des
seigneurs dont ils ont dii reconnaitre la suzeraineté et qui se
considéraient comme les vrais propriétaires du pays. Cepen-
dant, bien que soumises a des droits féodaux, les communautés
de villages ont continué a jouir de leurs possessions communes,
en particulier de leurs alpages. Les seigneurs en avaient <’'Ober-
eigentum» ; les paysans en gardaient le «Nutzeigentum>, I'usage.

Mais trés tot déja certaines localités sont arrivées a se
libérer des services dus aux seigneurs et a acquérir leur liberté
par des franchises. Les premiers documents que nos possédions
relatifs aux bourgeoisies datent du XIIIme sidcle, et Gremaud®)
pense que leur naissance remonte beaucoup plus haut. En tous
cas, aussi loin que nous pouvons remonter dans nos sources,
nous voyons des communes posséder elles-mémes des biens,
entr’autres des alpages francs de toutes charges féodales. Les
premiers documents qui nous parlent des «communes»> (com-
munitates) sont des actes relatifs aux possessions communes.

1) Introduction aux documents relatifs a I’'Histoire du Valais, p. LXXVL
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C’est ainsi qu’en 1298 (Gremaud, No 1111), «l'universitas
burgensium» de la ville de St-Maurice a tenu a régler par des sta-
tuts soumis a I'approbation du Comte de Savoie 'usage de ses
bois et paturages. Une sentence arbitrale de 1304 (Gr. 1208)
entre les communes de Saviése et de Plan-Conthey et Vétroz
établit les limites des alpages respectifs dans la vallée de la
Morge. Une sentence pareille de 1322 (Gr. 1443) établit les pro-
priétés des communes d’Albinen, Dorban et Inden sur les patu-
rages de la vallée de la Dala.) S’il nous manque des documents
plus anciens, cela ne prouve pas du tout que ce mode de pro-
priété n’ait pas existé plus anciennement, mais bien plutot que
I'usage de ces paturages était réglé par de vieilles coutumes
qui étaient pleinement satisfaisantes et ne donnaient pas lieu
a discordes. ‘

Ces possessions communes étaient des «allmends» véri-
tables ou chaque bourgeois avait le droit d’alper autant de tétes
de bétail qu’il en avait nourries en hiver, avec son foin. C’est
ce que nous dit un acte de 1343 (Gr. 1860) : «Ita etiam quod
nulla pars debet ducere super dictas alpes aliqua animalia seu
gregem nisi tantum quantum potest yemare cum feno proprio
per yememo. ‘

Ce systéme de possession commune ou il n’y a pas de part
définie, ou le seul fait de faire partie de la communauté donne
des droits égaux, est bien le méme que celui des anciennes
«Markgenossenschaften» qui a subsisté — en tous cas.pour les
alpages — a travers le régime féodal. Ce méme systéme s’est
maintenu et a donné lieu a la création des «Bauernziinfte» du
Haut-Valais, dont un certain nombre de documents des XVme
et XVIme siécles nous donnent les reglements.

Ces «Bauernziinfte» ont précédé l'organisation des bour-
geoisies telles qu’elles subsistent encore aujourd’hui. C’étaient
des communautés d’habitants d’'un ou de plusieurs villages ou

1) De méme, en 1346, Gr. 1917, délimitation entre le donzel de Bovernier
et la commune de Martigny ; en 1343, Gr. 1860, une sentence arbitrale
entre les communes de Betten et Goppisberg, au sujet d'alpages; sic
Gr. 1984 : en 1351 les communes de Viesch et Vieschtal sont pro-
priétaires d’alpages; sic Gr. 2493, en 1399, No 2446 en 1395, No 2081
en 1364, No 1962 en 1349.



méme de toute une vallée qui possédaient en commun une
partie des paturages (en particulier des alpages) et des foréts.
Les prescriptions des statuts que nous possédons ont surtout
pour objet les possessions communes et le réglement de leur
usage, mais elles vont aussi, parfois, plus loin : elles édictent
certaines régles de police et d’administration que l'on range-
rait, selon les notions modernes, dans le droit public, ce qui
nous prouve que ces institutions étaient plus que de simples
communautés privées de propriétaires. C’est ainsi que le régle-
ment de la «Bauernzunft> de la vallée de Zermatt interdit sur
tout le territoire les danses, sauf aux jours de noce et de pre-
miére messe et défend aussi I'usage des cartes a jeu, sauf «a
I’auberge, autour d'une mesure de vin».')

Pour avoir droit aux possessions communes, il fallait ha-
biter le territoire du ou des villages en communauté®) (domi-
cile). Cependant, il n’y avait pas seulement les personnes do-
miciliées qui pouvaient faire partie de la communauté, les pro-
priétaires d’immeubles sur ce méme territoire étaient assimilés
plus ou moins aux habitants. A Lcetschen, par exemple, les
étrangers qui possédaient pour plus de quarante livres de biens
dans la vallée, étaient traités de la méme facon que les habi-
tants.’) A Binn cette question du droit que possédaient les
étrangers a la vallée qui y étaient propriétaires d’immeubles
a donné lieu A de longs démélés et procés entre les habitants
de Binn et ceux des communes extérieures: Ernen, Grengiols,
qui possédaient des biens dans la vallée.?)

Jusqu’au XVme siécle, ceux-ci avaient possédé aux alpages
de Binn un droit proportionnel a la valeur de leurs biens dans
la vallée. Par une décision, du 31 juillet 1429, les habitants

1) Cf. Heusler, Rechtsquellen, No 405, § 24 et 25.

2) A Zermatt celui qui entrait dans la communauté devait payer un droit
d’entrée proportionnel a la valeur de ses immeubles, Cf. Heusler,
Rechtsquellen No 405.

3) A Leetschen, a I’époque dont date le réglement ou nous avons trouvé
cette disposition (en (1497, Archiv der Pfarrei Kippel), les alpages
étaient déjd partagés en droits et les consortages formés. Mais les
consorts n’avaient pas le droit de louer a des étrangers et c’est pour
cela que la qualité d’habitant de la vallée avait son importance.

4) Cf. Striiby, die Alpwirtschaft im Oberwallis, allg. Teil, p. 8 ss.
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de Binn voulurent supprimer ce droit. Mais les propriétaires
se trouvant lésés, recoururent en justice, obtinrent gain de
cause et leur droit dut étre reconnu. Par un nouveau régle.
ment de 1447, les habitants de Binn s’efforcérent encore une
fois de supprimer le droit des étrangers, mais cette fois-ci, peu
a peu et par des régles qui devaient agir avec le temps. Nou-
veau recours au Landeshauptmann admis et nouvelle suppres-
sion des réglements. Mais les habitants de Binn ne se décla-
rerent pas encore battus et cherchérent un autre moyen. Ils
transformérent leur commune d’habitants (la commune ac-
tuelle : Einwohnergemeinde) en une commune de bourgeois
(bourgeoisie actuelle : Biirgergemeinde) et ne pouvant absolu-
ment supprimer les droits des étrangers, ils leur abandonnérent
certains alpages, leur interdisant d’alper dans les autres qui
devenaient propriété exclusive des bourgeois. C’est ainsi que
Binn a pu s'établir en véritable commune bourgeoise, accor-
dant la jouissance de ses avoirs seulement aux bourgeois tenant
ménage sur le territoire de la commune.

Cette évolution de la «Bauernzunft» de Binn nous a paru
intéressante A suivre, 4 plusieurs points de vue. Elle nous
donme le précieux renseignemeni qu'il a existé des bourgeoisies
ou les droits d’alper n’étaient pas attribués a tous les bourgeois,
mais seulement & ceux qui possédaient les immeubles et pro-
portionnellement a la valeur des immeubles possédés sur le
territoire de la commune. Les droits d’alper étaient ainsi des
accessoires (Pertinenzen) de ces immeubles. Nous étudierons
plus loin comment cela a eu son importance au point de vue
de la formation des consortages.

Cette évolution nous montre aussi d’'une maniére topique
les transformations qu’a di subir l'ancienne communauté d’u-
sagers des habitants d’'un village ou d’'un cercle plus étendu
pour devenir la bourgeoisie telle qu’elle a existé un peu partout
en Valais, dés le XVIIme si¢cle et telle qu’elle subsiste encore
actuellement avec toutes les restrictions cependant que lui a
apportées, dés 1851, la commune politique. Ce sont ces bour-
geoisies qui possédent encore actuellement plus de la moitié
des alpages du Valais.
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Il est & remarquer que le systétme du droit d’alper propot-
tionnel aux immeubles s’est conservé trés longtemps dans cer-
taines bourgeoisies et n’a été complétement supprimé que par
un arrété du Grand Comseil, de 1880, qui 1'a considéré comme
contraire au principe de 1’égalité des bourgeois.



CHAPITRE IIL

" Formation des Consortages.

Le mode de formation des consortages tels qu’ils existent
actuellement séparés en un certain nombre de droits d’alper,
n’apparait pas clairement & la lumiere des documents que nous
possédons. Il semble bien que pour arriver a leur forme ac-
tuelle — qui, comme nous le verrons, est dans ses grandes li-
gnes assez uniformément la méme dans tout le canton — tous
les consortages n'ont pas subi, au cours de I'histoire, la méme
évolution. Nous pensons qu’ils se sont formés par deux modes
distincts, assez différents, qui ont cependant une base écono-
mique commune : le fait que les surfaces d’alpages n’étant pas
assez grandes pour y alper tout le bétail d’'une certaine contrée,
on a di restreindre les droits d’alper.

L

Notre premier mode de formation — qui parait se retrou-
ver plus souvent dans le Bas-Valais et le Centre, tandis que
le deuxiéme est plus fréquent dans le Haut — plonge ses ra-
cines dans I’époque féodale. I1 a son origine dans le fraction-
nement progressif des parts de propriété des alpages ou plus
souvent des parts de droit d’usage qui, par I'affranchissement
des paysans, sont devenues ensuite de vraies parts de propriété.

On sait que la notion de propriété était dans le régime
féodal fort différente de la nétre, ou plutét que cette idée que
nous nous faisons actuellement de la propriété, pouvoir de droit
privé illimité d’user d’'une chose, n’existait pas. La distinction
entre le droit public et le droit privé était inconnue et le sei-
gneur, en méme temps que la souveraineté, détenait — plus
ou moins effectivement — la propriété de tous ses domaines.
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Ce droit du seigneur qui, dans le haut Moyen-Age, s’était établi
d’une fagon trés solide, alla en s’affaiblissant dans le cours du
temps. C’était a l'origine une sujétion compléte de la terre et
des hommes qui I'’habitaient (hommes-liges) au suzerain qul
prélevait de lourdes taxes et pouvait & volonté leur retirer
leurs droits.

Mais peu a peu le droit de celui qui possédait véritable-
ment la terre et la cultivait, le paysan, se libéra des entraves qu’y
mettait le seigneur. Un premier pas vers cette libération fut
fait par I'établissement du fief héréditaire (Erbleihe). C’est pro-
bablement, poussé par les réclamations du paysan, et aussi
pour que celui-ci, stimulé par son propre intérét et celui de sa
famille, administrat la terre avec plus de soin, que le seigneur
en vint & accorder de peére en fils le droit héréditaire. Mais
longtemps encore ce droit, bien qu’héréditaire, ne pouvait s’a-
liéner sans I’assentiment du suzerain ; on put plus tard se pas-
ser de cette autorisation. Le droit de l'usager étant héréditaire
et aliénable librement, il ne resta plus guére alors pour l2
seigneur que le droit de percevoir certaines taxes et un droit
de «retrait», c’est-a-dire d’acquérir le bien au prix de vente.
(droit de préemption). C’est ainsi que le droit du seigneur s’af-
faiblissant toujours, la propriété effective passa au paysan qui
jouissait pleinement de son bien, & charge pour lui, cependant,
de payer des redevances annuelles (Servitium, placitum), es-
peéces de charges fonciéres qui grevaient le bien en faveur de
celui qui, dans les temps antérieurs, en avait été le seigneur et
maftre.

Nous avons vu (p. 20) que la propriété seigneuriale s’était
étendue aussi aux alpages communs de villages qui sont deve-
nus par la suite les alpages bourgeoisiaux, mais qu’elle n’avait
pas influencé profondément leur développement, ceux-ci ayant
été affranchis de tous droits beaucoup plus tét que les proprié-
tés privées. '

Mais bien des documents établissent que, deés le XIIIme
siecle, beaucoup d’alpages n’appartenaient pas en propriété ou
en jouissance a de Jarges communautés de villages, mais étaient
la propriété en alleu ou en fief d’'un ou plusieurs particuliers,



en général des nobles, qui en accordaient l'usage aux paysans
par parts déterminées. Les documents qui nous prouvent l'exis-
tence de cette propriéié seigneuriale (Obereigentum) sur les
alpages sont nombreux.') Gremaud en cite une douzaine, da-
tant du XIIIme siécle déja. Ils nous montirent que les paysans
détenaient seulement l'usage ou plutdt le «Nutzeigentum». Au
moment de 1'évolution de cette propriété seigneuriale des al-
pages que nous atteignons avec nos premiers documents, le
droit du paysan est déja héréditaire et aliénable. Un accord
de 1272 (Gremaud No 804) entre Jean, donzel d’Arbignon, et
les hommes de Morcles nous donne des renseignements sur les
rapports entre les seigneurs et leurs «amodiateurs».?) Il nous
dit que ceux-ci «doivent payer pour les paturages qu’ils tiennent
IV sols moins deux deniers et trois coupes de féves et une me-
sure d’avoine, mais a lui et pas A ses héritiers>. Ils sont libérés
de tous autres services et usages. On voit que la dépendance
de Vamodiateur ne consistait plus que dans le payement de
droits comparables a des charges fonciéres.

Une autre remarque est 4 faire au sujet de ce document,
c’est que les charges et services qui devaient probablement 2
Uorigine étre payées par chaque amodiateur, étaient déja dans
notre acte payables par la communauté. Les statuts de ’'Egelina
" de 1240 qui sont les premiers statuts de consortage que nous
ayons retrouvés disent que la redevance (servitium) doit étre
payé «communiter», ce qui implique probablement la solidarité.
Ils ajoutent que celui qui ne paye pas sa part devra payer le
lendemain 5 sols en plus.

Cependant, méme dés cette époque, on retrouve l'une ou
l'autre vente qui nous indique que déja alors des paysans pos-
sédaient comme propriété des alpages par parts indivises. C’est
ainsi qu’en 1293, Guy Tavelli et son fréere Thomas vendent
(titulo purae et perfectae venditionis concessit in perpetum)
tous leurs droits & I’alpage de Barberine ainsi que la chaudiére
(calderia) de 1'alpage a quinze individus qui paraissent &tre des

1) Gremaud Nos 379, 436, 922, 930, 971, 1047, 1229 etc.
2) C’est ainsi qu'on appelait les paysans qui tenaient un alpage d'un sei-
gneur et l’exploitaient en commun.
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paysans de la vallée.!) Ceux-ci devinrent ainsi de vrais pro-
priétaires ; ils durent former une communauté analogue A nos
consortages ou en tous cas leurs descendants, lorsque les quin-
zitmes du droit de propriété se furent encore fractionnés par
le jeu des successions. ‘

Mais ce qui est important pour expliquer la formation des
consortages, c’est moins de reconnaitre la portée du droit du
paysan sur son alpage, jouissance ou propriété, que de retrou-
ver l'existence de parts qui ont donné naissance au partage en
droits tel qu’il existe aujourd’hui. Or, dés les XIIlme et XIVme
siécles nous trouvons l'usage de l'alpage divisé par parts. Un
document intéressant a ce sujel est la vente en fief, datant de
1231, par 1'évéque Landry, de I'alpe de Leytron a Henri de
Vions «et confratribus suis» (Gremaud 374). Ces c«confratres»
ne formaient-ils pas déja une communauté pareille 2 nos con-
sortages ?

De 1237, nous avons une donation en fief de trois parts
de l'alpe de «<Li Altare» (Lautaret). «Johannes de la Cyriesi. ..
concessit et dedit in feodum Aymoni de Ventona decano Sedun
tres partes cujusdam alpis que iacet apud Dyes que dicitur
Li Altare, exceptis caseis des alpieios,’) pro LIII sol nomine
acquisitionis et II sol et III den. placiti et IV den. servicii, quod
servitium debet reddi tantum in anno quo predicta alpis est
vestita pro quo usagio dictus Johannes et hereditas ejus tenen-
tur dictam alpem prefato Aymoni vel cui ipse dare vel delegare
voluerit, contra hommnes in perpetuum garantire».

L’usage de I'alpage était donc bien partagé en un certain
nombre de parts héréditaires et aliénables sans conditions (vel
cui ipse delegare voluerit).

Les statuts de I’Egelina déja cités nous indiquent
que cette alpe était aussi partagée en parts et appartenait alors
en fief 4 une communauté d’hommes de Reckingen et d'Ulri-

1) Gremaud 1045. Voir au sujet du terme chaudiére, la note 1 au bas de la
page 30.

2) Exceptis caseis des alpieios: cela se rapporte probablement aux fro-
mages qu'on donnait et donne encore maintenant aux bergers comme
salaire et qu'on préléve sur les produits de la saison.
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chen. Les consorts (conparticipes) s’engagent a ne pas donner
leurs parts en dot & leurs filles et & ne pas les vendre ou les
aliéner, ou les donner en gage, sinon avec le consentement de
tous les autres.

Trois actes, I'un de 1264, pour I'alpe de Tracuit, (Gr. 706),
I'un de 1286, pour I'alpe de Tzalan (Gr. 947) et le troisidme,
de 1309, pour I'alpage de Seryn (Gr. 1304) nous parlent respecti-
vement de 1a vente d’un <oéytans. d'un «dozans et de trois «quar-
tans» d’«aisseman». Pour ce dernier terme, d’<aisseman», le dic-
tionnaire de I'ancienne langue francaise, de Frédéric Godefroy,
donne le sens: libre usage, disposition. Il s’agit donc ici de
droits d’usage et non de propriété que se transmettent les pay-
sans, et cela nous prouve une fois de plus qu’a cette époque
ces alpages étaient les propriétés des seigneurs qui en accor-
daient I'usage aux paysans.

Mais ce sont les termes d’«oéytan», de «dozan» et de «quar-
tan»> qui nous intéressent le plus, et demandent une explication.
Pour les comprendre, il faut savoir que dans un passé encore
récent, en tous cas dans certaines parties du Centre, les droits
d’alpage étaient répartis suivant un systéme quelque peu dif-
férent du systéme actuel : les consorts ne comptaient pas leurs
droits comme aujourd’hui, suivant le nombre de vaches qu’ils
pouvaient alper. mais suivant la quantité de produits laitiers
qu’ils avaient le droit de prélever, lors de la désalpe. L’unité de
produit était la «cuillerée»> qui est une mesure de lait; une
cuillerée de lait donnait droit 2 une quantité déterminée de
fromages, de beurre, de sérac, etc. Les droits des consorts 2
I'alpage se comptaient en cuillerées. Mais pour avoir droit 2
son nombre de cuillerées, le consort devait alper un nombre
proportionnel de vaches laitiéres, par exemple une vache pour
trois, ou quatre, ou cinq cuillerées, suivant les alpages. Ce qui
fait que cet ancien syst®me se rapprochait en définitive de
Pactuel, avec cette différence cependant que les produits, au
lien de se répartir, comme aujourd’hui, proportionnellement
au lait fourni, se répartissaient en proportion des bétes alpées.
Le lait de chaque vache n’était du reste pas mesuré. Ce sys-
ttme s’est transformé peu a peu, avec l'introduction des me-
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surages du lait, mais le terme de cuillerée a subsisté dans beau-
coup d’alpages comme unité de droit. I1 faut de trois & cinq
cuillerées pour faire un droit de vache.

Quant a I'<oeytan» ou plus souvent «eytan», le terme est
encore en usage dans bien des alpages ; il désigne une mesure
de lait égale & un certain nombre de cuillerées. Mais il sert
aussi a4 désigner dams les droits des consorts une certaine sec-
tion de 'ensemble des droits de I’alpage. C’est ainsi que dans
bien des alpages, I'ensemble des droits est partagé en neuf, dix
ou douze «eytans» (parfois litans) qui sont eux-mémes for-
més de quarante ou cinquante cuillerées. On voit donc — et
c’est & quoi nous voulions en venir — que l’«oeytan» repré-
sente une part d’alpage, un certain nombre de droits. Il est
fort probable qu'il en était de méme du «quartan» et du «do-
zam».1)

Dés lors, nos trois documents prouvent qu’a cette époque
déja, les alpages étaient partagés entre un certain nombre d'u-
sagers qui possédaient des parts aliénables et héréditaires. La
base des consortages était posée et il a suffi par la suite que
les parts se fractionnassent par le jeu des successions et que
les usagers s’affranchissent complétement des droits seigneu-
riaux pour qu’apparaissent les consortages partagés en droits
d’alper, disséminés et fractionnés, tels qu'on les retrouve dé-
crits par de nombreux documents au cours de lhistoire, dés
les XIVme et XVme siécles et tels qu’ils existent encore au-
jourd’hui.

II.

Nous pensons avoir trouvé un second mode de formation
des consortages que nous avons d’ailleurs déja indiqué a propos
de I’évolution des alpages dans la vallée de Binn.?) Il consiste

1) 11 est vraisemblable que ces dozans, eytans et quartans représentaient
i lorigine le douzidme, le huitidme et le quart de la chaudiére de
lait, d'une traite ou de la journée. Par la suite, cela est devenu dans
chaque alpage une mesure fixe. On explique de cette facon la vente
de la chaudiére (calderia) que nous avons vue dans l'acte de vente
de I'alpage de Barberine de 1293, cité p. 25, la chaudiére compléte
représentant l'ensemble des droits de l'alpage.

2) Cf. plus haut, p. 22.
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dans la transformation progressive d’alpages de «Bauernzunft»
ou de bourgeoisies en alpes de consorts partagées en droits.

Il y a en effet beaucoup d’alpages qui actuellement appar-
tiennent 4 des consorts et qui dans un temps plus ou moins
reculé étaient propriété de bourgeoisies. C’est ainsi que les al-
pes du Leetschental appartenaient — trés anciennement il est
vrai — 3 une «<Bauernzunft» comprenant toute la vallée, de
méme ceux de St-Martin, les consortages actuels de Binn,
ceux d’Arbaz et d’Ayent et probablement bien d’autres encore.

Mais la question se pose au point de vue historique de sa-
voir comment cette évolution s’est opérée, comment les alpages
ol auparavant chacun pouvait alper selon ses besoins, se sont
partagés en un certain nombre limité de droits héréditaires et
aliénables ?

D’aprés les renseignements que nous pouvons puiser dans
certains documents, en particulier ceux qui concernent les al-
pages de Binn, et d’aprés ce que nous voyons encore se passel
actuellement, nous sommes arrivé a3 une hypothése qui nous
parait expliquer cette évolution normalement et d’'une maniére
satisfaisante.

On sait qu’aux alpages de «Bauernzunft> et de bourgeoi-
sie, chacun pouvait alper autant de tétes de bétail qu’il en pou-
vait hiverner, soit autant qu’il en pouvait nourrir avec le foin
de ses propriétés. Le nombre de tétes qu’'un bourgeois avait
le droit d’alper était donc en rapport étroit avec I'étendue des
paturages qu’il possédait; dans certaines régions, 3 Binn, par
exemple, les droits d’alper étaient méme attachés a la pro-
priété d’immeubles, et proportionnels A la valeur de ces im-
meubles :!) c’en étaient des droits accessoires (Pertinenzen).?)

1) Jugement cité par Striilby, de 1434 : Emner Gutsbesitzer in Binn haben
Bechte auf Alpen, Allmeinden und Holz, laut Schdtzung ihrer Giiter
in Binn. Cf. Struby, die Alpwirtschaft im Oberwallis, p. 6 ss.

2) Un document de 1447 cité par Striiby dit: Fillt ein Grundstiick durch
Erbschaft an einen Fremden ausser dem Tal, so verbleibt das dazu
gghérige Alprecht fiir immer der Gemeinde und den Bewohnern von
Binn. Ce «dazu gehorige Alprecht» indique clairement que le droit
d’alper était considéré comme attaché a l'immeuble, comme un ac-
cessoire de celui-ci.
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Mais chez les paysans, 4 cette époque, comme actuellement en-
core, les transactions immobiliéres n’étaient pas trés fréquentes.
Les propriétés restaient longuement dans les mémes mains, et
ainsi les droits de chaque bourgeois (ou famille de bourgeois)
a T'alpage pouvaient rester pendant des années les mémes. La
notion du nombre de droits que chacun possédait a I'alpage
se substitua ainsi peu a peu a I'idée de Pégalité de droit de cha-
que habitant aux possessions communes, égalité qui en fait ne
se réalisait plus. Cette transformation ne se fit naturellement
que dans les régions ou les alpages ne suffisaient pas aux be:
soins de tous les habitants, car dans les endroits ou les alpages
étaient bien suffisants, aucune restriction n’était nécessaire et
* chacun pouvait toujours alper autant qu’il voulait. Cette évo-
lution fut encore beaucoup facilitée par le fait de 1'existence
de plusieurs alpages pour une seule bourgeoisie. L.es membres
de la bourgeoisie alpérent alors toujours au méme alpage et
il se forma ainsi peu a4 peu entre les alpants 3 un méme alpage
des communautés qui se rendirent de plus en plus indépendantes
de la bourgeoisie et, partagées en droit, devinrent de vrais con-
sortages.

Dans T'état actuel nous trouvons des alpages qui sont en
train de se transformer de cette manidre, ou qui, ayant subi
certaines phases de cette évolution, gardent un statut intermé-
diaire. C’est ainsi qu’a Bagnes, des consortages d’usagers s’é-
taient formés et étaient devenus si indépendants de la bour-
geoisie, qu’ils arrivérent & contester a celle-ci tout droit sur
les alpages. Un procds terminé devant le Tribunal cantonal.
en 1921, reconnut le droit de propriété de la bourgeoisie sur
le fond, tout en admettant que les consorts étaient proprié-
taires des meubles et immeubles bétis.

A Saviese, d’apres les renseignements que nous avons re-
cueillis auprés de bourgeois, la tendance serait aussi de trans-
former les alpages bourgeoisiaux en alpes de consorts. La ré-
partition des divers alpages de la bourgeoisie entre les bour-
geois qui devrait se refaire réglementairement tous les trente
ans ne s'est plus faite depuis trés longtemps ; les meubles et
immeubles bitis appartiennent en propre aux alpants. Cette
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transformation est du reste conseillée par les techniciens, parce
que pour I'amélioration des alpages, le systtme de la réparti-
tion périodique est trés mauvais, les usagers n’ayant aucun avan-
tage A faire des réparations et des frais d’entretien importants,
s'ils savent qu'ils n’en profiteront pas eux-méme.

Tl est cependant certain que ces évolutions sont aujour-
d’hui quelque peu entravées par le fait que les notioms juri-
diques sont beaucoup plus exactes et déterminées et que les
droits de propriété sont plus nettement établis. Cela empéche
les transformations de se faire comme par le passé progres-
sivement et sans formalités et sans méme que les intéressés
s'en apercoivent. Preuve en soit le cas des alpages de Bagnes
ou les principes juridiques établis par le Tribunal cantonal
ont arrété I’évolution et ont établi — plus ou moins définitive-
ment — un statut intermédiaire.



DEUXIEME PARTIE

Sources du droit relatif aux Consortages

CHAPITRE 1V.

Le droit antérieur au code civil valaisan.

Nous avons vu dans un chapitre précédent') I'importance
qu’avait prise en Valais le droit germanique par la pénétration
des Allémans et des Burgondes. Cette influence se fit jour sur-
tout dans les manifestations locales du droit ; le droit des com-
munes (Ortsrecht) et celui des dizains (Zehndenrecht) qui fu-
rent trés importants en Valais et semblent avoir précédé la
formation du droit du pays (Landsrecht).

En Valais les communes acquirent trés t6t leur indépen-
dance politique. Ce ne furent d’abord — dés les XIIme et
XIIlme sidcles, d’aprés Gremaud®?) — que les communes les
plus importantes de la plaine, qui plus tard devinrent les chefs-
lieux des dizains. Puis, peu a4 peu, un grand nombre de villages
se libérérent de la dépendance des seigneurs, en obtenant des
franchises.

1) Voir p. 15 et ss.

2) Voir Gremaud : Introducticn aux documents relatifs a I'histoire du Va-
lais, p. LXXVI,
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L’organisation de ces communes consistait principalement
dans les plaits (placitum). C’étaient des assemblées. obligatoires
pour tous les citoyens, sous peine d’amende, qui se réunissaient
deux fois par an, en mai et octobre, qui pouvaient aussi &tre
convoquées dans des cas extraordinaires, 4 toute époque de
I'année, et qui discutaient des intéréts de la commune. Elles
prenaient particulierement des décisions au sujet des proprié-
tés communes et en réglaient 'usage. Elles rédigeaient aussi
des statuts, établissant par écrit ou corrigeant les coutumes
et usages de droit, pratiqués depuis tous temps. Les documents
de ce genre les plus importants que nous possédions sont les
Statuts de la ville de Sion, de 1217, 1269 et 1339.%)

C’est ainsi que se forma le droit local (Ortsrecht) qui a
son importance en ce qui concerne notre domaine des alpages.
En effet, le principal objet de ces statuts était de régler le mode
d’'usage des possessions communes, ils contenaient, par exem-
ple, souvent des reégles sur le mode d’occupation des alpages,
sur la date de I'inalpe. C’est ainsi que le plait de Mage, vallée
d’Hérens, en 1300 environ, fixe les chemins par ol les vaches
doivent atteindre l’alpage, le temps de I'inalpe. Il interdit de
plus d’alper les vaches malades (Gremaud, vol. V. 2183).%)

A co6té de ce droit local de commune, se créait et se déve-
loppait un droit d’étendue déja plus large qui régissait les ci-
tovens de plusieurs communes sous I'influence d’une commune
elle-m&me plus importante. C’est le droit de dizain. Les sept
dizains ont eu dans tout le Moven-Age, dés les XIVme et XVme
siecles, une trés grande importance dans la vie politique va-
laisanne. Ils étaient devenus de vraies petites républiques in-
dépendantes et on a comparé le Valais du XVme siécle & une
confédération d’Etats réunis sous la souveraineté du Comte-
Evéque. Le fait est que ces dizains jouissaient de droits trés
étendus et d’une large autonomie : I'Evéque en particulier ou
la majorité des dizains ne pouvaient pas imposer 3 un dizain
qui n’en voulait pas, un statut ou des coutumes votées par
Tassemblée des représentants qui siégeait A Sion.

1) Cf. Gremaud, vol. I. No 265, vol. II. No 751, vol. IV. No 1773.
2) Cf. aussi plait de Chamoson du 20 oct. 1323, Gremaud, vol. III, No 1491.
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Ces dizains avaient aussi un droit particulier qui s’éla-
borait et se définissait dans le plait général. Comme on peut
le penser, les questions relatives aux alpages étaient traitées
dans ces assemblées, et effectivement le seul statut de dizain
adopté dans un plait général que Gremaud cite dans ses do-
cuments, Tome V, No 2182, contient des prescriptions réglant
I'usage des alpages. C’est un acte contenant les coutumes du
Plait général d’Hérens de la fin du XIIIme siécle. Il fixe la
durée de la saison, il oblige d’alper toutes les vaches, sauf
celles qui sont nécessaires dans les maisons pour le lait, il in-
terdit d’alper les vaches malades et enfin il fixe aussi, comme
le plait de Mage cité A la page précédente, les chemins par les-
quels le bétail doit monter & I’alpage.

Au-dessus de ces droits de communes et de dizains, s’est for-
mé peu a peu le droit du pays établi par I'assemblée des re-
présentants des dizains, réunie A Sion sous la présidence de
I'Evéque ou de son bailli. Ce droit qui, comme nous l’avons
vu, ne pouvait méme pas, 4 'origine, &tre imposé & un dizain
qui n’en voulait pas, prit par la suite toujours plus d’impor-
tance, mais il ne supprima jamais complétement les droits
locaux.

Basé sur I'ancien droit germanique des Allémans et des
Burgondes, le Landrecht valaisan subit lui aussi — et plus
fortement que le droit des autres pays, grice & la situation du
Valais proche de I'Italie et & ses nombreux rapports avec elle —
Iinfluence de ce phénoméne bien connu de I'histoire du droit
qu’on a appelé la «réception> du droit romain dans les pays
allemands. Heusler!) en étudiant la formation du droit en Va-
lais, ne manque pas d’admirer la prudence et la modération
avec lesquelles les Valaisans ont réalisé I’assimilation de leur
vieux droit germanique au drcit romain. Le fait est que les
plus anciennes codifications que nous ayons: les statuts du
Cardinal, de 1511-1514 et les statuts de 1571 qui ont été la

1) Heusler, Rechtsquellen, page 27.
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base du droit valaisan jusqu'au C. C. V. sont d’influence net-
tement romaine.?)

Mais cette influence romaine se fit beaucoup moins sen-
tir sur les coutumes locales que sur le droit du pays et si elle
atteignit les usages et les droits locaux, ce ne fut qu’indirecte-
ment, a travers le droit cantonal, pourrait-on dire, grice a
I'influence que celui-ci avait sur ceux-la.

Or cette persistance dans les usages locaux de notions
germaniques qui avaient influencé la formation des commu-
nautés d’alpages a eu son importance : elle est & l'origine de
certaines prescriptions que I'on rencontre dans les statuts de
consortages, en particulier le droit de retrait des membres.
Elle explique surtout pourquoi les juristes formés a I’école du
droit romain ont eu, par la suite, tant de peine a créer avec les
notions romaines une construction juridique logique et adé-
quate des consortages.

1) Les statuts du ‘Cardinal commencent ainsi: «In nomine Domini nostri
Jesu Christi et non aliter ad omnia consilia omnes que actus Justi-
nianus Imperator progrediendum esse statuit. Illius namque invoca-
tione pretermissa nihil rectum, nihil denique memoria dignum agitur.
Les Statuts de 1571 commencent par des citations de Digeste (défi-
nition du droit, de la justice, etc.)



CHAPITRE V.

Le code civil valaisan.

Le droit valaisan qui a vécu pendant plus de deux siécles
et demi sur la base des Statuts de 1571, avait donc fortement
subi T'influence du droit romain. C’est aussi un romaniste dis-
tingué, le Dr Cropt, auteur d’'un ouvrage paru en 1841, sous le
titre : «Elementa juris romano-vallesii, ad usum scholae juris
Seduni institutae», qui entreprit sa codification. Le C.C.V.
entré en vigueur le ler janvier 1855 est son ceuvre. Ce code,
dérivé du droit romain est fait sur le modeéle du code Napoléon.
Cela a une grande importance pour notre domaine, par le fait
que les questions d'indivision y sont traitées exclusivement
selon le droit romano-francais, laissant de c6té les notions plus
complexes du droit germanique qui pourtant étaient profon-
dément ancrées chez nous.

Les textes légaux qui nous intéressent sont peu nombreux.
En ce qui concerne la personne morale, nous avons un article
8 C.C.V. qui pose le principe de 'autorisation : «I’Etat, les com-
munes, les corporations et les sociétés autorisées sont considérés
comme des personnes morales qui jouissent des droits civils
sous les modifications portées par les lois». (est le seul texte
qui dans le C.C.V. ait trait & la personne morale et 4 son or-
ganisation.?)

D’autre part, nous trouvons les régles régissant la société,
considérée comme simple contrat suivant le droit romain, et
les dispositions sur les indivisions®) et la licitation qui sont

1) Tt existe bien une «loi sur les sociétés commerciales», du 29 novembre
1853, mais elle ne touche en aucune fagon a notre domaine.

2) Article 546 (servitude sur biens indivis), 561 (sur la prescription de ces
servitudes), 1878 (hypothéque sur biens indivis), 850 (nul n’est tenu
de demeurer en indivision), 1427 (licitation).
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celles du droit romano-frangais. La seule disposition relative
aux consortages d’alpages que nous trouvons dans le C.C.V.
est a T'article 1427 qui, aprés avoir posé le principe de I'obli-
gation de la licitation pour les indivisions difficilement par-
tageables, dit a son alinéa 4: «Cependant on ne pourra pas
demander la licitation des montagnes de consorts».

Telles sont les dispositions 1égales — en I’absence de toute
loi spéciale sur la matiére, — que devait appliquer le juge
saisi d’'un litige relatif aux consortages d’alpages. Nous allons
essayer, d’aprés la jurisprudence, de reconnaitre les notions
qui étaient admises sous l'empire du C.C.V., sur le statut juri-
dique des alpages. Cependant il est & remarquer que dans un
pays ou I'habitant est aussi amateur de procés qu’en Valais,
et sur une matiére qui — semble-t-il — pourrait en faire naftre
beaucoup, on trouve peu de procés relatifs a des droits d’al-
pages. I1 y en a pourtant un certain nombre dans la juris-
prudence de la Cour d’appel, dés 1859, et on peut en dégager
quelque lumiére, mais pas trop malheureusement, car il sem-
ble bien que les arréts se soient en général plutdét basés sur
une saine équité que sur des notions juridiques trés précises.

Au sujet de la personalité morale, nous avons vu a la page
précédente que le principe du C.C.V. était celui de l'autorisa-
tion. De plus, Cropt, dans sa «Théorie du C.C.V.»> dit, page 41:
«D’apres notre code et les principes généraux du droit, il faut
ranger parmi les personnes morales, 'Etat, les communes, les
corporations et les sociétés autorisées. Tels sont les hépitaux,
les cures, les confréries religieuses, les établissements d’utilité
publique, les pauvres.» Il ne cite pas comme exemples les con-
sortages, soit d’alpages, soit de bisses, ou autres, ce qu’il aurait
certainement fait, s’il les avait considérés comme des per-
sonnes morales, ces associations ayant une trés grande impor-
tance en Valais. Nous nous sommes assuré d’autre part que
jamais sous le régime du C.C.V. les consortages n’ont demandé
a lautorité exécutive l'autorisation de se former ou, disons
plutét, la reconnaissance de leur personnalité morale.

Enfin, un autre argument qui nous prouve que dans l'idée
de Tauteur du C.C.V. le consortage formait bien une simple
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copropriété et non une personne morale, c'est que, dans les
regles sur la licitation des indivisions, art. 1427, on a fait une
exception pour les montagnes de consorts. Puisqu’on doit faire
une exception pour les montagnes de consorts dans la catégo-
rie des indivisioms, c’est bien qu'on les considére comme telles.

Néanmoins, la jurisprudence de la Cour d’appel semble
plutot avoir une tendance 4 admetire la personnalité des con-
sortages. Un arrét du 19 mai 1900 au sujet de la montagne
de Plannachaud nous donne une explication assez singuliére.
Un particulier prétendait empécher les consorts de dite alpe
de prendre du bois dans sa forét. Ceux-ci invoquaient par
contre un acte de 1825 établissant ce droit en faveur des con-
sorts, mais le demandeur leur répliquait que le droit de prendre
du bois étant une servitude personnelle, méme si les consorts
de 1825 en avaient pu profiter, les consorts actuels ne le pou-
vaient plus, puisque les servitudes personnelles sont viagéres
et que par conséquent le droit de se servir de bois dans sa
forét s’était éteint avec la mort des copropriétaires de 1825 (c’é-
tait ainsi que 1'acte de 1825 nommait les consorts). La ques-
tion de la personmnalité morale se posait donc nettement. Le
Tribunal semble d’abord vouloir la résoudre plutét par la né-
gative, mais voulant tout de méme admettre par équité et
parce que c’était conforme aux usages du pays, que la servi-
tude d’usage se transmettait des copropriétaires de 1825 a ceux
de 1900, il a fait ce raisonnement étrange :

«Ce droit (d'usage) n’est pas attaché a des personmes cor-
porelles individuellement, mais a des personnes juridiques, pour
ainsi dire, en tant qu’elles revétent la qualité de copropriétaires
de la montagne de Plannachaud. Ces sortes de droits d’usage
appartenant & une communauté, & un consortage de montagnes,
existent un peu partout en Valais, surtout pour les propriétés
d’alpages situées au-dessus de la région des bois. . .»

«... Il suit de la :»

1. «que cette servitude ne s'éteint pas par la mort des
personnes qui 'ont acquise, mais se continue pour tous ceux
qui leur succédent dans la qualité de copropriétaires de I'im-
meuble dont il s’agit.»*)

1) Recueil des arréts de la Cour d'appel, 1900-1906, pp. 64-63.
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On remarque que la théorie du tribunal ne parait pas ad-
mettre la personnalité juridique du consortage, mais semble
plutét estimer que chaque copropriétaire forme <«une espéce
de personne juridique» en tant que copropriétaire de l'alpage,
cette personnalité se transmettant au successeur au droit de
propriété. Mais ce raisonnement pourrait se faire aussi bien
pour n’importe quel successeur i un droit de propriété (et pas
seulement 4 un droit de copropriété) et aurait pour conséquence
de rendre perpétuelles en fait toutes les servitudes viageres.
On voit par cet arrét les difficultés en présence desquelles se
trouvaient les juges qui voulaient considérer les consortages
comme de simples copropriétés.

Mais nous avons d’autres arréts qui admettent catégori-
quement la personnalité. L'un de 1895') pour un consortage
de bisse, estime que celui-ci a établi d'une maniére satisfai-
sante qu’il était une personne juridique «par de nombreux
titres de créance souscrits en sa faveur». Dans un autre arrét
de 1902% ou il s’agit d'un consortage de propriétaires établis
pour l'arrosage de biens, donc une communauté de gens reliés
par des liens beaucoup moins étroits que ne le sont ceux qui
unissent les consorts d'un alpage, le Tribunal dit: <L’opinion
émise par la partie appelée que le consortage du tour de Navé
ne constitue par une personne juridique ne peut se concilier
avec le droit valaisan ancien et modernes. Il conclut son arrét
en disant : »Au surplus, les consortages d’acqueducs ont, comme
ceux de laiteries et d’alpages, toujours été considérés comme des
personnes juridiques jouissant de certains droits civils et ad-
mis 2 les faire valoir ou a les défendre devant les tribunauxs.

On voit donc le raisonnement de la Cour, dans ces der-
niers arréts: les consortages d’alpages, dit-elle, pouvant agir
en justice, acquérir des biens et les aliéner, contracter des
dettes et avoir des créances,’) en bref faire tous actes juridi-

1) Arrét de la Cour d’appel du 31 VIII 1895. Recueil 1893-96, p. 279.
2) Arrét de la Cour d’appel du 2 IX. 1902. Recueil 1902-1903, p. 83.

3) Dans un réglement de 1691, de 'alpe d’Heidellin, on trouve déja dans la
fortune du consortage 2 créances de 28 livres dont I'intérét est fixé
a 1 setier de vin par an,



— 43 -

ques, doivent &tre considérés comme des personnes juridiques.
Il est & remarquer que cette maniére de voir était tout a fait
contraire au systéme du C.C.V. de l'autorisation puisque les
consortages étaient des personnes juridiques sans avoir deman-
dé aucune autorisation. Elle n’est du reste pas conforme non
pPlus & la doctrine actuelle du T. F. qui estime que le fait
«d’avoir un patrimoine, de pouvoir agir en justice, etc., ne
suffit pas pour qu'une communauté constitue une personne
juridique (cas de la société en nom collectif).

Mais si cette admission de la personnalité juridique des
consorts établissait des normes pour la solution des conflits
qui naissaient des rapports des consorts avec les tiers, elle ne
réglait pas les difficultés qui pouvaient surgir entre les con-
sorts eux-mémes. Ou les tribunaux durent-ils dés lors cher-
cher le droit applicable & ces cas la ?

Les rapports entre consorts étaient régis en premier lieu
par les statuts, qui formaient le contrat & la base de la com-
munauté. Mais ceux-ci étaient toujours trés incomplets ou
méme souvent faisaient completement défaut; on y suppléait
alors par les usages locaux et enfin, quand ceux-ci ne suffi-
saient pas, les tribunaux appliquaient les regles du C.C.V.
sur la copropriété, avec la modification de l'article 1427, al. 4,
qui interdit la licitation des montagnes de consorts.

Nous avons 2 ce sujet deux arréts de la Cour d’appel dans
lesquels un ou plusieurs consorts demandent le partage de la
montagne en se basant sur I'article 850 C.C.V.: «Nul n’est tenu
de vivre dans l'indivision.» Les demandeurs estimaient que, si
la loi interdisait la licitation des montagnes de consorts, elle
ne défendait pas le partage lorsque celui-ci pouvait se faire
«commodément et sans perte». (art. 858/1 C.C.V.)

Dans le premier arrét,') le Tribunal a admis le partage en
se basant sur les motifs suivants: Nul n’est tenu de vivre en
indivision. Or, on fait cesser l'indivision par le partage en na-
ture ou la licitation. La loi n’admet pas qu’on puisse deman-
der la licitation des montagnes de consorts, elle n’interdit pas

1) Arrét de la Cour d’appel du ler juin 1863. Recueil 1858-76, p. 11.
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le partage en nature. Mais d’aprés la loi (art. 858/1, 1427/1
C.C.V.), le partage n’est admis que lorsqu’il peut avoir lieu
commodément et sans perte. II appartient donc aux tribunaux
d’apprécier si le partage ne serait pas préjudiciable a I'exploi-
tation de la montagne. Et dans le cas posé, le tribunal a esti-
mé que le partage ne faisait pas de tort. Il a donc admis I'ac-
tion en partage.

Mais ce cas est tout a fait isolé. C’est en effet seulement
en vertu de circonstances trés spéciales (le nombre des con-
sorts étant trés réduit et les parts importantes, J’alpage pou-
vant étre transformé en «mayen»), qu'on a pu admettre que le
partage était possible sans préjudice. »

Nous trouvons la régle qui doit &tre considérée comme
générale dans un arrét postérieur') ou la Cour d’appel a écarté
I’'action d’'un consort de I'alpe de Veisivi, qui, devenu proprié-
taire de plus de la moitié des droits, demandait le partage de
I'alpe. Le Tribunal admet bien qu’en principe le partage peut
étre demandé sur la base de l'article 859 C.C.V., mais, dit-il,
«presque toutes les montagnes de comsorts étant partagées en
des parts minimes de copropriété, le partage en est rendu ma-
tériellement impossible et comme la licitation ne peut en étre
demandée, il s’en suit qu’en prohibant la licitation, le législa-
teur a, en fait, défendu le partage.» Cet arrét représente l'ap-
préciation juste et normale du cas, le précédent ne constituant
qu'une exception. On peut donc dire qu’en fait, sauf de rares
exceptions, le partage aussi bien que la licitation, étaient dé-
fendus.

Mais ce qui ressort trés clairement de ces arréts, c’est que
les consortages, dans les rapports des consorts entre eux,
étaient soumis aux reégles des copropriétés, modifiées toute-
fois par Varticle 1427/4, que les besoins économiques et I'an-
cien droit avaient imposé. Encore cette modification ne suf-
fisait-elle guére et les consortages ne pouvaient-ils que diffi-
cilement se plier aux régles romaines de la copropriété stricte.

1) Arrét de la Cour d’appel du 24 janvier 1899. Recueil 1898-1900, p. 153,
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Personnalité juridique pour fles rapports externes, et co-
propriété modifiée pour les rapports internes, la construction
juridique manquait de clarté et de logique. Cela venait du fait
que les consortages issus des motions germaniques et adaptés
aux nécessités économiques du pays constituaient une forme
de propriété collective inconnue du droit romano-francais. A
vouloir & tout prix les faire entrer dans les notions romaines
strictes de I'universitas et du condominium, les juristes valai-
sans devaient fatalement échouer.



CHAPITRE VL

Droit actuel.

Le C. O. de 1881 déja, a son article 719, avait laissé aux
cantons le droit de régir les associations de droit public et les
sociétés d’allmends. Cette disposition se retrouve a I’article
59 du C.C.S. qui prévoit 2 son alinéa 3 que «les sociétés d’all-
mends et autres semblables continuent a étre régies par le
droit cantonals.

Sont considérés, d’aprés les commentaires, comme socié-
tés d’allmends les corporations agricoles qui, nées des notions
moyennageuses de 1a propriété, se sont maintenues jusqu’a nos
jours et ont pour but I’exploitation en commun d’immeubles,
paturages, foréts, etc.!) Les auteurs citent comme exemples,
en particulier, les corporations d’alpages et celles qui sont par
tagées en droits (Korporationen mit Teilrechten). II n’est donc
pas douteux que nos consortages entrent dans les «sociétés
d’allmends et autres semblables» et par conséquent continuent
a étre régis par le droit cantonal.

Le canton a donc toute latitude pour régler la formation
et I'organisation de ces corporations par des lois spéciales ou
de laisser régner la liberté des statuts et le droit coutumier.
Presque tous les cantons dans lesquels existent des associa-
tions de ce genre leur ont consacré un ou plusieurs articles de
leur loi d’introduction au C.C.S. (Cf. Bern, art. 20, 102 et ss.
et Verordnung iiber das Seybuch des Regierungs Rates von 29.
Dezember 1911, Ziirich, 50 et ss., Zoug 21, Glaris 34 et 35).
C’est ce que le Valais a fait aussi & son article 66 de la loi
d’application du C.C.S. (L. A.) Cette article commence par

1) Cf. Egger, ad. art. §9, note IV 1. (Rossel ad. art. 59, Vol. 1, p. 217.
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donner une énumération — qui n’est qu’exemplaire et non li-
mitative — des communautés qui doivent étre regardées comme
«sociétés d’allmends et autres semblables».

Le «Message du Conseil d’Etat au Grand Conseil, relatif
a la loi d’introduction du C.C.S.» s’exprime comme suit 4 ce
sujet : (page 21)

«L’article 59 ne précise pas ce qu'on doit entendre par
sociétés d’allmends et autres semblables; une nomenclature
de ces sociétés avait été, parait-il, prévue a I'origine, mais elle
a été abandonnée dans la suite. I1 est indiqué de combler cette
lacune dans la loi d’introduction et d’énumérer, a titre d’exemple,
les principales sociétés ou corporations qui se trouvent au bé-
méfice de cette exception; ce sont, 3 c6té des sociétés d’all-
mends, qui ont un caractére hybride tenant tout a la fois de
la corporation de droit public et de droit privé et que nous
rencontrons surtout dans Ia partie supérieure du canton, les
consortages d’alpages, de for2ts, de fontaines, de bisses, de réu-
nions parcellaires, etc.»

Voici d’ailleurs les alinéas 1 et 2 de notre article : «Les so-
ciétés d’allmends, les consortages d’alpages, de foréts, de fontaines,
de bisses ou de réunions parcellaires ou autres réunions lsem-
blables acquiérent la personnalité morale par Papprobation de
leurs statuts ou réglements par le Conseil d’Etat (art. 59, al. 3,
C.CS.).

«Ces statuts ou réglements doivent éire soumis au Conseil
('Etat dans le délai de deux ans, dés Pentrée en vigueur de la
présente loi.»

Il parait bien, d’aprés la rédaction de cet article, que le
Jégislateur valaisan a voulu faire de 1'approbation par le Con-
seil d’Etat, 1a forme constitutive de la personnalité juridique
du consortage, se rattachant ainsi & la théorie de la «fiction»
qui requiert I'autorisation de I'Etat pour la création d’une
personne morale. Cela est du reste corroboré par le message
du Conseil d’Etat déja cité, qui dit ceci A ce sujet (p. 22):

«Ces sociétés ou consortages pourront acquérir la person-
nalité morale, qui souvent faisait I'objet de contestation jus-
qu’ici, en soumettant leurs statuts ou réglements a 'approba-
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tion du Conseil d’Etat; il s’agit 12 d'une formalité simple,
devant laquelle les intéressés ne reculeront pas, s'ils veulent
bénéficier des avaniages attachés a la qualité de personne morale.
Dans Vintérét des tiers et vu les conséquences légales qui dé-
covlent de I'approbation, celle-ci sera rendue publique par la
voie du <Bulletin officiel».

On sait, d’autre part, que le C.C.S. a manifestement basé
son systéme de la personnalité morale sur la théorie de la
sréalité» et il peut dés lors paraitre peu logique que dans une
loi d’application d’un code, on ait admis une théorie différente
de celle du code lui-méme. Mais cela s’explique par le fait
qu’on a repris dans le droit cantonal actuel, la théorie tradi-
tionnelle du C.C.V., qui avait posé nettement le principe de
Tautorisation (art. 8 C.C.V.)

Le mé&me systtme a, du reste, été adopté dans plusieurs
cantons allémaniques : ainsi 3 Zoug (§ 21 Einfiihrungsgesetz),
Berne (art. 20 Einf. ges.), Glaris (§ 34 Einf. ges.), St-Gall (art.
58 Einf. ges.)

Au point de vue pratique, le systdme admis, qui fait dé-
pendre T'acquisition de la personnalité morale d’un acte des
consorts, la soumission des statuts & I'approbation du Conseil
d’Etat, entraine de sérieux inconvénients. En effet, malgré la
disposition impérative du deuxidme alinéa de notre article,
disposition pour laquelle on n’a pas prévu de sanction autre
que la suppression de la personnalité, aujourd’hui encore aprés
plus de dix-huit ans que la L. A. est en vigueur, il n’y a qu’une
centaine de consortages sur deux cent cinquante qui ont fait
approuver leurs statuts. Tous les autres, soit donc la grande
majorité ont perdu le bénéfice de la personnalité, qu’'aprés bien
des hésitations et poussé par des nécessités pratiques on avait
fini par leur reconnaitre sous I’empire du C.C.V., malgré les
textes 1égaux qui semblaient s’y opposer.?)

1) Voir notre chapitre précédent. Dans un jugement de 1921 entre les con-
sorts de la Chaux et la bourgeoisie de Bagnes, le T. C. estime que
les consorts iouissaient de la personalité juridicue sous le C. C. V.,
au’ils en jonissaient méme encore pendant le délai de deux ans gue
leur accordait 1’alinéa 2 de notre article pour déposer leurs statuts,
mais qu'a partir de ce moment la personnalité a été supprimée.
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Or la reconnaissance de la personnalité juridique des
consortages, n’est pas établie seulement en faveur des consorts
eux-mémes, comme parait le faire entendre le Message du
Conseil d’Etat en disant que I’approbation est une «formalité
simple, devant laquelle ne reculeront pas les intéressés s'ils veu-
lent bénéficier des avantages attachés a la qualité de personne
morale», au confraire, il est trés important pour lintérét des
tiers, que le consortage ait comme tel, en particulier, le droit
d’agir en justice, qu’il puisse surtout étre actionné comme une
personne morale. On voit. en effet, les difficultés auxquelles
se heurtera le tiers, qui, ayant un droit & faire valoir contre
le consortage, sera obligé d’intenteri action contre cent ou
deux cents consorts. Non seulement il s’expose A des frais qui
souvent seront disproportionnés avec la valeur du litige, mais
il Tui sera parfois méme impossible de connaitre tous ses dé-
biteurs. Nous avons vu dans la pratique des cas ou le créan-
cier d’un consortage était ainsi paralysé dans I’exercice de son
droit. 11 y a 12 un désavantage certain pour les tiers, et auquel
ils ne peuvent pas parer, — a I’encontre des consorts, qui, s’ils
veulent acquérir le droit d’intenter une action, ont toujours
la possibilité de faire approuver leurs statuts.

C’est A cause de cet inconvénient qui résulte pour les tiers
de I’absence de personnalité morale, que nous aurions préféré
au texte actuel de notre article, celui de ’avant-projet du Dé-
partement de Justice et Police, qui, d’aprés I’avis de la Com-
mission extraparlementaire d’experts, prévoyait que les corpo-
rations et consortages qui se constitueraient aprés Tlentrée en
vigueur de la loi acquerraient la personnalité par le dépot de
Jeurs statuts. Ce texte aurait eu pour conséquence la recon-
naissance de la personnalité morale de tous les consortages
d’alpages existant en 1912) ce qui aurait rendu plus clair
leur construction juridique®) et constitué un avantage soit pour
les consorts eux-mémes soit pour les tiers.

1) Ce qui revient & dire pratiquement que tous les consortages d’alpages
seraient des personnes morales, car il ne se constitue plus gudre de
nouveaux consortages actuellement. L’article aurait gardé par contre
toute sa valeur pour les corporations d’améliorations foncidres, de
fontaines, m&me de bisses qui se forment encore fréquemment.

2) Voir & ce sujet le chapitre XII, p. 97, sur la nature juridique du consortage.
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Si T'on jugeait d’ailleurs nécessaire d’obliger les consor-
tages a faire approuver leurs statuts — ce qui est évidemment
une mesure utile — il était facile de garder la disposition du
deuxiéme alinéa de notre article et de la revétir d’'une sanction
administrative — une amende par exemple, — qui aurait été
probablement plus efficace que celle prévue, de la suppression
de la personnalité.

Quoiqu’il en soit, I'attribution de la personnalité morale
aux consortages nous parait trés désirable et tel était bien
aussi l'avis du législateur de 1911, qui a établi Tobligation
pour tous les consortages de faire approuver leurs statuts
dans les deux ans. Il serait donc souhaitable, si 'on ne veut
pas que le régime adopté par la L. A. constitue un recul par
rapport 2 I’état amtérieur de la jurisprudence, que le Conseil
d’Etat prenne des mesures pour veiller & I'application de I'ali-
néa 2 de notre article et pour obliger les consortages récalci-
trants 4 se mettre en régle.

L’alinéa 3 de notre article prévoit que cles statuts devront
contenir les dispositions essentielles applicables a ce genre de
corporations».

Ces dispositions essentielles seront celles qui sont néces-
saires pour établir quels sont les membres, comment se
prennent les décisions, quels sont les droits et devoirs prin-
cipaux des membres ; elles devront aussi prévoir un minimum
d’organisation.

Les statuts devront donc prévoir en tous cas:

1. Les conditions requises pour l'acquisition et la perte
de la qualité de membre (entrée, sortie et éventuellement ex-
clusion).

2. La maniére dont se fait le vote & 'assemblée générale
(vote par téte ou vote par droit de fonds).

3. La maniére dont se fait le partage des produits a la
fin de 1a période d’exploitation.

4. La nature et la valeur des contributions soit en vivres,
soit en argent, soit en services (corvées).

5. La maniére dont le consortage est organisé, dirigé, ad-
ministré et représenté a I'égard des tiers.
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Enfin, il est aussi désirable que les statuts indiquent le
siége du consortage, qui a particuliirement son importance
lorsque les consorts sont de différentes communes ou d’une
commune autre que celle de situation de l'alpage.

Le Conseil d’Etat a cependant accepté et approuvé des
statuts n’ayant pas de disposition sur le mode de vote, d’autres
qui n’établissaient aucune organisation et ne prévoyaient en par-
ticulier pas d’organe directeur. Par contre, il exige d’autres
prescriptions d’ordre technique, telles que des dispositions pré-
cises et suffisantes concernant les travaux a exécuter annuel-
lement, les corvées, la commission d’amélioration, etc.

Le quatridme alinéa de notre article dispose: <Pour le
surplus, celles-ci (les corporations de droit cantonal) sont réglées
par le droit commun ; toutefois les dispositions de Uarticle 1427,
al. 4, du C.C.V. demeurent réservéess.

Ce «droit commun» ne pourra étre sans doute, que le droit
fédéral du C.C.S. qui régit tout le droit civil valaisan, et est
applicable généralement a tous les rapports de droit privé, par
opposition au droit spécial cantonal, créé par la restriction de
P’article 59, al. 3, C.C.S. et qui, d’aprés les alinéas 1 et 2 de
I'article 66 L.A. est contenu dans les statuts de chaque con-
sortage.

Mais devra-t-on interpréter des lors notre alinéa, dans ce
sens que tous les cas mon prévus par les statuts devront étre
tranchés selon le droitl fédéral ? Non. Il y aura lieu, avant de
recourir au droit fédéral, de rechercher et d’appliquer le droit
coutumier qui a toujours été le grand maitre dans ces ques-
tions de droit paysan et qui régit depuis tous temps nos con-
sortages d’alpages, de bisses et autres semblables. Si le 1égis-
lateur n’a pas mentionné ce recours au droit coutumier, avant
le droit commun, c’est sans doute qu’il a estimé que I’application
des usages locaux en cas d’insuffisance des statuts allait si
bien de soi qu'une disposition spéciale & ce sujet n’était pas
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nécessaire.) Ce sont donc les régles coutumitres que 'on ap-
pliquera en premier lieu, & défaut de dispositions statutaires,
ces régles pouvant du reste, étre trés diverses d’une région a
I'autre du canton, et méme d’un alpage a l'autre. Ce ne sera
que dans les cas ou la régle coutumiére fera défaut ou lors-
qu’elle sera par trop peu définie, que le juge devra avoir re-
cours au droit commun prévu, au droit du C.C.S.

Il y aura lieu alors d’appliquer les dispositions régissant
les communautés de droit fédéral qui se rapprochent le plus
de mos consortages par la structure juridique et I’organisation.
Nous devrons distinguer ici entre les consortages qui sont
des personnes morales — ceux qui ont fait approuver leurs
statuts — et ceux qui ne le sont pas.

Quant aux premiers, nous pensons que le droit régissant
les sociétés coopératives devra leur étre appliqué, soit le Titre
XVIIL. C.O., art. 678 et ss. Les alpages sont en effet des cor-
porations a caractére nettement économique et ne peuvent par
conséquent pas étre considérés comme des associations a but
idéal des articles 60 et ss. C.C.S. D’autre part, bien qu’ayant
certains éléments de la S.A. (patrimoine divisé en parts nomi-
natives), ils ne peuvent étre soumis au droit rigide et impératif
qui régit ces sociétés. C’est du reste ce qu'ont compris un cer-
tain nombre de consortages, surtout dans la vallée de Bagnes,
qui ont inséré dans leurs statuts un article renvoyant au titre
XVII. du C.O. pour tous les cas non prévus.

Quant aux consortages non approuvés, la question est plus
délicate. Le T. C. les a considérés dans plusieurs arréts®) com-
me des sociétés simples. Or, comme nous essayons de le dé-
montrer dans le chapitre sur la nature juridique du consor-

1) Il est & remarquer que nous ne sommes pas tout a fait ici dans le cas
de Tarticle 1, al. 2, du C. C. S. Le droit coutumier sera en effet,
dans notre cas, subsidiaire par rapport aux statuts, c’est-d-dire qu'il
servira & linterprétation des statuts et devra étre appliqué dans les
cas non prévus par ceux-ci, mais il sera appliqué préférablement au
droit fédéral, qui n’entrera en jeu que dans les cas out la coutume
serait imprécise ou insuffisante.

2) Arrét Jolyalpe contre Biirgler du 9. XI. 1923 et Tracuit contre Cotter
du 4. I. 1929.
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tage,!) 1a notion de société simple et les articles 530 et ss. C.O.
sont tres difficilement applicables aux consortages, dans les-
quels le membre est beaucoup plus soumis 4 la communauté
que l’est 'associé dans une société simple. I1 y aura lieu plutét,
pensons-nous, de recourir a la notion toute générale de pro-
priété commune et d’appliquer les articles 652 et ss. C.C.S. .

Au sujet de l'application de ce droit fédéral aux consor-
tages, il faut remarquer qu’il n’est applicable que comme droit
subsidiaire au droit cantonal et qu’il constitue comme tel, une
partie du droit cantonal. Tel est ’avis de Egger, qui dit ad art.
59 C.C.S.:?®) «So weit das kantonale Recht selbst subsidiir auf
das Z.G.B. oder das Genossenschaftsrecht des O.R. verweist,
findell dieses wiederum als kantonales Recht Anwendung.» Un
recours au T.F. en réforme, ne serait pas admissible dans ce
cas, méme s’il portait sur des dispositions de droit fédéral.

Enfin, comme disposition légale régissant les consortages,
nous devons encore citer I'article 243, L.A., qui prévoit pour
le R.F. I’établissement de : «registres spéciaux des droits d’al-
pages ou de bisses pour les consortages divisés en de pareils
droits et dont les statuts ou réglements auront été approuvés
par le Conseil d’Etat.»

«Ces registres formeront partie intégrale du R.F., les ins-

criptions qui y seront faites auront les mémes effets que les
inscriptions dans le registre principal.»
' L’organisation de ces registres est prévue a I'article 32 de
1'ordonnance du 17 avril 1920, du Conseil d’Etat, concernant
la tenue du registre foncier cantonal. Cet article prévoit que les
registres devront contenir :

a) le nom de 'alpage ou du consortage ;

b) les statuts ou réglements ;

c) le nombre total des droits, leur dénomination, leurs sub-

divisions et leur taxe;

1) Voir plus loin pages 95 et 96.
2) Cf. Egger, 2¢ é&dit., p. 395, ad art. 59, note IV, 2.



— 53 —

d) les noms, prénoms, filiation et domicile des consorts et
le nombre de droits afférant a chacun d’eux ;

e) un répertoire alphabétique des ayants-droit.

I1 interdit & son troisiéme alinéa les subdivisions infé-
rieures a un quart de droit d’alpage (quart de vache de fonds).

Mais pour le moment, le R.F. n’ayant pas encore été in-
troduit dans les communes de montagne, il n’existe pas, a notre
connaissance, de registres spéciaux d’alpages organisés.

Quant a la question de savoir si le Valais a fait usage de
la possibilité que donne l'article 796, al. 2, C.C.S. au législateur
cantonal d’autoriser 1’organisation d’hypothéques des droits
d’alpage, elle est résolue affirmativement dans une incidente
de I’alinéa 2 de l'article 32') de 'ordonnance du 17 avril 1920.
Cet alinéa est ainsi congu : «Il sera réservé dans le registre a
chaque ayant-droit un espace suffisant pour permettre I’ins-
cription des modifications qui pourraient survenir dans I’état
de ses droits, ainsi que des droits de gage dont il pourrait les
grever.»

Le gage sur les droits d’alpage sera donc possible en Va-
lais et il sera constitué de la méme maniére (que le gage im-
mobilier par inscription au registre.?)

1) Voir les différentes solutions adoptées dans les lois d’introduction d'un
certain nombre de cantons: Berne E. G. art. 103 etss., Lucerne E. G.
102, autorisent la mise en gage; Niedwalden E. G., art. 151, permet
moyennant autorisation du Conseil d’Etat; Appenzell Rh. Int. E. G.,
art. 164, linterdit ; Thurgovie, art. 104 E. G., permet la mise en gage
suivant certaines régles édictées par le Conseil d’Etat.

2) Il est 2 remarquer que ces hypothéques se pratiquent actuellement assez
couramment dans cerlaines régions du Valais, en particulier dans
le centre, bien que les registres spéciaux n’aient pas encore été
établis. Elles se font par acte notarié, déterminant le plus exactement
possible le droit dont il s’agit, soit par le nom du propriétaire soit
dans certain cas plus rares par un numéro, acte qui est inscrit au R. F.
Mais en 1’absence de registre spécial nous avons quelque doute sur
la valeur qu’aurait une telle inscription a 1’égard du tiers acquéreur
de bonne foi.



TROISIEME PARTIE

Organisation du Consortage

CHAPITRE VIIL

Acquisition et perte de la qualité de consort.

§ 1. Acquisition.

Pour faire partie d’'un consortage, il faut posséder un ou
plusieurs «droits de fonds»> & l'alpage. Ce droit qui est fonda-
mental dans la structure du consortage, donne a son titulaire
la possibilité d’alper une vache pendant toute la durée de I’al-
page, il lui permet de prendre part au vote lors de I’assemblée géné-
rale et I'oblige & accepter les charges auxquelles il est désigné
et & participer aux dépenses de la communauté.?)

Mais, dans la plupart des alpages, il n’est pas méme né-
cessaire de pposséder un «droit de fonds entier pour étre consi-
déré comme consort. Le titulaire d’une fraction de droit, méme
fort petite, devient aussi consort. Il a la possibilité d’alper du
petit bétail ou aussi des vaches moyennant payement d’une
certaine somme, il prend part au vote dans une mesure plus ou
moins large suivant les alpages®) et paye sa part des dépenses
communes.

1) Voir chapitre IX. I’exposé détaillé des droits et devoirs du titulaire d'un
droit de fonds.

2) Voir page 72 les systdmes admis pour compléter les droits et page 74
l'organisation du vote en cas de fractions.
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L’'usage de ces fractions est trés répandu. Le pfennig, qui
égale un douziéme est considéré dans le Haut-Valais comme
une unité de droit inférieure ; dans le Centre, on calcule par
pieds, qui valent un quart de droit.') Le fractionnement s’est
méme tellement développé qu’on trouve dans certains alpages
des trente-sixiemes et jusqu'a des quarante-huitiémes de droits.
Mais avec 'introduction du R.F. spécial, les fractions inférieu-
res au quart ne seront pas admises a !’inscription.

L’acquisition d’un droit de fonds ou d’une fraction, quel
qu'en soit d’ailleurs le mode (héritage, achat, échange, etc.),
est donc un élément essentiel et nécessaire pour devenir con-
sort. C’est aussi ce que les statuts-types mis par le Dépar-
tement de 1'Intérieur a la disposition des alpages comme
exemples de bons statuts, prévoient a leur article 4, ainsi
congu :

«Font partie de l'association :

a) tous ceux qui possédent un droit de fonds au dit alpage ;

b) tous ceux qui acquiérent un ou plusieurs droits de fonds,
par achat, vente ou héritage.» ;

L’acquisition 'du droit de consort n’est soumise 3 aucume
condition particuliére dans la personne de l'acheteur: Le do-
micile,?) l'origine (bourgeoisie), la résidence ou la propriété
d’immeubles sur un certain territoire me sont pas exigés. La
seule restriction & la liberté de 1'achat des droits réside dans
le droit de retrait (préemption, Zugrecht), qui est réservé dans
beaucoup d’alpages en faveur des consorts. Ce droit de retrait
était tout a fait général anciennement, il existait non seule-
ment pour les consorts, mais souvent aussi subsidiairement
pour les habitants de la commune et parfois pour tous ceux

1) On trouve dans certains documents la «corne» qui égale un demi droit.
Mais cette appellation n’est plus en usage aujourd’hui a notre con-
naissance.

2) Tzallan et. Duey sur Ayent sont les seuls qui exigent des mouveaux con-
sorts qu'ils soient domiciliés a Ayent. Ce sont du reste d’anciens al-
pages bourgeoisiaux.
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de la vallée.') Actuellement, il est encore prévu dans les con-
sortages de la vallée de Leetschen, de Bagnes et dans une par-
tie de ceux du Centre.

Un certain nombre d’alpages font une différence enire les
divers modes d’acquisition des droits. Ceux qui acquiérent leurs
droits par héritage, sont trailés plus favorablement que les
acheteurs. C’est ainsi qu’a Pépinet, par exemple, les consorts,
par droit d’héritage paternel, appelés «allcdiateurs» ont seuls
le droit de prendre part aux décisions importantes, tandis que
les simples consorts par achat ou héritage maternel n’ont le
droit de prendre part qu’aux «décisions courantes que prennent
en général les assemblées d’alpants.’) De plus, ceux qui veulent
devenir consorts par achat doivent payer ume finance d’entrée
fixée par l'assemblée générale.

A Talpe d’Eischoll pareillement, les héritiers par les hom-
mes sont traités plus favorablement que les héritiers par hé-
ritage maternel (Weibsgeteilen) et que les acheteurs de droits.
Les premiers deviennent consorts sans payer de finance d’en-
trée, les seconds doivent payer fr. 65.—, tandis que les ache-
teurs de droits doivent payer fr. 100.— pour devenir consorts.

Dans un certain nombre d’alpages, tandis que I’héritier
d’un droit prend la place du «de cujus», sans formalité, et
sans finance d’entrée, les acheteurs de droits doivent payer une
finance d’'entrée fixe ou a fixer par ’assemblée pour acquérir
le droit de vote et devenir vraiment consorts.’) Dans le Lcet-
schental, méme celui qui devient consort par héritage doit,
pour pouvoir alper, payer une finance qu’on appelle 1'<Alpen-
pfund». Il existe aussi, dans la vallée de Tourtemagne, des
alpes ol un non-consort peut acheter des droits, les utiliser
en alpant son bétail, et cependant ne pas devenir consort par

1) Voir les Statuten der ganzen Talschaft de 1497 a Leetschen, Archiv der
Pfarrei Kippel.

2) Voir plus loin, page 67. L’alpage de Corbyre a aussi ces 2 calégories
d’alpants : les allodiateurs et les simples consorts qui n'ont pas le
droit de vote. L’assemblée générale peut cependant admettre comme
allodiateurs des consorts dont ni le pére, ni le grand-pére ne 1’étaient.

3) Statuts de Cheillon, Lodzo, Zirouk, Tschaffel, Larzey.
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ce fait. Il n’acquiert pas le droit de vote et il lui est interdit
dalper «du petit bétail (Galtvieh) et des porcs, il n'a pas non
plus le droit de prendre part au repas d’alpage commun.

Partout les droits d’alper peuvent étre loués ou cédés en
usufruit. Dans ces cas, quelles seront les situations du pro-
priétaire d'un cdté et du locataire ou de 1'usufruitier, de 'autre?
Ceux-ci doivent-ils étre considérés comme consorts et quels sont
les droits qui leur sont transmis ?

Pour la location, beaucoup de statuts ont prévu le cas, et
l'ont résolu d’'une maniére pratique, pleine de bon sens. En
louant son droit pour une ou plusieurs années, le consort dé-
legue au locataire en méme temps que le droit principal d’al-
per, tous lles droits et devoirs qui en dérivent : droit aux pro-
duits, aux étables, obligation de faire les corvées, de payer les
contributions. Le consort acquiert de plus le droit de prendre
part au vote, a I'assemblée générale, pour les questions cou-
rantes de l'année : date de l'inalpe, nomination du personnel,
date de la désalpe, etc. ; il prend part aux assemblées d’alpants
dans les consortages ou celles-ci existent. Le propriétaire du
droit, par contre, garde son droit de vote dans toutes les ques-
tions qui ne concernent pas uniquement I'exploitation annuelle
(réparations extraordinaires, constructions, ventes, etc.). I
garde donc sa qualité de consort et ne perd pas son droit d’im-
mixtion dans les affaires du consortage. Cette maniére de voir
prévue par un certain nombre de statuts est celle qui se pra-
tique ordinairement partout ; elle serait certainement adoptée
par la jurisprudence dans un conflit qui surgirait a ce sujet.

A propos de location, il est & remarquer que dans beau-
coup d’alpages il existe un droit de préférence 'des consorts,
c’est-a-dire que celui qui veut louer son droit, doit d’abord
loffrir aux -autres membres. Dans les alpages de la vallée de
Bagnes, notamment, le consort qui veut louer son droit, doit
le mettre A la disposition du comité de ’alpage qui se charge
lui-méme de le louer.

Pour l'nsufruit, la question n’est résolue a notre connais-
sance que dans quelques statuts, ceux des Grenets et de Cleuson
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qui prévoient que «l'usufruitier est consort tant qu'il jouit de
son droit», ce qui semble impliquer qu’il acquiert tous les
droits du consort et en assume tous les devoirs. Cette solution
parait un peu excessive. Le droit de l'usufruitier en effet,
quoique plus large et plus étendu que celui du locataire, lui
confére, suivant I’article 755 C.C.S., la possession, l'usage et
la jouissance de la chose et 'oblige 4 une bonne administra-
tion. L’usufruitier jouira donc complétement du droit d’alper
et de ses accessoires, il devra accepter les charges et payer
les contributions ordinaires, il exercera le droit de vote dans
les questions d’administration courante. Mais pour le vote de
décisions importantes, qui modifient l1a «substance» de la chose,
telles que constructions, réparations importantes, vente de I’al-
page, nous pensons qu’il y aura lieu, pour sauvegarder les
droits soit de T'usufruitier, soit du un-propriétaire, d’adopter
la solution que le T.F. a adoptée en cas d’usufruit d’actions
et qui consiste a requérir, pour le vote, la coopération du nu-
propriétaire et de l'usufruitier.)

§ 2. De la perte de la qualité de consort.

1. Aliénation ‘de tous droits. — La qualité de consort se
perd normalement par le mode correspondant & l’acquisition,
soit par la vente de tout droit d’alper, ou de toute fraction.
C’est le mode le plus courant. «Celui qui a vendu tout droit
d’alper, ne fait plus partie du consortage.> Telle est la dispo-
sition que contiennent presque tous les statuts.

En ce qui concerne le moment auquel s’opére le rempla-
cement de l’ancien consort par le nouveau, certains statuts
récents prévoient le moment de l'inscription de la mutation
dans le «registre-ratement»®) soit de ’avis donné au représen-

1) Voir ATF. 50. II, p. 545: «Zur Ausiibung des Stimmrechtes grundsitzlich
beide Beteiligten miissen zusammenwirken wie Miteigentiimer an eine
Aktie».

2) Le registre-ratement est le registre tenu par le consortage qui contient
l'indication des consorts et du nombre exact des droits que pos-
séde chacun.
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tant du consortage.!) Mais cette solution ne parait pas générale ;
les registres sont en effet souvent assez mal tenus & jour et les
revisions ne s’en font qu’'a intervalles fort éloignés. Il est done
admis dans la plupart des consortages que, dés ’acte de trans-
fert, méme sans étre inscrit, les acheteurs usent de leurs droits
en indiquant simplement, lors de l'inalpe, le consort 4 qui ils
succédent. Cette question du moment du transfert sera tran-
chée définitivement par I’établissement du registre foncier spé-
cial, ou seront inscrits tous les droits. Le transfert prendra
alors, comme pour toutes les transactions immobiliéres, date
certaine au moment de la transcription.

Quant a la forme a laquelle doit &tre soumis l’acte de
transfert, la question pourra préter a ccontroverse. Il faut re-
marquer d’abord que la prescription de telle ou telle forme
déterminée, releve exclusivement du droit cantonal et est com-
prise dans la restriction de l'article 59, al. 3, C.C.S. Egger, du
reste le dit clairement ad art. 59, note IV, <Die Form der Ueber-
tragung und Verpfindung der Rechte untersteht ginzlich dem
kantonalen Recht».

Mais il n’existe 'pas en Valais de disposition légale requé-
rant clairement l’acte notarié, et nous ne croyons pas qu’il a
été pris soit par I'autorité de surveillance du R.F. soit par la
jurisprudence, une décision de principe & ce sujet. La question
reste donc ouverte. Nous savons que certains juristes valai-
sans estimant & la suite de Huber et de I’'Obergericht de Zu-
rich, que le droit du consort est un «Mitgliedschaftsrecht» de
caractére uniquement jpersonnel, ne veulent pas requérir 1’acte
notarié pour son transfert et se contenteraient d’'un acte sous
seing privé. Pour nous, comme nous l’exposons au chapitre
sur la nature juridique du droit du consort,’) nous croyons au
caractére réel du «droit du consort, et nous pensons que tel
était I'avis du législateur valaisan qui, au point de vue Registre
foncier, a tout & fait traité les droits d’alpages comme des
droits réels. C’est aussi l'opinion qui se dégage de beau-

1) Voir art. 6 des statuts-types du Conseil d’Etat.
2) Voir A ce sujet notre exposé pages 100 et ss.
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coup de statuts, surtout du Haut-Valais, qui contiennent
une disposition soumettani les droits d’alpages aux régles qui
régissent le droit immobilier. Nous pensons donc qu’il y aurait
lieu d’exiger, en principe, I’acte notarié.

i(Cependant, dans bien des régions, le Leelschental par exem-
ple, le systéme de l’ancien droit, qui admettait les transferts immo-
biliers par simple acte sous seing-privé, s’est maintenu pour
les droits d’alpages, et il y est de coutume constante de vendre
ces droits sans acte notarié. Nous croyons qu’en l'absence de
disposition 1légale claire, et la question théorique elle-méme
pouvant donner lieu & discussion, on ne pourra annuler de tels
actes et on devra admettre la coutume établie jusqu’a ce
qu'une décision de principe soit prise par l'autorité compé-
tente. Cette décision devra intervenir lorsque le R.F. spécial
sera introduit, I’acte notarié sera alors probablement requis
pour les transcriptions.

Le droit de disposition est aujourd’hui presque partout
absolument libre : chacun peut vendre ses droits & qui il veut.
Il m’en a pas toujours été ainsi dans le passé ou nous voyons
souvent des restrictions tendant a donner seulement aux habi-
tants d’'une ou plusieurs communes ou aux propriétaires d’im-
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