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Les mots ont leurs limites parce qu’ils ont une age
une couleur, une opacité.
lIs ont été mélés a quantité d’affaires louches
et sont fichés a la police. lls ont trainés dansites les bouches comme de tres vieilles cuillers.

(Nicolas Bouvier)

A Le probleme de la définition du terrorisme

1. Un triste anniversaire

1968-2008. 40 ans. Un triste anniversaire. C'esteffet en 1968 que des terroristes
palestiniens détournaient pour la premiére foisavion de ligne, ouvrant par la la porte a ce
gu’on appelle le « terrorisme international ».

Selon la définition proposée parRand-St. Andrews Chronology of International Teisor

le “terrorisme” international est caractérisé pes ¢ incidents in which terrorists go abroad to
strike their targets, select victims or targets tha@e connections with a foreign state (e.g
diplomats, foreign businessmen, offices of foreigprporations), or create international
incidents by attacking airline passengers, perdommesquipment’. En détournant pour la
premiere fois un avion de la compagnie national@élgenne EI-Al le 22 juillet 1968, les
radicaux palestiniens allaient définitivement ouMa porte & une nouvelle tendance du
terrorisme: une indiscrimination croissante deslesibviséeS En effet, le caractére
extrémement hétérogene des passagers d’'un avigmnddaisait du détournement une action
largement indiscriminée (méme si le choix des canjgs pouvait laisser croire le contraire).
Cing années et quelques détournements plus tardelmristes palestiniens et les groupes
affiliés a leur cause adopterent une nouvelle manéimposer leur présence au grand
public : d’'une part en attaquant la délégationélseane par le groupe « Septembre Noir »
lors des Jeux Olympiques de Munich, d’autre part lpamassacre perpétré par '’Armée
Rouge Japonaise a I'aéroport de Lod, qui coltéla 26 personnes.

Ces événements et leur caractére internationaenecit le Secrétaire général de 'ONU de

I'époque, Kurt Waldheim, & agir. L’Assemblée géteémdopta alors la résolution 3634ui

! Cité dans Ulrich Schneckendiransnationaler TerrorismysSuhrkamp, Frankfurt, 2006, p. 42

2 Herfied Munkler Die Neuen KriegeRowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg 2004, p. 185

® Organisation des Nations Unies, Assemblée généralolution 3034 (XXVII) “Measures to prevent
international terrorism which endangers or take®@ent human lives or jeopardises fundamental éneesd and
study of the underlying causes of those forms obtesm and acts of violence which lie in misemystration,



créait un comité Ad Hoc sur la question du terroasinternational, dans lequel 35 nations
étaient représentéee comité était subdivisé en 3 sous-comitésraitatent de thématiques
différentes : les causes, la prévention et la dé&fmdu terrorisme. Aprés plusieurs tentatives
infractueuses de trouver une définition, le trawhil sous-comité responsable des questions
définitionnelles fut suspendu. En 1979, ce futdemble du travail du comité Ad Hoc qui fut
suspendu et il fallut attendre prés de 20 ans pour qu'umv@au comité soit nommé (en
1997%.

Ce manque d’'unanimité n’est pas exclusivement Haga de 'ONU, mais également du
monde académique et des différentes institutiotismales. Ainsi, pour les seuls Etats-Unis,
on constate que différentes institutions comme épddtement d’Etat, la CIA ou le FBI

disposent chacune d’une définition prdpre

CIA:"... the threat or use of violence for political pureedy individuals or groups, whether
acting for, or in opposition to established goveental authority, when such actions are
intended to shock or intimidate a large group witlan the immediate victims”.

Pour le FBI, il s’agit de :

"Terrorism is defined as the unlawful use of fooreviolence against persons or property to
intimidate or coerce a government, the civilian yapon, or any segment thereof, in

furtherance of political or social objectives. Arteist incident is defined as a violent act or
an act dangerous to human life in violation of ¢heninal laws of the United States or of any
state to intimidate or coerce a government, theiaivpopulation, or any segment thereof, in

furtherance of political or social objectives

Alors que le Département d’Etat le congoit comme

grievance and despair, and which cause some ptmpberifice human lives, including their own, im attempt
to effect radical changes”, 18 décembre 1972, dispe a 'adresse
http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034{(xpdf (accédé 12.2.2006)

* Alex P. Schmid, “Terrorism — The Definitional Ptetn”, Case Western Reserve Journal of International,Law
Vol.36, 2004, p.386

® Jorg Friedrichs, « Defining the International Ruliinemy : The Political Struggle behind the LeDabate on
International Terrorism >k,eiden Journal of International Lawi9, 2006, p. 73.

® Jérg Friedrichs, « Defining the International Ralinemy : The Political Struggle behind the LeDabate on
International Terrorism », p.74

" Ces définitions et leurs sources sont disponiBléadresse http://www.erta-tcrg.org/analyses/dedins.htm
(accédé 8.01.20078). Les définitions institutiotexkitées proviennent essentiellement de I'ouvidigéex P.
Schmid et Alberto JongmaRplitical Terrorism Amsterdam, North-Holland Publ. Company, 1988.


http://www.un.org/documents/ga/docs/27/ares3034
http://www.erta-tcrg.org/analyses/definitions.htm

“premeditated, politically motivated violence pemp¢ed against noncombatant targets by

subnational groups or clandestine state agents”

Mais cette cacophonie n'est pas nouvelle: on @ensi signaler qu'en 1984 déja, on
dénombrait déja plus d’'une centaine de définitidasterrorisme. Il est fort probable que
impact des attentats de ces dernieres années ey Madrid, Londres, Beslan etc.) aura
probablement provoqué une nouvelle avalanche dénitiléfis et de propositions de

définitions.

2. Les raisons d’une cacophonie

Il existe différentes raisons & ce manque d’unaéimitour d’'une définition du terrorisfe

a) d’'une part pour dasisons politiqueskn effet, la plupart des nouveaux membres de
'ONU de I'époque (a partir des années 1970) dendeur indépendance a une guerre
nationale de libération dans laquelle des tactidegsristes avaient été utilisées. On
peut par exemple ici citer 'Algérie ou, pendanglzerre du méme nom, des bombes
avaient été placées dans des cafés frequentésegaFrdncais, faisant plusieurs
victimes (I'attentat contre le trés populaire céékbar, fréquenté par les « pieds
noirs » tua 3 personnes et en blessa 60 autreshdueveaux Etats invoquaient le fait
gue tous les mouvements de libération nationaleavaté qualifiés de « terroristes »
par leurs détracteurs et qu’il s’agissait d’unriastent rhétorique pour dé-crédibiliser
les mouvements de libération nationale. Ainsi I'asgadeur de Mauritanie avait
évoqué le fait que les Nazis avaient également adésl terroristes tous les
mouvements de résistance a leur occupation

b) Un autre probléeme fondamental autour de la di&fin du terrorisme concerne les
enjeux morauxiu phénomene. On peut considérer que I'émergeRcpartir de la fin
des années 1940 - d’un nouveau vocabulaire et dioneelle perception de soi de la
part des terroristes pourrait en étre la conséquekm effet, en 1878, Vera

Zassoulitch, une terroriste russe de la premiemeergdion, déclarait étre « une

8 Je reprendrai ici les éléments invoqués par AleRdPmid dans son « Terrorism — The Definitionadifem »,
p. 395
° Cité dans Bruce Hoffmaimside Terrorism Columbia University Press, New York, 1998, p. 32



terroriste et non pas une tueud® En 1904, les statuts de I'Organisation pour le
combat, une organisation terroriste russe de lanslec génération, déclaraient a
l'article 1 que « L'Organisation de combat a pout He lutter contre I'autocratie au
moyen d'actes terroriste$'» En 1906, le congrés du Parti socialiste-révotutaire
décide « de renforcer la terreur politique cergesdi» « jusqu’a ce que les libertés de
fait soient définitivement acquises, aprés quoulesaent le Comité central pourra
suspendre les actions terroristés e terrorisme anarchiste est important, dans la
mesure ou contrairement a I'époque actuelle, lendede « terrorisme/terroriste »
n’était pas connoté négativement. D’'une part, dudga’il évoquait I'héritage de la
Révolution frangaise qui avait introduit le termed&@utre part du fait de la distinction
morale stricte entre les cibles Iégitimes et iliéges. Ainsi Kaliaiev, I'assassin du
Grand Duc Serge, refusa une premiere fois de lameerbombe contre celui-ci, le
voyant accompagné de sa femme et de deux ehfah®s connotation du terme
« terroriste » change cependant dans les année8. I¥vid C. Rapoport, un
spécialiste du terrorisme, associe ce changemil@nachem Begin, leader historique
du groupe Irgoun et futur premier ministre israglieCompte tenu de I'accumulation
des connotations négatives du terme « terroristeeyx qui s’en réclamaient
couraient le risque de responsabilités politiqueffiales a assumer. (...) Begin,
leader de lirgoun (...) se focalisant sur les objectifs plutét que Issrmoyens, décrit
les membres de son groupe comme des « combattatadiderté », luttant contre la

« terreur gouvernementalé® On peut considérer le glissement sémantique of@éré p
les groupes violents qui commencerent a éviterdésences au terrorisme tout en
mettant I'accent sur d’autres éléments (la libérati'auto-défense ett) comme la
conséqguence de la connotation moralement négaitiverohe de terrorisme qui se met

en place a partir des années 1940.

10 Adam B. Ulan,In the Name of the Peoplélew York, Viking Press, 1977, p. 269, cité dans iDa@.
Rapoport, « Terreur moderne : les quatre vagues »yww.terrorisme.net  28.07.2005,
http://www.terrorisme.net/pdf/2005-Rapoport.pdfd@dé le 8.02.2007)

1 Général Alexandre Spidirovitchiistoire du terrorisme russe (1885-191Ppgris, Payot, 1930, p.187 cité dans
Gérard Chaliand et Arnaud BliHlistoire du terrorisme de I'Antiquité a Al QaidBaris, Bayard, 2004, p. 173.
12 gpiridovitch, Histoire du terrorisme russe (1885-191)309 cité dans Chaliand et Blitjistoire du
terrorisme de I'Antiquité a Al Qaidap.178

13 Voir Michael WalzerJust and Unjust Wars, A Moral Argument with Histatilllustrations, Basic Books,
2001, p.198-199 ou Chaliand et Bliop.cit., p.175. Cet épisode est également présent dantélatire. Cf.
Albert Camusl.es Justes

4 David C. Rapoport, « Terreur moderne : les quagies ».

15 Bruce Hoffman|nside Terrorismp.29


http://www.terrorisme.net
http://www.terrorisme.net/pdf/2005-Rapoport.pdf

c) Un autre probléme qui a constitué un obstacler papprobation unanime d’une
définition du terrorisme est celui de daminalisationdes terroristes, respectivement
des organisations terroristes. En effet que ce doih point pénal ou du droit
international, une définition du terrorisme constitune base pour poursuivre et/ou
juger et/ou condamner les terroristes respectivetasrorganisations terroristes. A cet
égard, on peut simplement signaler linterventiomédcaine en Afghanistan,
soupgonnée d’offrir une base a Al-Qaida ou la raiséan international de I'lran pour
son soutien a des organisations considérées commugigtes (comme le Hezbollah
par exemplé¥.

d) Une autre raison pour ce manque d’'unanimitédeshature sociale En effet le
terrorisme est parfois considéré comme une arntedeer recours, « l'unique » arme
laissée a certains pour se battre contre (ce quoifsiderent étre) 'oppression. A cet
€gard, on pourrait citer Franz Fanon qui déclaressdan fameux essai, [Bgchirés
de la terre, « « Constituons-nous en groupes de deux centdeating cents et que
chaque groupe s’occupe d'un colon”. C’est dansaditposition d’esprit réciproque
gue chacun des protagonistes commence la |Bttar le colonisé, cette violence
représente la praxis absolue (...) Travailler, c’&stvailler a la mort du colon. La
violence assumée permet a la fois aux égarés gprascrits du groupe de revenir, de
retrouver leur place, de réintégrer. La violencd esmprise comme la médiation
royale. L’homme colonisé se libére dans et pariddence»” *'.

e) Ce manque d’'unanimité est également li@iatoire. En effet, le terme de terrorisme
a été appliqué pour caractériser des mouvementgemaat de contextes socio-
historiques trés différents. Selon certains histtgidu terrorisme, on peut ainsi déja
appliquer le terme aux pratiqgues des Sicaires (Eglodu I siécle aprés Jésus
Christ®, & la secte des Assassins ismaélites dlI°s8clé® et aux Thughs hindous de
I''nde du 19 siécl®. A I'ére moderne, le terme de terrorisme désign@remier lieu
le « régime de la terreur » établi en 1793-1794dpehla révolution francaise. Il est
ensuite appliqué aux méthodes des socio-révoluioes russes a la fin du XiXeme

siécle (en particulier a I'organisation « Narodn&aya » ou « volonté du peuple »),

18 \/oir Daniel Byman, “Should Hezbollah Be NextForeign Affairs Novembre-Décembre 2003

" Franz FanonlLes Damnés de la Terréjbrairie Francois Maspero, Paris 1968, p.44-45es€’'moi qui
souligne.

18 David C. Rapoport, “Fear and Trembling : TerrorisnThree Religious TraditionsThe American Political
Science Reviewg, (1984), 658-677

9 Bernard LewisThe Assassins : a radical sect in Islaxew York : Basic Books, 2003

2 David C. Rapoport, “Fear and Trembling : TerrorisrThree Religious Traditions”



puis a des systemes étatiques comme les régimsseh@pmmunistes dans les années
1940-1950. Le prédicat est ensuite appliqué daan@ées 1960 non seulement a la
violence pratiquées par les mouvements de décalbmiset d'indépendance dans les
pays du Tiers-Monde, mais également aux méthodkséat par les mouvements
d’extréme gauche ou d’extréme droite en Occidentgense par exemple a la Rote
Armee Fraktion, aux Brigades Rouges, a Action térex au Front de libération du
Québec ou de l'autre c6té du spectre politiqué®adine Nero en ltalie). A partir de la
révolution en Iran, on commence a appliquer le ¢eran différents mouvements
religieux, qu’ils soient islamistes, juifs, chrétgeou autres, comme dans le cas du
Hezbollah libanais, du Kach ! israélien, des moumets fondamentalistes chrétiens
comme I'Aryan nation ou de la secte japonaise Alnyn8ko™".

f) Probleme de classificatiofiié au probleme historique): le terme de terteria été
appligué a des mouvements aux buts et aux tacteptemement différentes, parfois
contradictoires. Il faut également relever que daorshistoire, le terme a été appliqué
(ou est appliqué) aux actions des Etats, ainsi da&organisations sub-étatiques, ce
qui complique encore le probleme, du fait que ¢érdntes entités ne disposent pas
des mémes prérogativesOn peut illustrer cette cexitpl par le petit diagramme

suivant :

2 pour quelques aspects de ces groupes, voir J&sicgTerror in the name of God : why religious militants
kill, Ecco, New York, 2003



Typology of Terrorism

(Key: A signifies State Actor; a,al,a2 signifiemMNstate Actors)

1. Political T. 11. [Organized] Crime-linked T. lIPathological (“Crazy”) T.
1.1. Insurgent T. 1.2 Vigilante T. 1.3 State (or Reg) T. 1.4 State-sponsored T.
(avs. A) (al vs. a2) (Avs. a) (A[b] vs. B)

I.1.a. Social-revolutionary T. 1.1.b. Right-Wingl.1.c. Religious T.  |.1.d. Nationalist & I.1.e. Single-Issue T.
(Left-Wing) and Racist T. (& Millenarian T.)  Seyadist (incl. Ethnic T.) (e.g.Eco-Terrorism)

Source Alex P. Schmid, « Terrorism — The DefinitionabBlem”, p.398

On peut par exemple se poser la question des ptéprcommunes entre la violence
pratiguée par Al-Qaida et les mouvements « écoristes » aux Etats-Unis (il s’agit
de I'Animal Liberation Front et de I'Earth Liberati Front) considérés comme la
« menace terroriste indigéne numérc™d kn effet, alors que les mouvements « éco-
terroristes » n’ont jamais tué personne, les mdiAtQaida sont rouges du sang de
plusieurs milliers de victimes. On peut se poser guestion similaire par rapport au
terrorisme de la Rote Armee Fraktion et le narcodesme des barons colombiens de
la drogué®. En effet, alors que la Rote Armee Fraktion poweti des buts
eéminemment politiques, les « narco-terroristes wraavent des buts exclusivement

egoistes (enrichissement personnel).

3. Définir le terrorisme : entre approche diredtandirecte

Il est possible de distinguer entre deux approguoes définir le terrorisme: d’'une part une
approche directe qui vise a considérer les occoeede terrorisme directement et a tenter de
déterminer les propriétés essentielles du phénonpameexemple soit en tentant de proposer

une définition, soit en discutant une ou plusiedéfnitions déja existantes en montrant leur

2 Testimony of James F. Jarboe, Domestic Terrorienti@ Chief, Counterterrorism Division, FBI, Bedothe
House Resources Committee, Subcommittee on Faaadt$-orest Health, February 12, 2002, "The Thréat o
Eco-Terrorism", http://www.fbi.gov/congress/con@@®/jarboe021202.htm (accédé 8.01.2008)

% Jacques BaudEncyclopédie des terrorismes et Violences politglavauzelle 2003, pp.563-564


http://www.fbi.gov/congress/congress02/jarboe021202.htm

défaut et en tentant d’y remédier. L’approche degmour définir le terrorisme est I'approche

la plus répandue.

A cette approche, on peut opposer une deuxiemedpprui ne consiste pas a attaquer le
probleme de la définition de maniére directe, nagsmaniere indirecte, en faisant une

recension statistique des définitions du terroristéga existantes et en déterminant les
dénominateurs communs entre ces définitions.

En d’autres termes, une approche indirecte (que pleut également qualifier « d’approche

meéta- «) du terrorisme vise a recenser les pr@wigtises en évidence dans des définitions
proposeées par des chercheurs ou des institutites rassembler pour obtenir une définition.

C’est I'approche favorisée par trois chercheursaquianalysé 73 définitions proposées dans
guatre des plus importants journaux consacrés raorisgne, en tentant de déterminer les

dénominateurs communs de ces définitions

“Terrorism is a (1) politically motivated (2) tacinvolving the (3) threat or use
of force or (4) violence in which tharsuit of (5) publicity plays a significant

role®.

Comme le releve cependant Alex Schmid, un chercle¢uspécialiste du terrorisme, le
probleme d’'une telle définition est de supprimerctanplexité du probleme et de ne faire
référence ni aux victimes, ni aux acteurs, ni gefeeur, ni a la dimension illégale ou amorale
du terrorism&. Il est important de signaler ici qu’Alex Schmiat fe premier & proposer une
approche méta- du probléme de la définition dwtemme.

En 1988, il propose une définition, basée sur umayae de plus de 100 définitions du

terrorisme proposées par des collegues chercheutssinstitutions gouvernementales:

“Terrorism is an (1) anxiety-inspiring method ofpeated (2) violent action, employed by
(semi-) (3) clandestine individual, group, or staetors, for (4) idiosyncratic, criminal, or

political reasons, whereby -- in contrast to asgaat$on -- the direct targets of violence are
not the main targets. The (5) immediate humanmbf violence are generally chosen (6)
randomly (targets of opportunity) or (7) selectiv@lepresentative or symbolic targets) from

a target population, and serve as message genexa(8) Threat- and violence-based (9)

% Leonard Weinberg, Ami Pedahzur et Sivan Hirschfléoe“The Challenges of Conceptualizing Terrorism”
Terrorism and Political Violenge/olume 16, Issue 4, 2004, page 7
% Alex P. Schmid, “Terrorism — The Definitional Ptetm”, p.381.



communication processes between terrorist (orgditizg (imperiled) victims, and main
targets are used to (10) manipulate the main tafgatiience(s)), turning it into a (11) target
of terror, a (12) target of demands, or a (13) ter@f attention, depending on whether (14)

intimidation, (15) coercion, or (16) propagandapismarily sought®’.

B Le probléme de la définition des victimes du tewrisme

1. Evolution de la notion de victimes dans lesm@&fins du terrorisme

Dans son ouvragiolitical Terrorism, A Research Guide to Conceptseories, Data Bases
and Literature,Alex P. Schmid propose un tableau récapitulatifad&équence d’apparition
de certains termes dans 109 définitions du temaig¢d’un point de vue chronologique, les

définitions considérées ont été proposées entré é93981):

Fréquence d'apparition de certains termes
dans 109 définitions du terrorisme

(résumé)

1.Violence, force 83.5%
2. Political 65.0%
3. Fear, Terror Emphasized 51.0%
4. Threat 47.0%
5. (Psychological) Effects and 41.5%
(Anticipated) Reaction

6. Victim-Target Differentiation 37.5%
7. Purposive, Planned

Systematic, Organized Action 32.0%
8. Method of Combat, 30.5%

Strategy, Tactic

12. Arbitrariness, Impersonal,

Random Character, 21%
Indiscriminateness

13. Civilians, Noncombatants,

Non-resisting, Neutrals, 17.50%
Outsiders as Victims

15. Innocence of Victims 15.50%
Emphasized

27 Alex P. Schmid, Albert J. Jongmarolitical Terrorism p.28.
2 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Conceffiseories, Data Bases and Literature,
North-Holland Publishing Company, Amsterdam, 198476-77



On constate que les notions « d’'innocent » sonttioemées dans 15.5 % des définitions,
alors que les notions de « civils », de « non-cdtabéi», de « neutres » sont mentionnées
dans 17.5 % des définitions.

Il est intéressant de comparer le développemenedehiffres sur une période de 20 ans. En
effet, dans un article publié en 2004, Alex Schprésente I'évolution de ces chiffres : méme
si la notion « d’'innocent » n'apparait plus, on state que la notion de « civil » a fortement
progresseé.

Schmid distingue entre les définitions proposéeaslgminstitutions gouvernmentales et les
définitions proposées par la communauté académique.

Pour la communauté académique (et organismes noregementaux) Schmid propose les
chiffres suivantS, basés sur I'évaluation de 165 définitions:

Definitions of Terrorism by Academics (and Related)
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Pour les organisations gouvernementales et intenaés (75 définitions d’organisations
étatiques nationales et 13 définitions d’organiseiinternationales), il propose les chiffres

suivant€®:

29 Alex P.Schmid, « Terrorism — The Definitional Plerb », p.407
30 Alex P.Schmid, « Terrorism — The Definitional Plerb”, p. 405
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Definitions of Terrorism by Countries and Internati onal
Organizations
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On constate pour la communauté académique, comme l@® organisations nationales et
internationales, la notion de « civils » est présatans 40 % des définitions (36 % pour le
monde académique et 41 % pour les institutions gam@mentales et internationales). Par
rapport aux chiffres de 1984, la notion de « civisembleainsi avoir progressé de 20 % !
Méme si ces chiffres semblent éloquents au preatierd, il est cependant nécessaire de les
considérer avec précaution : méme s'’il constate clfférence, Alex Schmid remargusans
pour autant préciser dans quelle mesug&’'une partie des définitions des échantillons de
1983 et 2004 se recoupgntll reléve également que dans I'échantillon de4206s notions

de «civils » et « d'innocents » n'ont probablempas été distingu& Sur la base de ces
considérations, il est donc difficile de détermirtdlr maniére précise la progression des
notions de « civil », «innocent », « non-combattgnméme si on peut affirmer, qu’il y a
effectivement eu une progression de la notion denve.

Indépendamment d’une quantification exacte (etailé) de la progression de la notion de
victimes dans les définitions du terrorisme, onermtégalement que les attentats du 11
septembre 2001 et le rble et I'impact trés médiadiss associations de victimes en particulier
aux Etats-Unis ont projeté la question des victismesentre de l'intérét général. Ainsi Bruce
Hoffman, un spécialiste du terrorisme, note dansd’des premiéres études sur I'impact des

groupes de victimes,

31 Communication personnelle d’Alex Schmid, 5 juik&i07
32 Communication personnelle d’Alex Schmid, 5 juik&i07
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terrorism has long been described as « theateriotence choreographed by groups of
persons seeking to effect fundamental politicahgiea The violence that terrorists perpetrate
is therefore designed not only to attract attentiorthemselves and their cause, but also to
coerce and intimidate, to create an atmosphereeaf fand alarm (...). The deliberate
targeting of innocent persons generally plays atm@nrole in the terrorists’ ability to
“terrorize” (...). Yet, obvious as this might be,date, little attention has been focused on the

victims of terrorist attack .

C’est sur la base de cette progression croissanta dotion de victimes dans les définitions
du terrorisme qu’est née l'idée du présent traeaille de s’intéresser a la caractérisation des
victimes du terrorisme.

A cet égard, le travail des philosophes joue inestaiblement un réle central étant donné leur
intérét pour la question de la moralité du phénamédn relévera cependant que cette
guestion ne constitue en aucun cas un sujet nouvletaut plutdt voir les réflexions des
philosophes sur le sujet comme un prolongemenhetcontinuation d’'un sujet plus ancien,
largement débattu: le probleme des victimes deutarg en général. Méme s’il est probable
gue la question du terrorisme ait donné un nouel & cette question, les concepts utilisés et
le sujet restent ici presque identiques. En d’'autegmes, on peut dire que I'on a changé

« I'emballage », sans véritablement toucher auerant

2. Objectifs et méthodologie

2.1. Approche méta et « bi-focalité » du terrorisme

De maniere similaire a «'approche méta- » propogér Alex P. Schmid pour définir le
terrorisme, le présent travail vise a recensercé@actérisations des victimes du terrorisme
présentées par les philosophes. Il s'agit ici dessgr les définitions selon la caractérisation
des victimes proposée. Comme nous le verrons etatgere similaire a la distinction entre
«innocents », «non-combattant », « civils », pFslosophes ont généralement également

recours a ces trois prédicats pour caractériserittisnes du terrorisnid. Ces prédicats sont

% Bruce Hoffman et Anna Britt-Kasupskrhe Victims of Terrorism: An Assessment of Theluémce and
Growing Role in Policy, Legislation, and the PrigggectorRAND Corporation, 2007, p.1

34 David Rodin arrive & des conclusions similairessdson « Terrorism without Intention Bthics 114, juillet
2004, p. 755
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ainsi présents dans presque 70 % des définitiooopées par les philosophes / chercheurs
participant a la discussion philosophique autoutedrorisme.

Dans environ 30 % des cas (sur un échantillon dedéfthitions), ceux-ci n'y font pas
référence ou le font de maniere neutre en caraatdriles victimes du terrorisme de
« population », soit de « personnes » ou de «gefpeople). Le présent travail visera a
discuter les différentes catégories définitionreefleoposées par les philosophes.

Il est important de distinguer ici entre les viatsndu terrorisme, généralement qualifiées
«d’innocentes », de «civiles » ou de «non-cotabéts » et les « cibles » du terrorisme.
Cette distinction est possible dans la mesure edbliafocalité » est considérée comme l'une
des propriétés essentielles du terrorisme.

A titre d’introduction a cette notion de bi-focaliton peut ici citer la définition de terrorisme

proposée par le philosophe Haig Khatchadourian:

Terrorism is distinguished from all other kindsvadlence by its “bifocal” character; namely,

by the fact that the immediate acts of terrorisblemce, such as shooting, bombings,
kidnappings, and hostage-taking, are intended aan®d@o certain goals. In the case of
political or political/moralistic/religious terrosm in particular, the acts are intended as
means to certain intermediate or long-range orméte goals, which vary with the particular
terrorist acts or series of such acts. In its b&bcharacter, terrorism is distinguished from
straighforward, monofocal acts of murder, sabotdgdnappings, and hostage-taking as well

as uprisings, rebellions, and revolutions, couptats, and civil war, and war (.33

Selon Khatchadourian chaque action terroriste desex types de cibles: une cible primaire A
est attaquée (ou menacee d'étre attaquée), affaideparvenir un message a une cible B
(cible secondaire). Ce message est souvent uneacaat(faire ou ne pas faire X). Au niveau
de la distinction entre cible primaire et cible @ataire, nous parlerons ici de ,victimes" pour
les cibles primaires et de ,cibles” pour les cibtecondaires (certains auteurs parlent de

,cibles directes” et indirectes® ou de ,destinataire primaire“ ou ,secondaffg"

% Haig Khatchadouriarifhe Morality of TerrorismPeter Lang, New York, 1998, p. 11

% voir Carl Wellman “On Terrorism lItself’Journal of Value Inquiry13:4, (Winter 1979), p. 254 et Claudia
Card, “Making War on Terrorism in Response to 9/lih"James P. Sterba (ed)rrorism And International
Justice,Oxford University Press, 2003, p.173

37 Klaus Petrus, “ALF und die Sache mit dem Terrotisnmanuscript non-publié
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Cette distinction peut-ére illustrée au moyen dgdmple suivant. Durant 'automne 2003, un
document stratégique fut rédigé dans les milieutxadjstes dans lequel il était précisé que
des attentats en Espagne provoqueraient le réasitroupes ibériques stationnées en Irak:

“Deshalb sagen wir, dass der Widerstand schmerzhafiddge gegen die spanischen
Truppen austeilen muss, um ihre Regierung aus daknzu zwingen. (...) Wir missen es
unbedingt nutzen, dass in Spanien die landesw@fa@nien schon in nachster Zeit — im Méarz
2004 - folgen werden. Wir denken, dass die spa@iBdgierung nicht einmal zwei oder drei
Schlage (darabat, Sg. darba) maximal aushalten wordl sie wegen des 6ffentlichen Drucks
gezwungen sein wird, ihre Truppen zurtickzuziehemnwhre Soldaten jedoch nach diesen
Schlagen bleiben sollten, ist ein Sieg der Sotzisdisen Partei beinahe garantiert und dann

wird der Abzug der spanischen Truppen auf ihremI¥agramm steheti®.

La distinction entre cibles et victimes est iciilament observable: d'un coté la population
espagnole représente les victimes, alors que festatts du 11 mars 2004 a Madrid étaient
clairement adressés a la cible secondaire: le goenent espagnol.

Le présent travail s’intéressera essentiellemert\actimes du terrorisme, c’est-a-dire les
personnes blessées et tuées, et pas a ses cided.de® proposer une liste de définitions et de
présenter les problemes liés a cet exercice dsifitasion, on signalera qu’Alex Schmid,
dans son ouvrageolitical Terrorism, A Research Guide to Concepiseories, Data Bases
and Literaturepublié en 1984, a déja proposé une caractérisdsrvictimes du terrorisme
sur la base d'une approche indirecte, c’est-a-ditme recension des caractérisations des
victimes du terrorisme dans les définitions. Conihsagira de I'approche favorisée dans le
présent travail, jesquisserai brievement les sini#s et divergences avec le travail de
Schmid.

2.2 Alex Schmid : échantillon de définitions

2.2.1 La notion « d’'innocence »

En 1984, Schmid note que, dans I'échantillon dendi&ns qu’il propose, de nombreux

auteurs considerent la nature des victimes commalitierentia specifica » de cette forme de

3 Guido SteinbergDer Nahe und der Ferne Feind. Die Netzwerke desristischen Terrorismy®/erlag C.H
Beck, Munchen, 2005, p. 97
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violence®. Plus spécifiquement, il note que de nombreuxuaste qu'ils soient philosophes
ou non - définissent les victimes du terrorisme @ntes « innocents ». Pour lui, cette notion

est problématique pour plusieurs raisons :

a) Du fait que @ot a single author has, to our knowledge, madatsampt to develop a
criteria for establishing this innocencd’. Ceci est probablement le cas pour
I'échantillon qu’il considére.

b) Il note que méme si certaines catégories deopees peuvent étre considéer@esna
facie comme innocentes, ceci n'est pas nécessairemearas|eAinsi dans le cas des
femmes, des enfants, ou des personnes non-impéig8ébmid note a juste titre que
les terroristes et leurs supporters tendent aifierske monde en « supporters de la
cause » et en «opposant a la cause » (il donkentiple d’'un touriste non-impliquée
dans le conflit israélo-palestinien et qui seratime d’un attentat en Israél. Selon lui,
un observateur palestinien pourrait ici parfaitetr@@mettre qu’en tant que touriste en
Israél, celui-ci soutient I'économie israélienneestforce ainsi son opposafit)

c) Pour terminer, Schmid remarque que les terewiste sont pas intéressés par la
responsabilité individuelle de leurs victimes podles (quils pourraient
éventuellement reconnaitre), mais par leur respmiitéacollective. A cet égard, il cite
les propos de I'anarchiste Léon-Jules LéauthidrsRall not strike an innocent if |
strike the first bourgeois | meet ») et d’Albertoafceschini, un des leaders des
Brigades Rouges (« It is your function | want tonéhate. You're not a man; you're a

judge. No one here is innocerit))

Mes divergences avec Alex Schmid se situent notarhrae niveau de la définition de
linnocence. Je montrerai dans mon premier chagjtre certains auteurs ont effectivement
défini ce qu'ils entendaient par « innocence ».sCfgar exemple le cas de Michael Walzer
qui définit ce qu'il entend par «innocence » epleue également pourquoi il n'est pas
justifié de tuer ces innocents. De plus, les astgur ont précédé Walzer (on pense ici a Paul

Ramsey, Elizabeth Anscombe ou John Ford) se storcé$ de définir ce gu’ils entendaient

39 Alex P. Schmid Political Terrorism, A Research Guide to Concefiiseories, Data Bases and Literature,
Transaction books, New Brunswick, 19®478-79.

40 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Conceffiseories, Data Bases and Literature,
p.79.

“1 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Concefiiseories, Data Bases and Literatupe,
79-8Q

2 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Concefiiseories, Data Bases and Literatupe,
80
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par «innocent » dans le cadre de leur discussitoun des victimes de la guerre et du
fondement du principe de discrimination des non{zattants. Je montrerai qu'il existe deux
sens « d'innocence », parfois difficiles a distieguun sens ordinairexprimé dans I'adage

« Innocence needs no proof, only guilt has to lwvem $° et un sens techniqueu le sens

« d’'innocence » est clarifié et expliqué. Dansrédlexions, Alex Schmid fait ici référence au
sens ordinaire « d’'innocence ». Je montrerai cornhfiaterpénétration entre les deux sens
est problématique et peut conduire a intégrer gement de valeur dans une définition du

terrorisme.

2.2.2 La notion de « civil »

Pour Schmid, caractériser les victimes du terragisomme « civiles » est problématique
dans la mesure ou le terrorisme ne vise pas sentaies « civils », 8ut insurgent terrorists
too do attack military bases (e.g American milithsadquarters in Europe), ambush military
patrols (e.g in Northern Ireland). The assassinatagtempt on Nato Commander Alexander
Haig, in Mons (Belgium) by German terrorists on Afhe 1979 or the kidnapping of Nato
General Dozier in Italy by the Red Brigades in 128& illustrations that civilians might not
be the only targes*”.

Comme nous le verrons dans mes réflexions surtéaiennisme, ma critique de la notion de
« civil » s’interroge sur la pertinence conceptiele la notion de « civil » a la lumiére des

dernieres évolutions dans les structures orgaaisatiles des groupes armeés et terroristes.

2.2.3 La notion de non-combattant

On notera ici que les définitions proposées paplai®sophes présentent une complexité plus
faible au niveau de la caractérisation des victiqes I’échantillon considéré par Schmid, qui
au-dela des catégories de « civil », « non-comiiattaet « innocent » prend en considération
d’autres caractérisations : la victime comme « sy, la victime comme « arbitraire » ou
la différenciation entre victimes et cibles. Sutradgchantillon, on constate en effet que seule

une minorité de définitions prennent en considénale phénomeéne de la bi-focalité du

3 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Conceffiseories, Data Bases and Literature,
p.79

* Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Conceffiseories, Data Bases and Literature,
p.80-81
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terrorisme. On peut citer ici les définitions ofter par Haig Khatchadouri&n Claudia
Card®, Michael Baut’, Charles Web#&, Frances Kamffl, Seumas Mille¥’ ou Per Bauht.
Comme pour Schmid, il s'agira de prendre en comati la bi-focalité du terrorisme pour
obtenir une (ou plusieurs définitions adéquates).

Pour Schmid, considérer les victimes du terroristoenme des « non-combattants » est
problématique pour plusieurs raisons. D’'une paat,sbrt des prisonniers des groupes
terroristes n’est aucunement comparable a celuipdsesnniers de guerre : alors qu’en tant
gue non-combattants, ceux-ci doivent bénéficiernd’'wguarantaine jusqu’a la fin des
hostilités, les prisonniers des groupes terroristebéenéficient pas d’un tel traitement et sont
souvent assassinés sans forme de procés. D’autreSphmid reléve le fait que, méme s'ils
sont en uniforme, des soldats victimes du terraigpar exemple le soir dans un bar) sont
des non-combattarifs

D’une part, on peut reprocher a Schmid de confordrerobleme des droits d’'un non-
combattant avec la question de sa définition. Hat,e€e n’est parce que les droits d'un
prisonnier non-combattant sont bafoués que ceprile de son statut. D’autre part, comme
nous le verrons, dans mes réflexions sur I'absientsme ainsi que sur I'innocentisme, je
proposerai une définition des non-combattants giie él’avoir a considérer les soldats au
repos comme des non-combattants et qui ne tomlogret phs sous le coup de la critique de
Schmid.

3. Liste de définitions

-----

philosophigue anglo-saxonne aprés les événementd deptembre, sans pour autant nous y
restreindre : on trouvera également une définibidarte par Jacques Derrida ou le philosophe

allemand Uwe Steinhoff, alors que nous avons égaténinclus certaines définitions

> Haig Khatchadouriarifhe Morality of Terrorismp. 11

¢ Claudia Card, “Making War on Terrorism in Response9d/11”, in James P. Sterba (edgrrorism And
International JusticeQxford University Press, 2003, p.173

" Michael Baur, “What is Distinctive about Terrori8t in Timothy ShanaharPhilosophy 9/11, Thinking
about the War on Terrorisn@pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 13-14

“8 Charles P.Webel, “Terror: The Neglected But Inpatée Core of Terrorism”, in Georg Meggle (éd&Ehics
of Terrorism and Counter-Terroris®ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.86

9 Frances Kamm, “Failures of Just War Theory: Teedrarm and JusticeEthics114, (July 2004), p.651

0 Seumas Miller “Terrorism and Collective Respori&ifij in Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.96

°1 per Bauhn, “Political Terrorism and the Rules w§t0War”, in Georg Meggle (éd fthics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.123-124

2 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Conceffiseories, Data Bases and Literature,
p.82
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antérieures aux événements du 11 septembre prapdage des textes considérés comme des

« classiques » sur le sujet.
La liste de définitions proposée est la suivante :

(1) “Terrorism is the intentional use of physica&lence directed against innocent persons —
human and/or nonhuman animals — to advance thgiaedi, ideological, political, or

economic purposes of an individual, organizati@mporation, or state governmermt”

(2) “Terrorism is the deliberate use of violencetlte threat of such, directed upon civilians
in order to achieve political objectives”

(3) “Terrorism is politically motivated violencerdcted against non-combatants”

(4) “Terrorism is the calculated use of violencetlmeat of violence to attain goals that are
political, religious, or ideological in nature... tugh intimidation, coercion, or instilling

fe aruSG

(5) « L'utilisation de moyens coercitifs dirigésnte des populations civiles dans l'intention

d’atteindre des visées politiques, religieusesudtea %’

(6) “A political act, ordinarily committed by an ganized group, which involves the
intentional killing of other severe harming of noombatants or the threat of the same or

intentional severe damage to the property of nanbziants or the threat of the sarie”

(7) “A political action or sequence of actions...ingpire the “target” population with terror,
by means of random acts of violente”

*3 Steven Best and Anthony Nocella (ed3@yrorists or Freedom Fighters, Reflections on thieeration of
Animals,Lantern Books, New York, 2004, p. 370

** Tomis Kapitan, “The Terrorism of “Terrorism™, ilames P. Sterba (ederrorism And International Justice,
Oxford University Press, 2003, p. 48.

% Tomis Kapitan, “Terrorism in the Arab-Israeli Cbet’, in Igor Primoratz (ed)Terrorism: The Philosophical
IssuesPalgrave Macmillan, New York, 2004, p. 175

% Noam Chomsky, in James P. Sterba (@dJrorism And International Justic@xford University Press, 2003,
p. 69

>’ Noam Chomsky]1/9, Autopsie des terrorismés Serpent & Plumes, Paris, 2001, p. 69

%8 Anthony Coady, “The Morality of TerrorismPhilosophy 60 (1985), p.52.
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(8) [Terrorism is murder]. “Murder is broadly dedith as the intentional killing of an innocent

person”.?°

(9) “A terrifying act which is used to coerce withe threat of great harm of one or more

persons if the threat is not heed®d”

(10) “Terrorism is the attempt to achieve politicsbcial, economic, or religious change by
the actual or threatened use of violence againssope or property; the violence
employed in terrorism is aimed partly at destalntizthe existing political or social order,
but mainly at publicizing the goals or cause espdusy the terrorists; often, though not
always, terrorism is aimed at provoking extrementertmeasures which will win public

support for the terrorists and their cafe”

(11) “Terrorism is the attempt to achiever (preven}j political, social, economic, or
religious change by the actual or threatened useoténce against persons or property;
the violence (or the threat thereof) employed morgsm is aimed partly at destabilizing
(or maintaining) the existing political or sociaider, but mainly at publicizing the goals
or cause espoused by the agemtby those on whose behalf the agents aftén, though
not always, terrorism is aimed at provoking extrecoenter-measures which will win

public support for the terrorists and their cadse”

(12) *“The deliberate use of violence, or threait®fuse, against innocent people, with the
aim of intimidating some other people into a cows$action that they otherwise would

not take®*

%9 Jan Narveson, “Terrorism and Morality”, in R.G y¥and Christopher Morris (edsYjolence, Terrorism and
Justice,Cambridge University Press, 1991, p. 119.

® Shannon E. French, “Murderers, Not Warriors, Therdll Distinction Between Terrorists and Legitimate
Fighters in Asymmetric Conflicts”, in in James Rer®a (ed),Terrorism And International Justic&xford
University Press, 2003, p.36

1 carl Wellman, “On Terrorism ltself’, in Joe P. Whi(ed.), Assent/DissentKendall/Hunt Publishing
Company, Dubuque, 1984, pp.254-55.

%2 Burleigh Taylor Wilkins Terrorism and Collective Responsibilifgoutledge, London, 1992, p. 6

83 J. Angelo CorlettTerrorism, A Philosophical Analysi&Juwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, [ 11
% |gor Primoratz, “What Is Terrorism?” in Igor Primatz (ed),Terrorism: The Philosophical IssueBalgrave
Macmillan, New York, 2004, p. 24
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(13) “The organized use of violence to attack nombatants (“innocents”) in a special

sense or their property for political purposes*
(14) “[A terrorist is] one who resorts to violeneans toward attaining a political efd”

(15) “When either the intention to spread fearh® intention to harm non-combatants is

primary, this is sufficientfor terrorisnj”®’

(16) “Terrorist actions (whether in the form of eoié attacks or as part of an ongoing
campaign) are political actions that involve eittter use, or the threat of the use, of violence.
The violence may be directed towards persons gogotp — witness many of the terrorist
actions of the African National Congress in Southic& or the destruction of the Tamil
“Tigers” of much of the fleet of Sri Lankan Airway3ypically, the violence will take a
physical form, but it may also be psychological {°8)

(17) “Violence with a political and social interipwhether or not intended to put people
in general in fear, and raising a question of itsranh justification — either illegal violence
within a society of smaller-scale violence than lWwatween between states or societies and

not according to international lai”

(18) “Terrorism is the random murder of innocenbgle. The reference is not to moral
innocence, for none among us are innocent in tlagt Wut our inability to defend ourselves
from murderous attacks as we go to work, takem #hhop, or ride a bus. In other words,

civilians are not combatant$”

8 C.A.J Coady, “Defining Terrorism” in Igor Primora{ed), Terrorism: The Philosophical IssueRalgrave
Macmillan, New York, 2004, p.5

6 zayn Kassam, “Can A Muslim Be a Terrorist?”, im#s P. Sterba (edJerrorism And International Justice,
Oxford University Press, 2003, p. 130, n.1.

%7 Virginia Held, “Terrorism, Rights, and Politicalo@ls”, in Igor Primoratz (ed)[errorism: The Philosophical
IssuesPalgrave Macmillan, New York, 2004, p.65

% Robert Young “Political Terrorism as a Weapon bé tPolitically Powerless” in Igor Primoratz (ed),
Terrorism: The Philosophical IssueBalgrave Macmillan, New York, 2004, p.56

% Ted HonderichAfter The TerrorEdinburgh University Press, 2002, p.98-99

0 Jean Bethke Elshtaidust War Against TerroBasic Books, New York, 2003, p.18-19
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(19) “Terrorism is the deliberate killing of innadepeople, at random, in order to spread

fear through a whole population and force the hafrits political leaders™

(20) “War terrorism: the effort to kill civiliansisuch large numbers that their government

is forced to surrende®

(21) We might define terrorism as “a technologyt temploys the indiscriminate use of

violence used to terrorize a populatidi”.

(22) (...) “I take the main work of an explicationtbie concept of terrorism to be linking it
not to the experience of beirigrrified, which has a necessary connection with an actual
emotion of terror, but that of beirigrrorized which has none. (...) With respect to ends, an
agent terrorizes some given individual or groug (drge?d when the agent tries to produce
fear in the target in order to affect the targetsmduct in some way that the terrorist finds
desirable. So, under my analysis, a terrorist rhase both a proximate end (i.e producing

fear in the target) and an ultimate one (i.e. chamthe target's conduct™'

(23) “State terrorism is commonly used by authoata and totalitarian government
against their own people, to spread fear and maliécal opposition impossiblé®

(24) “(Wartime) terrorism is the threat or use ablence against noncombatants for
political purposes. In ordinary war, the deaths cofilians are side effects of military
operations directed against military targets. mogst operations, the civilian is the direct and

intentional target of attack®

(25) “Terrorism is distinguished from all other @ of violence by its “bifocal” character;
namely, by the fact that the immediate acts obtest violence, such as shooting, bombings,

" Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions Abdierrorism” in,Arguing About WarYale University Press,
New Haven and London, 2004, p. 130

2 Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions Abdierrorism” in,Arguing About WarYale University Press,
New Haven and London, 2004, p. 130

3 Philipp McReynolds, “Terrorism as a Technologi€aincept”, in Timothy Shanahan (édPhilosophy 9/11,
Thinking about the War on Terrorist@pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 74

" Liam Harte, “A Taxonomy of Terrorism”, in Timoth§hanahan (éd.Philosophy 9/11, Thinking about the
War on TerrorismQpen Court, Chicago and La Salle, 2005, p.25

> Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions Abdigrrorism” in,Arguing About WarYale University Press,
New Haven and London, 2004, p. 130

"® Douglas LackeyThe Ethics of War and Peadenglewood Cliffs, NJ, 1989, p.85
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kidnappings, and hostage-taking, are intended asnsnéo certain goals. In the case of
political or political/moralistic/religious terram in particular, the acts are intended as means
to certain intermediate or long-range or ultimatalg, which vary with the particular terrorist
acts or series of such acts. In its bifocal characterrorism is distinguished from
straighforward, monofocal acts of murder, sabotagappings, and hostage-taking as well
as uprisings, rebellions, and revolutions, cougadé and civil war, and war (...) The major
types of terrorism are: predatory, retaliatory,igpzdl, and political-moralistic/religious. The
terrorism may be domestic or international, “frolnoee” — i.e state or state-sponsored
terrorism — or from “below”. Finally terrorism mayccur in times of peace and times of

WaWW

(26) “It is a patent fact that in many acts of eeism some or all of the immediate victims
and/or sufferers are innocent persons, in no waorally or even causally — connected with
or responsible in any degree for the physical ontaleharm inflicted on them. Indeed in
predatory terrorism the immediate victims and geffe are, almost without exception,
innocent persons. In all other types of terrorigrhether in peacetime or in time of war, some
of the immediate victims or sufferers tend to beoitent persons; though some may be non-
innocents, such as high-ranking members or rept@sers of the governments or the
military responsible for the real or imagined wrdhgt triggers terrorism®

(27) “Terrorism is political violence that usuakypreads fear beyond those attacked, as

others recognize themselves as potential targets”

(28) “Terrorism is a policy of coercive intimidatiodesigned to achieve some political

endﬁo

(29) “Terrorism consists of acts of indiscriminat®lence directed at civilians or non-
hostile personnel, in order to terrorize them, loeit governments, into carrying out or

submitting to the demands of the terrori&ts”

""Haig Khatchadouriarifhe Morality of TerrorismPeter Lang, New York, 1998, p. 11

8 Haig KhatchadourianWar, Terrorism, Genocide, and the Quest for PeacBontemporary Problems in
Political Ethics The Edwin Mellen Press, Lewinston 2003, p. 129

" Virginia Held, “Terrorism and WarThe Journal of Ethics: 59-75, 2004

8 Nick Fotion, “The Burdens of Terrorism”, in Igoriforatz (ed), Terrorism: The Philosophical Issues
Palgrave Macmillan, New York, 2004, p.44
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(30) “Terrorism is the use or threat of violenceiagt innocent people to elicit terror in

them, or in some other group of people, in orddutther a political objectivé?®

(31) “Terrorism is the deliberate, negligent, arkiess use of force against noncombatants,
by state or nonstate actors for ideological endkiarthe absence of a substantively just legal

process®

(32) “Intentionally targeting noncombatants witlthl or severe violence for political

purposes™

(33) Terrorism is a type of political violence thamtentionally targets civilians

(noncombatants) in a ruthlessly destructive, oftepredictable mannéet”.

(34) “On Carl Wellman's widely received view (...)ertorism is coercive political

violence characterized by two targets. Harm is dimethe direct (but secondary target). A
message is sent to the indirect (but primary) taogevay of that harm, a message about what
the perpetrator wants the indirect target to dogrder that more direct harm be avoided.

Terrorism is manipulative and a form of coercitn”

(35) “The intentional targeting of noncombatantthwethal or severe violence for political
purposes by members of small or weak groups tltkt ae capacity to field an army and

engage in warfaré&®

8 Ppeter Simpson, “Violence and Terrorism in Northdreland”, in Primoratz (ed),Terrorism: The
Philosophical Issuedalgrave Macmillan, New York, 2004, p.161

82 James P. Sterba, “Terrorism and Internationalickisin James P. Sterba (ederrorism And International
Justice,Oxford University Press, 2003, p. 206

8 David Rodin, “Terrorism without IntentEthics114, (July 2004), p.755

8 C.A.J Coady, “Terrorism”, in Becker and Beckerge&ncyclopedia of Ethic2™ ed., New York, Routledge,
2001 (quoted in McMahan)

8 Louis P. Pojman, “The Moral Response to Terrormmd Cosmopolitanism”, in in James P. Sterba (ed),
Terrorism And International Justic@xford University Press, 2003, p.140

8 Claudia Card, “Making War on Terrorism in Response9d/11”, in James P. Sterba (edgrrorism And
International JusticeQxford University Press, 2003, p.173

87 Saul Smilansky, “Terrorism, Justification, andigion”, Ethics 114, (July 2004), p.790
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(36) “The moral condemnation of terrorism as swcfounded upon the central tenet of the
“war ethic” — the principle that war allows onlyethkiling of enemy soldiers, whereas

intentional killing of noncombatants remains mur&r

(37) “Mass Kkilling of unarmed civilians targeted liderately as such and without

warning™®®

(38) “Terrorism is (i) an aggression, or the peredithreat of an aggression, employing
weapons of mass destruction, potential even ifactial or imminent, involving conventional
states, now advanced as grounds for a preemptike sinder cover of self-defense; (ii) an
aggression, or the perceived threat of an aggmssioploying unusual or heterodox means
of war that override or repudiate all conventiomsstinctions between combatants and
noncombatants, admissible and inadmissible formsasfare (including but not restricted to
weapons of mass destruction), pursued independeythonstate bodies or in collusion with
states that favor terrorism themselves; (iii) aufagive transformation, constituting a new
form of war, of all forms of political and econompenetration and control exercised by
states, blocs of states, or populations howevdrildiged worldwide, whose activities are
perceived to be causally responsible for intolexalisparities, inequities of power, cultural
indignities and affronts, and injustices regardimg freedom, political self-determination, and
quality of life of peoples of the world; and (iWe figurative transformation of all measures

designed to combat manifestation of (i), (ii), i) {(n any form or combinatiort®

(39) “Terrorism is the organized use of violencaiagt civilians or their property, the
political leadership of a nation, or soldiers (wéie not combatants in a war) for political

purposes™

(40) “Terrorism is the use of extreme threats oolence designed to intimidate or
subjugate governments, groups or individuals. k& igctic of coercion intended to promote
further ends that in themselves maybe good, baaddferent. Terrorism may be practiced by

governments or international bodies or forces, sake groups or even individuals. Its threats

8 Noam Zohar, “Innocence and Complex Threats: Uphgldhe War Ethic and the Condemnation of
Terrorism” inEthics114, (July 2004), p.734

8 Claudia Card, “Questions Regarding a War on Tesmst;, Hypatia, vol. 18, nol, Winter 2003.

% Joseph Margolis, “Terrorism and the New Forms @friMMetaphilosophyVol. 35, no3, April 2004, p. 411

%1 Gabriel Palmer-Fernandez, “Terrorism, Innocence dmstice”,Philosophy and Public Quarterlyol. 25,
no3, summer 2005, p.24
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or violence are aimed directly or immediately a& Hodies or belongings of innocent civilians
but these are typically terrorists’ secondary tegehe primary targets of terrorists are the

governments, groups or individuals that they wismtimidate®

(41) “Violent acts intended to influence decisidns). Terrorist actions are undertaken to
cause fear and demoralization, and thereby to teacthanges in policy on the part of the
terrorized party (...). Terrorist actions are wrorgcéuse those who do them seek to affect
others’ behaviors and decisions by directly orrieclly harming people whom they have no
right to harm. The bad means whose use definesnacés terrorists are the intentional harms
inflicted on some people to cause fear (often @ndart of others than those armed). Those
harms are wrongs because the targets of the wrrbarms are in the relevant sense
“innocent” (...) Terrorist acts are “indiscriminatéfi a strong sense: anyone who can be
harmed and whose harming will cause the hopedefar i a reasonable target, and so those
who might be harmed only as a side effect of othetions are harmed intentionally in
terrorist actions” (...). Terrorist actions (...) caa performed by individuals or groups and

their targets can be individual or group’s”

(42) *Innocence” links “war” and “terrorism”. Teorists are counted as murderers

because they kill the innocefit”

(43) “Terrorism essentially consists in the willmess to terrorize, if necessary Kill,
innocent civilians. Terrorism is thus intolerabkechuse it directly and openly targets innocent

people®®

(44) “I will define terrorism roughly as the delita¢e use of force against noncombatants,
which can reasonably be expected to cause widerwardanted fear among them, for
political ends. My definition focuses on the aspeftterrorism—namely, deliberate use of
force against noncombatants—that typically is thdugo characterize its distinctive

wrongness as compared to war whereby only comlzatzan be attacked. Left out of the

92 plison M. Jaggar, “What is Terrorism, Why is it Whg, and Could it Ever Be Morally Permissible®prnal
of Social Philosophyyol. 36, number 2, Summer 2005, p.209

% Joseph Boyle, “Just War Doctrine and the MilitaRgsponse to TerrorismThe Journal of Political
PhilosophyVol. 11, numéro 2, 2003, p. 155-157

% Robert Fullinwider, “Terrorism, Innocence and WaPhilosophy and Public Policy Quarterly/ol. 21, n04,
Fall 2001

% Predrag Cicovacki, “Terrorism and WaRcorn: Journal of the Gandhi-King Societol. XII, No. 2, Spring-
Summer 2004, pp. 5-17

25



definition, for instance, is the claim that noncatdmts are “innocent.” The relevant
understanding of innocence in war is a contestettemaand my argument here will not
depend on how this is settled. Provisionally, llagcept that noncombatants in general are

relevantly innocent™®

(45) “Terrorism is a policy committed to the randarse or threat of violence directed
against innocent members of a community with thenition of eliciting terror in the wider
community in order to influence or address the fizas or beliefs of that community by way

of the terror elicited®

(46) « Si on se référe aux definitions courantesxqlicitement légales du terrorisme, qu'y
trouve-t-on ? La référence a un crime contre lahvimaine en violation des lois (nationales et
internationales) y implique a la fois la distincti@ntre civil et militaire (les victimes du
terrorisme sont supposées étre civiles) et unditBnpolitique (influencer ou changer la
politique d'un pays en terrorisant sa populationl€). Ces définitions n’excluent donc pas le
terrorisme d’Etat (...) %

(47) “Terrorism is violence committed by nonstattoes against persons or property for

political purposes”®

(48) “Terrorism consists of violent actions carrmat for political or other social purposes,
including some large-scale mercenary purposes,nbividuals or groups, having an aim
which might be good or bad, but carried out by nseaheither or both of the following: 1,

attacks on innocent or neutral or randomly chossopfe or 2, using means which involve
atrocities, e.g. torture, cruel killings, or mutitan of the living or the dead, committed against

randomly or non-randomly chosen people who mayhedent or not®°

% Lionel McPherson, “Is Terrorism Distinctively Wrg®", Ethics,April 2007, Vol. 117, No. 3

°” Michael McKenna, “Understanding Terrorism and lthaits of Just War Theory”, non-publié.

% Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides réelymboliques », Giovana Borraddre « concept » du 11
septembre, Dialogues a New York (octobre — déce@tdé),editions Galilée, Paris, 2004, p. 155-156

% Andrew Valls, “Can Terrorism Be Justified?”, in dmew Valls (ed.)Ethics in International AffairsRowman
& Littlefield, 2000, p.68

19 jenny Teichman, “How to Define TerrorisnPhilosophy 64 (1989), p.513
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(49)  “Standardly terror-killing of noncombatantish involves intentionally killing them

in order to produce fear in the nation that wildeto surrendet®*

(50) “Terrorism = acts of violence intentionallyeltted against noncombatants as a means

of achieving aims of a broadly political natuf&”

(51) “Terrorismus ist die Strategie der wiederhwoltedurch entsprechende Taten
glaubhaften Drohung mit der gleichfalls wiederholt€6tung oder schweren Verletzung
Unschuldiger oder der Zerstérung oder schwerendghidg von deren Eigentum, um andere
als die direkten Opfer der Gewalt einzuschichtezn, bedrohen oder sonstwie zu
beeindrucken. Terroristische Akte sind diejenigehwseren Angriffe auf Unschuldige oder

deren Eigentum, welche Teil einer solchen Stratsigig™®

(52) “Terrorism is the systematic use of actuakloeatened violence against persons or
against the vital interests of persons (i.e agamsterrorist’s direct target) in the pursuit
of political, ideological, religious, social, ecaniz, financial and/or territorial objectives
whereby the violence is sufficiently random or saiminate so as to cause fear among
members of the terrorist’s indirect target grotnust creating a generalized climate of fear,
distrust, or instability within certain sectors sbciety or within society at large, the
ultimate aim of which is to influence popular ominior governmental policy in a manner

that serves the terrorist’s objectivé$”

(53) “An act of terrorism is one whose primary pesp is to incite terror amongst the
members of a particular community in order to aohia political goal, and a terrorist is a

person who performs such act§”

(54) “Terrorism is destructive force deliberatelyedted at innocent targets, usually with

the intention of instilling fear into the generalgulation™®®

lrrances Kamm, “Failures of Just War Theory: Terrarm and JusticeEthics114, (July 2004), p.651

102 3eff McMahanFEthics 114, (July 2004), p.694

193 Ywe SteinhoffMoralisch korrektes Téten, Zur Ethik des Kriegesl dies Terrorismusylelzer Verlag, Neu
Isenburg, 2005, p. 162

194 Michael Baur, “What is Distinctive about Terroridtm in Timothy ShanaharPhilosophy 9/11, Thinking
about the War on Terrorisn@pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 13-14

195 Simon Keller, “On What is the War on Terror?”, Timothy ShanaharPhilosophy 9/11, Thinking about the
War on TerrorismQpen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 58
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(55) “I want to defend the position that internaab terrorism is best understood as the
calculated employment or threat of a particulat ebillegitimate violence by individuals
or subnational groups, primarily directed towarchcmmbatants, to further a particular

goal or set of goals within the international aréfia

(56) “Terrorism is always an impermissible tacsimce it involves the deliberate killing of

innocent civilians — which right-thinking peopleevi as murder®®

(57) “terrorism is deliberately subjecting civilamo violence, or to the threat of violence,
in order to achieve political objective&®

(58) “By definition, any illegal use (or threat) wiblence is terrorist activity if

a) itis performed in the light of motives whichetagent considers morally good (rather
than for mere personal gain;

b) its aim is directed against legal or politicedler (or decision);

c) it tries to reach that aim via horrifying thosto benefit from, are involved in, or
support the order in question (or decision) in ¢joey....).

Terrorism is always morally wrong because de faicedways involves violence against

innocent people (that is, against people who hatkimg to do with the political order or

decision against which the terrorist the terroastion is directed (...) Violence against

innocent people seems more characteristic of mylitzan terrorist actiort*

(59) “Terrorism is best defined as the deliberate of violence or threat of its use, against
innocent people, with the aim of intimidating sowtber people into a course of action

they otherwise would not takg*

196 Andrew Fiala “Defusing Fear: A Critical Responsethhe War on Terrorism”, in Timothy Shanahan (éd.),
Philosophy 9/11, Thinking about the War on Ternori®pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p.95-96

197 Brett Kessler, “Moral Justification for Violent Resnses to Terrorism”, in Timothy Shanah&jlosophy
9/11, Thinking about the War on Terroris@pen Court, Chicago and La Salle, 20051p4

198 Brian Orend;The Morality of WayBroadview Press, 2006, p.70

199 Tomis Kapitan “"Terrorism as a Method of Terrorisin Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorism, Ontos Verlag, Frankfurt, 20022p

10 Olaf L.Milller, “Benign Blackmail: Cassandra’s PlanWhat is Terrorism ?” in Georg Meggle (éd&E}hics
of Terrorism and Counter-Terrorisrp.44

11 gor Primoratz, “What is Terrorism ?” cité comméfidition par Daniel Messelken, « Terrorism and @Gilla
Warfare — A Comparative Essay » in Georg Meggle)(&thics of Terrorism and Counter-Terrorisnp. 63
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(60) “Terrorism is a premeditated, usually poliliganotivated, use, or threatened use, of
violence, in order to induce a state of terror t&" immediate victims, usually for the

purpose of influencing another, less reachableemogi, such as a governmémnt”

(61) “(...) Acts of terrorism distort and impair commication to such an extent that the

basic conditions of its functionality are calletbimuestion**,

(62) “T-acts are acts in which purposes are (attethpo be) brought about by means of
terror induced by violence committed against ingismate innocents (...) Whether this
focus on innocent parties or indiscriminate victinss necessarily part of T-acts is

something is shall leave undecid&d”

(63) “Terrorism = acts of violence committed by vatie individuals or groups of
individuals who have as such no political authgragd directed indiscriminately against
civilian or at least non-hostile populations anstitutions, so as to spread fear and terror
there in order to achieve some limited goal shdrthe immediate overthrow of the

existing government*®

(64) “[September 11] why do we call it “terroristi?’seems, it is the choice of targets that
we read as a statement on the political aspiratadnge perpetrators. First, the group
chose to attack a government building: the Pentagioth second, the World Trade Center
seems to have acquired a symbolic status as thgoiwfaglobal capitalism. (...) The act
in itself seems first of all nothing but intentidnadnapping and murder of innocent

civilians™'®

112 Charles P.Webel, “Terror: The Neglected But Inpatde Core of Terrorism”, in Georg Meggle (é&Edhics

of Terrorism and Counter-Terrorisnp.86

13 Marcelo Dascal, “The Unethical Rhetoric of Terroift Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp. 117

114 Georg Meggle “Terror and Counter-Terror: InitiathiEal Reflections”, in Georg Meggle (édBthics of

Terrorism and Counter-Terrorismp.165

15 peter Simpson, “The War on Terrorism: Its Jusiifion and Limits”, in Georg Meggle (édfthics of

Terrorism and Counter-Terrorismp.199

18 Carolin Emcke, “War on Terrorism and the Crisestlé Political”, in Georg Meggle (éd.Ethics of

Terrorism and Counter-Terrorisnp.231
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(65) “I mean by “terrorism” the politically-motivadl, violent acts perpetrated consistently
and systemically by small and organized domestidoogign groups against selected

targets (civilians or otherwise) in democratic regs™*’

(66) “For the purposes of the present essay, #smumed thasome formsof terrorism
involve using violence against persons who in tleseryday occupation do not coerce
anyone, or do not help anyone to do so (or whaatreapable of doing sb*®

(67) “Terrorism consists of violent attacks on peopr property carried out by those who

are motivated by political objectives but lack tegate authority to wage war®

(68) By definition, terrorism is a political or ritdry strategy that:

1. Involves the intentional killing, maiming or ethwise seriously harming, or
threatening to seriously harm, of civilians (and neerely combatants and
their leaders);

2. Is a means of terrorizing the members of sonwakareligious or political
group in order to achieve political or military poses;

3. Relies on the killings — or other serious hainficted — receiving a high
degree of publicity, at least to the extent neagssaengender widespread fear

in the target political, religious or social grdéh

(69) “Acts of political terrorism are physicallyalent acts performed by an agent or group
of agents (who may represent a state governmeatnoovement fighting against a state
government) against a certain group of individtige victim group) with the purpose of
intimidating a certain other group of individuatbd target group), and thereby bringing
about a desired political outcome (...). Now | haedilzbrately refrained from including
in my definition of acts of political terrorism anyoral judgment. Likewise | have
refrained from making the innocence of the victimmslefining characteristic of acts of

political terrorism(...) Given that we accept a dgsan of the innocent victims of acts

17 Filimon Peonidis, “Suppression of Pro-Terrorisie8gh”, in Georg Meggle (éd.[Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.320

18 Aleksandar Pavkovic, “Terrorism as an InstrumehtLiberation: A Liberation Ideology Perspectivet i
Georg Meggle (éd.Ethics of Terrorism and Counter-Terrorisf@ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.245

119 Janna Thompson, “Terrorism, Morality and Rightkarity”, in Georg Meggle (éd.Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.151

120 Seumas Miller “Terrorism and Collective Resporliifi in Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.96
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of political terrorism as people who should enjoy BEnmunity against politically
motivated armed violence, we may easily extendathy@ication of the principle of non-
combatants immunity belonging to the just war tlggorcover this category of victims as

well” 121.

(70) — The Actors: Whereas convention wars manifestpower of a state or alliance of
states, terrorist actions are the work of individumrganized by leaders of private groups.
- Organisation: When conflict arises, states ddflgi call on armed forces, which are
organized vertically and hierarchically. Terroristganizations, in contrast, operate
underground. Although they often have a centraldeship, they consist of scattered units
which, for the sake of efficacy and flexibility,qeire a certain degree of autonomy (...)

- Strategy: The application of violence differs een the two forms of conflict. In a
classical war, states aim for superiority in nunsband military technology. Civilian
casualty is not a goal, but constitutes regrettatdateral damage”. Terrorist attacks,
on the other hand, aim for psychological effectd aredia sensation. They invert the
principle of proportionality by seeking to wreakrasich havoc as possible with limited
means.

- Funding: Classical warfare is financed centraligxation pays for weapons and
soldiers. International terrorist organizationscontrast, are financed decentrally; they
are supported by private donations, organized ¢rangy and weapon trafficking, even
charities.

- Space: Whereas the location of a conventional iwanore or less unambiguous,
terrorism depends upon the unpredictability ofargets.

- Time: Financial and human costs impose stricitéinon the duration of classical
warfare. If an offensive campaign does not leadjucck victory, then it must also
compete with time. But since terrorist groups doseek to conquer, they need not
reckon with time in the same way. They have atrtligsposal extended or even

unlimited periods of time (..}

121 per Bauhn, “Political Terrorism and the Rules ustdVar”, in Georg Meggle (éd [Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.123-124

122 yyéronique Zanetti, “After 9-11 — A Paradigm Charigénternational Law ?”, in Georg Meggle (écEthics
of Terrorism and Counter-Terrorism.331
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4. Problemes de classification : perméabilité sfrchangeabilité

Sur la base de I'échantillon proposé ci-dessus;amstate queur 70 définitions proposées,
21 font référence au terme « innocent » et/ou @dance » (30 %), 15 a la notion de « non-
combattants » (22 %) et 11 a la notion de « ciylle> %): ces trois notions sont donc
utilisées pour définir les victimes du terrorismand presque 70 % des cas de notre
échantillon.

On peut cependant mettre en évidence deux phénsemeéneconstate d’'une part que ces
notions sont parfois utiliséeonjointemenpar les philosophes. Je donnerai a ce phénomeéne
le titre de « permeéabilité ». A titre d’exemple peut citer la définition d’ Alison M. Jaggar
ou celle de Predrag Cicovacki qui parlent de «siminocents » (comme nous le verrons plus
avant dans notre chapitre sur « I'innocentismendtion d’innocence joue souvent un role
justificatif ou fondationnel par rapport aux notsotle « civil » ou de « non-combattant »).
D’autre part, on constate un phénomene d’« intergbabilité » (non-spécifigue a la
communauté philosophique), dans la mesure ou utiennest utilisée pour une autre. On
peut citer ici Douglas Lackey qui utilise de maaiékquivalente « non-combattant » et

« civil ».

5. « Innocentisme », « non-combattantisme », digine » et « abstentionnisme »

J'ordonnerai les définitions en quatre catégoriEfinies selon la présence respective des
notions d’ «innocence » (respectivement d'«inmbe@ de «non-combattant» ou de
«civils ». Je qualifierai ainsi les difféerentestagories « d’innocentisme », de «non-
combattantisme » et de « civilisme ». La quatri@aggorie sera définie par rapport a son a
son refus d’utiliser ces différents prédicats ea sppellée « abstentionnisme ».

Méme si a priori, cette distinction entre les difites catégories semble reposer sur la
présence dans les définitions des différents paésli¢« innocent », « non-combattant » ou
« civil »), on peut avancer une thése plus forterpa distinction entre ces catégories. Cette
these est basée sur léonctionnement justificatif

En effet, ces catégories (méme si elles sont k& elles) semblent toute présupposer un
fonctionnement différent: le cas des positionssdikenon-combattantistes » présuppose une
théorie ou du moins une tradition spécifique, laotie (tradition) de la guerre juste, pour
pouvoir porter un jugement moral sur le terrorisni@ans les cas des positions
« innocentistes » au contraire, la simple évocatlenla définition constitue un jugement
moral : pour les défenseurs de positions «inndgtest», le simple fait de «viser des

innocents viole lintuition fondamentale selon latje des innocents ne devraient pas étre la
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cible d'attaques ou de violence physiqdé®»Les définitions classées comme « civilistes »
font référence a la notion de civil, définie daasdroit humanitaire international (DHI). Je
propose donc une distinction entre quatre grangdsstyde définitions philosophiques du
terrorisme. Les trois premieres catégories défmiste terrorisme en fonction de la nature de
ses victimes, alors que la quatrieme la refusep@ut distinguer les catégories les unes des
autres par lattribution des différents prédicagsi font référence aifférents systémes
d’argumentation morale I'innocentisme fait appel a nos intuitions mesalsur la punition
des innocents, le non-combattantisme fait appal aldition de la guerre juste, le civilisme
fait appel a une tradition juridique, celle du diaternational.

J'ai mentionné précédemment les phénomeénes dertaépbilité (utilisation conjointe de
notions) et de l'interchangeabilité (une notionwdtsée pour une autre) et de la définition en
deux temps. Qu’en est-il alors de I'attribution mkudéfinition a 'une ou l'autre catégorie
(« innocentisme », « non-combattantisme », eta} das cas ?

Je propose, comme critere d’attribution des dédingt a I'une ou I'autre catégorie d'utiliser le
critere de laforce d’évaluation moralede ces définitions, c'est-a-dire de la force de
condamnation de ces différentes catégories. Eh effeayant recours aux termes moralement
chargés « d’'innocent », de « non-combattant » ou ceil », ces définitions visent a émettre
un jugement moral négatif plus ou moins fort supt&nomeme du terrorisme, c’est-a-dire a
le condamner. C’est selon la force de ce jugememt mpus classifierons les définitions
impliquant des cas de « perméabilité » ou « d'citangeabilité ». De ce point de vue, il est
incontestable que « l'innocentisme » - étant dagqunié fait appel & nos intuitions morales les
plus fondamentales - posseéde une force d’évalugpiois forte que les catégories de
définitions « non-combattantiste » et « civilistégui font respectivement appel a la théorie
(tradition) philosophique de la guerre juste etoa grincipe de discrimination des non-
combattants et au droit humanitaire internatiomHIj qui définit la notion de civil, par
rapport a celle soldat). Il existe un autre argume® nature fondationaliste pour considérer la
primauté de I'innocentisme dans sa force d’évatmatnorale: la notion « d’'innocence » est
souvent utilisée comme fondement pour justifiedéfendre le principe de discrimination des
non-combattants.

Du point de la différence de force d’évaluation alerentre définitions non-combattantistes
et civilistes, on constate que la notion de « nmmgattant » est ici plus fondamentale que la

notion de « civil » et ceci pour deux raisons. Eyrart on constate une antériorité historique

123 3. Angelo CorlettTerrorism: A Philosophical Analysig. 115
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du concept de non-combattant. On constate en gffet les bases du droit humanitaire
international ont été formulées dans la seconddiéndii XIX*™ siécle, pour &tre ensuite
révisées au XX™ siécle. On observe cependant a travers les agefaret toutes les
civilisations une distinction et une volonté de tidistion entre cibles légitimes et
illégitimes'®* soit donc bien avant le XfX®siécle.

Ainsi par exemple le grand juriste sunnite Mohamiibedal-Hasan al-Shaybani (% siécle)
rapporte une hadith (un citation du Prophéte ond'de ses actions) dans laquelle Mahomet
ordonne au commandant d’'un détachement ou d’'unéeaxale ne pas tuer des enfants ». Al-
Shaybani cite également différentes hadith darqpitds le Prophéete déclare gu'il est interdit
de tuer des femmes ou des vieilldfds

D’autre part, on peut également constater une iantér logique du principe de
discrimination des non-combattants par rapport ncipe de discrimination des civils. En
effet, le principe de discrimination des civils osp sur le principe de discrimination des non-
combattants, c'est-a-dire que le principe de disicration des non-combattants est utilisé
pour justifier et fonder le principe de discrimiioat des civils. Par conséquent, en termes de
force d’évaluation moralegelui-ci semble étre plus fondamental que le ppedéfini dans le
DHI.

En terme de force d’évaluation morale, on obtiantala classification suivante (du plus fort
au plus faible) des définitions du terrorisme: &jinitions innocentistes 2) définitions non-
combattantistes 3) définitions civilistes.

Par conséquent, pour toute définition (comme gedtgposée par Douglas Lackey) ou I'on
observe une perméabilité, une interchangeabilittuna définition en deux temps, on
attribuera la définition a la catégorie d’évaluatimorale la plus forte. Dans le cas de la

définition de Lackey,

“(Wartime) terrorism is the threat or use of violn against noncombatants for political
purposes. In ordinary war, the deaths of civiliaamse side effects of military operations
directed against military targets. In terrorist apéions, the civilian is the direct and

intentional target of attack®

124 Jean-Marc Flilkiger, « Terrorisme, morale et guprsée — Une discussion avec Michael Walzer »,afigge

en ligne a l'adresse http://www.terrorisme.netAi¢i 206.shtml

125 John Kelsay, “Islam and the Distinction betweermBatants and Noncombatants” in James Turner Johnson
et John Kelsay (éd.f;ross, Crescent and Sword, The Justification ameitation of War in Western and Islamic
Tradition, Greenwood Press, New York, 1990, p.198-199.

126 Douglas LackeyThe Ethics of War and Peaqe85
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on considérera la définition comme non-combattentiBans le cas de la définition de Coady,

“The organized use of violence to attack non-comabit (“innocents”) in a special sense or

their property for political purposés®’

on considérera la définition comme « innocentiste »

127.c A.J Coady, “Defining Terrorism”, p.5
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C. Critigues : une tentative de classification vouga I'échec ?

1. Intuitions morales et sens technique

Dans son article « Civilian immunity in War », Igerimoratz traite de la question de l'usage
du terme «innocent » dans la définition du tesme proposée par certains philosophes (il
donne I'exemple d’Elisabeth Anscombe, de ThomaseNade Jeffrie G. Murphy et de
Michael Walzer), these philosophers too use the word “innocent”. Bwey make it clear
that they are using it in a technical, rather thardinary sense. Its technical meaning is the
meaning suggested by etymology: the innocentsreracentes, those not harming us. If we
were to use it in some ordinary, morally rich sertbe class of those qualifying for protection
would shrink drasticall§?®,

Selon Primoratz, il ne faut pas simplement s’arrétesens ordinaire « d’'innocent » lorsque
Anscombe, Nagel, Murphy ou Walzer utilisent cetbtion, mais il faut considérer la notion
dans son sens « technique ».

On peut également citer ici Jeffrie Murphy qui as@min argument similaire “(..Hrom what

| have said so far, it should be obvious that tgestion cannot adequately be answered
unless one specifies the sense of innocence thathas in mind*°. Selon Murphy et
Primoratz, la question de l'innocence ne peut déime discutée qu’apres avoir défini ces
termes.

Dans ma prise de position sur la classificationleASchmid, j'ai distingué entre deux sens
« d'innocence » un sens ordinairgqui n’est pas défini sur la base de l'adage eotemce
needs no proof, only guilt has to be provéif)»et unsens techniquauquel les philosophes
ont généralement recours et qui est défini de mani@écise. Pour prendre un exemple,
Michael Walzer donne a la notion d’innocence lessaiivant : “Innocence” functions in the
theory as a term of art; it describes the groupnohcombatants, civilians, men and women
who are not materially engaged in the war efforthe Dpposite of “innocent” is not guilty,
but “engaged”. Disengaged civilians are innocenthwaiut regard to their personal morality

or politics'*3*,

128 | gor Primoratz, “Civilian immunity in War"The Philosophical Forumol. XXXVI, N.1, Spring 2005, p.48-
49

129 jeffrie G. Murphy, “The Killing of the InnocentThe Monistvol.57, n.4, 1973, p. 536

130 Alex P. SchmidPolitical Terrorism, A Research Guide to Concefitseories, Data Bases and Literature,
p.79

131 Michael Walzer, « Terrorism and Just War », CCCBIsWar” lecture series, 2004. Je remercie soreaut
de m’avoir indiqué cette article.
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Comme le terme de «terrorisme », le terme « d@enoe » est fortement connoté dans un
sens ordinaire. On peut illustrer ce point en imagt la situation suivante : X dit « A et B ont
tué des innocents et c’est mal ». Y répond alopgouquoi est-ce mal ? ». Cette question ne
semble pas faire de sens dans la mesure ou unasemoest pas nécessaire : il est clair
pourquoi I'action d’A et de B est mauvaise.

On est confronté a un probleme similaire avec lim¢ede « terrorisme ». Il est extrémement
difficile de dire « X est un terroriste et ses agti sont moralement justifiées », en définissant
« terroriste » comme « révolutionnaire qui veuteaigon pays ». Méme si on donne un sens
technique a «terroriste » (« révolutionnaire qautvaider son pays »), il est extrémement
difficile d’'omettre la connotation habituellementrdouée au terme.

En d’'autres termes, méme s'il est défini d’'une réemtechnique qui se voudrait moralement
neutre — comme dans la définition de Walzer préseptécédemment — il est difficile de ne
pas associer au terme d’'innocence la connotatgsnfarte qui vient d’étre mise en avant. Par
conséquent, méme s'il est incontestable qu’un texomeme « innocent » est polysémique (ou
le devient dans la bouche de différents interlamsle celui-ci agit comme un facteur
d’évaluation morale dans une définition, du faitsd@ sens ordinaire tres fort.

En utilisant des termes a connotation plus faildeme « civil » ou « non-combattant », ce
probléme disparait. Modifions un peu I'exemple @ précédemment : X dit « A et B ont
tué des civils et c’est mal » (ou « A et B ont tlés non-combattants et c’est mal »), a quoi Y
répond par « pourquoi est-ce mal ? ». Dans ce xtntd semble nécessaire d’expliquer
pourquoi I'action d’A et B était mauvaise « pameéils n’étaient pas armés », « parce qu'ils
n'avaient rien fait », etc. On pourrait ici objectgue la différence entre les exemples cités
n'est pas lié a la notion dinnocence, mais a lahjition du meurtre. On peut alors
simplement changer les énoncés en remplacant «tpar « blesser »; le résultat sera
identique.

Les réflexions qui précedent incitent a s'intermoger la valeur du terme d’innocence dans
une définition du terrorisme. Malgré un sens teghei« d’'innocence », il n’est pas nécessaire
de connaitre ce sens pour que la définition «rlerisme est le meurtre d’'innocents pour des

raisons politiques » constitue un jugement moralesphénomene.

2. Distinction conceptuelle entre la question dwrsme et de sa moralité

Une réflexion qui va a I'encontre de I'axiome fontental du présent travail est proposé par
le philosophe Olaf L.Muller. Selon lui,im everyday language, it is easier to agreee that a

given act is terrorist than to agree that the veayne act is immora.
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A cet égard, il donne I'exemple de la Rote ArmeakEon : «during the Seventies and
Eighties there was a far-reaching consensus in \@@smany that the members of the Red
Army Faction (RAF) were terrorists (...). Neverthelésere have been quite a few debates in
which it was not taken for granted that the tersbiRAF actions deserved unequivocal moral
condemnatiott2

Cette proposition me semble problématique pour deisons: d’'une part, si la question de la
définition du terrorisme était dissociable de laesfion de sa moralité comme le suggére
Muller, il serait alors difficile d’expliquer pouguelles raisons toutes les tentatives de
définition élaborées depuis plus de trente andgzaNations Unies ont jusqu’ici échoué. En
effet, outre les raisons invoquées précédemmentecoant la difficulté autour d'une
définition du terrorisme (raisons politiques, hrgjaes, sociales et classificatoires), le
probleme de sa moralité a probablement joué unimgertant.

D’autre part, I'argument de Miller semble mélandeux niveaux : celui de I'explication et
celui de la justification. Il est par exemple faassible de condamner une action (« c’est
horrible : A a tué sa femme et ses enfants ! ») éouessayant d’expliquer ce geste («il se
sentait incapable de subvenir a leurs besoins ¥xplication ne change ici rien a la
condamnation. Alors que Mdller affirme qu’au semld société allemande, le public n’a eu
aucun probleme a affirmer a) que les actions dRAR étaient terroristes, mais que b) celle-ci
n’'excluait pas que certaines actions aient été lemment justifiées, il semble plus plausible
d’affirmer ici que a) le public n’a eu aucun prabke a affirmer que les actions de la RAF
étaient terroristes (niveau de la justificationgisnqu’il pouvait b) parfaitement donner une
explication aux actions, par exemple en invoquati&it que le terrorisme de la RAF était une
forme de résistance inter-générationnelle des &nfags apres la guerre contre le passé nazi
de leurs géniteurs, thématique qui avait été simeig effacée de la sphére publique de la
République fédérale aprés la guétie

Comme nous le verrons dans le chapitre consacrédéfiritions innocentistes, on peut
distinguer entre différents niveaux d’implicatioesdquestions de la nature du terrorisme et de
sa moralité. Le présent travail vise a rejeter d'yart les positions qui a) incluent un
jugement de valeur dans la question méme de laitéfi (positions innocentistes) mais b)
egalement les positions qui séparent totalemerddag questions (positions abstentionnistes

telles que défendues ici par Olaf Miller, ou ailgepar J. Angelo Corlett et Virginia Held).

132 Olaf L. Miiller, « Benign Blackmail : Cassandra’af® OR What is Terrorism ? » in Georg Meggle (ed.),
Ethics of Terrorism & Counter-Terrorisnp. 41
133 Rote Armee FraktigriTexte und Materialien zur Geschichte der RIFVerlag, Berlin, 1997, p.14
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D Structure du présent travalil

Le présent travail sera structuré en quatre partiédiées respectivement aux différentes
catégories de définition proposées précédemmentpremier chapitre sera consacré a la
guestion des définitions dites « innocentiste®»sdcond aux définitions dites « civilistes »,
et la troisieme a la question de « I'abstentioneismDans la quatriéeme et derniére partie, je
proposerai une catégorisation des victimes du rism@ comme « non-combattantes » et
montrerai les avantages d’une telle approche.

La premiére partie sera consacrée a une critique ldenocentisme ». Cette critique sera
structurée en deux parties. Dans un premier tepapgumenterai en faveur de la nécessité de
ne pas condamner le terrorisme dans la définitiémendu phénomene et montrerai pourquoi
les définitions dites «innocentistes » vont a damtre de ce desideratum. Mes réflexions
seront centrées autour des arguments du philosdplfngelo Corlett, qui méme s’il a
parfaitement mis en évidence le probleme princgeg définitions « innocentistes », omet
certaines distinctions qui rendent sa définitioobpgmatique.

Dans un second temps, je montrerai que la notiemnacence est utilisée par certains
philosophes pour fonder le principe de discrimmratides non-combattants. Comme ce
principe est essentiel pour comprendre le probleroral du terrorisme, il faudra ici apporter
un fondement alternatif au principe de discrimioiatdes non-combattants. Je reprendrai ici
'argument offert par Robert Fullinwider autour drncipe d’auto-défense et de la notion de
«menace directe et immeédiate ». Je discuteraiitenkargumentation de Fullinwider, basée
sur la conjonction de deux principes, soit le ppecdauto-défense et une certaine
conception de la nature des acteurs (selon lagledlacteurs des conflits sont des Etats et
leurs armées). De ce fait, a un niveau individled, soldats ne sont une menace que de
maniere « contingente », c’est-a-dire qu’ils nerésepntent une menace directe et immédiate
gue dans la mesure ou l'organisation dont ils foartie (une armée A ou B) constitue une
menace directe et immédiate pour une autre armée.

Apres avoir démontré pourquoi la notion d’'innocerest problématique pour définir les
victimes du terrorisme mais également pour fondeprincipe de discrimination des non-
combattants, je m’intéresserai a la notion de &k siMl s’agira en premier lieu de distinguer
entre deux notions de « civil ». Une notion dursseommun » qui correspond plus ou moins
a la notion de non-combattant et a laquelle je W@'#sserai dans le chapitre sur le « non-
combattantisme » et une notion «technique » qua f®bjet de mes réflexions dans ce

chapitre.
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Cette notion technique est rarement définie paphewsophes. En effet, il s’agit plus d’une
notion juridique, tirée du Droit Humanitaire Intational (Conventions de Genéve de 1949 et
Protocoles additionnels aux Conventions de Genevidd7), que d’une notion véritablement
philosophique. Au niveau de sa définition, la notde « civil » est définie techniquement par
'absence des propriétés caractérisant un « seldaComme je le montrerai cependant,
l'utilisation et I'application des propriétés quiéfthissent un soldat sont devenues
problématiques du fait de I'évolution de la guerre.

Mes réflexions autour de la notion de civil seroependant limitées : en effet, il ne s’agira
pas de retracer ici la transformation de la guetide discuter la narration dite des « nouvelles
guerres ». Je ne discuterai donc pas de la thésmrftentale qui sous-tend cette narration,
celle de la perte du monopole de la violence paERts. Il s’agira ici de se poser la question
de I'applicabilité pratique des criteres définidgdamotion de soldat a I’heure actuelle.

Alors que les groupes de guérilla avaient, dangjlesres de décolonisation déja, remis en
cause certaines des propriétés qui définissenoldats la définition de ce dernier restait, d’'un
point de vue conceptuel, tributaire de la notiorhkarchie. En effet, les groupes de guérilla,
méme s’ils ne portent pas de signe distinctif awrdearmes de maniere ouverte, restaient
enfermés dans des structures de subordination acemmandant. De ce fait,
conceptuellement, il était toujours possible deimigsier le soldat du civil dans la mesure ou
I'un était soumis a des structures hiérarchiquesyui n’était pas le cas pour le civil.

Je montrerai cependant que, environ 30 ans aprés ttu mouvement décolonisation, un
nouveau deéefi a émergé « sur le terrain », en péigicau niveau du terrorisme. Il s’agit de
'émergence de structures dite «résistance saadele. Dans un premier temps, je
présenterai un bref historique de cette notiormentrant notamment l'origine de ce concept
dans I'extréme droite américaine et dans les moewsnanarchistes de la fin du XIXeme
siecle. Dans un second temps, je montrerai I'ingom# de cette notion au sein du systéme
conceptuel proposé par I'idéologue du jihad Abu dugl-Suri et son application concréte
sur le terrain.

Mon troisieme chapitre sera consacré a la critidase définitions « abstentionnistes » du
terrorisme. Il s’agit de définitions qui refuserd qualifier les victimes du terrorisme comme
des « civils », des «innocents » ou des « norbattants ». Aprés avoir présenté I'argument
principal contre ces définitions, je m'intéresseri 'argumentation proposée par la
philosophe Virginia Held pour justifier sa positierabstentionniste ». Méme si sa critique est

focalisée autour de la notion de « civil », sonuargntation peut étre interprétée comme un
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rejet des définitions qui considérent les victindesterrorisme soient comme « innocentes »,
« non-combattantes » ou « innocentes ».

La critique principale de Held est centrée autoair’drgument des « urgences suprémes »
offert par Michael Walzer qui, selon elle, illustparfaitement la difféerence de traitement
justificatif (Held parle de « doubles standardemire les acteurs étatiques et les acteurs sub-
étatiques. Je montrerai que, méme si I'argumenticgEnces suprémes est problématique, du
fait de son utilisation de la notion de « menaceepkionnelle et terrifiante », il est intéressant
dans la mesure ou il offre une réflexion en favéwin terrorisme justifié, important pour
notre réflexion (I'un des desideratum du présemidil consistant justement a ne pas nier la
possibilité d'un terrorisme juste). Dans la deraigrartie de mes réflexions dédiées a
'abstentionnisme, je développerai quelque peu gliarent des urgences suprémes,
notamment en invoquant les réflexions du philosdpti@n Orend.

Mes réflexions finales seront dédiées a I'utilisatde la notion de « non-combattant » pour
définir les victimes du terrorisme. Cette notiort bautement théorique et fait appel a la
théorie (tradition) de la guerre juste. Dans umpee temps, je présenterai brievement cette
théorie. Alors que celle-ci a fait I'objet de norabses critiques ces dernieres années, je
m’intéresserai ici en particulier a deux argumeatet influentes récentes a son encontre.
D'une part, je présenterai I'argumentation de thien allemand des idées politiques
Herfried Minkler. Ce dernier est I'un des principadéfenseurs de la narration dite des
« nouvelles guerres ». Il s’agira ici de défenldresysteme conceptuel de la « guerre juste »
contre la critique principale de Munkler, selondalle la théorie de la guerre juste est une
arme politique utilisée par les Etats pour privanrs adversaires - les groupes sub-étatiques —
d’une Iégitimité morale. En d’autres termes, ilgitad’'une arme « des forts » utilisée contre
« les faibles ». Je montrerai que la critique denkligr est problématique dans la mesure ou
elle confond entre rhétorique et théorie de la gugrste et que cette derniére ne favorise pas
nécessairement les Etats aux dépends des groupésasigues.

D’autre part, je présenterai également les crigqde juriste Mohammad-Mahmoud Ould
Mohamedou selon lesquelles Al-Qaida représentanaitefi pour la théorie de la guerre juste
du fait que sa conception des acteurs est dedtieteffet, cette derniére est focalisée autour
de la centralité des Etats, alors qu’Al-Qaida omeralela d'une telle logigue. Comme je le
montrerai, cette critique est problématique dansmisure ou la plupart des alliés (les
Talibans, l'insurgence irakienne) d’Al-Qaida aigsie ses militants opérent selon une logique

qui reste étatique.
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Les derniéres réflexions du présent travail sewmmtsacrées a lI'impact des structures de
résistance sans leader sur le principe de discatioim des non-combattants. Comme
mentionné ci-avant I'argumentation de Fullinwidest dasée sur la conjonction de deux
principes, soit le principe d’auto-défense et uedaine conception de la nature des acteurs.
De ce fait, étant donné I'émergence de structueesesistance sans leader (discutées dans le
chapitre sur le civilisme), I'un des principes tedumentation de Fullinwider sur la nature
des acteurs (selon laguelle les acteurs des osbitt des Etats et leurs armées) devra étre
abandonné.

A l'aune de cette modification, il s’agira de rétér sur les conséquences de cet abandon.
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Chapitre 1 Les problemes de “I'innocentisme”

A Définitions

1. Remarque introductive

J'ai distingué dans le chapitre introductif entréfédentes catégories de définition du
terrorisme que j'ai qualifié « d'innocentisme », «leivilisme », de « non-combattantisme » et
« d’abstentionnisme ». Ce premier chapitre seraédaa probléme soulevé par l'inclusion de
la notion «d’innocent » dans les définitions durdesme. Dans la premiéere partie, je
proposerai une liste de définitions innocentistassgées sur la base de mes réflexions sur la
perméabilité et I'interchangeabilité. Dans un deme temps, je présenterai les problémes
liés a « 'innocentisme ».

Dans un troisieme temps, je montrerai les raisas$importance de la notion d’innocence
pour la définition des victimes du terrorisme, ibttables a l'utilisation « d’innocence » pour
fonder le principe de discrimination des non-corteards.

Sur la base des réflexions de Robert Fullinwidempntrerai cependant qu’il est possible de
fonder ce principe sans avoir recours a la notigmndcent que par conséquent, une telle

notion n’est pas nécessaire pour une définitioredwrisme.

2. Termes technigues et connotation

Dans mon chapitre d’introduction, javais présetdaéposition de différents philosophes
(comme Igor Primoratz ou Jeffrey Murphy) selon ktpiil n'est pas possible d’affirmer
gu’il est mal de tuer des innocents sans défingiicen entend par cette derniere notion. L'un
des axiomes du présent travail va en effet a I'etieode cette position. En effet, les
approches qui proposent un sens technique a lametd’innocence », comme par exemple
la définition proposée par Michael Walz8romettent simplement le fait que le terme
“d’innocence” implique une évaluation morale for@es approches essaient essentiellement
de définir le contenu conceptuel « d'innocent siggrorant simplement son contenu évaluatif.

Dans cette perspective, la position de Walzerigsifiative: en effet, pour lui le terrorisme

134“Innocence” functions in the theory as a term of #rtlescribes the group of noncombatants, civiiamen
and women who are not materially engaged in the effort... The opposite of “innocent” is not guiltyut
“engaged”. Disengaged civilians are innocent witliaegard to their personal morality or politicsMichael
Walzer, « Terrorism and Just War », CCCB's “At Wiature series, 2004. Je remercie son auteur deoin’
indiqué cet article.
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n'est rien d'autre qu’'un « meurtre pour des raigaoiitiques $>>. On notera ici 'emploi d’'un
autre terme au contenu évaluatif fort qui illugiegfaitement ce propos.

En d’autres termes, méme s'il est défini d’'une rdentechnique — comme dans la définition
de Walzer présentée précédemment — il est impesddie pas prendre en considération la
connotation tres forte du terme «d’innocent ». iG2explique par le fait que la notion
« d’innocent » fait appel a une de nos intuitiormaes les plus fondamentales selon laquelle
les innocents ne doivent pas faire I'objet d’ateegydirectes.

Pour illustrer ce propos, on peut tirer un paral@ec la notion de « terrorisme ». Comme le
terme d’innocent, le terme méme de «terrorism@&méficie d’'une connotation forte (en
I'occurrence négative). De ce fait, il est extréreaindifficile a I'heure actuelle d’affirmer

« je suis un(e) terroriste, mais mes actions sastifiges » (comme le fit la révolutionnaire
russe Vera Zassulitsch en 1878 lorsqu’elle attdgugouverneur de St-Petersbourg, Trepov)
en tentant de donner une définition technique ameede «terrorisme ». Ainsi lorsque
Zassulitsch attaque Trepov et déclare étre uneriste, celle-ci a en téte un certain sens
technique de « terroriste », « révolutionnaire dasprit de la Révolution francaise qui veut
libérer son pays de I'oppression ». Pourtant proéadi I'heure actuelle, méme dans un sens
technique neutre, I'affirmation « je suis un(eyaeiste, mais mes actions sont justifiées » est
moralement problématique.

Les réflexions du philosophe J. Angelo Corlett pettnont de mettre en évidence les
difficultés liées a la position innocentiste. Aprasoir présenté une liste de définitions

« innocentistes », je m'intéresserai a ses réftexi

3. Définitions innocentistes

Dans le chapitre introductif, jai également mentié les phénomenes de perméabilité
(utilisation conjointe de deux termes, comme paengye «civils innocents ») et
d’interchangeabilité (une notion est utilisée pome autre) dans les définitions recensées,
phénomeénes qui rendent plus difficiles une classifin des définitions. A cet égard, une
classification des définitions selon leur forceté@ groposée et dans les cas de perméabilité et
d’interchangeabilité, j’ai proposé d’attribuer léfhition a la catégorie d’évaluation morale la
plus forte, selon l'ordre suivant: 1) définitionminocentistes 2) définitions non-
combattantistes 3) définitions civilistes. Sur ksé des réflexions qui précédent, je propose
donc de classifier les définitions ci-aprés commégnitions « innocentistes » :

135 Michael Walzer,Just and Unjust Warsp.198. Cette definition m'a également été donnés Hune
conversation personnelle.

44



1. “Terrorism is the random murder of innocent pesp*®

2. “Terrorism is the intentional use of physicalolnce directed against innocent
persons — human and/or nonhuman animals — to advéme religious, ideological,
political, or economic purposes of an individuatganization, corporation, or state

government*®’

3. “The deliberate use of violence, or threat afuise, against innocent people, with the
aim of intimidating some other people into a couddeaction that they otherwise

would not take*3®

4. “The organized use of violence to attack non{gatants (“innocents” in a special

sense) or their property for political purposed*

5. “Terrorism is the random murder of innocent ploprhe reference is not to moral
innocence, for none among us are innocent in theat, viout our inability to defend
ourselves from murderous attacks as we go to wakle a trip, shop, or ride a bus. In

other words, civilians are not combatant&®

6. “Terrorism is the deliberate killing of innocepeople, at random, in order to spread
fear through a whole population and force the hafits political leaders™**

7. “Terrorism is the use or threat of violence agstiinnocent people to elicit terror in
them, or in some other group of people, in ordeiutther a political objective**?

8. “Terrorism is the use of extreme threats or emle designed to intimidate or
subjugate governments, groups or individuals. laigactic of coercion intended to

promote further ends that in themselves maybe gbad,or indifferent. Terrorism

136 Michael Walzer,Just and Unjust War.197

137 steven Best and Anthony Nocella (ed3@yrorists or Freedom Fighters, Reflections on tieeration of
Animals,Lantern Books, New York, 2004, p. 370

138 |gor Primoratz, “What Is Terrorism?” in Primorated), Terrorism: The Philosophical Issuefalgrave
Macmillan, New York, 2004, p. 24

139 C.AJ Coady, “Defining Terrorism” in Primoratz (edTerrorism: The Philosophical Issuefalgrave
Macmillan, New York, 2004, p.5. See also his “Teism and InnocenceThe Journal of Ethigs8, 2004, p. 39
140 jJean Bethke Elshtaidust War Against TerroBasic Books, New York, 2003, p.18-19

141 Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions Abgclerrorism” in, Arguing About War Yale University
Press, New Haven and London, 2004, p. 130

142 James P. Sterba, “Terrorism and Internationalickisin Sterba (ed)Terrorism And International Justice,
Oxford University Press, 2003, p. 206
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10.

11.

12.

may be practiced by governments or internationalieé® or forces, sub-state groups
or even individuals. Its threats or violence arenad directly or immediately at the
bodies or belongings of innocent civilians but thase typically terrorists’ secondary
targets; the primary targets of terrorists are thevernments, groups or individuals
that they wish to intimidaté*?

“Violent acts intended to influence decisions)(Terrorist actions are undertaken to
cause fear and demoralization, and thereby to leachanges in policy on the part of
the terrorized party (...). Terrorist actions are wgbecause those who do them seek
to affect others’ behaviors and decisions by diyecr indirectly harming people
whom they have no right to harm. The bad means eviuse defines actions as
terrorists are the intentional harms inflicted oanse people to cause fear (often on
the part of others than those armed). Those hamasasiongs because the targets of
the terrorist harms are in the relevant sense “ioeot” (...) Terrorist acts are
“indiscriminate” in a strong sense: anyone who che harmed and whose harming
will cause the hoped-for fear is a reasonable targend so those who might be
harmed only as a side effect of other actions aasmied intentionally in terrorist
actions” (...). Terrorist actions (...) can be perfomnbky individuals or groups and

their targets can be individual or group$”*

“’Innocence” links “war” and “terrorism”. Terrorists are counted as murderers

because they kill the innocent®

“Terrorism essentially consists in the williregs to terrorize, if necessary Kkill,
innocent civilians. Terrorism is thus intolerabledause it directly and openly targets

innocent people**®

“I will define terrorism roughly as the deliberatese of force against noncombatants,
which can reasonably be expected to cause widemamnthnted fear among them, for

political ends. My definition focuses on the aspafcterrorism—namely, deliberate

143 Alison M. Jaggar, “What is Terrorism, Why is it Wg, and Could it Ever Be Morally Permissible?”,
Journal of Social Philosophyol. 36, number 2, Summer 2005, p.209

144 Joseph Boyle, “Just War Doctrine and the Militd®gsponse to TerrorismThe Journal of Political
PhilosophyVol. 11, numéro 2, 2003, p. 155-157

145 Robert Fullinwider, “Terrorism, Innocence and WaPhilosophy and Public Policy Quarterly/ol. 21, n04,
Fall 2001

146 predrag Cicovacki, “Terrorism and WarAcorn: Journal of the Gandhi-King Societyol. XII, No. 2,
Spring-Summer 2004, pp. 5-17
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13.

14.

15.

use of force against noncombatants—that typicallythought to characterize its
distinctive wrongness as compared to war wherelly combatants can be attacked.
Left out of the definition, for instance, is theaiot that noncombatants are
“innocent.” The relevant understanding of innocenoewar is a contested matter,
and my argument here will not depend on how thiseitled. Provisionally, | will

accept that noncombatants in general are relevantipcent™**’

“Terrorism is a policy committed to the randamse or threat of violence directed
against innocent members of a community with ttention of eliciting terror in the
wider community in order to influence or addrese tbractices or beliefs of that

community by way of the terror elicitef®

“Terrorismus ist die Strategie der wiederholtedurch entsprechende Taten
glaubhaften Drohung mit der gleichfalls wiederhaltef6tung oder schweren
Verletzung Unschuldiger oder der Zerstorung oddmgren Schadigung von deren
Eigentum, um andere als die direkten Opfer der Giegazuschiichtern, zu bedrohen
oder sonstwie zu beeindrucken. Terroristische Aktd diejenigen schweren Angriffe

auf Unschuldige oder deren Eigentum, welche Teéresolchen Strategie sintf*®

“It is a patent fact that in many acts of tetism some or all of the immediate victims
and/or sufferers are innocent persons, in no waynerally or even causally —
connected with or responsible in any degree forphygsical or mental harm inflicted
on them. Indeed in predatory terrorism the immaeigictims and sufferers are,
almost without exception, innocent persons. Irodler types of terrorism, whether in
peacetime or in time of war, some of the immediatBms or sufferers tend to be
innocent persons; though some may be non-innocauts, as high-ranking members
or representatives of the governments or the myliteesponsible for the real or

imagined wrong that triggers terrorism™

147 ionel McPherson, “Is Terrorism Distinctively Wrg®’, Ethics, April 2007, Vol. 117, No. 3

148 Michael McKenna, “Understanding Terrorism and Itiaits of Just War Theory”, unpublished

149
Uwe

Isenburg, 2005, p. 162

%0 Haig Khatchadourianyar, Terrorism, Genocide, and the Quest for Pead@oatemporary Problems in

Political Ethics The Edwin Mellen Press, Lewinston 2003, p. 129

Steinhoff Moralisch korrektes Téten, Zur Ethik des Kriegesl ales Terrorismud\ielzer Verlag, Neu
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16. “Terrorism is always an impermissible tactimee it involves the deliberate killing of
innocent civilians — which right-thinking peoplewi as murder*>*
17. [Terrorism is murder]. “Murder is broadly defen as the intentional killing of an

innocent person®?

18. “By definition, any illegal use (or threat) wiblence is terrorist activity if

d) it is performed in the light of motives whicle igent considers morally good (rather
than for mere personal gain;

e) its aim is directed against legal or politicaider (or decision);

f) it tries to reach that aim via horrifying thoseho benefit from, are involved in, or
support the order in question (or decision) in dies(....).

Terrorism is always morally wrong because de fat@ways involves violence against

innocent people (that is, against people who hantbing to do with the political order or

decision against which the terrorist the terroréttion is directed (...) Violence against

innocent people seems more characteristic of mjlitaan terrorist action*?

(19) “Terrorism is best defined as the deliberatge wf violence or threat of its use,

against innocent people, with the aim of intimidgtsome other people into a course of

action they otherwise would not take®

A ces définitions, j'incluerai également la défioit de Jenny Teichman qui envisage dans

certain cas que les victimes du terrorisme sommbdentes et de Georg Meggle, qui propose

151 Brian OrendThe Morality of WayBroadview Press, 2006, p.70
152 Shannon E. French, “Murderers, Not Warriors, Therall Distinction Between Terrorists and Legitimate
Fighters in Asymmetric Conflicts”, in in James Rer®a (ed),Terrorism And International Justic&xford
University Press, 2003, p.36

153 Olaf L.Milller, “Benign Blackmail: Cassandra’s PlanWhat is Terrorism ?” in Georg Meggle (éd&E}hics
of Terrorism and Counter-Terrorisf®ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.44

154 |gor Primoratz, “What is Terrorism ?” cité comméfidition par Daniel Messelken, « Terrorism and @Gilla
Warfare — A Comparative Essay » in Georg Meggle)(dtthics of Terrorism and Counter-Terrorisr@ntos
Verlag, Frankfurt, 2005, p.58. Messelken complétesa deéinition avec une remarque intéressantka suation
d’innocence, en citant a nouveau Primoratz « «denb», here, first changes to « not guilty and ttee « not
responsible » for the terrorists’ causa. Even firat glance this distinction may seem irrelevardp take it for a
decisive turn, because the highly emotional ancenewiversal term “innocent” is replaced by a moeaitral
objective that in particular is not relative to ystem of values. The victims’ specific relationtte terrorists’
acts and demands, too, becomes much more plaicahigot be called upon to account for the reasothef
terrorist action personally and, even if askedwould be incapable of complying with the terrosstequests.
Therefore there is no apparent reason why one dhmmuitinue to speak of the victims’ innocence, Wwhie a
completely different idea. The problem is that veersbt have, in our normal languages, any appraptem to
fully describe this relationship”, p. 63
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une définition hypothétique (de la forme si X esé waction terroriste, alors il est possible que

X vise des innocents):

20. “Terrorism consists of violent actions carriemut for political or other social
purposes, including some large-scale mercenary @aep, by individuals or groups,
having an aim which might be good or bad, but edrout by means of either or both
of the following: 1, attacks on innocent or neutcalrandomly chosen people or 2,
using means which involve atrocities, e.g. tortumiel killings, or mutilation of the
living or the dead, committed against randomly onftandomly chosen people who

may be innocent or not®®

21. “T-acts are acts in which purposes are (attezdpto be) brought about by means of
terror induced by violence committed against indmmate innocents (...) Whether
this focus on innocent parties or indiscriminatetwvns is necessarily part of T-acts is
something is shall leave undecid&8

B. Innocentisme: problemes

1. Remarque introductive

Ma critique des définitions « innocentistes » sracturée en trois parties : dans un premier
temps, je me concentrerai sur 'une des problémesidondamentales liée aux définitions
«innocentistes » : l'interpénétration entre leseqjions qui concernenta nature du
terrorisme et celles qui concernent gdastification morale Dans un second temps, je
montrerai cependant pourquoi la référence a laonatid’innocence » est privilégiée par les
philosophes lorsque ceux-ci s’intéressent a latguresles victimes de la guerre. En effet, la
notion « d’'innocence » est intéressante dans laimees) elle permet de fonder le principe de
discrimination des non-combattants. A titre d'aitgive, je montrerai, suivant les réflexions
de Robert Fullinwider, gu'il est possible de fonderprincipe de discrimination des non-
combattants sans avoir recours a la notion d’'inmcgemais en ayant recours au principe

d’auto-défense

15 Jenny Teichman, “How to Define TerrorisnPhilosophy 64 (1989), p.513
1% Georg Meggle “Terror and Counter-Terror: InitiathlEal Reflections”, in Georg Meggle (édBthics of
Terrorism and Counter-Terrorisn©ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.165
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2. Jugement par définition et restriction des goksis de réflexion éthigue

Dans son ouvrag@&errorism : A Philosophical Analysisl. Angelo Corlett distingue trois
problémes philosophiques distincts concernant lerisme : le probleme de sature le
probleme de sgustification ainsi que le probleme de sodle. Selon lui, le probleme de
nombreux philosophes est de confondre ces problenssparticulier celui de la nature du
terrorisme et celui de sa justificatidh- méme s'il admet que certains auteurs ont eriepart
reconnu cette difficulté (il cite ici notamment ¥inia Held, R.G Frey et Christopher Morris).
Selon lui, le probléeme fondamental des définitiensnocentistes » est d’inclure un jugement
de valeur dans une définition du terrorismeiok on their accounts [il s’agit ici des
philosophes qui ne distinguent pas entre les probk précités], terrorism essentially
involves harming innocent persons. For, « targetoighe innocent is the essential trait of
terrorism, both conceptually and moraby Yet this targeting of the innocent violates the
fundamental moral intuition that innocent persongglat not to be targets or victims of
physical violent attack®®. En effet, si I'on prend en considération Iintait morale
fondamentale selon laquelle il est interdit de puthe frapper ou plus généralement de nuire
de maniére directe et délibérée aux innocentsaitedé définir le terrorisme par le fait qu'il
vise des «innocents » revient simplement a viokdte intuition fondamentale et donc a
condamner, par définition, le terrorisme comme quelchose de mauvais d’un point de vue
éthique.

Citant plusieurs définitions, Corlett ajoute quéhé difficulty with these conceptions of
terrorism is that they unwarrantedly sneak into tomstrual of terrorism (by implications or
more directly) a feature which is obviously (by tiglits of most) either morally problematic
or unjustified... It is no wonder that most philosepghwho have written on this topic do not
believe terrorism can ever be morally justifigt

Sur la base de ces réflexions, Corlett proposeddtfimition abstentionniste non-stricte du
terrorismé®®. Dans les lignes qui vont suivre, nous nous iSEFMONS aux avantages et aux

désavantages de la position de Corlett.

1573, Angelo CorlettTerrorism: A Philosophical Analysi&luwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, pp.
114-115.

18 3. Angelo CorlettTerrorism: A Philosophical Analysig. 115.

1593, Angelo CorlettTerrorism: A Philosophical Analysigp. 116-117.

1603, Angelo CorlettTerrorism, A Philosophical Analysip, 119
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3. Avantages...

La réflexion de Corlett sur les définitions innotistes est importante dans la mesure ou elle

reconnait les problémes principaux liés a cettétipos

a)

b)

inclure une référence a la notion «d’innocenagans une définition du
terrorisme revient a inclure un jugement de vattans cette définition. En effet, en
définissant le terrorisme comme « un acte qui disg personnes innocentes pour
des raisons politiques », on va a I'encontre dedition morale fondamentale selon
laquelle les innocents ne doivent pas faire I'olgjetviolence physique directe et
délibérée. Par conséquent, une telle définitionvitesnes implique nécessairement
un jugement négatif et revient a « terminer la uson éthique avant que celle-ci
n’ait commencé ",

De plus, en considérant le terrorisme comme lnpmene par définition
mauvais, on exclut ainsi la possibilité d’un teisore justifié. Que faire par exemple
de notre intuition selon laquelle une campagneotiste par des juifs contre des
civils allemands pendant la Seconde Guerre Mondialait pu étre moralement
justifiée ? Pour le philosophe Burleigh Taylor W& on pourrait considérer une
telle possibilité comme une forme de terrorismégus<The persecution of the Jews
by the Nazis was heinous that, it seems to megriemn on the part of the Jews
would have been a morally justifiable response,tmgéerrorism with terrorism.
What | have in mind is not terrorism thought ofterms of vengeance or even
retribution but terrorism regarded as an instrumeitself-defense on the part of the
Jews'”. A cet égard, un argument plus général a été @vpacRobert Holmes qui
conclut que, en tant que forme de violence, |®teme n’est pas fondamentalement
plus mauvais que d’'autres formes de violence, llgement toléréé% De ce fait,
si le terrorisme n’est pas fondamentalement plusvaia que d’autres formes de
violence, on peut se demander dans quelle meslueccelevrait étre condamné
dans la définition méme. On pourrait objecter ariaque de Corlett - selon laquelle
on constate dans les définitions innocentistescaméusion entre le probleme de la
nature du terrorisme et de sa justification - qudait de tuer des innocents n’est

moralement mauvais queima facieet que dans certaines circonstances, ce principe

161 Andrew Valls, “Can Terrorism Be Justified?” in Ameav Valls (ed.)Ethics in International AffairsLanham:
Rowman & Littlefield, 2000, p. 67

182 Burleigh Taylor Wilkins,Terrorism and Collective Responsibilityondon: Routledge, 1992, p.26

163 Cité dans Virginia Held, “Terrorism, Rights andliBcal Goals” in Igor Primoratz (ed)Terrorism: The
Philosophical Issugdalgrave Macmillan, New York, 2004, p.66
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peut étre dépasseé par des principes d’ordre supéties arguments invoqués a cet
égard pourraient étre soit a) de nature conséqlistdi — dans la mesure ou, par
exemple, les conséquences d'un acte terroristéeaemglobalement plus positives
que négativeé$ - soit b) pourraient invoquer un cas « d'urgenopréme » (en
référence a I'argument de Michael Walzer) dansdes d'une menace de nature
imminente et terrifiante (comme par exemple I'Alegne nazie). Je discuterai
ultérieurement le cas des urgences suprémes dans mkexions sur
I'abstentionnisme (3" chapitre). Le probléme de I'argument selon leduet des
innocents n’est moralement mauvais qgeima facie est de restreindre
considérablement les possibilités argumentativamed’réflexion éthique sur le
terrorisme : en effet en insistant sur une débnitiles victimes du terrorisme comme
«innocentes », tout en maintenant ouverte la [@ssi’'une justification du
terrorisme, il n'est pas possible de considérer ndéfiexion sur le terrorisme hors
d'un certain cadre conséquentialiste. Pourtantseinble essentiel de ne pas
restreindre les possibilités de réflexion éthiquegis d’avoir la possibilité de
considérer le probléme du point de vue de diff@grdirections argumentatives
(déontologique'$® ou conséquentialistes). En incluant la notionirricent » dans
la définition méme (et donc dans une réflexionlaunature méme du phénomene)
tout en invoquant la possibilité que tuer des iembg ne soit pas moralement
mauvaise va a I'encontre de ce desideratum : dmnenesainsi les possibilités de
réflexion sur le probleme de la justification ddagjuestion de la nature méme du

phénomene.

5. ... et désavantages de la position de Corlett

Malgré les avantages de sa position, 'argumentat® Corlett reste problématique au niveau
de ses présupposés. En effet, ses arguments implique toutes les définitions qui incluent
une référence aux victimes préjugent de la questeola méme maniére et qu’elles violent
donc toutes l'intuition morale fondamentale sel@yuelle les personnes innocentes ne
devraient pas étre les victimes d’attaques direetedélibérées. Ceci présuppose que les
notions de « non-combattant » et de « civil » doéuivalentes a la notion « d’innocent ».

Ceci n'est cependant pas le cas: en effet, alaes lg notion d’innocent est liée a nos

164 1gor Primoratz (ed)Terrorism, The Philosophical ProblemBalgrave MacMillan, 2004, p. xiii

185 pour un argument déontologique qui considére ée#iament un terrorisme juste en mettant 'accents
défense des droits voir Virginia Held « TerrorisRights, And Political Goals » in R.G. Frey and Gtopher
W. Morris Violence, Terrorism and Justic€ambridge University Press, 1991, pp. 59-86
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intuitions morales les plus fondamentales, la motde civil est définie dans le droit
humanitaire et la notion de non-combattant dartedarie de la guerre juste. Dans ce dernier
cas, on constate que la théorie de la juste nigsing théorie en compétition avec d’autres
(les positions dites « réalistes » ou « pacifisjesur la relation entre guerre et moralité. De ce
fait, le principe de discrimination des non-coméats n’étant qu’un principe au sein d’'une
théorie (en compétition avec d'autres), on voifidiEment comment celle-ci pourrait étre
équivalente a la notion dinnocence qui fait apgelnos intuitions morales les plus
fondamentales.

Du point de vue dyrocedere philosophiqueCorlett sous-entend justement que certains
théoriciens de la guerre juste font référence aimstions sur I'innocence pour fonder le
principe de discrimination des non-combattants d@utres termes, les non-combattants ne
doivent pas étre tués parce qu’ils sont innocepts)r faire bénéficier le principe d'un
fondement solide. Comme le révelent cependantéisxions ci-avant, les deux notions ne

sont pas équivalentes.
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C Problemes fondationnalistes : le principe de distnination des non-combattants

Comme mentionné précédemment, la définition abstemte de Corlett reste problématique
au niveau de ses présupposes. En effet, ses argumgdiquent que les notions de « non-
combattant » et de « civil » soient équivalentéss @otion « d'innocent ». En d’autres termes,
Corlett présuppose que la distinction entre « cdtabts » / « non-combattants » et de
«civil» |/ «soldat» soit fondée sur la notionindocence. Les civilset non-

combattants bénéficieraient d’'une immunité du épie contrairement aux soldats, ceux-ci
sont innocents. Il est cependant possible de fole@rincipe de discrimination des non-

combattants / ou la distinction entre soldats &tscnon sur la notion d'innocence, mais sur
celle d'auto-défense. Avant de présenter les rigffex qui ont mené a la fondation de la
distinction entre combattant/non-combattant syriecipe d’auto-défense, nous présenterons

brievement le cadre réflexif qui a permis 'émergede cette position.

1. Les non-combattants comme innocents

Les positions qui considerent que le principe @gerdhination des non-combattants est fondé
sur la notion d’innocence ne sont pas nouvellesisDas années 1960, le théologien John C.
Ford écrivait par exempleGatholic teaching has been unanimous for centuriedeclaring
that it is never permitted to kill directly noncoaténts in wartime. Why? Because they are
innocent. That is they are innocent of the violent destructive action of walt is such
participation alone that would make them legitimate targets of violeepression
themselve$®.

Quelques années plus tard, une réflexion similéiegt proposée par la philosophe G.E.M
Anscombe qui inscrivait sa réflexion autour du pipe de discrimination des non-
combattants dans la notion d’'innocence. Elle éc¥ihat is required for the people attacked
to be noninnocent in the relevant sense is thay the engaged in an objectively unjust
proceeding which the attacker has the right to mlailkeconcern; or - the commonest case —
should be unjustly attacking hirt?”.

Il est important de distinguer ici de décrire lé$édents sens “d’'innocent” évoqués par Ford

et Anscombe :

186 John C. Ford, “The Hydrogen Bombing of Cities”, \Milliam J. Nagle,Morality and Modern Warfare
Baltimore: Helicon Press, 1960, p. 98.

167 Elizabeth Anscombe, “War and Murder” in Elisabéthscombe, Ethics, Religion and Politics, Collected
Philosophical Papers, Vol. Ilj University of Minnesota Press, Minneapolis, 19853.
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a) Dans un premier sens, on pourrait affirmer — fponder le principe de discrimination

des non-combattants — que les non-combattants me pss « responsables de la
guerre ». C’est le sens donné ici par John Fostidil déclare ¢hey are innocent of
the violent and destructive action of warPar exemple, les citoyens d’'une dictature
dont le leader décide de déclarer la guerre a tre gays (comme dans le cas de
Saddam Hussein et de sa décision d'attaquer I'ean1980) ne seraient pas
responsables dans la mesure ou ils ne prendraasntigo décision a ce sujet. Dans le
cas de I'lran, les citoyens iraniens dont le paysia été attaqué ne seraient également
pas responsables de cette guerre. Cette réflestopreblématique dans la mesure ou
il s'agit ici détablir un fondement de la distifmmt entre combattant et non-
combattant, ce qui semble difficile si I'on définitinnocent » comme « non-
responsable de la guerre » : les soldats iraniendeyaient défendre leur pays contre
lattaque de Saddam Hussein n’étaient pas nonrglmonsables de cette guerre. De
plus, on pourrait méme affirmer que certains mesbel'armée de Saddam Hussein
— des conscrits par exemple - auraient probablepréféré rester chez eux plutét que
de mourir sur le champ de bataille. Qui plus estem est-il des démocraties ou les
électeurs élisent directement les politiciens cegident de la guerre et de la paix ?
Plutét que d’invoquer les arguments traditionneds ghilosophes, nous illustrerons
cette problématique par les réflexions d’Osama Baden qui déclare dans une
interview en 2002, 8y electing these leaders, the American people baxen their
consent to the incarceration of the Palestiniangepthe demolition of Palestinian
homes, and the slaughter of the children of Irdge American people have the ability
and choice to refuse the policies of their govemmimget time and again, polls show
the American people support the policies of thetetkgovernment... This is why the
American people are not innocent. The American lgeape active members in all
these crimes®® Lintérét des réflexions de Ben Laden est justene montrer les
problemes liés a la fondation de la discriminatitas combattants / non-combattants
sur le principe dinnocence. En effet, en considérainnocent» au sens de
« responsable », il semble ici difficile de niereglélisant leur gouvernement, les
électeurs d’'un pays démocratique ne soient pagm@gal responsables — de maniere

indirecte s'il en est - des guerres déclarées patlernier et que par conséquent la

188 Cité dans Mohammad-Mahmoud Ould Mohameddnderstanding Al Qaeda, The Transformation of War,

p. 31
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guestion de la violence puisse étre posée. Jendnaede maniere approfondie sur cet

argument dans mes réflexions sur I'abstentionnisme.

b) Dans un second sens, «innocent » signifie «cooipable ». Dans ce cas de figure,
les soldats d’'une armée qui se battent pour ungedgaste ne sont pas coupables, alors
gue les soldats qui se battent pour une causdergaost coupables. C’est ici le propos
d’Anscombe qui déclaraVhat is required for the people attacked to be mnoocent
in the relevant sense is that they be engaged imbgttively unjust proceeding which
the attacker has the right to make his concémnprobleme de cette proposition est
de lier des questions considérées comme appartanarg ad bellum(la justice de la
cause pour laquelle se bat un soldat) avec le ipgnde discrimination des non-
combattants qui est l'un des principes s in bello Selon la proposition
d’Anscombe, tous les soldats d’'une armée dont lseast juste seraient innocents,
alors que les soldats du camp adverse seraientablagp Ceci aurait pour
conséguence que les soldats innocents ne pourr@ientattaqués par les soldats
coupables. Ceci est probléematique dans la mesute jog in belloest logiguement
sépareé du jus ad bellum et les soldats qui déféndencause injuste sont autorisés a

tirer sur les soldats du camp advétée

2. Georges Mavrodes : le principe de discriminatlea non-combattants comme convention

Dans son article « Conventions and the Morality\dr », Georges Mavrodes fut I'un des
premiers a s’attaquer a la notion d’'innocent confiomelement au principe de discrimination
des non-combattants. Il invoque deux argument:iapart, un argument similaire a celui
invoqué précédemment dans lequel il argumenteauéant la notion de I'innocence a celle
de non-combattant, on peut parfaitement s’imagilesy cas de combattants « innocents » et
de non-combattants « coupablé®x»ll donne ainsi 'exemple d’une personne qui, bipre
non-combattante, soit partisane d’'une guerre iejuait voté en faveur de cette guerre et
soutienne l'effort de guerre par ses économies. fus est, cette personne espeére profiter

matériellement de cette guerre si son pays esbnecix. Méme si cette personne n’est pas

189 Pour une version récente de cet argument, vdileflahan, , “The Ethics of Killing in WarPhilosophia
34, 2006.

Plusieurs auteurs ont mis en évidence les difisuliées a la position d’Anscombe. Voir Uwe Stefhl@n the
Ethics of War and TerrorispOxford University Press, p.61-62 et Richard Namptathics, Killing and War,
Cambridge University Press, 1995, p. 167

10 Georges |. Mavrodes, “Convention and the MoradityVar”, Philosophy and Public Affair/ol. 4, numéro
2, (Spring 1975), pp. 122-123.
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combattante, on peut a juste titre se poser latignede sa culpabilité ; elle ne semble pas
innocente. A I'opposé, Mavrodes nous demande de moaginer une personne aux capacités
mentales limitées qui a été appelée, entrainéenebyée au front. Cette personne ne
comprend pas tout-a-fait de quoi il s’agit et niesmu’a une chose : rentrer a la maison et
continuer a mener la vie qu’elle menait avant. Eautles termes, méme s'il est vrai qu’il
s’agit d'un combattant, d’'un point de vue moral,pmurrait considérer cette personne comme
«innocente ».

Dans son second argument, Mavrodes remet en cagsauire dimension de la réflexion
d’Anscombe (et d’'un autre théoricien de la guenstg — le théologien Paul Ramsey) qui fait
référence a la non-innocence par analogie au celrselon laguelle on pourrait déterminer la
culpabilité d’'un soldat de maniere similaire & uimiel dans une situation domestique.
«The fact that both Anscombe and Ramsey use thegnaf the criminal in discussing this
topic suggests that there is an important fact abwarfare which is easily overlooked. And
that is that warfare, unlike ordinary criminal aetiy, is not an activity in which individuals
engage qua individuals or as members of voluntagoeiations. They enter into war as
members of nations. (...) it does suggest that m@asponsibility may not be distributed
among combatants and noncombatant in the same wapetween a criminal and his
childrer? ™™,

De maniére similaire a la guerre ou les individost®ngagés comme citoyens, le terrorisme
est nécessairement une activité politique et lesop@es qui s’engagent dans cette voie ne s’y
engagent pas en tant qu’individus, mais en tanthgembre d’'une entité, qu’elle soit politique
(comme dans le cas d’'une organisation qui se hatges droits ou un territoire) ou religieuse
(comme dans le cas de terroristes religieux quigglgent pour ce qu’ils estiment étre leur
religion, ou de Ben Laden qui s’engage pour I'« @, la communauté musulmane dans
son ensemble). De maniére similaire au soldateleriste n’entre pas en guerre en tant
qu’individu mais en tant que membre d’une orgaivsaf®. Cette similarité entre terroriste et
soldat est révélée par le fait que le terrorismesinpas une activité égoiste, mais altruiste,
comme le révele Bruce Hoffman, un spécialiste dénpmene: #nally, the point should be
emphasized that, unlike the ordinary criminal oe tlunatic assassin, the terrorist is not
pursuing purely egocentrical goals — he is not dniwby the wish to line his own pocket or
satisfy some personal need or grievance. The tstras fundamentally an altruist: he
believes that he is serving a « good » cause dedigm achieve a greater good for a wider

"1 Georges |. Mavrodes, “Convention and the Moraityvar”, p. 123.
172 Je reviendrai sur les exceptions a ce princips temchapitres 2 et 3.
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constituency — whether real or imagined — whichttreorist and his organization purport to
represent. The criminal, by comparison, serves aase at all, just his own personal
aggrandizement and material satiation. Indeed “ardast without a cause (at least in his
own mind)” Konrad Kellen has argued “is not a terist” "*"%. De plus, comme I'a révélé le
politologue Robert A. Pape dans une analyse tmasnguée sur I'attentat-suicide, la plupart
des cas d’attentats suicides observés en Paleatingri Lanka ou au Liban sont considérés
comme des « suicides altruistes » qui reposentsearforte approbation des communautés
dans lesquelles vivent les individus et font benéfiles familles des kamikazes d’un statut
social et d’un certain prestijé Du fait de cette composante altruiste du temegison peut
donc difficilement le considérer comme une acticiiéninelle et personnelle.

Mavrodes ayant démontré les difficultés pour défiminotion de non-combattant par rapport
a celle d’'innocence, il propose de baser ce prnsijr une convention (imaginaire) entre les
nations (ou les parties) en guerrgh& immunity of noncombatants is best thought as a
convention-dependent obligation related to a cotisenwhich substitute for warfare a
certain form of limited combat"°.

On peut donc légitimement se poser la question dontenu » de la convention qu’est le
principe de discrimination des non-combattants:rgooi la discrimination ne devrait-elle
s’appliguer qu’aux non-combattants ? Ne pourrais panaginer — comme le suggére
Mavrodes lui-méme — un combat entre le « champida shaque partie ou leurs souverains
pour déterminer la partie gagnante ? Dans ce e€gsiricipe de discrimination serait étendu a
tous les membres des parties belligérantes, admian du (des) «champion(s) » des
parties belligérantes. Si comme I'affrme Michaekén, «ations will wish to limit war so
that the possibility of their nation being totatlgstroyed is minimized or at least significantly
reduced. A nation will wish to preserve its cullyraducational, and religious sites, its
reproductive capacity (traditionally representedwgmen and children) and its non-military
economic asset$™, pourquoi alors ne pas réduire cette possibilité déstruction au

minimum en confrontant seulement les championspaeses en conflit? Comme Mavrodes

3 Bruce Hoffman)nside Terrorism Columbia University Press, New York, 1998, p. 43

17 Robert A. PapeDying to Win, The Strategic Logic of Suicide Teisor Random House, New York, 2006,
ch. 9, pp. 171-198.

17> Georges |. Mavrodes, “Convention and the Moralityvar”, p. 127

176 Michael Green, “War, Innocence and Theories ofeBeignty”, Social Theory and Practicd 8, 1992, p. 57.

Je suis parfaitement conscient de ma distorsionprhpos de Green qui défend également une these
contractualiste du principe de discrimination des-nombattants.
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I'écrit lui-méme: The costs however — human death and suffering 4dwmel reduced by
several magnitud&s’™.

Mavrodes avoue gu’effectivement la résolution deflds pendant I'Antiquité fut parfois
résolue par la confrontation entre les champiorsspaeties. Pourtant, comme il I'écrit apres,
«It may be significant that neither of these attesngppears to have been successful. The
single combats were followed by bloodier and maeegal fighting. Perhaps this substitute
for warfare is too cheap; it cannot be made praatiand nations will just not consent in the
end to abide by this convention

Le probleme de la conception de Mavrodes réside danconception de la convention: en
effet, selon lui, il s’agit de trouver « a less ttpsubstitute for war ». En d’autres termes, une
convention doit étre « utile ». Pourtant si la thds Mavrodes est vraie et qu’'une convention
doit étre utile, on peut parfaitement s’imaginee wifférence entre le principe d'utilité et le
principe de discrimination des non-combattants. @&ut par exemple citer ici le
bombardement atomique d’Hiroshima et de Nagasakvigait clairement a éviter un bain de
sang au sol entre troupes japonaises et troupescamés. La décision d’Harry Truman était
clairement guidée par des considérations utiligaigs le principe de discrimination des non-
combattants était ainsi basé sur une « conventit@>»y comme le veut Mavrodes, alors
celle-ci pourrait justifier I'attaque d’Hiroshima& ée Nagasaki. Mais ce n’est pas le cas.

Il est donc incontestable que la faiblesse de Ulargntation de Mavrodes réside dans sa
compréhension de la nature du principe de discatiin comme conventionnel. C’est dans
cette perspective que Robert Fullinwider propose autre fondement au principe de

discrimination des non-combattants : le principguth-défense.

3. Fullinwider et le principe d’auto-défense

3.1 Jones et Smith

Le propos de Fullinwidéf® est fondamental pour notre propos dans la mesuiere vise
pas a établir le principe de discrimination des-oombattants sur celui de I'innocence et de
la punition, mais sur celui du principe d’auto-d&fe. La discussion autour de I'innocence est
maintenant recentrée autour de la notion de menace.

Fullinwider propose I'expérience de pensée suivahidenes is walking down a street. Smith
steps from behind a corner and begins to fire ate3) with the appearance of deliberate

" Georges |. Mavrodes, “Convention and the Moradityvar”, 125
178 Robert K. Fullinwider, “War and Innocencéhilosophy and Public Affaira/ol. 5, N°1, pp.90-97
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intent to kill Jones. Surrounded by buildings, Joie afforded no means of escape. Jones,
who is carrying a gun himself, shoots at Smith kiid him’. Selon Fullinwider, I'action de
Jones (tuer Smith) est moralement justifiee subdae du principe d’auto-défense qu'il
présente de la maniere suivareith’s actions put Jones’ life directly and imnagely in

mortal jeopardy, and Jones’ killing Smith was neaeg to end that thred?’.
Du point de vue de Fullinwider, on peut donc défainsi le principe d’auto-défense (PAD):

(PAD) si X constitue une menace directe et immédgiaur la vie ('existence) de Y et que la
seule possibilité de mettre un terme a cette meaaté& mort de X, alors il est moralement

justifié pour Y de tuer (supprimer) X

Fullinwider présente ensuite les raisons possiélésttaque de Jones par Smith:

a) par vengeance, la femme de Smith, outrée daitlque Jones ait refusé ses avances,
dit a son mari qu’elle a été violée par Jones. B&c&mith part a la recherche de
Jones, le trouve et commence a tirer.

b) Smith doit une forte somme d’argent — 100'000&bla mafia suite a ses pertes aux
jeux. La mafia propose alors a Smith d’éponger etteds’il tue Jones (qui pourrait
étre un procureur génant). Incapable de payer d@eqditter de sa dette et sachant le
sort réservé aux mauvais payeurs par la mafia,iSpaitt a la recherche de Jones, le
trouve et commence a tirer.

c) La mafia a kidnappé les enfants de Smith et oceda les tuer s'il ne tue pas Jones.

Smith part a la recherche de Jones, le trouverstramnce a tirer.

Pour terminer, il nous demande également de noagimar que la femme de Smith ou les
mafiosi aient été a ses c6tés lorsque celui-cnantencé a tirer sur Jones. Alors que la riposte
de Jones vis-a-vis de Smith est parfaitement jéstiflu point de vue du PAD, une riposte
similaire qui viserait soit la femme de Jones, Estmafiosi ne serait pas justifiée du point de
vue de ce méme principe. Fullinwider démontre i@,cqd’un point de vue moral, la femme de
Smith et les mafiosi sont coupables, alors ques dardernier cas, on peut considérer que
Smith n’est moralement pas coupable (il le faitp@cupérer ses enfants), méme s'il tire sur
Jones. Du point de vue de la question de I'innogezxiadu principe de la punition, on aurait

179 Robert K. Fullinwider, “War and Innocence”, p.92-9
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donc un cas ou Smith n’est pas coupable et un gaesomafiosi et la femme de Smith
seraient coupables : selon le principe de la pamiii serait donc justifié de tirer sur la femme
de Smith et sur les mafiosi, mais pas sur Smitmqd& dernier cas), puisqu’il n'est

moralement pas coupable.

3.2 Une illustration des réflexions de Fullinwider

Afin de clarifier quelque peu les implications dADP, jaimerais ici présenter trois
expériences de pensée proposées par Judith Jaomsson qui illustrent et clarifient quelque
peu le principe d’auto-défense. Il s’agit du cas l@@resseur coupable et deux cas

« d’agresseur innocent ».

3.2.1 Le cas de I'agresseur méchant...

Dans cette premiere expérience de pensée, Juditls Jdaomson nous demande de nous
imaginer tranquillement assis sur un banc (in tleadow) lorsque soudainement un camion
se dirige vers vous. Vous essayer de l'éviter, nlawus suit. Vous pouvez alors voir le
conducteur et constatez qu’il s’agit d'une persoguaevous hait depuis longtemps. Comme
vous avez par bonheur une arme anti-tank a podé&eain, vous pouvez l'utiliser pour faire
sauter le camion et ainsi détruire cette menace potue vie. Thomson rajoute que « It is
probably not necessary to stress here... that yawotionerely have an excuse for blowing up
the truck, you are morally permitted to do ¥8”Elle appelle cette expérience de pensée the

Villainous Agressor (« I'agresseur méechant »).

3.2.2 ... Et de 'agresseur innocent

Dans cette deuxieme expérience de pensée qu'gdelamelle de « 'agresseur innocent »,
J.J. Thomson modifie quelque peu I'expérience des¢e de I'agresseur méchant et nous
demande de nous imaginer un conducteur de camictiie d’'un « méchant » (« villain »).
Ce dernier aurait injecté au conducteur de camioe wlrogue qui l'aurait rendu
momentanément fou. Dans son acces de folie, levobegr se met en téte de vous tuer, alors
gue vous étes sur votre banc en train de vaques @ecupations. Par chance, vous avez a
nouveau sous la main cette arme anti-tank qui peuasiet de détruire le camion avant d’étre

écrasé par celui-ci.

180 judith Jarvis Thomson, “Self-defensPhilosophy and Public Affaira/ol. 20, no4, 1991, p.283
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La destruction du camion entraine la mort de sargcteur qui est innocent (« sans faute »),
du fait qu’il est lui-méme la victime d’'un méchami lui a injecté une drogue. Selon les
conclusions de Thomson, que je partag@oes morality permit you to blow up the truck ? |
think it does: | think self-defense permissibletlis case — which | will call Innocent

Aggressor — just as in the case | called Villaindggressor's*

3.2.3 Menace innocente

Dans sa troisieme expérience de pensée, J.J Thonmemndemande de nous imaginer en
train de prendre le soleil sur le toit de notre soaiqui est surplombée par une falaise. Au
bord de cette falaise se trouve un parc publiaiet’'sn des bancs de ce parc une personne
souffrant de surcharge pondérale est en train dgenaUn méchant (peut-étre le méme que
tout-a-I'heure) pousse alors la personne a la sugehpondérale au bord de la falaise et la
jette dans le vide. Cette personne représentdaitdde son poids - une menace pour vous : Si
elle vous écrase, elle vous tuera. Vous avez aeus possibilités (tertium non datur): soit
d’amortir la chute avec votre corps (et de mouspit d’ouvrir un auvent? qui déviera la
trajectoire la personne et la fera tomber sur lder@voisinante. Je partage ici la réflexion de
Thomson qui déclare quel ¢hink that difference [la difference entre agressinnocent et
menace innocente, ndlr] makes no moral differeaod, thus that it is permissible for you to
proceed in Innocent Threat just as in Villainousgfagsor and Innocent Aggressor so that

you do not in any of these cases merely have arsexor proceedirg®®
Les expériences de pensée de Thomson et la prioposié Fullinwider révélent que la
guestion de 'innocence ou de la culpabilité moregoue pas nécessairement un réle dans la

guestion de I'éthique de la mort, mais c’est laorote « menace » qui s'avére ici centrale.

3.3 Fondement du principe de discrimination sunriecipe d’auto-défense

Aprés avoir proposé de fonder le principe de disicration des non-combattants sur le
principe d’auto-défense, Fullinwider applique etession expérience a une situation de guerre
entre deux nations. Selon lui, les membres desemmAéet B de deux nations en conflit sont

dans un rapport similaire au rapport entre JoneSngth. Du point de vue de I'armée A,

181 Judith Jarvis Thomson, “Self-defense”, p.284

182 Dans ses réflexions, Uwe Steinhoff attribue & Témml'utilisation d’un “rayon laser” pour désintégrla
menace de la personne a la surcharge pondéraleninge» se traduit cependant par « auvent » et pam
«rayon laser », cf. Uwe Steinhoffjoralisch Korrektes Téten, Zur Ethik des Kriegesd udes Terrorismus
Melzer Verlag, Neu Isenburg, 2005, 120-121.

183 Judith Jarvis Thomson, “Self-defense”, p.287
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'armée B représente une menace directe et imneega@ir son existence. Du point de vue de
larmée B, l'armée A représente également une neerdiecte et immédiate pour son
existence. Du point de vue des deux armées A &Bcivils de leurs nations respectives,
méme s’ils soutiennent l'effort de guerre ne repnésnt pas une menace directe et
immédiate : il n’est donc pas moralement justiéles tue®*

En d’autres termes, celui-ci préci@®AD) du point de vue de ses acteurs : il s'agit d'armées
et d'organisations armeées et pas d’'individus.

On peut donc reconstruire I'argument de Fullinwidemmme la conjonction de deux
principes : a) le principe d’auto-défense et b) cegaine conception de la nature des acteurs
gue j'appellerai « rousseauiste ».

En effet, selon Jean-Jacques Roussekuguerre n'est pas une relation d’homme a homme,
mais une relation d’Etat a Etat, dans laquelle Igmrticuliers ne sont ennemis
gu’'accidentellement, non point comme homme, ni méamme citoyen, mais comme
soldats 3% Appliqués au concept de menace, les propos de sRausinaugurent un
paradigme fondamental des guerres « classiquetes-étatiques : dans ces guerres, les
soldats ne sont - en premier lieu - pas dangereufail de la menace individuelle qu’ils
représentent, mais du fait qu’ils appartiennenh@ arganisation, une armée, qui représente
un danger pour une entité similaire, une autre arri@ d’'autres termes, les soldats ne sont
pas dangereux en tant qu’individus armés, maisaah que membres d’'une organisation.
C’est ce qui permet d’expliquer pourquoi il est sidéré comme moralement justifié de tuer
des soldats qui dorment.

Par conception « rousseauiste » nous entendroresglan: a) dans un conflit, les acteurs en
guestion sont des Etats et leurs armées b) a wauiindividuel, les soldats ne sont une
menace que de maniere « contingente », c’est-agdils ne représentent une menace directe
et immédiate que dans la mesure ou l'organisatamt ds font partie (une armée A ou B)
constitue une menace directe et immédiate pouautre armée.

En ayant recours a une conception rousseauistaaiesrs de la guerre et en complétant ce
dernier par le principe d’auto-défense, les réfiagide Fullinwider permettent d’expliquer a)
pourquoi il est moralement justifié de tuer deslatd (du fait qu’en tant que membres du bras
armé d'un Etat, ceux-ci représentent une menace [@wras armé d'un autre Etat) et

pourquoi il n'est moralement pas justifié de tues divils (du fait que ceux-ci ne représentent

184 Robert K. Fullinwider, “War and Innocence”, p.94
185 Jean-Jacques RousseBu, contrat socialEuvres Complétes, Editions de la Pléiade, Gallim@eadis, 1964,
p. 357
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pas une menace pour le bras armé d'un Etat) etoajgpoi les prisonniers de guerre
bénéficient de certains droits, notamment celund'mise en quarantaine jusqu’a la fin des
hostilités (du fait qu’en étant prisonniers, ceusant désarmés — ils ne font donc plus partie

de leur armée qui constitue une menace).

3.4 Soldats non-armés et force d’interposition

Il est important de clarifier ici deux points : d& part qu’en est-il des membres d’une armée
qui ne représentent pas une menace directe et imm@gdomme par exemple les civils qui
travaillent pour le Pentagone ? Selon le PAD, élst'/moralement pas justifié de les tuer étant
gue ceux-Ci ne représentent pas une menace daertanédiate. Selon cette compréhension
étroite, il ne serait moralement pas justifié dertun soldat qui dort étant donné que celui-ci
ne constitue pas une menace directe et immédiateelation de menace directe et immédiate
ne s’applique ici pas aux individus mais aux estipdus importantes que constituent les
armées, milices ou plus généralement parties eftitc@e ce fait, selon la vision rousseauiste
de la guerre présentée ci-avant, il est moralemestifié de tuer un soldat du fait de son
appartenance a une parten conflit et de ce fait, il n’était moralementsgaroblématique de
S’attaquer au Pentagone lors des attaques du fdnsme.

Ces réflexions permettent également d’expliquerrguaai il n’est pas moralement justifié
d’attaquer des forces d’interposition — forces @NU par exemple - dans le cadre d'un
conflit armé. En effet, celles-ci ne constitueneunenace directe et immédiate que si elles
sont attaquées, alors que dans le cas d’'un canflié classique les armées A et B constituent
une menace réciproque, indépendamment qu'elleguattid ou gu’elles se défendent. En
d’'autres termes, dans une situation de conflit ategtarmées A et B visent a une destruction
(partielle ou totale) mutuelle, alors que dansds d'une force d’interposition, il ne s’agit ici
de tirer que pour se défendre.

On pourrait critiquer ici le principe d’auto-défengvoqué ci-dessus. En effet, selon nos
intuitions morales, on comprend généralement acii@se par « auto-défense ». C'est la
critigue adressée ici par McMahan a Michael Watperpropose un principe d’auto-défense

et une vision des acteurs similaire a celui invopg@eFullinwider.
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4. Jeff McMahan et le principe d'auto-défense

La critique de McMahan adressée a Walzer est eeatréour de la notion de la « permission
présumée de l'usage de la force défensive » (“pmesipermissibility of defensive forcé®,

gue j'appellerai (PUFD). Selon McMahan, si I'on Agpe le PUFD de maniere stricte, c’est-
a-dire que I'on appligue garincipe domestiqua une situation de guerre, alors la distinction
entre cibles |égitimes et illégitimes n’est padecehtre combattants et non-combattants, mais
entre combattants justes et injustes.

Le principe de la permission présumée de la foédersgive (PUFD) est le suivant :

“X peut étre la cible d’'un usage de la force défeaspar y, si x représente un danger

pour y”

De ce fait:

a) les innocents ne peuvent faire I'objet de I'esdg la force défensive du fait qu’ils ne
posent pas de danger pour les combattants

b) les combattants peuvent faire I'objet de l'usdgela force défensive du fait qu’ils
posent un danger pour les combattants du campssdeeperdent ainsi leur immunité
a ne pas étre attaqueés.

c) Du fait que la notion de danger n’est pas lié @otion de justice, un civil, méme s'il
soutient une guerre injuste, ne constitue pas umgata De ce fait les questions de
justice (us ad bellunp sont logiguement indépendantes des questiors canduite de
la guerre jus in bellg.

McMahan démontre cependant que si I'on appligU®#~D) domestiquale maniére stricte,
alors l'usage de la force défensive n’est pas tagjautorisé. Il propose I'exemple suivant: A
attaque B sans raison ni excuse (« entirely withastification or excuse ») mais ne parvient
pas a le tuer ou a I'éliminer (McMahan utilise éenie « d’overcome »). Selon le (PUFD), B
se défend alors. En se défendant (on peut parlerodae-attaque), B devient alors une
menace pour A. Si le principe d’auto-défense esi, \alors A, puisqu’il est maintenant
menacé par B qui contre-attaque, se trouve entisitua’auto-défense par rapport a B.
Pourtant, selon nos intuitions, il semble impossiiple A, en attaquant B de maniere injuste,

186 Jeff McMahan, “The Ethics of Killing in WarPhilosophia 34, 2006, p.24
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crée les conditions qui l'autorisent ensuite aisdil la 1égitime défense contre B. Comme le
dit Mc Mahan «Most of us find it impossible to believe that, myustifiably attacking you
and thereby making it justifiable for you to engageself-defense, your attacker can create
the conditions in which it becomes permissiblehiar to attack you'®’.

Si (PUFD) est applicable, alors il est moralemerstifié pour A de tuer B. Pourtant, la
plupart des gens ont l'intuition gu’il n’'est moralent pas justifié pour A de tuer B.

L’argument de McMahan est basé sur une analogieedtique, c’est-a-dire une relation entre
deux individus dans un contexte civil. A l'inverdes réflexions de Walzer selon lequel le
principe de la permission de la force défensivef@stlamentalement altéré en situation de
guerre, McMahan se focalise sur une applicatioiotstde ce principe, indépendamment du
contexte. De ce fait, selon lui, une armée A gtacate une armée B se trouve dans une
situation similaire a celle d’'un individu qui attegun autre individu. Sur la base de (PUFD),
'armée A - si elle agresse I'armée B - ne peutgmére au droit a 'auto-défense si B riposte.
De ce fait, les soldats de A sont des combattafustes (ils font partie d’'un corps agressif),
alors que les soldats de B sont des combattantssj{ds se défendent). De plus, selon
McMabhan, les soldats de I'armée B sont des inngcdat fait qu’ils ne font rien qui les
rendent attaquabl®8. Comme on le voit dans la situation domestiquéaiteque B riposte ne
donne pas le droit a A d’invoquer le principe d@defense. De ce fait, la distinction entre
cibles légitimes et illégitimes n’équivaut pas adiatinction entre soldats et civils ou entre
combattants et non-combattants mais entre comimtjastes et combattants injustes, les
premiers étant innocents, alors que les secondsceapable¥®. De plus, les civils des deux
camps - étant donné gu’ils ne représentent pasanged selon (PUFD) — sont également
innocents. De ce fait, a part les combattants iegjstous les éléments en présence sont
innocents et il n’est moralement pas légitime deefasage de la force a leur égard. Ainsi il
est moralement |égitime pour les soldats de B (@itabts justes) de tuer les soldats de A
(combattants injustes), mais pas inversement (MeMabconnait cependant aux combattants
injustes le droit de l'usage de la force s'il stadg prévenir des atrocités de combattants justes
contre des civils).

Si une application stricte du (PUFD) mene a cesclosions contre-intuitives, comment

expliquer alors I'égalité morale entre soldatsst&dire le droit dont disposent en temps de

187 Jeff McMahan, “The Ethics of Killing in War”, p.25

188 Jeff McMahan, “The Ethics of Killing in War”, p.27

189 Jeff McMahan, “The Ethics of Killing in War”, p.3@n notera que cette distinction entre ciblestitbgis et
illégitimes a déja été invoquée par Elisabeth Answ® dans son "War and Murder” in G.E.M Anscorhibieics,
Religion and Politics, Collected Philosophical PeameVol. lll., University of Minnesota Press, Minneapolis,
1981. Voir également la note 55 du présent chapitre
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guerre les soldats des deux camps de se tirer gdssi@épendamment de la justice de leur
cause ?

On peut ici évoquer deux réponses, a) le (PUFDpqoe par McMahan est un principe
domestique, c’est-a-dire qu'’il s’applique a desatbns entre individus et pas a des conflits
entre Etats et donc son applicabilité reste limdéeb) selon McMahan, les raisons a cette
égalité (il ne leur reconnait pas une égalité neonalais légale) sont essentiellement
épistémiques, c’est-a-dire que les soldats des danmmps croient généralement a la justice de
leur cause du fait des circonstances de la gueais également du fait de I'absence d’'une
autorité législative et épistéemiqueanternationale indépendante qui permettent derhéter

laquelle des deux parties est dans son bon'#foit

5. Difficultés

On peut se demander dans quelle mesure I'applicdtiqd PUFD) n’est pas une description de
d’une situation et de la responsabilité des actenremps de paix, plutdt que d’une situation
de guerre et de la responsabilité en temps degyuenreffet, il est intéressant de comparer ici
les deux principes de la force défensive proposésialzer et McMahan. Pour Walzer, il
s’agit du principe suivant :

Si A représente une menace pour B et B une merageAy alors A et B sont en droit
d’'invoquer le principe d’auto-défense (indépendaminuie la cause)Dans cette perspective
la distinction entre cibles et illégitimes corresda la distinction entre combattants et non-
combattants.

Pour McMahan au contraire, il s’agit de :

Si A attaque B et que A n’élimine pas B, alors 8epéut invoquer le principe d’auto-défense
(c’est la notion d’'agression qui permet de détemniqui peut invoquer le principe d’auto-
défense).

Ainsi, en considérant que ce soit le (PUFD) domestiqui soit appliqué en temps de guerre,
la distinction de McMahan entre cibles |égitimeonibattants injustes) et illégitimes
(combattants justes, non-combattants) ne permetdfgapliquer, pourquoi a la fin de la
Seconde Guerre Mondial®usles soldats nazis n'ont pas été poursuivis commnarels.

En effet, leur cause étant injuste, il s’agissat «dcombattants injustes ». Pourtant si le
principe de permission de la force défensive estecbet que seuls des combattants dont la
cause est juste ne sont pas des criminels, alosslés soldats de la Wehrmacht, puisqu’ils

190 jeff McMahan, « The Sources and Status of JustPKaciples »Journal of Military Ethics Vol. 6, number
2, 2007, p. 99-100.
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combattaient pour une cause injuste, étaient desnals et auraient donousdu étre jugés
pour leur crime d’agressiof.
McMahan répondrait probablement que I'on peut doditestatut épistémique du Tribunal de
Nuremberg pour déterminer la responsabilité desuasten présence (en argumentant qu’il
s’agissait ici probablement d’'une justice des vaewgs). Cependant, d’'un point de vue légal
(McMahan utilise les termes de « legally and epigtally competent judicial body'%), le
Tribunal était considéré comme un corps juridigégitime pour déterminer du statut des
belligérants ; pourtant lesoldats allemands (pour autant qu’ils n’aient pas commis
d’exactions sur des civils) ne furent pas condanpoés leur participation a I'injustice de leur
cause.
Pour terminer, on notera qu'un autre désavantaggafoental de la proposition de McMahan
est lié a sa vision tres théorique de I'agresseur effet, McMahan propose des expériences
de pensée dans lesquelles la détermination dee$agur ne fait aucun doute. On regrettera
gue celui-ci ne concentre pas sa pensée sur dgsusasoncrets et plus problématiques, dans
lesquels il n'est pas aisé de déterminer I'agresseula base des critéres usuels de la théorie
de la guerre juste ou de législation internationale
a) Qu’en est-il, par exemple, d’interprétationscdaflits qui considérent les deux parties
comme défendant une cause injuste, comme par egeimplision proposée par le
philosophe Brian Oren® de la guerre du Vietnam ? En effet, selon cette
interprétation (peu orthodoxe, il faut I'avoue®,douvernement américain comme le
Viet Cong défendaient une cause injuste. En efést, Américains soutenaient le
gouvernement Diem (sud-Vietnam) qui avait refusépdeiciper aux élections de
1956 (malgré ses promesses) et dont la légitimifgrés du peuple vietnamien ne
semblait pas clairement établi. De I'autre coté,demmunistes voulaient imposer une
forme de gouvernement impliquée dans des violatoassives des droits de 'lhomme
au cours du XX siécle. Selon la théorie proposée par McMahanstddats des
deux armées seraient en droit de tuer leurs adrvessais semble-t-il plausible que
ceux-ci soient ensuite tous jugés comme des ceis\ae guerre ?
b) De plus, gu’en est-il de certaines interprétegide la théorie de la guerre juste autour
de la question des attaques « pré-emptives », ‘qnepkut déterminer ainsi: une

attaque par un Etat A contre un Etat B est pré-emnsi et seulement si elle vise a

1 Un argument similaire est avancé par Walzer dangponse & McMahan « Response to McMahan’s Paper »
Philosophia 34, 2006, p.44

192 Jeff McMahan, « The Sources and Status of JustRNaciples », p.100

193 Brian Orend;The Morality of WarBroadview Press, 2006, pp. 87-90
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prévenir une attaque de B pour autant que l'attabpu@® soit imminente et qu’elle
constitue une menace pour I'existence méme dedgtéoB. On peut par exemple
citer la guerre des Six-Jours de 1967 durant |&ggel fut effectivement Israél qui tira
le premier coup (et pourrait par conséquent pauétag considéré comme agresseur)
mais qui pouvait se justifier d’'une attaque « pmgptve » dans la mesure ou a)
'Egypte avait prouvé ses intentions belliqueustsnieture du détroit de Tyre,
« expulsion » des forces d’interposition de I'ONU 8inai) et b) les déclarations de
ses dirigeants (et notamment Nasser) ne laisspianér aucun doute sur la menace
gue constituait 'Egypte pour la société politigisgaélienne et le pays. Selon le
principe d’auto-défense suggéré par McMahan, omaiteeonsidérer les Israéliens
comme des agresseurs. Pourtant, les raisons ine®quedessus suggerent le
contraire. L'intérét de cette situation (on pourgaiendre d’'autres exemples) est de
révéler I'un des problemes fondamentaux autouadetion d’agression : 'armée qui

tire le premier coup doit-elle toujours étre coéségk comme aggresseure ?

On peut également se demander dans quelle mesardistmction entre cibles légitimes et
illégitimes en désaccord avec la distinction cdaltlat (ou combattant/ non/combattant) ne
provoquerait pas un affaiblissement de cette distin, ce qui pourrait conduire a toutes
sortes d’exaction sur le terrain. C’'est d’ailledens ce sens que va lI'une des expériences de
pensée de McMahan qui affirme que des combattasteg — dans une situation difficile -

pourraient tuer les prisonniers de guerre d'uneéartdéfendant une cause injoste

Conclusion

Méme si elles constituent une option privilégiég @&finitions sur un échantillon de 70, soit
prées de 30 % des définitions), les définitions norentistes » sont problématiques pour
plusieurs raisons. Le probléme principal est ctunssgpar le jugement de valeur introduit dans
la définition qui viole I'une de nos intuitions nabes les plus fondamentales selon laquelle les
innocents ne doivent pas faire I'objet d’attaquisseexcluent I'idée d’un terrorisme juste.
Pourtant, certaines réflexions révelent qu’un t&roe juste n’est pas nécessairement contre-
intuitif.

Etant donné que la notion d’'innocence a été ugilipéur donner un fondement solide au

principe de discrimination des non-combattanta, été nécessaire ici de proposer un principe

194 Jeff McMahan, « Killing in War : A Reply to Walzer Philosophig 34, 2006, p. 49
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alternatif. Dans cette perspective, la discussiétéaorientée sur le principe d’auto-défense et
une conception « rousseauiste » des acteurs. ithsh &é possible d’expliquer de maniere
élégante comment fonder le principe de discrimamaties non-combattants. La critique de
McMahan qui propose une application stricte du gyp@ d’auto-défense domestique a été
rejetée du fait que celle-ci ne permet pas d’exjgigoourquoi dans une guerre ou lI'une des
parties et ses soldats peuvent clairement étredg&aBs comme injustetpusles soldats de
cette partie ne sont pas considérés comme desetsrde guerre.

En effet, si 'on admet I'application d’un princigauto-défense domestique qui s’applique
aux individus (et non aux soldats), tous les seldkifendant une cause clairement injuste
(comme les soldats allemands pendant la Secondee@endiale) devraient étre considérés
comme des criminels de guerre, ce qui est contpadites faits.

Dans le second chapitre, je m’intéresserai auxndigins du terrorisme qui considerent les
victimes du terrorisme comme des civils. Je m'ie$8erai ici particulierement a la définition
des civils et montrerai sa dépendance par rapparination de soldat et aux problémes que
celle-ci engrange.
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Chapitre 2 Les problemes du « civilisme »
A. Définitions

1. Liste de définitions

Apres avoir présenté les problemes liés aux diéfimst « innocentistes », je m’intéresserai
dans le présent chapitre aux définitions ditesvidisties », c’est-a-dire aux définitions qui

considerent les victimes du terrorisme comme dasilke ». Comme on peut le voir dans les
guelques définitions proposées ci-dessous, lesitiéfis classées comme « civilistes » ne

sont pas aussi nombreuses que les définitionsocémtistes % :

(71) “Terrorism is the deliberate use of violena®, the threat of such, directed upon

civilians in order to achieve political objectives®

(72) “Terrorism is deliberately subjecting civiliarto violence, or to the threat of violence,

in order to achieve political objectives”

(73) “War terrorism: the effort to Kkill civiians n such large numbers that their

government is forced to surrendéf®

(74) “Terrorism consists of acts of indiscriminatelence directed at civilians or non-
hostile personnel, in order to terrorize them, deit governments, into carrying out or

submitting to the demands of the terrorists”

(75) “Terrorism = acts of violence committed by yaie individuals or groups of
individuals who have as such no political authqriand directed indiscriminately against

civilian or at least non-hostile populations andstitutions, so as to spread fear and terror

19 |es phénoménes de permeabilité et d'interchanljaloint également pris en considération dans cette
classification.

1% Tomis Kapitan, “The Terrorism of “Terrorism
Justice,Oxford University Press, 2003, p. 48.

197 Tomis Kapitan “"Terrorism as a Method of Terrorisin Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorism, Ontos Verlag, Frankfurt, 20022p

19 Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions Abgclerrorism” in, Arguing About War Yale University
Press, New Haven and London, 2004, p. 130

19 peter Simpson, “Violence and Terrorism in Northdreland”, in Primoratz (ed)Terrorism: The
Philosophical Issugdalgrave Macmillan, New York, 2004, p.161

"

, idames P. Sterba (ed)errorism And International
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there in order to achieve some limited goal shdrthe immediate overthrow of the existing

government®®

(76) “Mass killing of unarmed civilians targeted liberately as such and without

warning”%*

(77) “Terrorism is the organized use of violenceamgt civilians or their property, the
political leadership of a nation, or soldiers (wlaoe not combatants in a war) for political

purposes®’?

(78) « Sion se référe aux definitions courantegxplicitement Iégales du terrorisme, qu’y
trouve-t-on ? La référence a un crime contre latmignaine en violation des lois (nationales
et internationales) y implique a la fois la distilon entre civil et militaire (les victimes du
terrorisme sont supposées étre civiles) et unditingolitique (influencer ou changer la
politique d’un pays en terrorisant sa populationilg). Ces définitions n’excluent donc pas le

terrorisme d’Etat (...) $°

(79) « L'utilisation de moyens coercitifs dirigé®ntre des populations civiles dans
l'intention d’atteindre des visées politiques, gidiuses ou autres’®

(80) “I mean by “terrorism” the politically-motivagd, violent acts perpetrated consistently
and systemically by small and organized domestifoi@ign groups against selected targets

(civilians or otherwise) in democratic regimé&”

(81) - The Actors: Whereas convention wars manifesipower of a state or alliance of
states, terrorist actions are the work of indivitkiaorganized by leaders of private
groups. - Organisation: When conflict arises, stabfficially call on armed forces, which

20 peter Simpson, “The War on Terrorism: Its Jusiifiotn and Limits”, Georg Meggle (éd.Ethics of
Terrorism andCounter-Terrorism, Ontos Verlag, Frankfurt, 2003,99

201 Claudia Card, “Questions Regarding a War on Temwt, Hypatia, vol. 18, nol, Winter 2003

22 Gabriel Palmer-Fernandez, “Terrorism, Innocence dustice”,Philosophy and Public Quarterly/ol. 25,
no3, summer 2005, p.24

203 Jacques Derrida, « Auto-immunités, suicides réefymboliques », Giovana Borraddrée « concept » du 11
septembre, Dialogues a New York (octobre — déce@tdé),editions Galilée, Paris, 2004, p. 155-156
204Noam Chomsky]1/9, Autopsie des terrorismés Serpent & Plumes, Paris, 2001, p. 69

205 Filimon Peonidis, “Suppression of Pro-Terrorisie8gh”, in Georg Meggle (éd.Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorism, Ontos Verlag, Frankfurt, 200320
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are organized vertically and hierarchically. Teristr organizations, in contrast, operate
underground. Although they often have a centrablégahip, they consist of scattered
units which, for the sake of efficacy and flexipjlrequire a certain degree of autonomy
(...)

Strategy: The application of violence differs bedswehe two forms of conflict. In a
classical war, states aim for superiority in numdemnd military technology. Civilian
casualty is not a goal, but constitutes regrettdiiellateral damage”. Terrorist attacks,
on the other hand, aim for psychological effectsl amedia sensation. They invert the
principle of proportionality by seeking to wreak amich havoc as possible with limited
means.

- Funding: Classical warfare is financed centrallygxation pays for weapons and
soldiers. International terrorist organizations, gontrast, are financed decentrally; they
are supported by private donations, organized cridreig and weapon trafficking, even
charities.

- Space: Whereas the location of a conventional vgamore or less unambiguous,
terrorism depends upon the unpredictability oftayets.

- Time: Financial and human costs impose strictitnon the duration of classical
warfare. If an offensive campaign does not leaduigk victory, then it must also compete
with time. But since terrorist groups do no seekdoquer, they need not reckon with time

in the same way. They have at their disposal extkmd even unlimited periods of time

(...}

La moins grande propension des philosophes a éaissat les victimes du terrorisme comme

des civils est probablement dle au fait que laonote « civil » est une notion du droit

humanitaire internationale (DHI) et qu’elle dispgss conséquent d’'une définition plus ou

moins précise, au contraire des notions « d'innbsenu de « non-combattant ».

2. Entre approche large et limitée

Il faut distinguer ici entre deux notions de «kixi Une notion technique (a laquelle je

m’intéresserai dans le présent chapitre et qui d&finie dans le droit humanitaire

international) et une notion du « sens commun mégdement comprise, dans une large

mesure, comme « non-combattant ». La notion tecknigt du «sens commun» se

208 y/éronique Zanetti, “After 9-11 — A Paradigm Charigénternational Law ?”, in Georg Meggle (édEthics
of Terrorism and Counter-Terrorism.331
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distinguent par leur logique : alors que la nott@chnique est une notion logiquement
dépendante, c’est-a-dire qu’elle dépend de la nal® soldat, la notion du « sens commun »
ne dépend nécessairement pas d’'une autre notiars 8lo donnerons une définition dans le
chapitre consacré aux définitions « non-combattagi».

Il est important de souligner ici que la notionaiél au sens technique n’est pas définie de
maniére positive, mais de maniére négafivec’est-a-dire par la négation de certaines
propriétés attribuables a des membres des foreeéear ou a des forces de résistance qui
satisfont certaines conditions (étre sous la resgwhté d'un « commandant », porter
ouvertement les armes, un signe distinctif, regpelets coutumes de la guerre, etc.). D'un
point de vue logique, la notion de civil est donlsutaire de la notion de « soldat ».

C’est en déterminant les conditions nécessairesiffisantes a la notion de soldat que I'on
détermine également, par I'addition d’un opératiinégation, la notion de civil ou de cible
illégitime. Cette distinction entre « civil » etseldat » est le fruit de ce que jappelerai - en
référence a I'historien Martin van Creveld — Ilzgique trinitaire qui est basée sur la
distinction stricte entre armée, gouvernement eufation civilé®®. En définissant les cibles
légitimes lors d’'un conflit, on définit par la mérnecasion les cibles illégitimes, c’est-a-dire
les civils (ou membres du gouvernement). Dans ¢aglee trinitaire, la distinction entre
soldats et civils n’est pas basée sur une appartenpolitique, idéologique ou religieuse,
mais sur une appartenance a une organisation atmiégaire d'un Etat.

Il est possible d’approcher les difficultés liéeslaa distinction entre civils et soldats

(combattants) de deux manieres :

a) Par une approche largequi consiste a s’interroger sur le systéme conetptans
lequel s’inscrit cette distinction et a critiquer systeme conceptuel d’'un point de vue
historique. En effet, comme je le montrerai danpriamiére partie de ce chapitre, la
distinction entre soldat et civil telle que défimians le droit humanitaire international
(Conventions de Geneve de 1949 et Protocoles addif de 1977) est tributaire des
guerres classiques et de la logique trinitaire manee ci-avant. Dans
I'historiographie de la guerre, la guerre « classig a cependant été supplantée par
une nouvelle théorie qui s’est imposé depuis unmzgine d’années, celle des

«nouvelles guerres » et de la «transformatioriadguerre ». Martin van Creveld,

207 Cf. Helen Duffy, The “War on Terror” and the Framework of Internatial Law; Cambridge University
Press, Cambridge, 2005, p. 230, n. 65
208 Martin van CreveldThe Transformation of Wallhe Free Press, New York, 1991, p. 37-39
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Mary Kaldor ou encore Herfried Munkler sont lesnpipaux protagonistes de ce
nouveau paradigme. Selon les théoriciens des resvguerres, il est difficile

d’appliquer une distinction qui tire ses originésndsysteme conceptuel désuet étant
donné que les conditions historiques et matérieles guerres classiques n’existent

plus que de maniéere tres limitée.

b) Par une approche limitéequi consiste a ne pas remettre en cause l'enseduwble
systeme conceptuel et matériel qui a permis landigdbn entre soldat et civil dans le
droit humanitaire international, mais en considéraoncretement les critéres qui
définissent la notion de soldat et en essayangétiminer si ceux s'appliquent encore

dans certaines situations.

Dans le présent chapitre, je favoriserai une apyrdienitée qui consistera a déterminer si les
caractéristiques qui définissent les soldats (ecdodirectement les civils) sont applicables
au niveau du terrorisme, et en particulier au nivé@ situations de « résistance sans leader »
auxquelles je m’intéresserai.

Mes réflexions sur la notion technique de « civllesont structurées en trois parties : dans un
premier temps (I), je présenterai la notion de apldelle que définie dans le DHI. Je
compléterai cette présentation par un trés brefotiigie de I'émergence de la logique
trinitaire (Il) et montrerai que les différentesrrifies de guérrilla, méme si elles ont
partiellement remis en cause la définition de doldont pas sonné son glas, du fait que
celles-ci ne remettent pas en cause la notionagipartenance a une organisation structurée
hiérarchiquement ».

Dans un troisieme temps (Ill), je présenterai ldiamo de «résistance sans leader » et
montrerai la difficulté qu’elle représente pour Iaotion d’organisation structurée
hiérarchiquement. Dans ma conclusion, je présantamplication de ces réflexions pour la
définition de soldat (et de civil) et donc son iéqdation pour définir les victimes du

terrorisme.
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B. Emergence de la logique trinitaire

1. Qu’est-ce qu'un civil ?

Pour définir le soldat et ainsi le civil, nous noa&rerons a I'expression du droit humanitaire
la plus récente, les Protocoles additionels auxv€ations de Geneve (1977), ainsi qu’aux
Conventions de Genéve de 1949.

A T'article 51 (3) du Premier protocole additionkls civils sont définis comme les personnes
qui «ne prennent pas part aux hostilités ». Ce en@motocole donne de plus amples

précisions sur la notion de « civil »:

Est considérée comme civile toute personne n'apparitpas a lI'une des catégories visées a
larticle 4 A. 1), 2), 3) et 6) de la llle Conveoti et a I'article 43 du présent Protocole. En

cas de doute, ladite personne sera considérée canvites’® .

Comme on le voit, la notion de civil est ici dé@nde maniére négative : par la non-

appartenance a lI'une des catégories ci-apres.

Les articles 4 (A) (1) (2) (3) et (6) de la Troisi@ Convention stipulent qtf&:

A. Sont prisonniers de guerre, au sens de la ptés@onvention, les personnes qui,

appartenant a lI'une des catégories suivantes, tonbées au pouvoir de I'ennemi :

1) les membres des forces armées d'une Partie @flitcde méme que les membres

des milices et des corps de volontaires faisantigpale ces forces armées ;

2) les membres des autres milices et les membsesutiees corps de volontaires,
y compris ceux des mouvements de résistance oégarappartenant a une
Partie au conflit et agissant en dehors ou a lii@er de leur propre territoire,

méme si ce territoire est occupé, pourvu que césawiou corps de volontaires,

y compris ces mouvements de résistance organisgglissent les conditions

209 protocole additionnel aux Conventions de Genévd2lao(t 1949 relatif & la protection des victindes
conflits armés internationaux, Art. 50, http://mvaaimin.ch/ch/f/irs/0_518 521/a50.html (accédé 128)

29 Convention (Ill) de Genéve relative au traitememés prisonniers de guerre, 12 ao(t 1949,
http://www.icrc.org/dih.nsf/WebART/375-590007?Opearddment (accédé 14.01.2008)
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suivantes :

a) d'avoir a leur téte une personne responsable pes subordonnés ;
b) d'avoir un signe distinctif fixe et reconnaistah distance ;

c) de porter ouvertement les armes;

d) de se conformer, dans leurs opérations, aux évisoutumes de la guerre;

3) les membres des forces armées réguliéres qéickment d'un gouvernement

ou d'une autorité non reconnus par la Puissancertéte ;

6) la population d'un territoire non occupé qui)'approche de I'ennemi, prend
spontanément les armes pour combattre les troufiegadion sans avoir eu le
tempsde se constituer en forces armées régulieres]esipelrte ouvertement les

armes et si elle respecte les lois et coutumea dedrre.

L'article 43 du Premier Protocole additionnel auan@entions de Genéve définit les forces

armées dans les termes suivarts

1. Les forces armées d’'une Partie a un conflit@mmosent de toutes les forces, tous
les groupes et toutes les unités armés et organig@ssont placés sous un
commandement responsable de la conduite de sesdsupés devant cette Partie,
méme si celle—ci est représentée par un gouverriesoeune autorité non reconnus
par une Partie adverse. Ces forces armées doiveat Sbumises a un régime de
discipline interne qui assure, notamment, le respes régles du droit international

applicable dans les conflits armés.

2. Les membres des forces armées d’'une Partie conftit (autres que le personnel
sanitaire et religieux visé a l'article 33 de la9IConvention) sont des combattants,

c’est—a—dire ont le droit de participer directemank hostilités.

3. La Partie a un conflit qui incorpore, dans sescés armées, une organisation
paramilitaire ou un service armé chargé de fairgpecter I'ordre, doit le notifier aux

autres Parties au conflit

211 protocole additionnel aux Conventions de Genévd2lao(t 1949 relatif & la protection des victindes
conflits armés internationaux (Protocole 1), ag, #ttp://www.admin.ch/ch/f/rs/0_518 521/a43.htratdédé
14.01.2008)
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L’article 44 des Protocoles Additionels aux coniamd de Genéve stipule également que les
civils peuvent perdre leur immunité s’ils prennpatt directement aux hostilités et que dans
des situations ou il ne peut se distinguer dessci¥un combattant armeé (...) garde son statut

de combatant pour autant que, dans ces situatibpsrte son arme de maniere ouverte,

(a) Durant chaque engagement militaire, et
(b) pendant le temps ou il est exposé a la vueadivdrsaire alors qu’il prend part a un

déploiement militaire qui précéde le lancement d'attaque a laquelle il doit participr

Pour résumer, un soldat peut étre défini par leacté@ristiques suivantes:

« Comme membre d'une armée, celui-ci doit étre soaisrdsponsabilité d'un
commandant en charge de la conduite de ses sulmEresn

 S'’il est membre d'une milice, d’'un corps de volorgaou d’'un mouvement de
résistance organise, il doit:

a) étre sous un commandement responsable de laitodd ses subordonnés

b) avoir un signe distinctif fixe et reconnaissabldistance

C) porter ouvertement les armes;

d) se conformer, dans ses opérations, aux loisigtimes de la guerre

» ¢s'il s'agit d’habitants qui prennent les armes gpoament, ils sont considérés comme
combattants s’ils portent leurs armes ouvertemerdspectent les lois et coutumes de
la guerre.

* Dans une situation ou il est difficile de le digtirer de la population civile, le

combatant armé doit porter ses armes ouvertement.

Comme nous le verrons, un des grands progres aauwigde la guerre entre 1648 et le début
du Xxéme siecle fut I'établissement de la logiqtieitaire évoquée précédemment. Il sera
donc nécessaire de se plonger trés brievement'tissisrique de cette émergence a partir de
1648 et plus généralement de la transformation adguerre entre le XA siécle et

aujourd’hui.

212 protocole additionnel aux Conventions de Genévd2lao(t 1949 relatif & la protection des victindes
conflits armés internationaux (Protocole 1), a#, #ttp://www.admin.ch/ch/f/rs/0_518 521/a44.htratdédé
14.01.2008)
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2. L’émergence de la distinction soldat-civil: d&48 & 1918

Ce bref historique débutera en 1648, a la signatesetraités de Westphalie qui mettaient un
terme a la guerre de Trente ans.

1648 constitue une date importante dans la mesuel@marque, d’'un point de vue pratique,
la fin de la derniére grande guerre des religiom®meenne qui avait vu s’'entre-déchirer
forces protestantes et catholiques. La fin de cptégre des religions marque surtout le déclin
du régne de lacause justeau sens théologique du terme, c’est-a-dire queeligion —
respectivement la différence de religion - étansidérée comme cause juste pour entrer en
guerre. Ce déclin de la cause juste au sens thigagvait été amorcé plus d’'un siécle plus
t6t dans les réflexions du moine dominicain Fraowide Vitoria, professeur de philosophie a
'université de Salamanque. Ses réflexions sorddamentales pour deux raisons :

a) il exprime pour la premiere fois le principemselequel la religion ne constitue pas
une cause juste pour une guerre. En effet, a latignede savoir si les Indiens du
Nouveau Monde pouvaient étre convertis par la folMigoria répond que «les
différences de religion ne constituent pas desnaigour une guerre juste™>

b) il fut le premier a introduire la notion de « justiostensible simultanée », c’est-a-dire
gue dans un conflit, alors que les deux partiesbteth avoir des raisons justes pour
mener la guerre, seul Dieu sait laquelle des deukes a effectivement raison. En
d’autres termes, méme si une partie pourrait deosentiment subjectif que sa cause
est juste, elle pourrait objectivement (du pointvde divin) avoir tort et donc doit
faire usage de retenue. Ce dernier point est ¢ajzites la mesure ou il fut repris par
Hugo Grotius et Emer de Vattel, deux penseurs enfisi de la tradition de la guerre
juste. Ce dernier déclare ainsi «La guerre en déorquant a ses effets, doit étre

regardée comme juste de part et d’autfé »

Appliguée au nouvel ordre européen qui émerge tie époque ou chaque état devient
souverain, la «justice ostensible simultanée sefa¥rgalement le penseur Jean Bodin a

s’interroger sur le processus décisionniste en#éits Souverains :

13 James Turner Johnson, “Historical Roots and Sewt¢he Just War Tradition in Western Culture’James
Turner Johnson et John Kelsay (éi3t War and Jihad Wesport, Greenwood Press, 1991, p. 18

24 Emer de Vattelle droit des gens ou principes de la loi naturelfmliqués a la conduite et aux affaires des
Nations et des SouverainsLondres, 1758, liv. Ill, chap. 12, § 190, p.165James Brown Scott (éd.Jhe
Classics of International Lavarnegie Institution, Washington D.C, 1916.
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«Qui est donc en fin de compte compétent pour tmavec autorité toutes les
guestions de fait et de droit, évidentes et impabkds que souléve I'examen de la justa
causa ? (...) qui décide ? le gra@ulis judicabit? Au sein de I'Etat comme entre Etats ce
ne pouvait étre que le souverain. Mais dans letdraerétatique des souverains il n'y a
pas d’instance judiciaire supréme et ultime au-des$es deux parties, car il est régi par
le principe de [I'égalité des souverain®ar in parem non habet juridisctionem
L'aequalitas des « justes ennemis » conduit lestieda neutralité. Sur ce point, on ne
peut aboutir qu'a la seule réponse décisionnisthaque personne étatique souveraine
décide pour son propre compte de la juste cause. (C'gst ainsi que la guerre

européenne entre Etats devient un conflit arméedmistes aequaliter justf®.

D’un point de vue concret (et pas seulement auanivdes idées), les XVII-XVIlleme
siecle sont remarquables dans la mesure ou se nieadte place quatre axiomes
fondamentaux de la guerre qui dureront jusqu’awtidb XXeme siécle :

a) une de-théologisation de la vie publique qui @urpeffet la fin des guerres
confessionelles et une humanisation de la gueweopuée par la séparation entre
guerre juste etause justeau sens théologique, c’est-a-dire que les diftsgende
religion ne constituent plus une cause juste poarguerré'®

b) la guerre devient une guerre « en forme » gustéhoste$"’ (« ennemis justes »Pn
assiste alors a une décriminalisation de I'ennaracdequel il est désormais possible
de conclure des traités de paix. Au niveau de &ique belliqueuse, on assiste a
'apparition de ce qu’on appelle la « guerre limit¢ un type de guerre spécifique
pratiqué par les Etats européens souverains etoquiaitra son apogée entre la fin du
XVileme et le fin du XVllleme siecle. Les guerrdsiént limitées pour trois raisons :
d’'une part par ldimitation des ressources financieresde la main-d’ceuvre (les Etats
ne peuvent avoir recours aux ressources de lamaticmme cela deviendra le cas
apres la révolution francaise avec la levée en @aBsautre part par unkémitation
des objectifddéterminés par des considérations de successiae @ossession d’'un

territoire. Pour terminer par kespect d’'une regle de proportionnaliééqui requiére

215 carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpiiicum europaeunPresses Universitaires
de France, Paris, 2001, p. 157-158

218 Carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpijiicum europaeunp. 142

27 Carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpijiicum europaeump. 143
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d)

gue les risques pris pour atteindre certains gaimsndicapent pas les souverains de
maniére décisive en cas de défafté »

Emergence des Etats comme personnes souvehahiités a faire la guerre qui se
reconnaissent mutuellement. « Par la méme il deessible de distinguer entre
'ennemi et le criminel ». L’ennemi est 'autre Es®uverain, alors que le criminel est
I'entité qui n'est pas reconnue comme Etat sounétai

La reconnaissance des Etats entre eux impligeeégalité juridique entre ces Etats
souverainshostes aequaliter jus{ik ennemis également justes »). La guerre devient
une sorte de « duel » entre souveraiha.©u le duel est reconnu comme institution,
la justice d’'un duel réside également dans la sr&géparation entre laista causat

la forme, entre la norme de justice abstraite’@tdo concret. En d’autres termes, un
duel n’est pas juste parce que la juste cause lmntoujours, mais parce que le
respect de la forme présente certaines garantlasqualité des personnes entrant en
duel ; I'observation d’'une certaine procédure qudoatit a circonscrire la lutte ; et
surtout I'appel paritaire a des témoins. Le dro#t alevenu ici entierement forme
institutionnelle ; il consiste en ce que les homrd#®wnneur capables de fournir
satisfaction réglent entre eux une affaire d’honmglon des formes prescrites devant
des témoins impartiaux. Une provocation en duel, défi, n'est donc pas une
agression ni un crime, pas davantage que ne l&séklaration de guerre (.?¥f. On
retrouve cette idée d’égalité entre adversaireke etécriminalisation de I'ennemi dans
le comportement méme des souverains de I'époquergame s’ils étaient en conflit,

s’adressaient les uns aux autres par I'expressiansieur mon frére3",

En d'autres termes, la notion de justice est vidéetout contenu normatif et devient

purement formelle. Cette formalisation provoquedéelin de I'importance accordée au

jus ad bellurf?® et une plus grande attention portééusin bello

L’émergence de l'attention portée gus in bello est également une conséquence de

l'introduction a cette époque de la séparationrelantre populations civiles, armeées et

gouvernements. La séparation entre populationdesivet armées fut possible grace a

%18 3ames Turner Johnsahyst War Tradition and the Restraint of WRrinceton University Press, 1981, p. 192
219 carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpijimdicum europaeurp.145-149

220 carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpiidicum europaeunp. 144. Voir également

Monique Canto-Sperbete bien, la guerre & la terreur, Pour une moralgemationale Plon, Paris, 2005, p.

284

221 Martin Van CreveldThe Rise and Decline of the StaBambridge University Press, 1999, p. 163
222 James Turner Johnson, «Just War and Jihad : TiewsVof War », accessible en ligne & l'adresse:
http://mww.eppc.org/publications/publD.1596/pub adeasp (accédé 14.01.2008)
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l'introduction d’uniformes qui servaient a distiregues personnes autorisées a se battre et

celles qui ne I'étaient p&s.

L’émergence de la possibilité d'une distinction rensoldats et civils allait également
conduire & une séparation stricte entre les ddes :soldats étaient cantonnés dans des
baraques et les contacts entre populations cieilasilitaires étaient fortement découragés.
Ainsi, ces derniers ne tardérent pas a développer aulture propre, dont certains traits
existent toujours dans des armées régulieres mesldmaniére spécifique de saluer, code
d’honneur, discipline propre, ett®}

En appliquant ces distinctions strictes (gouverngmesoldat — civil) a la guerre, Martin van
Creveld parle de « guerre trinitaire », c’est-&dles guerres ou il est possible d’établir des
distinctions strictes entre les protagonistes quet $es gouvernements, les soldats et les
populations civiles.

En situation de conflit, il était clairement podsilde faire une distinction entre les trois. C’est
entre la deuxieme moitié du XlXeme siecle et 191# durent codifiées (c’est-a-dire
transformées en droit positif) dans des conventigindes reglements, ces distinctions qui
étaient appliquées en temps de guerre et notamemdrd civils et soldats. Ainsi, c’est par
exemple a cette époque que sont rédigées les iptasts pour la conduite de la guerre
terrestre aux Etats-Unis (le code «Lieber» du rmdumfameux juriste allemand qui le
rédigea).

On assiste également a cette époque a la créadola dCroix-Rouge (1864 premiere
convention de Geneéve, suivie des conventions d@ 82907 a la Haye). Les buts poursuivis
par ces conventions étaient multiples: d’'une padéterminant la guerre comme une pratique
uniquement interétatique, on pouvait distinguereemguerre et crime (le crime étant une
forme de conflit dans laquelle I'un des acteurdaitépas un Etat).

En accordant aux seuls Etats le droit de faireukrrg, on déterminait également quel était le
« personnel » autorisé a la mener (les soldatsjafinque « fonctionnaires » de la guerre, on
fournissait aux soldats des uniformes, on les ehliga porter leurs armes de maniere ouverte,
et ils étaient placés sous l'autorité d’'un commanei® qui en était responsable. De plus, on
les inscrivait dans des registres et ils étaientrétés afin de ne pas succomber a la tentation

de commettre des actes illégatix

22 Martin Van CreveldThe Rise and Decline of the Stgte 163
224 Martin Van CreveldThe Rise and Decline of the Stgie164
22> Martin van CreveldThe Transformation of Wap. 40-41
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3. Monopole de la violence et distinctions utiles

Une condition fondamentale de la création de csndtions entre soldats et civils résidait
dans le fait que ce furent dans un premier tempsHBats, puis les Etats-nations qui
disposaient du monopole de la violence et pouvaiémsi la controler. Ce processus de
monopolisation de la violence par une seule entiéat, amena a une « civilisation » de la
guerre qui garantissait le respect de certaingsemet limite§® :

a) L'établissement de frontiéres territoriales @ntérieur desquelles I'Etat avait sa
juridiction.

b) Cet établissement de frontieres garantissaiteggat une distinction nette entre
guerre et paix : en effet, la violation d’'une fién¢ d’'un Etat souverain par un autre
Etat souverain pouvait constituer aasus belliet provoquer une guerre. L'intégrité
des frontieres (c’est-a-dire leur non-violatiorgiegénéralement liée a I'état de paix.

c) Du fait de son monopole de la violence, c’esitdt souverain qui décidait qui
constituait I'ennemi et qui était I'ami.

d) Du fait de son monopole de la violence, c’est ItEpai par la fourniture d’'uniformes a
ses soldats permettait de distinguer entre cildggires et illégitimes : le soldat —
pour autant qu'il n’avait pas déposé les armes nstitniait une cible Iégitime, alors
gue les personnes qui n'étaient pas membres dessfarmées ne constituaient pas
des cibles légitimes. Le non-respect de ce gardegiar les populations civiles
conduisait souvent a des exactions de la part mheges. Ainsi, dans les colonies, les
populations civiles qui prenaient les armes étaiensidérées comme daers-la-loi
et massacrés par les armées colorfidles

e) Du fait qu’il arme et alimente ses armées, I'Etatipégalement définir les actes de
violence licites et illicites (comme par exemplepltage ou le viol) dans une guerre.
Cette codification se traduit également par l'idietion du recours a certaines armes
(qui fut ensuite codifiée dans certains traitésosiventions).

f) Du fait qu’'un Etat entretient ses troupes, qu’d eourrit, le revenu des combattants
n’est plus basé sur le pillage comme source denteveais dépend des impots payes
par les contribuables. Il n’est pas étonnant qegylau début du Xxeme siecle, les

dépenses militaires constituaient le poste budgéiplus important des Etats.

226 Martin van CreveldThe Transformation of Wap. 68-74
227 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisdflammarion, Paris, 1992, p. 241
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Avant de présenter le concept de résistance saderleil sera nécessaire de présenter ici
guelques développements de la guerre, problématiomer la logique trinitaire. Il s’agira ici

de remarques générales qui ne s'apparentent capigraiaa une remise en cause totale de ce
systeme conceptuel.

Comme nous le verrons, méme si les mouvementsétdlgiet leurs « Dan Quan » remettent
en cause la distinction soldat-civil sur le terraielle-ci n’était pas nécessairement remise en
cause conceptuellement.
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C. Emergence d’une logique non-trinitaire

1. La transformation de la guerre

La guerre allait cependant changer de visage dengremiéres décennies du ¥Xsiécle.
D’une part par I'émergence de guerres totales comesieleux conflits mondiaux, ou toutes
les ressources d'un Etat étaient mises au sengcka dyuerre. Méme s'il est vrai que la
distinction entre populations civiles et arméeglevenait plus difficile (les civils contribuant
eégalement a l'effort de guerre), ces guerres néatacependant rien de révolutionnaires : en
effet, malgré leur caractere total, elles restaidas guerres inter-étatiques. Comme le
monopole de la violence par les Etats était dans certaine mesure maintenu, les
distinctions, limites et normes présentées ci-degswvaient continuer a étre garanties. Qui
plus est, les Conventions de Geneve de 1949 peaieeit une mise a jour de la notion de
soldat/civil, en accord avec les récents dévelogpesde la guerre.

On devait cependant assister a un autre phénorpéree,inquiétant : le ré-investissement
normatif de la notion de cause juste. En effet, m@mous I'avons vu ci-dessus, les guerres
limitées qui avaient eu lieu depuis 1648 (ellesanént évidemment pas toutes limitées, la «
création » de la guerre limitée étant un procegsogressif dans le temps) constituaient des
sortes de duels entre Etats souverains qui devaénsouvent se terminer par des traités de
paix. La notion d’ennemi était associée a la notiennemi juste, d’égal (qui se retrouve
dans les adresses des monarques entre eux).

Pourtant, a partir de 1918 on assiste a une régamee de la notion de cause juste : I'ennemi

n’est plus juste, mais devient un criminel.

2. Ré-investissement normatif gis ad bellum

L’absence de tout contenu normatif et Iégal - anss#e pénal - dans t@usa justadurera
jusqu’au début du XXéme siécle, plus précisémemisdia formulation du Traité de
Versailles, qui mettait un terme a la Premiere Gubtondiale: en effet pour la premiere fois
depuis la guerre de Westphalie, un des protagsnige I'occurrence Guillaume I, est
criminalisé, dans l'article 227 du Traité qui I'ase d’'une « offense supréme contre la morale

internationale et I'autorité sacrée des traité& »

228 Carl SchmittLe Nomos de la terre dans le droit des gens dpijiicum europaeun260
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La criminalisation amorcée dans le Traité de Véesaisera ensuite codifiée dans le Pacte
Briand-Kellogg de 1928 puis dans la Charte desddatiUnies de 1945 par l'introduction de
la notion de « crime d’agression ».

Méme si l'introduction de ces nouvelles catégodesstitue un frein a la souveraineté des
nations en les empéchant d’avoir recours a la gueomme instrument de la politique
(paradigme clausewitzien de la guerre comme codtiow de la politique par d’autres
moyens), le réinvestissement normatif de la notlencause juste provoque lI'abandon du
principe de la « justice ostensible simultanée ineite les parties a considérer que le bon
droit est de leur coté, alors que la partie advesteuniquement dans son tort. Alors que le
déclin de lacausa justaau sens théologique du terme avait marqué I'émeggelujus in
bello, c’est justement par le réinvestissement nornaigtifa notion de cause que I'on pourrait
expliquer le recours aux bombardements massifodeszciviles pendant la Seconde Guerre
Mondiale, que ce soit par les Anglais sur les sildlemandes ou par les Américains sur les
villes japonaises (largage des deux bombes atomisureHiroshima et Nagasaki).

Malgré leurs scrupules et les dilemmes moraux g&sspiar ces décisions, ces bombardements
révelent un nouvel état de fait : considérant diéiferune cause juste qui exclut que la justice
de la cause soit partagée par les deux adversdessgdémocraties occidentales ont
délibérément fait fi des distinctions qui avaieréyalu durant pres de trois siecles.

Un autre point important réside dans le fait quat@rement aux guerres classiques des
XVIlleme et XIXeme siécle, I'objectif visé par l@dlies n’était pas une simple victoire, mais

la capitulation inconditionnell@es vaincus.

3. « Dan Quan » et soldats-civils

On peut se demander dans quelle mesure le changelmevisage des guerres dans les
premieres décennies du Xxeme siecle pose effectieom probleme pour la détermination
du concept de soldat.

On assiste aprés la Seconde Guerre Mondiale argEmee de mouvements de libération
nationale. Méme s'’il s’agit d’'un phénomeéne typiqie tout mouvement de guérilla, les
mouvements de libération nationale vont fortemesttra I'accent sur I'impossibilité de
distinguer entre combattants et populations ciyibesqui aboutira a la notion @an Quan

ou « soldat-civil » utilisée par le FLN viethami&h D'un point de vue opérationnel,

22 Georges J. Andreopoulos, «The Age of Nationaletation Movements » in Howard, Michael,
Andreopoulos Georges et Shulman, Mark (édehg Laws of War: Constraints on Warfare in the \&fest
World, Yale University Press, 1995, p. 195
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'avantage duDan Quanest de rendre impossible, pour une armeée régul@rdistinction
entre combattants et non-combattants. Cette inmgibside distinguer vise a provoquer la
frustration des armées réguliéres et & aboutirsabdetalités® : 'exemple de My Lai au
Vietnam ou le déplacement entier de populationsamtuta guerre d’Algérie pour les
rassembler dans des camps constituent des exempgiadigmatiques. La brutalité de la
réaction des armées régulieres anticipée et s@ehagiar les mouvements de libération
nationale devait en partie aliéner les populatiocales et les « pousser » dans les bras des
mouvements insurrectionnels.

L’émergence de mouvements de libération nationahsttue donc des défis sérieux pour la
distinction entre soldat/civil, essentielle si I'gaut utiliser la notion de civil pour caractériser
les victimes du terrorisme.

Méme si la volonté des mouvements de libératioionale a engager des « Dan Quan » est
problématique sur le terrain pour la distinctiotremivils et soldats, certaines caractéristiques
ne sont pas touchées par la nouveauté que remésemt« soldats-civils ». Il s’agit ici en
particulier de la notion de «subordination a umtmpowndant », contenue dans larticle
4.A.2.a) de la Troisieme convention de Geneve Attitle 43.1 du Premier Protocole
additonnel aux Conventions de Geneve. En effet tesi « Dan Quan » appartenaient a une
organisation politique responsable du comportententses subordonnés et auxquels elle
donnait ses ordres. Afin de montrer dans quelle unesmalgré leur nouveauté, les
mouvements guérilla ne constituaient pas un défdémental, nous nous intéresserons aux
réflexions de Carl Schmitt et de Mary Kaldor. Nanterrogerons leurs arguments dans la

perspective de leur remise en question de la ndéosubordination a un commandant.

4. Carl Schmitt

4.1 Du partisan espagnol au partisan [éniniste

Présentée au début des années 1960, « la théopertigsan » de Carl Schmitt constitue une
tentative de réflexion sur 'émergence d’'un certge d’acteurs irréguliers a partir du début
du XIXéme siécle (1808-1813), en particulier loes ld guerre qui oppose les armées de
Napoléon a la résistance espagnole. L'intérét deocweau type de partisan réside dans son
« combat contre les armées réguliéres moderneais, surtout du fait que pour la premiére

fois, la simple existence d’'un tel acteur remetcanse le droit classique de la guerre qui

%0 Georges J. Andreopoulos, « The Age of Nationaétation Movements » p. 195

87



« comporte des distinctions nettes, principalensgnite guerre et paix, entre combattants et
non-combattants, entre un ennemi et un crimifiél »

Les tactiques de cette derniére, évitant la cotditeon et l'attaque directe des forces
francaises entreront dans I'histoire sous le nom deérilla » (ou « petite guerre »). Bien que
Schmitt accorde une partie de ces réflexions @&sestance espagnole, celle-ci n'y est pas
limitée : en effet, sa théorie du partisan recodgalement la guerre d’'Indochine, d’Algérie,
la guerre d’indépendance de Chypre et du Vietnamdautres termes les guerres de
décolonisation (connues également sous le titgueere de « guérilla $Y.

Carl Schmitt détermine quatre propriétés esseesi@ll partisan: d’'une part son irrégularité -
c’est-a-dire son refus de porter un uniforme et &one de maniére ouverte et ostenéible
son engagement politique inteidff- son engagement total pour la cause et la réiguisi
totale par I'organisation qu'il défend - son hawgré de souplesS? - c'est-a-dire « sa
mobilité, sa rapidité et I'alternance inopinée ‘o&énsive et de la retraite - et d’autre part son
caractere tellurique c’'est-a-dire « son lien avec le sol, avec la pefjpan autochtone et la
configuration géographique du pays, montagnes tsoiéngles $°. Le passage ci-aprés

illustre parfaitement « I'aspect tellurique » dutjz@n (guérillero) tel que I'entend Schmitt :

les partisans se battent non seulement comme diés cnais aussi parmi les civils, et cela
dans un double sens. Tout d’abord, leur vie quetide est beaucoup plus mélée a celle de la
population que ne le sera jamais celle d’'une arm@sventionnelle. (...) lls se battent sur les
lieux mémes ou ils habitent ; leurs positions muilés ne sont pas des bases, des postes, des

camps, des forts ou des places fortes, mais dagesl %°".

La stratégie du partisan (guérillero) est essdatietnt provocatrice : en refusant de porter
'uniforme et son arme de maniere ouverte, il expaspopulation civile au sein de laquelle il
se meut a des représailles de la part des foroesearréguliéres. Excédée la population civile
est alors censée prendre partie pour les partetdaar lutte.

Schmitt distingue deux moments dans I'histoire dctipan (guérillero) : une premiére phase

ou domine le partisan de type « espagnol » - éedite un partisan qui se bat, selon Schmitt

21 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgn,212

232 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgn,215-216

233 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgm,217

234 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgn,218

235 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgn,220

236 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partisgn,223-224

%7 Michael WalzerJust and Unjust Wars, A Moral Argument with Histatilllustrations,Basic Books, 2000,
p.184
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pour rétablir, les anciennes distinctions - et uleixieme phase ou le partisan est un
révolutionnaire « professionnel » incarné par Lénihe cas du partisan espagnol est
intéressant du fait de I'ennemi contre lequel ilbsg : contre les armées révolutionnaires
francaises de Napoléon qui étaient issues du peaptatéen masseAinsi pour la premiere
fois dans I'histoire, les moyens de la Nation soig au service de I'effort de guerre. Il s’agit
ici d’'une premiére étape qui va aboutir & 'émengedes guerres totales au Xxeme siécle.
Dans les conflits qui suivirent, ce ne furent pdeslement les ressources humaines qui étaient
mises au service de l'effort de guerre, mais I'emsde des ressources technologiques et
economiques. La nouveauté des armeées napoléoniedsidait justement dans l'octroi des
ressources de la nation aux forces arméeslgpdevée en masse du peuplans ma
présentation des guerres du X siecle, jai mis en avant le fait que celles-caiént
limitées. D’'une part par les ressources a dismsitmais également par les buts poursuivis.
Les guerres napoléoniennes modifierent cependapa@igme : en effet, alors que les rois
ne disposaient que de ressources limitées, la lenémasse des citoyens et I'émergence du
concept de citoyen-soldat allait mettre a disposities Etats leessources de la natioiCe
gue le partisan espagnol veut cependant restaetrefeSt ce qui sera effectivement restauré
lors du Congrés de Vienne en 1815), c’est justensenmmoment qui précede les guerres
napoléoniennes ou les ressources civiles des Bgagont pas mises au service de I'effort de
guerre. Comme le dit Schmitt, le partisan espagnol

rétablit le sérieux de la guerre, et ce fut contf@poléon, c’est-a-dire dans le camp défensif
des vieux Etats continentaux européens dont ldeviggularité, devenue convention et jeu,
n'était plus en mesure de faire face a la nouvedigularité napoléonienne et a son potentiel
révolutionnaire (...). Et quand un siecle plus tata,théorie de la guerre de Lénine, le
révolutionnaire professionnel, démantela aveugléntens les interdits traditionnels qui
limitaient la guerre, celle-ci tourna a la guerrdsolue et le partisan devint le représentant
de I'hostilité absolue face & un ennemi absdiu

Schmitt décrit ici ce qu’il considere comme unensition entre le partisan comme le
défenseur (qui n’est que I'expression conservagtritene forme d’Etat en vigueur avant la

levée en masse réalisée par les armées de Napstiderpartisan de type léniniste comme

238 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partis&298-299
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destructeur des distinctions et notions méme qaiean rendu la guerre comme une sorte de
jeu.

Selon Schmitt, la grande nouveauté de la conceptioitée de Lénine réside dans le fait que
celui-ci refuse la notion de guerre limitée et véistit la notion de guerre d’'une hostilité
absolue : I'ennemi est donc absolu et il doit &mminé a tout prix, indépendamment de son
statut.

Dans la pensée de Lénine, la logique qui avaitgéjusqu’ici est modifiée: alors que la
notion de « civil/non-combattant » est le résuttatla négation des criteres attribuables au
soldat, la guerre telle qu’esquissée par « révamuiiire professionnel » ne voit plus dans la
non-appartenance a une organisation un critére pPatiribution du prédicat de « non-
combattant », il y voit bien plus une raison pdattiibution du prédicat « d’ennemi ».

La nouveauté de Lénine semble donc résider dansalsandon de la logique trinitaire au
profit d’une logique de type idéologique : la distion civil / non-combattant est abandonnée
au profit de l'appartenance a un systéme idéolagifjunon-appartenance a un systéme
idéologique.

Il est intéressant de constater que les réflexitnkénine qui considerent le partisan comme
destructeur des anciennes distinctions de la gustrre réinvestissement normatif de la
conception de cause juste datent de la méme éfegtre les années 1900 et 1920). Dans
linterprétation « schmittienne » de Lénine, I'enm absolu n’est autre quel’&nnemi de
classe, le bourgeois, le capitaliste occidentab@h ordre social dans tous pays ou régnait

celui-ci »°°,

4.2 La pensée de Lénine constitue-t-elle un problpour définir un soldat ?

Méme s’il est vrai que l'irrégularité du partisarsen refus de porter les armes de maniere
ouverte et de porter un signe distinctif - pouv@nstituer un probléme au regard de la
Seconde Convention de la Haye (1907) ou les comriattdoivent satisfaire certaines
condition$*®, celle-ci ne pose aucun probléme au sens du Pietokdditionel de 1977
puisqu’elle n’exclut a aucun moment que le partisansoit placé sous un commandement

central, responsable de ses actions. Pour raggeRrbtocoles additionnels de 1977 stipulent

239 Carl SchmittLa notion de politique, Théorie du partis&58

240 Ces conditions sont: “To be commanded by a perssponsible for his subordinates; To have a fixed
distinctive emblem recognizable at a distance; &orycarms openly; and To conduct their operatiams i
accordance with the laws and customs of war. Img@s where militia or volunteer corps constitthe army,

or form part of it, they are included under the @®mation army ”,Laws of War: Laws and Customs of War on
Land (Hague 1V), October 18, 190http://www.yale.edu/lawweb/avalon/lawofwar/hagudidh (accédé
15.01.2008)
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gue :Les forces armées d’'une Partie a un conflit se aasapt de toutes les forces, tous les
groupes et toutes les unités armés et organiséssouni placés sous un commandement
responsable de la conduite de ses subordonnés deette Partie, méme si celle—ci est

représentée par un gouvernement ou une autorité@mmnus par une Partie adverse.

En effet, en glissant de 'emphase placée suritgges extérieurs du combattant (porter les
armes de maniere ouverte, signes extérieurs) agguertenance a une organisation dont il tire
les ordres, on peut déterminer qui est le soldatiogic qui est le civi. Méme si cette
distinction semble difficile a établir sur le tdma elle n’est conceptuellement pas
problématique. En d’autres termes, méme si au nivd@s concepts politiques, Schmitt
présente Lénine comme une étape importante dansdare ou il transforme la catégorie des
cibles légitimes/illégitimes en I'associant a I'api@nance / non-appartenance a un systeme
idéologique, les criteres qu'ils offrent ne pospas véritablement de problemes par rapport a
la notion de subordination a un commandant, du faitindépendamment de sa
compréhension idéologique, un parti politique — omwmnle parti communiste - reste une
organisation organisée hiérarchiqguement.

De maniere similaire a Carl Schmitt, la politologdary Kaldor met en avant 'émergence
d'un nouveau type d’acteur, lié a I'émergence deque j'ai appelé précédemment les «
nouvelles guerres » (dont elle représente I'une piexipales théoriciennes). A défaut de
discuter ici des « nouvelles guerres », je montiggra la description des acteurs proposée par
Kaldor ne remet pas fondamentalement en questiomolion de subordination a un

commandant, telle que présentée dans le DHI.

5. Mary Kaldor et les nouvelles guerres

Pour Mary Kaldor, la guerre de Bosnie entre Serfmks religion orthodoxe), Croates
(catholiques) et Bosniaques (musulmans) constituexemple paradigmatique des nouvelles
guerres. Celles-ci se caractérisent par le fait goatrairement aux guerres classiques, les
parties en conflit sont moins intéressées a se fl@r guerre entre elles que contre la
population et la société civité. En fait il s'agirait de guerres qui mobilisentsdguestions
relatives & des identités traditionnelles (nattdby, race, religiorff? pour obtenir un pouvoir

étatique. Selon Kaldor, les acteurs de ces nouveanfits sont pluriels :

241 Mary Kaldor,Neue und alte Krieg&uhrkamp, Frankfurt am Main, 2000, p. 94
242 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 110
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a) Lestroupes régulieresDepuis la fin de la guerre froide, celles-ci oapendant vécu
une phase de déclin suite a la réduction des #ffeet des moyens alloués aux
armées. Ceci a conduit certains soldats a se foaux-mémes leur subsistance (en
devenant mercenaires) ou par le pilfdge

b) Lesgroupes paramilitairesi.e des groupes autonomes de personnes arméesciCeux
sont souvent mandatés par les gouvernements ewesné@fin de ne pas avoir a
endosser les responsabilités pour les actions fpéese Ainsi par exemple dans le
cadre de la guerre en Bosnie, une commission diexple 'ONU dénombrait pas
moins de 83 groupements paramilitaires sur lettémei ex-yougoslavé® Les plus
célébres étaient incontestablement les « Tigre¥Askah (serbes) et les « Aigles
blancs » (serbes). Du cbté croate, le groupe demigs », sous la direction de Jusuf
Prazina (appelé « Juka »), un ancien criminelt ptabablement I'un des plus connus,
alors que du co6té bosniaque, les troupes réguleraent recu le soutien d’anciens
moudjahiddins d’Afghanistan. Méme si ces groupespadaient pas d’uniforme a
proprement parler, ceux-ci se distinguaient pampdet de signes distinctifs. Les
« tigres » d’Arkan « avaient les cheveux courtstigient des bonnets en laine noire,
des gants coupés aux milieux des doigts et unringigir a la hauteur de I'épauf&
Les «loups » quant a eux portaient « une coupdéresse, une veste noire, des
lunettes de soleil, et un masqié®»Comme le dit Kaldor, a la place d’uniformes,
ceux-ci portent des «quasi—uniformé&» Le plus souvent ces groupes sont
constitués d’anciens soldats voire d’unités qui @td licenciés, de criminels, mais
également d’enfants. Selon un rapport publié cotgonent par I'université d’'Uppsala
et I'International Peace Research Center d’Osk fdeces paramilitaires ne seraient
pas une specificité du conflit dans les Balkans e#et, entre un tiers et une moitié
des forces totales de la Russie, de I'ilnde et dehiae seraient constituées de forces
paramilitaire$™.

c) Lesunités d'auto-défensesont constituées de volontaires qui veulent gextda
localité dans laquelle ils vivent, ont des amis, €es unités sont généralement sous-

equipées, ce qui rend leur durée de vie relativérfiadrie.

243 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 148

244 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege.76

24> Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 78

246 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 79

247 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 149

248 Yppsala University’s Data Programm and Internatid®eace Research Center Oslaman Security Report
“The Changing Face of Global Violence”, section 2p.37, disponible a [Iadresse
http://mww.humansecurityreport.info/HSR2005 _PDFtPadf (accédé 5.05.2007)
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d) Lesmercenaires étranger©n distingue ici entre les membres d’armeées quiébét
licenciés ou se sont engagés afin de fournir undtion, de conseiller les armées
auprés desquelles ils s’engagent (et parfois égale d’avoir des roles de
commandement) et les anciens militaires qui fonddes entreprises privées,
indépendantes des Etats et engagées par les pantiesnflit ou des entreprises
(pétrole ou diamant&¥.

e) Les troupes régulieres étrangereglacées sous la responsabilité d’organisations
internationales (ONU, OTAN, 'OSCE, etc.).

Comme le suggeéere Kaldor, certains de ces groupesidgs paramilitaires, unités d’auto-
défense) semblent fonctionner comme des groupegudeglla. Pourtant, elle concede que
ceux-ci ne présentent pas la méme structure higgare, la discipline et une chaine de
commandement typiques a des groupes de guérillagffEt, ces groupes ne semblent pas

forcément opérer de maniére dépendafte

Die diversen Kampfgruppen operieren teilweise uidalgig, teilweise in Zusammenarbeit
miteinander. Was wie eine Armee aussieht, ist irklidhkeit ein Zusammenschluss aus
abtrinnigen  Einheiten der regularen  Streitkrafte, rtlichen  Milizen  oder

Selbstverteidigungseinheiten, kriminellen Bandemp@en von Fanatikern und den blichen
Gefolge, und diese Koalition hat sich auf Partnbeften, gemeinsame Projekte, Arbeits- und

Beuteteilungen verstandfgt

On se demande cependant dans quelle mesure cgegqmaramilitaires et autres mercenaires
posent une difficulté pour la notion de soldat: coerle montre I'exemple de la Yougoslavie,
les groupes paramilitaires semblent porter des agiguniformes », qui pourraient étre
considérés comme des signes distinctifs. Le preRrietocole additionel des Conventions de
Genéve reconnait également les groupes paran@fitaomme des combattants.

Qui plus est, malgré leur relative indépendance,dgeupes agissent sous les ordres d’'un

commandement, qui, méme s'il n'est pas centralsésente tout de méme une certaine

249 On peut citer ici les entreprises Halliburton, @are International ou Executive Outcomes. Selohilgnan
Security Report cité ci-avant, I'industrie du maeragat serait en pleine explosion : le revenu ahmigs
entreprises qui utilisent des mercenaires est éséimlus de 100 milliards de dollars par année, Uppsala
University’'s Data Programm and International PeResearch Center Osléjuman Security RepqortThe
Changing Face of Global Violence”, section 2, p.37,
http://mww.humansecurityreport.info/HSR2005 _PDFtPadf (accédé 5.05.2007)

20 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 152

%1 Mary Kaldor,Neue und alte Kriege. 152
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structure hiérarchique. La multiplication des gresiet leur fragmentation ne I'exclut donc

pas.
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D. La fin du concept d’organisation structurée hiéarchiquement: la résistance sans
leader

Dans la premiere partie de cette contribution, g suis efforcé de démontrer 'émergence,
apres la fin de la guerre de Westphalie en 1648&degique et des guerres « trinitaires »
(pour reprendre I'expression de Martin van Crevelzhns la seconde partie, jai démontré
gue I'engagement de nouveaux types de soldats cdesrigan Quan préconisés par le FLN
vietnamien ne remettait pas en cause la notion méswbordination a un commandant »
fondamentale pour déterminer ce qu’est un soldahsxette derniére partie, je vais montrer
comment le concept de résistance sans leader fentztmentalement en cause cette derniére
notion. De ce fait, la détermination du soldat anssproposé par les Protocoles additionels
des conventions de Geneve de 1977 semble étre wkevepossible. Par conséquent, la
détermination de la notion de « civil » étant cqtaellement dépendante de la notion de
soldat, cette derniere devra étre abandonnée, étamté I'impossibilité de déterminer ce
gu’est un « soldat » respectivement un combattant.

Comme nous le verrons, le concept de résistancelsader est intimement lié a I'extréme-
droite américaine. De ce fait, nous présenterongremier lieu 'émergence pratique et
théorique de la notion de résistance sans leadseiaude cette mouvance. Cependant, étant
donnée la difficulté de parler de résistance saasldr sans évoquer I'exemple (souvent
ignoré) du mouvement anarchiste a la fin dt"isiecle, nous présenterons dans un deuxiéme
temps lI'impact de I'exemple et des théories anatehi sur le concept de résistance sans
leader.

Dans un troisieme temps, nous nous intéresserom®raaept de résistance sans leader et a
son impact théorique sur les réflexions d’Abu Mugétsuri, un des principaux idéologues
du jihad islamique. Dans un dernier temps, nousqéemns la présence d'une forme de
résistance sans leader a) d'un point de vue théorsgyr la stratégie d’Al-Qaida et b) a un
niveau pratique sur les derniéres tendances duritarre observées sur le terrain.

En conclusion, nous présenterons les conséquencesomtcept pour une définition du

terrorisme et en particulier pour la distinctiorirersoldat et civil.

95



1. Résistance sans leader et extréme droite

Avant de présenter les influences pratiques etridpges qui ont mené a I'élaboration du
concept de résistance sans leader, il est impattadéfinir ce que I'on entend par ce concept.
Par « résistance sans leader », nous entendronsdabpération impliquant un individu seul
(que I'on qualifiera de « loup solitaire ») ou ucelule composée d’'un (tres) petit nombre
d’'individus qui s’engagent dans des actions vi@sntsouvent anti-étatiques (mais pas
nécessairementhdépendamment du soutien d’'un quelcongue mouventient quelconque
leader ou d'un réseau de soutféh Comme mis en évidence, I'élément fondamentalete
définition réside dans la notion d’'indépendancendjuelconque réseau ou d’'une quelconque
hiérarchie (leader).

Selon le spécialiste de I'extréme droite américaleffrey Kaplan, le concept de résistance
sans leader émergea dans les années 1970, a unntmdenerise pour I'extréme droite
americaine: en effet, celle-ci était dominée pardéfenseurs de la «théorie de l'action de
masse» selon laquelle 'usage de la violence cdiitat était suicidaire et qu’il fallait plutét
utiliser tous les moyens de la propagande a digpogiour créer une majorité révolutionnaire
d’extréme droite aux Etats-Unis.

Cette théorie fut remise en question par Josephniasn fondateur du Front de Libération
National Socialiste (National Socialist LiberatiBront, NSLF) pour qui la théorie de I'action
de masse était impraticable, étant donné qu'ilt étapossible de créer un mouvement
nationaliste socialiste de masse aux Etats-UnilonSEommasi, la théorie de I'action de
masse ne faisait que contribuerstatu quoet empéchait une quelconque action contre I'Etat

ameéricain. Il fallait donc prendre les armes :

Le Front de Libération National Socialiste (« Thatidnal Socialist Liberation Front ») croit
gu’il est nécessaire de commencer a développer dhateinent une lutte armée. Nous
comprenons maintenant la futilité du maintien déutée pour des changements sociaux dans
le cadre d’'un débat civil. Plutét que d’essayerdiiquer et d’organiser des gens qui ne
partagent pas notre avis, nous les considérons @ues ennemis et des neutralisateurs de

la révolution nationale-socialiste. Nous confinanaintenant nos activités a un petit groupe

%2 Ma définition est fortement influencée par la diéibn proposée par Jeffrey Kaplan dans sbme
Encyclopedia of White Power: A Sourcebook on théidah Racist RightWalnut Creek: Altamira Press, 2000,
173.
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de personnes du mouvement que nous considéronsecamotentiels révolutionnaires

nationaux-socialistes (..>}

Il est fondamental de signaler ici qu'a ses déldass les réflexions de Tommasi et d’autres)
et jusqu’a l'article éponyme de Louis Beam, ce 4tait pratigué comme une forme de
résistance sans leader n'était pas encore quabfdme tel ; I'expression « résistance sans
leader » n'avait pas encore vu le fodr

D’un point de vue organisationnel, le mode d’actiavorisé par Tommasi était la guérilla, et
en particulier une structure en cellules cloisosn@&est-a-dire que les membres des cellules
ne connaissent pas l'identité des membres d’agttgles) composées de trois combattants
et d’un chef d’'unité. Selon Tommasi, les membresetd se fondre dans la foafa.

Tommasi était pleinement conscient de la capac#g autorités américaines a pénétrer
'extréme droite. Il était donc difficile de faimnfiance a qui que ce soit. Il eut alors I'idée de
transformer cette faiblesse en force, en se faalisur un individu seul (« un loup solitaire »)
dont les agissements étaient, au contraire d'utleleeimpénétrables par I'Etat ou la
police®™®®. Malgré la présence de 43 adhérents & la réuréoforndation du NSLF, seuls 4
membres (4 «loups solitaires ») firent usage deideence révolutionnaire. Kaplan qualifie
ces actions «d’explosions de violence inufité»

Selon Kaplan, il existait une sorte deie intermédiaireentre les défenseurs de la théorie de
'action de masse et les pratiquants de « la veadanutile » qui appliquaient la « résistance
sans leader » dans sa compréhension a la Tommasi.

Il sS’agissait de groupes qui utilisaient la résismsous forme drganisation en cellules avec
un commandement centralCette forme de résistance était, entre autresigpée par les
Minutemen, une organisation militante anti-commteni®rmée dans les années 1960 autour
de son chef, Robert Bolivar DePdth L'utilisation d’uneorganisation en cellules avec un
commandement centradtait intéressante pour I'extréme droite dans ksure ou elle
permettait de contourner l'inanité de la théorid'detion de masse, mais également de mettre

un frein aux débordements pratiqués jusqu’ici S@tisjuette de «résistance sans leader».

%3 Joseph Tommasi, “Building the revolutionary partypolitical power stems from the barrel of a gun”,
disponible & I'adresse http://www.angelfire.coméiibn2/aiwsf/tommasi_tribute.html (accédé 11.06.06

%4 plus précisément, si 'on en croit Louis Beamxpession de « résistance sans leader » auraivddgjour
dans les écrits de Lucius Louis Amoss, mais setsécavaient bénéficié que d'une attention tréstiée.

2% Joseph Tommasi Tribute, http://www.angelfire.c@béllion2/aiwsf/tommasi_tribute.html (accédé le
11.06.06)

20 jeffrey Kaplan, “Leaderless ResistancB&rrorism and Political Violencesol. 9, N° 3, automne 1997, p. 82
%7 jeffrey Kaplan, “Leaderless Resistance”, p. 83

28 Jeffrey Kaplan, “Leaderless Resistance”, p. 83
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Un membre des Minutemen, R.N Taylor, décrit — @uss années plus tard - son expérience

de la création de cellules :

Les Minutemen n’ont jamais défendu la résistaneces $@ader pour soi. En fait, & chaque fois
gue de telles actions étaient perpétrées soit paindividu, soit par un petit groupe, cela
préoccupait voire causait de sérieux problemegadanisation Nationale. Nous faisions de
notre mieux pour maintenir une certaine disciplane sein de nos membres. A l'origine, la
structure de I'organisation était structurée en das, conformes aux bandes de la guérilla
classique composée de 6 a 12 personnes. Par la, uour des raisons de sécurité, nous
avons commencé a nous réorganiser en cellulesale prersonnes (...) Seul un des trois
membres de la cellule connaitrait I'identité desixautres membres et serait le seul a étre en

contact avec I'organisation nation&f@

Il est ici intéressant de constater comment laonotie «résistance sans leader» est assimilée
au manque de discipline d’éléments non-organisésipaZommandement central et dont les
actions se retournent contre I'organisation natmna

Dans cette premiére phase, le concept de résistsaee leader est interprété comme
«violence gratuite», «indiscipline» ou «inutilitémais il est surtout comprigen termes
stratégiquesc’est-a-dire par rapport a sa capacité a faiognesser la révolution nationale-
socialiste aux Etats-Unis.

La structure associée a la résistance sans leatlerebe d’individus isolés, difficiles a
contr6ler. Tommasi, méme s'il propose des orgaoisatde type «cellules indépendantes»,
était parfaitement conscient de la capacité du gmement a pénétrer un mouvement
centralisé : de ce fait, selon lui, les éventueladlules devaient étre complétement
autonome<°.

La fin des années 1980 et le début des annéesvb®®nitier une nouvelle interprétation du
concept de résistance sans leader : en effet, qioilsétait, dans sa premiere phase, plutét
interprété ertermes stratégiquese concept allait acquénme signification sécuritaireg’est-

a-dire gu’il serait maintenant concu dans sa famctle protection du mouvement national-

29 jeffrey Kaplan, “Leaderless Resistance”, p. 83
20 selon Kaplan (réponse personnelle), Tommasi pafaitement lucide quant & la situation désespéads
laquelle se trouvait le mouvement national-sodialie I'époque : un commandement central eut étéaire.
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socialiste américain contre la pénétration pardevgrnement (considéré comme omniscient
et omnipotentf™.

Ce changement d’interprétation allait étre «dighés plusieurs événements : d’'une part le
proces de Fort Smith en Arkansas en 1989 qui atlanettre face a face certains activistes de
'extréme droite et leurs leaders, engagés eux enémoins de I'accusation. Cette trahison
fut percue par beaucoup comme la preuve de I'onbeipe du gouvernemnent et de sa force
de pénétration. Cette interprétation allait étreaficmée par deux incidents: d’'une part,
'assaut du FBI contre la ferme de Waco (Texasy@ournaient le gourou David Koresh et
sa secte des Davidiens (1993). Méme si les lieme eaxtréme droite et la secte étaient
extrémement ténus, I'assaut des autorités (qualdis de 70 victimes) fut interprété comme
l'illustration parfaite de la détermination du geumement et du sort probable de I'extréme
droite. Qui plus est l'assaut des autorités contr@utre membre de I'extréme droite (Randy
Weaver) et sa famille & Ruby Ridge dans I'ldahd 882 fut également interprété comme la
preuve que le gouvernement et les autorités anmegEadtaient entrés dans une nouvelle
phase de leur lutte : ils voulaient maintenant igreet la communauté des «patriotes» (c’est-
a-dire une certaine frange de I'extréme droite &aére).

Pour ces derniers, il en allait donc maintenankede survie. C’est justement a cette époque
que fut verbalisé avec succes le concept de «@ésistsans leader», dans un article éponyme
publié par Louis Beam en 1992, dans le rapport eél’'téunion de membres de I'extréme
droite.

L’article de Beam et le concept qui y était propesgent un succes immédiat. Dans son
article, Beam ne propose rien de moins qu’une turepfondamentale » avec les théories
classiques de I'organisation, dont le schéme dassést celui de la pyramide. Tétanisé par la
pénétration par le gouvernement, Beam note queplaamide est extrémement dangereuse
pour ses participarf®» du fait que «I'expérience a révélé a maintgwises que les
organisations politiques anti-étatiques utilisaettee méthode de commande constituent des
proies faciles pour l'infiltration par le gouvernent, pour les piéges, et pour la destruction du
personnel impliqu&® ».

Selon Beam, la faiblesse fondamentale de la pymmédide dans le fait que « dans un type

d’organisation pyramidale, une personne infiltréatpdétruire tous les éléments en dessous et

%1 Crest en fait une interprétation que I'on trouvéadchez Tommasi, mais elle ne prend toute ton iitapoe

gu'a la fin des années 1980.

2| ouis Beam, “Leaderless ResistancEie Seditionistissue 12, février 1992,
http://mww.solargeneral.com/library/LeaderlessiR@ance.pdf (accédé 15.01.2008). Traduction peedte.

23 ouis Beam, “Leaderless Resistance”. Traductiasqenelle.

99


http://www.solargeneral.com/library/LeaderlessResistance.pdf

au-dessus de son niveau dinfiltration. Si le somrde la pyramide a été infiltré,
I'organisation dans son ensemble est compromipelgtainsi étre détruite & souhait’»

Beam propose donc l'utilisation d’'un systeme déuted, au sein duquel « tous les individus
operent de maniere indépendante, sans avoir aeredel comptes a un quartier-général
central ou & un leader individuéf»et au sein duquel personne ne donne d'ordres. @omp
tenu de I'absence d’'une organisation hiérarchicareson modele de résistance sans leader,
Beam devait expliquer comment un mouvement fond&esyrincipe pouvait fonctionner en
termes de formation, d'information et d’organisatates actions. Il écrit :;The answer to this
guestion is that participants in a program of Ledéess Resistance through phantom cells or
individual action must know exactly what they acend, and how to do it. It becomes the
responsibility of the individual to acquire the eesary skills and information as to what is to
be done. This is by no means as impractical appears, because it is certainly true that in
any movement, all persons involved have the samerageoutlook, are acquainted with the
same philosophy, and generally react to given $ibua in similar way42%°

Ce dernier point est fondamental pour les mouvesngatrésistance sans leader: en I'absence
d’'une hiérarchie et d’'un leader, le partage d'ur@ma philosophie par les membres d’un
mouvement est décisif, non seulement pour la détetion des actions, mais également pour
I'identité et la cohésion du mouvement en tanttglie

Avant de donner quelques exemples de mouvementdidonant sur la résistance sans
leader, il sera intéressant de présenter une adtece possible (méme si elle est
généralement ignorée), mais plus ancienne du cobndeprésistance sans leader: le

mouvement anarchiste de la fin du XIXéme siécle.

2. Résistance sans leader et anarchisme

L’influence anarchiste sur le concept de résistasanrs leader est double: d’'une part,
'anarchisme et son rejet de toute forme d’autoritét donc de leader — présente une forte
proximité logique avec la résistance sans leadémensi la généalogie des deux concepts est
différente.

D’autre part, 'exemple méme des anarchistes deuis actions (assassinat de personnalités

politiques et publiques) a la fin du 19eme siedetpegalement étre considéré comme une

24 ouis Beam, “Leaderless Resistance”. Traductiasqenelle.
25| ouis Beam, “Leaderless Resistance”. Traductiasqeelle
29| ouis Beam, “Leaderless Resistance.
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forme d’action du loup solitaire (“lone-wolf actish) ou un individu, indépendant de tout

réseau, accomplit une action violente, anti-étatiqu

2.1 Le mouvement anarchiste et son refus de l'aéatet du leadership

Méme s’il reconnait la difficulté de trouver undidiion a I'anarchisme, le chercheur Olivier
Hubac-Occhipinti se focalise sur la propriété soiga nécessaire a tous les mouvements
anarchistes : « la négation du principe d’'autarités toutes ces formes, le refus violent d’'une
quelconque contrainte de l'individd®%: Sa caractérisation de retrouve dans la définition
proposée par Benjamin R. Tucker, I'une des figuessplus importantes de I'anarchisme
américain: “the doctrine according to which all thiairs of men should be managed by
individuals or voluntary associations, and that$tete should be abolisH&d.

Dans cette perspective, le rejet d’une quelconqueriéé signifie également le rejet d’'un
leader (ou d’une forme de leadership), étant dauri€pourrait restreindre la liberté d’action
de l'individu. De ce point de vue, on peut partgrd’'une proximité logique entre la résistance
sans leader et la doctrine anarchiste en général.

Il est cependant important de souligner les diffege conditions d’émergence de ces deux
théories: alors que la résistance sans leaderedgdime droite est liee au désespoir et a la
peur que le gouvernement américain puisse supprdéénitivement le mouvement des
patriotes (c'est-a-dire une frange de I'extrémeitdraméricaine) des conditions similaires
n’étaient pas présentes dans le cas de I'émergbnt® doctrine anarchiste. Dans un certain
sens, on peut affirmer que la résistance sansrie@déextréme droite a été “imposée” par le
sentiment et/ou l'analyse de la situation du mowmDans cette perspective, des actions
individuelles constituaient la seule possibilitéup@viter I'infiltration par le gouvernement.
Mais ce n’est certainement pas le cas pour la iectéinarchiste elle-méme.

A cet égard, la controverse entre Karl Marx et MilklBakounine sur la forme que doit
prendre la révolution révele les différences gégiqlies entre la « résistance sans leader »
de I'extréme droite et la doctrine anarchiste. Alque Marx plaide en faveur d’une “dictature
du prolétariat” sous la forme de républiques papesga Bakounine rejette violemment toute
forme d’autorité qu’il considere comme le principadamental de I'Etat,évery logical and
sincere theory of the State is essentially fourmiethe principle of authority - that is to say

on the eminently theological, metaphysical and tpali idea that the masses, always

%7 Olivier Hubac-Occhipinti “Les terroristes anardhis du XIXéme siécle” dans Gérard Chaliand and édna
Blin (éds),Histoire du Terrorisme, De I'Antiquité a Al-QaidBayard, Paris, 2004, 127.

%8 Benjamin R. Tucker, “State Socialism and Anarchistow far they agree and wherein they differ”, 1886
http://mww.panarchy.org/tucker/state.socialism.htadcessed May 1, 2007).
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incapable of governing themselves, must submitllatimes to the benevolent yoke of a
wisdom and a justice, which in one way or anotfeimposed on them from ab&¢¥.

Pour Bakounine, le probleme principal de la créatitun Etat se trouve dans la domination
d’'une majorité par une minorité, domination incadpate donner le pouvoir aux masses. C’est
dans cette perspective qu’il plaide pour une «ié¢otale » et le rejet d’'une quelconque
forme d'autorité’®. On peut ainsi dire que les réflexions théorigdesBakounine n’étaient
pas basées sur la peur que le gouvernement puesdiguéer le mouvement socialiste, mais
sur des réflexions concernant les problémes delarie marxiste.

On observe a une controverse similaire (méme siadt plus tardive) qui illustre ce point
entre le théoricien anarchiste Errico Malatestdeegiroupe Dielo Trouda (« La cause des
travailleurs ») concernant le concept de la « Hfatene anarchiste ». En effet, « la cause des
travailleurs » - un groupe d’anarchistes russeegxjui avaient été témoins de la révolution
de 1917 mais regrettaient I'établissement de léatlice bolchévique — écrivit en 1926 “La
Plate-forme anarchiste», une sorte de guide orgtmisel qui mettait en évidence les
faiblesses du systeme anarchiste. Dans ce tex&,cduse des travailleurs” rejette
explicitement les actions individuelles:THe practice of acting on one's personal
responsibility should be decisively condemned agjdcted in the ranks of the anarchist
movement...The executive organ of the general arsroambvement, the Anarchist Union,
taking a firm line against the tactic of irrespoblsi individualism. "

Mais, de maniére similaire au rejet de I'Etat msiipar Bakounine, Malatesta refuse dans sa
réponse écrite en 1927 lautorité de I'Union angmteh présentée par la “cause des
travailleurs”. Il écrit: 1n my view, an anarchist organisation must be fathdn a very
different basis from the one proposed by those iRussomrades. Full autonomy, full
independence and therefore full responsibilitynofividuals and groups; free accord between
those who believe it useful to unite in cooperatioga common aim; moral duty to see
through commitments undertaken and to do nothirag thould contradict the accepted
programmé?’2

Méme s'’il se prononce contre toute forme d’uniorarahiste, Malatesta n’exclut pas la

possibilité d’'une collaboration entre anarchisteais sur une base volontaire.

269 Mikhail Bakounine, Marxism, Freedom and the State
http://www.marxists.org/reference/archive/bakuniorke/mf-state/ch03.htm (accédé 1.05.2007).

210 Mikhail Bakounine, Marxism, Freedom and the State
http://mww.marxists.org/reference/archive/bakuniorks/mf-state/ch05.htm (accédé 1.05.2007)

2’1 Dielo Trouda  “Organisational Platform of  the Libertarian Comnsiaf,
http://flag.blackened.net/revolt/platform/plat_omngse.html (accédé 14.04.2007).

22 Errico Malatesta, “A Project of Anarchist Orgartisa’”,

http://www.geocities.com/CapitolHill/6 170/malatestaoject.html (accédé 14.04.2007).
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Il est également intéressant de constater ici @siedflexions de Malatesta sur la nature d’une
organisation anarchiste semblent avoir été inspifger les actions de ses prédécesseurs
anarchistes dans les années 1890 que nous présanbeievement ci-apres.

2.2 La conspiration anarchiste

En 1901, le président des Etats-Unis, William MdEynest assassiné par un anarchiste. Une
année apres cet assassinat, le successeur deW\Mii&inley, Théodore Roosevelt, appela a

une « croisade pour exterminer le terrorisme oil gait »*"3

(un appel qui présente quelques
similarités avec la « guerre contre le terrorismdu»président Bush). En effet, la grande
vague d’assassinats par des anarchistes en Eumopded années 1890 laissaient craindre une
conspiration anarchiste mondiale qui n’existait p&s plupart des assassinats politiques de
'époque (qui avaient colté la vie au Présidenndass Sadi Carnot, au Premier Ministre
espagnol Antonio Canovas, a I'lmpératrice Elisabd#hutriche et au roi d’ltalie Umberto
ler) avaient été perpétrés par des individus isplesie bénéficiaient — contrairement a ce que
'on croyait a I'époque — d’aucun soutien par déseaux (a quelques exceptions pres).
Comme le note I'historien du terrorisme Walter Lagy “but inasmuch as the assassins were
anarchists — and quite a few were not — they akcaon their own initiative without the
knowledge and support of the groups to which thejomged®. Cette conclusion est
également partagée par le chercheur Olivier Hubzahi@pinti qui écrit “le terrorisme
anarchiste du XIXéme siécle présente des caraaéies fort particulieres. Il s’agit d’abord
d'un terrorisme individuel qui ne bénéficie pas, tnés peu, de moyens logistiques
(financement, entrainement). Il N’y a pas eu réseaypables de “penser’ une stratégie de la
terreur & un niveau national ou internatiorfaf.”

Dans cette perspective, les actions des anarclustesspondent parfaitement a la définition
de la “résistance sans leader” présentée plusehaamprise comme une sorte d’'opération du
« loup solitaire » ou d'un petit groupe (en l'oaemce un individu) qui s’engage dans des
actions anti-étatiques indépendamment d’'un queloenmgouvement, leader ou réseau de

soutien.

273 David C. Rapoport, “The Four Waves of Rebel Teand September 11Anthropoetics8, no. 1 (Spring /
Summer 2002), http://www.anthropoetics.ucla.edud@i®error.htm (accédé 15.04.2008).

2" \Walter LaqueurA History of TerrorismTransaction Publishers, New Brunswick, 2002, p.14

27> Olivier Hubac-Occhipinti “Les terroristes anardhis du XIXéme siécle” dans Gérard Chaliand et Adnau
Blin (éd).Histoire du terrorisme, De I'Antiquité a Al-QaidBayard Paris, 2004, p.143
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3. Résistance sans leader sur le terrain

Méme s'il est difficile d’évaluer I'impact concrdes écrits de Beam, on notera cependant que
le concept de résistance sans leader n’'est pasletge morte sur le terrain. Le cas le plus
paradigmatique et connu est incontestablement cdéuiTimothy McVeigh. En 1995,
McVeigh, un « patriote », fait sauter I'immeublefrdd P. Murrah a Oklahoma City, dans
lequel est logé le FBI. Cet attentat fera plus 86 tictimes, dont plusieurs enfants. On
retrouva dans les affaires de McVeigh, Tagner Diaries une ceuvre de fiction écrite par
William Pierce, dans laquelle Earl Turner, le hénagoint une organisation clandestine de
guérilla aprés que le gouvernement, renversé par «uoonspiration négro-sioniste » ait
confisqué toutes les armes du pays. Dans I'actiald, Earl Turner se sacrifie en écrasant un
avion transportant une bombe atomique sur le Pen&gdéclenchant ainsi une guerre
raciale. L'intérét desTurner Diaries est leur impact probable sur les écrits de Bedm :
semble que ce roman soit une des sources « litéraidu concept de résistance sans
leadef’® On vy retrouve I'image d’'un héros, qui se bat sedntre un gouvernement.
McVeigh semble avoir été influencé par un épisoderaman au cours duquel la guérilla
attaque le systéme informatique du FBI en faisantes un immeuble de I'agence en utilisant
un camion piégé. Ce ne sera cependant pas la defaié que le concept de résistance sans
leader sera mis en pratique. Méme s'il est difiallaffirmer que le concept de résistance
sans leader tel que proposé par Beam ait influbfdéeigh, on peut supposer une influence

indirecte par le biais des Turner Diaries (qui &ii¢ur tour influencé Beam).

3.1 Extréme droite

En 1999, un néo-nazi, David Copeland, fait expl@setespace de 13 jours trois bombes en
ville de Londres, qui tuent trois personnes et lesgent plus d’une centafrié Ces bombes
sont dirigées contre les communautés africainesBiibeton, asiatiques (Brick Lane) et
homosexuelles (Soho). Invoquant lesrner Diarie$’® - dont le protagoniste Earl Turner

incarne a lui seul le terrorisme du loup solitgcst-a-dire d’'un individu seul) - Copeland

7% Jean-Marc Flikiger, « De I'extréme-droite & Al @ai histoire du concept de résistance sans leader
www.terrorisme.net2006, www.terrorisme.net/pdf/2006_JMF.pdf (accéd¥.2006)

277 « Timetable of terror BBC News30.06.2000, http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/780868.(accédé 11.06.06)
278 « Panorama Special — The NailbombeBBC News,

30.06.2000, http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmeasfipama/archive/811720.stm (accédé 11.06.06)

104


http://www.terrorisme.net
http://www.terrorisme.net/pdf/2006_JMF.pdf
http://news.bbc.co.uk/1/hi/uk/780069.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/programmes/panorama/archive/811720.stm

déclare a la police qu’il croit «en la race desg8eurs et qu’il veut provoquer une guerre
raciales’®.

Comme dans le$urner Diaries Copeland déclare qu'il désirait que les explosioausent
«une réaction choc des minorités ethniques, jaugté I'étincelle qui aurait fait exploser le
pays$%. Egalement surnommé le « poseur de bombes & sl¢sailbomber», ses bombes
étant remplies de clous), Copeland agissait selgrénaes liens avec I'extréme dréfte Il
aurait fabriqué ses bombes en utilisant «le livee adiisine anarchiste» («The Anarchist
Cookbook»), publié pour la premiére fois il y antieeans et accessible sur IntefffetMalgré
son appartenance au National Socialist MovementM\SCopeland était inconnu des
services de renseignem®&tit

Au niveau de I'extréme droite, un autre exemplecebii d’Eric Robert Rudolph, responsable
d'une série d’attaques entre 1996 et 1998, et no&m de celle qui eut lieu aux Jeux
Olympiques d’Atlanta qui colta la vie a une persoriRudolph était proche du mouvement
Christian Identity, une organisation suprématidenthe, raciste et antisémite. De ce fait, il
est probable que Rudolph connaissant les écritBeden ou du moins le roman de Pierce.
Rudolph défendait également la lutte contre I'ammient: dans une attaque, il s’en était pris a
une clinique qui le pratiquaft.

Un autre exemple - toujours associé a I'extrémétalroest celui de Buford O. Furrow, un
suprématiste blanc du groupe Aryan Nation, quigatiaen 1999 a Los Angeles une garderie
d’enfants juifs (5 furent blessés) et abattit elesuin employé philippin de la poste
américainé®,

Dans ces trois cas, il semble que I'on ait assistée mise en pratique concréte du concept de
résistance sans leader, méme s'il est difficilevaléer I'impact concret des écrits de Beam.

Dans tous les cas, une influence indirecte vigdess de Pierce est tres probable.

279 « Nailbomber set out to 'terrorise' BBC News 8.06.2000, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/uk/782876.stm,
(accédé 11.06.06)

280 « Profile : Copeland the killer BBC News 30.06.2000, http:/news.bbc.co.uk/1/hi/uk/781%68, (accédé
11.06.06)

L Wil  Woodward, «A loner against society?”, Guardian  Unlimited  3.05.1999,
http://www.guardian.co.uk/bombs/Story/0,,20476%00I (accédé 11.06.06)

%2 Tony Thompson, «Ban my bombers' guide, says &lthGuardian Unlimited 11.06.2000,
http://books.guardian.co.uk/news/articles/0,,3300@tml (accédé 11.06.06)

283 « Panorama Special — The NailbombeBBC News

284 « Eric Robert Rudolph: Loner and survivalist”, cnn.com 11.12.2003,
http://mww.cnn.com/2003/US/05/31/rudolph.profilelex.html (accédé 11.06.06)

2> James Sterngold, « Supremacist Who Killed Postafkét Avoids Death SentenceNew York Times
24.01.2001, http://query.nytimes.com/gst/fullpagalires=9FOCEED61E3CF937A15752C0A9679C8B63
(accédé 11.06.06)
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3.2 Mouvement radical de libération des animaux

Alors que les réflexions qui précedent ont pernesaglisser un historique de I'émergence du
concept de résistance sans leader, ce conceptisatiannel n’est pas uniquement I'apanage
de I'extréme-droite américaine ou du mouvementdnste. En effet, le mouvement radical
de libération des animaux (dont font notammenti@aes cellules qui clament leurs actions
sous la banniére de I'Animal Liberation Front, AminRights Militia, Justice Department,
Hunt Retribution Squad) et de la terre (Earth Rirsu Earth Liberation Front) utilise
€galement une structure de résistance sans leader.

Fondé & la fin des années 188qEarth First! & la fin des années 1980), la mauoeas’est
mise en évidence ces derniéres années, notammekigieterre et aux Etats-Unis, par de
nombreuses libérations d’animaux de laboratoiresxmBrimentation, par le sabotage
d’installations destinées a la vivisection et gaharcelement de personnes travaillant dans ce
milieu. Contrairement a I'extréme droite cependinmouvance de libération des animaux et
de la terre n'a jamais tué personne. Le rapprocheragec l'extréme droite est donc
purement organisationnel.

On retrouve une description illustrative de lastsice sans leader dans les propos de Robin

Webb, porte-parole de '’Animal Liberation Front (AL

On peut raisonnablement argumenter qu'on devientnembre de I'ALF en exécutant une
action de I'ALF (...). Toute personne, pour autguklle adopte un mode de vie végétalien -
ou du moins végétarien - peut entreprendre un@acjui tombe sous le coup de ces regles et

peut déclarer qu'il s'agit d'une action du Front déération Animale._Il n'y a pas de

hiérarchie, pas de leaddr..). C'est pour cela que I'ALF ne peut étre écrgsél ne peut étre

infiltré de maniére efficace, ni arrété. Tous, amacle vous: vous étes I'AEY.

Robin Webb donne quelques indications supplémestaians un article ultérieur :

Quiconque, faisant une action pour sauver des anima pour endommager la propriété de
ceux qui les maltraitent - du bris de vitre a lemzlie, en veillant & ce que nul, animal ou
humain, ne soit blessé -, peut revendiquer son uaténternet au nom d'ALF, qui en retour

lui apportera son soutien en cas d'arrestation).(L'/Armée républicaine irlandaise (IRA)

288 pour un historique de I'’Animal Liberation FrongivJean-Marc Flikiger, « Analyse : libération aalenet
terrorisme »www.terrorisme.nethttp://www.terrorisme.net/p/article_201.shtml¢édé 3.03.2006)

%87 «3taying on Target and Going the Distance: Annvitav with U.K. A.L.F. Press Officer Robin WebbXo
Compromisglssue 22, Automne 2003, http://www.nocompromiggissues/22robin.html (accédé 2.06.2007)

106


http://www.terrorisme.net
http://www.terrorisme.net/p/article_201.shtml
http://www.nocompromise.org/issues/22robin.html

fonctionne aussi en cellules autonomes. Mais apode d'un commandement centralise,

identifiable. ALF n'a rien de la sorte: m'arréteoyr me faire taire est inutif&®

Dans son analyse, Beam avait noté I'importancealtage d’'une philosophie et d’'une vision
commune pour les mouvements de résistance sarey.l€2el partage joue également un role
fondamental pour I'ALF. Comme le déclare Webb, orte qui peut revendiquer ses actions
au nom de I’ALF, pour autant qu’il ou elle respélete régles du mouvement:

“It may be reasonably argued that one is only a neendé the A.L.F. whilst actually
undertaking an A.L.F. action. There is no membegr§ikt of elite compassionate commandos.
The A.L.F. has had, and retains, an unchangingdtiaé policies. One, to rescue individual
animals from suffering or potential suffering theglace them in good, permanent homes or,
where appropriate, release them into their natuwealvironment. Two, to damage or destroy
property and equipment associated with animal abus&he third policy is to take every
reasonable precaution not to harm or endanger Eigher human or non-human. Anyone ...
can go out and undertake an action that falls witthiose policies and claim it as the Animal

Liberation Front” 28°

Comme je I'ai déja observé dans la discussion aeidle de Beam, dans les organisations
traditionnelles avec une structure pyramidale deldeship, c’est ce dernier qui donne a
'organisation son identité et détermine les régikaction. Ce n'est pas le cas pour les
mouvements de résistance sans leader dans lesogelgsion et une philosophie commune
sont décisifs et nécessaires pour déterminer lé®nacet pour I'existence méme du

mouvement, d’ou I'importance des regles.

288 Cédric Gouverneur, « Les guérilleros de la camsmale »Le Monde DiplomatiqueAo(t 2004, pages 1, 12
et 13, http://www.monde-diplomatique.fr/2004/08/ GZERNEUR/11463 (accédé 2.02.2007)

289 «Staying on Target and Going the Distance: Anmvitav with U.K. A.L.F. Press Officer Robin Webbilo
Compromisglssue 22, http://www.nocompromise.org/issuesBir.html (accédé 2.06.2007). On notera ici la
similarité entre les propos de Webb et ceux d'ufitani d’Al-Qaida qui déclare « Al Qaida ist nichtehr
einfach nur eine Organisation... Al-Qaida ist heuteee« Einladung », die alle Muslime auffordert, in
Unterstitzung fir Gottes Religion aufzustehen. Warsen Ruf beantwortet, wird als Teil von al-Qaida
betrachtet, ob du es willst oder nicht... » (souligrer I'auteur). Yassin Musharbasbje neue al-Qaida.
Innenansichten eines lernenden Netzwerke90. On remarquera que, comme dans le cas dd-Alest
'engagement par des actions en faveur d’Al Qaida gdes actions qui déterminent I'appartenance a
I'organisation.
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Dans la derniére partie de ce deuxieme chapitreygis m’intéresser aux derniers
développements théoriques, mais surtout pratique désistance sans leader et montrer que
a) on retrouve un propos similaire a celui de Betams les écrits d’Abu Musab Al-Suri, un
des plus importants idéologues du jihad et quenkgssiste « sur le terrain » a une application

des écrits de Beam et d’Al-Suri au niveau du jilamiste

4. De I'extréme droite au terrorisme islamique

4.1 « L'appel a la résistance islamique globalékpd Musab Al-Surf®°

L’oeuvre de Mustafa Abd al-Qadir Setmariam Nasan(a également sous les pseudonymes
Abu Musab Al-Suri ou Umar Abd Al-Akim), une encypkdie d’environ 1600 pages intitulée
The Call to Global Islamic Resistanest considéré comme I'un des ouvrages théoriques
fondamentaux du djihad islamiste.

Membre des Fréres Musulmans syriens, vétéran dekfigian, ancien porte-parole des
Talibans, il fallut environ trois ans a Al-Suri poécrire son traité dont certains concepts —
notamment au niveau organisationnel — présentefartes similarités avec les réflexions de
Louis Beam.

Les théories opérationelles d’Al-Suri sont baségdasprémisse que “I'organisation jihadiste
centralisée et hiérarchisée est obsoléte (« hdivalits role »)**, Comme Beam, Al-Suri
attribue cela a un changement de contexte.

Cependant, il ne s’agit pas d’'un contexte natiaiaas lequel un gouvernement aurait décidé
de supprimer un mouvement, mais d’'un nouveau ctmteternational, lié a la fin de la
Guerre Froide et qui est marqué par une luttetanriste accrufé?

Du fait de ce nouveau contexte Al-Suri éclitthe methods of the “hierarchical, regional,
secret organisations” in confronting the local setyregimes completely failed over the past
decades, just imagine how much more we will fadanfronting the security apparatus of the
New World Order, and onset of the worldwide waffight terrorism with all its security,

military, ideological, political and economic means?!?%

29 0On retrouvera la traduction anglaise de deux ¢remptlé del'appel a la résistance islamique globalans
Brynjar Lia, Architect of Global Jihad, The Life of Al-Qaida &#&gist Abu Mus’ab al-SurHurst & Company,
London, 2007, pp. 347-484

291 Brynjar Lia, “Al-Suri's Doctrines for Decentralidelihadi Training - Part 1'Terrorism Monitor Jamestown
Foundation, Volume 5, Issue 1, January 18, 2007,
http://jamestown.org/terrorism/news/article.phpietetd=2370236, (accédé 2.02.2007)

292 Abu Musab Al-suril’appel & la résistance islamique globattans Brynjar LiaArchitect of Global Jihad,
The Life of Al-Qaida Strategist Abu Mus’ab al-Siturst & Company, London, 2007, p. 352

293 Abu Musab Al-suril"appel & la résistance islamique globafe 355
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Alors qu’il constate I'échec de structures jihagléshiérarchiques par le passé et leur échec
plus que probable dans le nouveau contexte intenadt Al-Suri met en évidence les
avantages de ce qu'il appelle « I'école du jihathiduel et de petites cellules » (qu'’il appelle
eégalement le « jihad du terrorisme individuelthlese spontaneous operations performed by
individuals and cells here and there over the wheteld, without connection have put the
local and international intelligence apparatus in sdate of confusion, as arresting the
[members] of aborted cells does not influence therational activities of others who are not
connected to theft"

On ne manquera pas d’étre frappé par la similaritite « I'école du jihad individuel et de
petites cellules » sans connections les unes aga@utres et les «individus opérant de
maniére indépendante » proposés par Beam. Cepemfanbtera que I'approche d’Al-Suri
constitue une réflexion beaucoup plus empiriquesta-dire basée sur ses observations des
différents modes de résistance a travers I'histbrélslam (il cite par exemple le compagnon
du Prophéte Abu-Basir qui aurait formé un groupe gdérill€®) et récents (il donne
I'exemple d’un garde-frontiére jordanien qui auta# sur des étudiantes juive3 - que celle
proposée par Beam, plus conceptuelle et théorique.

Dans la ligne de ces exemples historiques et demad’individus et de petites cellules, Al-
Suri propose la création « d’'unités de la résigagiobale islamique », c’est-a-dire des unités

similaires & des cellules de « résistance sansiesliEes entre elles par :

1. A common name and a personal oath to God theeSwgon adhering to him.

2. A politico-judicial programme, a common doctriaad an oath to God on committing to
it.

3. A common goal, which is to resist the invaders #dradr allies, and an oath to God on
jihad in His way to defeat them, then to work oralelsshing His rulé®’.

Al-Suri précise quethere are no organisational bonds of any kind betwthe members of

the Global Islamic Resistance Unit except the booida program of beliefs, a system of

294 Abu Musab Al-suril."appel & la résistance islamique globafe,366
29 Abu Musab Al-suril"appel & la résistance islamique globafe363
29 Ahu Musab Al-suril."appel & la résistance islamique globafe,365
297 Abu Musab Al-suril"appel & la résistance islamique globafe,421
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action, a common name, and a common '§8alDe plus, Al-Suri décourage également les
liens entre le leadership idéologiques et les tellde résistané®.

Au niveau de leur structure, les unités de la t@sce islamique globale sont composées soit
d’individus isolés, soit de petites cellules (deuxiepersonnes ou plus) composées de
personnes qui se connaissent et agissent en mnfiarce.

Sur la base de ses réflexions concernant le now@aexte global et les dangers représentés
par le nouvel ordre mondial et la chasse anti-tiste renforcée, Al-Suri met en avant les

avantages de cette forme de résistance sans anisationnels entre ses unités :

The method makes it possible for a single indiMidoaact, whether he wants to operate
completely alone.. or in a very small unit of a fiem&n and friends who have confidence in
each other... Thus this method offers homogeneityrise precautions and possibilities for
the group... The method [also ndlIr] allows for a coete separation between those cells, so
that if any action, whether emerging or under execy is disclosed, it will not influence the
others who operate or intend to operate since tfier® link between them of any kintf°.

Sur la base du contexte de changement internatemndu renforcement de la lutte anti-
terroriste, Al-Suri prend conscience de la nécésbmbandonner les schémas d’organisation
traditionnels. Il propose ainsi une « école dudilmadividuel » et la création de milliers de
petites cellules sans liens les unes avec lessautre

Avant de présenter brievement I'impact des réflegid’Al-Suri sur la stratégie d’Al-Qaida et
sur le terrain, nous présenterons brievement gaslgimilarités entre les théories de Beam et
d’Al-Suri.

4.2 Similarités entre les théories d’Al-Suri etBEam

Méme si elles ont été rédigées dans des culturiéératites et a la lumiere de luttes
différentes, les deux théories présentent de nambsesimilarité§™:

29 Abu Musab Al-suril’appel & la résistance islamique globage,422

29 Brynjar Lia, “Al-Suri's Doctrines for Decentralde Jihadi Training - Part 17,
http://jamestown.org/terrorism/news/article.phpetetd=2370236, (accédé 2.02.2007)

300 Abu Musab Al-suril"appel & la résistance islamique globafe,424

301 | e concept de résistance sans leader a égalendeappliqué aumodus operandd’Al-Qaida par Jessica
Stern et Guido Steinberg. Jessica Stern, “The Bnomemy”,Foreign Affairs July/August 2003, p.33, Guido
Steinberg, “Terror — Europas Internes Problemternationale Politik November 2005, p.15. Voir également
Yassin MusharbashDie neue al-Qaida, Innenansichten eines lernendarizWerks Bundeszentrale fir
politische Bildung, Bonn, 2006, p. 70
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d)

La prise de conscience que le contexte (ouifenmement) politique national (Beam)
ou international (Al-Suri) a changé et que ce clkeament vise la suppression des
mouvements d’extréme-droite (Beam) ou jihadistdsSi).

Du fait de ce nouvel environnement, les orgditiea classiques structurées
hiérarchiquement doivent se transformer si elleserd survivre.

La transformation qui doit permettre cette seiest essentiellement structurelle. Etant
donné gu’elles sont facilement infiltrables, lesistures hiérarchiques représentent un
danger pour la cause et il est donc nécessairaantimner le systeme pyramidal
(hiérarchique).

De ce fait, Beam propose une structure d’indisidu de petites cellules « opérant de
maniére indépendante sans avoir a rendre des compbe quartier-général central ou
a un leader individuel ». La solution proposée p&iSuri est identique a celle
proposée par Beam : il s’agit d’organiser la lutdour « d’unités de la résistance
globale islamique » composées soit d’individust dgei cellules (entre personnes de
confiance) sans aucun lien entre elles.

Beam et Al-Suri insistent que le seul élémenmmaon entre les combatants
individuels soit une vision du monde et une phijdee partagées et pas
'appartenance a une structure hiérarchique. Atpue Beam parle d’'une “méme
vision du monde » et d'une « méme philosophie »Sdi parle d’'un « nom, d’'un
programme, d’une doctrine et d’'un but communs ».

Du fait que les structures de résistance samaslele sont déterminées par une
philosophie et un programme commun, Beam et Al-Sé@douragent les contacts
entre les cellules opérationnelles et le leadedbhipmouvement.

On pourrait reprocher aux réflexions qui précedintester uniguement dans le domaine de
la théorie. En effet, malgré leur sophisticatiochtd@que, ces théories pourraient rester lettre
morte en termes pratiques. Ce n’est cependantepaasl comme il sera démontré dans les
paragraphes qui vont suivre. Nous nous concentegsaentiellement ici sur I'impact de la
théorie d’Al-Suri. Celui-ci est d'une part théor@c’est-a-dire qu'il a été repris dans d’autres
documents théoriques du jihad. D’autre part, l'ictpdes théories d’Al Suri est également
pratigue, dans la mesure ou celles-ci ont été qugdis par des cellules jihadistes.

Dans un premier temps, nous présenterons I'impecirique des réflexions d’Al-Suri sur la
stratégie globale d’Al-Qaida. Dans un deuxieme &mpus nous pencherons sur les derniers

développements pratiques du jihad global.
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4.3 La stratéqgie globale d’Al-Qaida

En mars 2005, le journal arabe (basé a Londke§)uds Al-Arabipubliait des extraits de la

« Stratégie d’Al-Qaida d’ici a 2020 », rédigé par stratege du réseau de Ben Laden,

Muhammad lbrahim Makka#fi>. Dans ce document Makkawi distingue cing étapes du

jihad®®*:

a) Dans un premier temps, d’Al-Qaida a provoqu&léghant américain » a
envahir les pays musulmans. Celui-ci fait référeage attaques du 11 septembre qui
ont provoqué une intervention non seulement en &idgltan mais également en Irak.

b) Dans une deuxieme étape, il s’agissait de Héveik 'oumma», la
communauté musulmane, en provoquant l'interventdiersoldats américains sur le sol
musulman. Cette étape vise également a provoquercanfrontation directe entre
'oumma et 'Amérique. Si on observe la vague d-@mhéricanisme provoquée par
l'intervention en Irak (en particulier dans le mendnusulman) et les exactions
choquantes qui ont y ont été perpétrées (Abu-Ghrait peut probablement affirmer
gue cet objectif a également été réalisé.

C) Selon Makkawi, la troisieme étape vise a étetai@nflit dans la région et a
engager les Américains et les Britanniques dansgueere d’usure. En considérant les
crédits de plusieurs centaines de milliards deadeltjui ont déja été accordés a I'effort
de guerre américain, ainsi que la durée de l'ittetion (prés de cing ans), on peut
eégalement dire que cet objectif a probablementéztiése.

d) La quatrieme étape - et c’est celle qui nousradse le plus — consiste a sortir
d’Al-Qaida des schemes d’organisation traditionretlsd’en faire une idéologie qui
transcende les frontieres géographiques, une déreguiding principles » ou les unités
individuelles (cellules, individus) agissent samstiiuction directe.

e) La cinquieme étape prévoit de multiplier lesnfsoet d’ainsi surpasser les
capacités d’intervention américaine. Dans cettaider étape, il s'agit de conduire le
budget militaire a sa ruine en faisant explosectdgs en personnel.

La quatrieme étape est incontestablement la plusneete pour notre propos : elle vise a

sortir Al-Qaida des schemes d’organisation traditeds en transformant le réseau en une

302 0n notera ici une importante différence d'intetatién de la genése de la stratégie globale d’AE&aAlors
gque pour Bari Atwan, elle aurait été rédigée pakhkdavi, Musharbash attribue cette stratégie a unngliste
jordanien, Fuad Hussein, qui I'aurait construitetolgtes piéces. Voir Yassin MusharbaBliie neue al-Qaida,
Innenansichten eines lernenden Netzwgyka39

303 Abdel Bari Atwan,The Secret History of Al-Qa’idabacus, London, 2006, p.252-253
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idéologie, un ensemble de régles, pour I'empéchétred attaquable par les services de
sécurité. On remarquera ici la proximité des prog@dMakkawi et d’Al-Suri. Dans les deux
cas, il s'agit de transformer Al-Qaida pour évijee I'organisation ne soit infiltrable par les
services de seécurité et d'opérer la transition @'wmganisation a un systéme, transition
marquée par la présence de cellules combattartépendantes d’un leadership.

Comme pour I'ALF, la relation d’Al-Qaida a ses widies est ainsi transformée : Al-Qaida
deviendrait ainsi une série de principes pour sgistes qui revendiquent leurs actions sous
ce label.

Comme on va le voir ci-apres dans les dernieredarees de la terreur, la stratégie pronée
par Al-Suri et Makkawi n’est pas restée lettre mortles activistes sans lien direct avec Al-
Qaida ont ainsi perpétré des attentats en son notainment a Madrid en 2004 et ailleurs
entre 2004 et 2007.

4.4 Sur le terrain : les derniéres tendances teraur

Entre mars 2004 et juillet 2005, I'Europe étaitpfra a deux reprises dans ses capitales : a
Madrid et a Londres. Dans les deux cas, les atteotat été attribués a Al-Qaida. Dans son
rapport sur les attentats de Madrid, le juge espagnan del Olmo note que « méme si
lattaque a été revendiquée par Al-Qaida, 'enq@étEmontré que les attentats avaient été
perpétrés par une cellule locale inspirée par AH@amais qui n'avait pas recu d'ordres
directs de la direction de I'organisatioff%

On peut clairement qualifier les attentats de Mhdmmme un cas de «I'école du jihad
individuel et des petites cellules »: d’'une paatcellule, méme si elle était inspirée par Al-
Qaida, agissait sans le soutien direct de l'orgaiois. D’autre part, 'Espagne a été
mentionnée comme une cible potentielle dans diftérelocuments en circulation avant les
attentats. Ces documents menacaient notammentidepespagnol, tenu responsable pour la
politique de son gouverneméht

Au contraire de I'enquéte sur les attentats de Madenquéte sur les attentats de Londres
permet moins aisément de se prononcer sur la plagsibune attaque de type résistance sans

leader. En effet, comme le révele un message derughd’Al-Qaida, Ayman Al-Zawahiri,

304«“Madrid bombing suspects charge8BC News11.04.2004,
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/4899042,gmscédé 11.06.06)

305 Reuven Paz, “A Message to the Spanish PeopleNBigéected Threat by Qa’idat al-JihaB?’RISM Series of
Special Dispatches on Global Jihad No. 212, 18.03.2004, http://mww.e-
prism.org/images/PRISM_Special_dispatch_no_2-Zactfédé 11.06.06)
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deux membres de la cellule responsable des attaguaent rencontré les principaux leaders
de 'organisation de Ben Laden au Paki¥tan

Le fait que les attentats de Londres n’aient prtgmabnt pas constitué une attaque sur le
modele de la résistance sans leader ne remet cGapgpas en cause la these de I'émergence
de celle-ci sur le terrain. En effet, le spécialidu terrorisme Marc Sageman révele dans son
dernier ouvrage que l'on a assisté entre 2004 67 20 plus d’'une dizaine d’attentats ou
tentatives d’attentats basées sur le modéle desistance sans leader (attentats de Madrid en
mars 2004 ; attaque a Yanbu, Arabie Saoudite er20@4 ; attentats de Taba, en Egypte en
octobre 2004 ; assassinat par le groupe Hofstadgdlisateur Théo van Gogh et tentative
d’attaque contre I'aéroport d’Amsterdam aux Pays-8a 2004 ; attentat a la bombe au Caire
en avril 2005 ; attentats dans le Sinai en julg@5 ; cellule démantelée en Belgique en mars
2004 ; tentative déjouée de faire sauter le palaigustice madrilene en octobre 2004 ; la
tentative d’attentat a la bombe a Sarajevo déjaméectobre 2005 ; les tentatives d’attentats
déjouées en novembre 2005 a Sydney et Melbouree teintatives déjouées d’attaques a
Toronto, Chicago et au Danemark en 2006; la temtatiattaque a la bombe en Allemagne en
juillet 2006 ; les attaques infructueuses a Londtg3lasgow en 200%7.

De maniére plus générale, on a observé sur le ke garrain » que les activistes sont de plus
en plus « auto-recrutés », c’est-a-dire que plusieellules démantelées récemment étaient
« composeées d'indigénes du pays visé qui puisentrispiration d'Al-Qaida, sans pour autant
étre nécessairement sous son contrffe Ainsi en 2005 déja, le bureau du coordinateur
americain pour le contre-terrorisme notait, en méemeps que la désagrégation des réseaux
globaux d’Al-Qaida, I'émergence de cellules tesm$ « auto-suffisantes » composées
d’éléments « auto-recrutés » et qui se sont «@dialisés ¥°. Une autre preuve indirecte
du manque de contrbéle et de commandement d’Al-Qsidlaces nouveaux groupes réside
dans leurs capacités financieres limitées. En ,effeinme ces groupes n'ont pas de liens
organisationnels avec Al-Qaida, ils ne bénéficigat du soutien du réseau et de sa manne
financiére. On peut donc interpréter les coltstémides attaques de Londres (qui selon

'expert Michael Whine n'ont pas dépassé quelquestaines de livres sterlings) ou de

3% Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou, “From the Neah¢oFar Enemy and Back: The Metamorphosis
of Al Qaeda, 1988-2008" in K. Mulaj, ed/iolent Non-State Actors in Contemporary World &adi Gulf
Research Center, 2007, p.11

307 Marc Sagemarti.eaderless Jihad, Terror Networks in the TwentysF@€entury University of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2007, p.139.

308 Michael Whine, « Analyse - Aprés le 7 juillet: lasuvelles tendances de la terreunmyw.terrorisme.net
http://www.terrorisme.net/p/article_198.shtml (a€&.1.06.06)

309 u.s Department of State, “General Trends in Tésnor 2005,
http://mww.state.gov/documents/organization/65486(pccédé 11.06.06)
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Madrid (environ 10’000 dollafs®) comme une preuve de la mise en pratique des gigsce
d’Al Suri.

Conclusion : la résistance sans leader, un défi ppla compréhension traditionnelle des

groupes armes

Certains philosophes définissent les victimes dotisme comme des « civils », notion qui
n’est généralement pas définie ultérieurementebgative de définition de la notion de civil a
démontré que celle-ci était logiqguement liée a ¢diom de soldat. En d’autres termes, la
notion de « civil » est définie par la négation gespriétés du soldat, définie dans le droit
humanitaire international par un ensemble de esteComme nous l'avons démontré, la
notion de hiérarchie et d’appartenance a une asgion armée constitue I'un des criteres
fondamentaux pour déterminer ce qu’est un soldabet indirectement ce qu’est un civil.

Les réflexions théoriques sur la résistance saadele Al Suri et les nouvelles tendances du
terrorisme montrent que les caractéristiques fmaditlles des groupes armés ont subi de
profondes transformations d’'un point de vue thagricet pratique. Ces transformations
semblent remettre en question les concepts dertidéezet d’appartenance a une organisation
armée offerts dans le DHI, pour lequel la subottitmaa la responsabilité d'un commandant
et 'appartenance a une organisation armée coestitdes propriétés nécessaires du soldat.
Comme le suggére Al-Suri, les terroristes ne sdn$ pnembres d’organisations: ils sont
simplement inspirés par un leadership idéologigls que les membres des cellules n’ont
plus de contact avec ce leadership. Il semble diiificile de considérer les membres de
cellules comme des soldats, tels que définis danBHI. C’est pour cette raison que je
suggere de ne pas utiliser la notion de civil paéfinir les victimes du terrorisme: comme la
notion de civil est définie par la négation desppités du soldat, elles-mémes remises en
cause par le concept de résistance sans leadergéflegions d’Al-Suri et les derniers
développements internationaux, il devient donc issgae de distinguer les deux.

Ces réflexions sont cependant limitées a la ndaeehnique de « civil » telle que définie (par
la négation des propriétés de soldat) dans le BHds ne s’appliquent pas au concept de civil
du «sens commun », synonyme de « non-combattguot sera traité dans mes réflexions

non-combattantistes.

319 joshua Prober, “Accounting for Terror, Debunkihg Paradigm of Inexpensive Terrorist®olicy Watch,
Washington Institute, No 1041, 1 November 2005.
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Par conséquent, apres avoir exclu les notions adent et de civil pour qualifier les notions
de civils, nous nous intéresserons dans le chagifik@ant aux définitions qui n’incluent pas
de caractérisation des victimes (définitions aligianistes). Les arguments offerts contre une

telle inclusion seront discutés.
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Chapitre 3 Les défis de « I'abstentionnisme »

A. Contre les positions abstentionnistes

Apres avoir décrit les problémes soulevés par Ilision des notions « d’'innocent » et de
« civil » dans une définition du terrorisme, je amacentrerai maintenant sur le défi offert par
les positions que je qualifie « d’abstentionnistéar « abstentionnistes », je qualifierai ici
toutes les définitions qui n’offrent pas ucaractérisation moralelu terrorisme, c’est-a-dire
qui ne caractérisent les victimes ni comme desadants », ni comme des « civils » et ni
comme des « non-combattants ». Avant de présenéelisie des définitions abstentionnistes,
Jaimerais ici distinguer entre deux types d’argumse qui seront introduits contre les
définitions abstentionnistes. En premier lieu, j@ésenterai ci-aprés un argument général
contre les définitions « abstentionnistes ». Aprégoir présenté les définitions, je
m’intéresserai et discuterai les arguments offeatsVirginia Held pour défendre sa position
abstentionniste.

La difficulté principale des positions « absentistes » réside dans le fait que celle-ci
considére qu’il est possible de faire une distorctentre deux questions : la nature et la
moralité du terrorisme. Méme si cela parait congelfgment possible, jargumenterai que, si
I'on considére I'évolution du terrorisme depuis &@s et son indiscrimination croissante, il

semble extrémement difficile de séparer les dewstipns.

1. Argument général contre les positions abstenisbes

Dans ses réflexions, le philosophe Michael Walzstirdyue entre le terrorisme qui précede la
Seconde Guerre Mondiale et celui qui la suit, Bédénce résidant dans le respect d’'un «
code politique, élaboré dans la seconde moitié igkneluvieme siecle et qui est a peu pres
similaire aux lois de la guerre élaborées a la mpénmde $'*. La distinction élaborée par ce
code estinalogue (mais pas identiqua)la distinction établie par les lois de la guemére «
combattants » et « non-combattants ».

De ce fait, il considere plutot les actions desotgstes avant la Seconde Guerre Mondiale
comme des « assassinats (politiques) », alors mpsdp Seconde Guerre Mondiale, il s'agit

du « meurtre de personnes innocentes » : « llagssait pas de meurtres arbitraifd&lzer

311 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moralecaexemples historiqueBelin, Paris
1999 p. 276.
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parle ici des actions terroristes avant la SecoGderre Mondialp mais d’assassinats
politiques : une frontiere était tracée que nowsvos pas de peine a reconnaitre comme
semblable & celle qui séparait les combattantsolesombattants®'?

Selon ce code, ce qui distingue les cibles Iéggines cibles illégitimes est I'activité présente
respectivement passée des personnes : les anciérsoristes » qui respectent le code
prennent pour cibles des personnes pour ce « gs’'@ht fait ou font », alors que les
« nouveaux » terroristes visent des personnesqeurgu’elles sont>s°. De ce point de vue,
ces derniéres sont « innocentes », dans la meaurkes ne sont pas punies ou frappées pour
leurs activités passées ou présentes. Selon Waltaut clairement distinguer entre le code
politique et la convention de la guerre. Cetteinlision repose sur la distinction entre un fait
objectif et un jugement politique : ainsi « le cdése menacant des activités du soldat est un
fait » alors que le caractére injuste des actiuifés personnage politique est une « question
de jugement politique®"

Méme si la distinction entre « anciens » et « nauxeterroristes » est problématique (le
meurtre de civils/innocents/non-combattants n'est pseulement I'apanage des « nouveaux
terroristes » du fait qu’elle précédait déja leangiens terroristes’), l'intuition de Walzer
selon laguelle on a observé un changement desabléa part des terroristes depuis la fin de
la Seconde Guerre mondiale semble correcte. En, ééf® auteurs de cette époque (dont
Walzer) avaient été marqués par les nouvellesqiaesi utilisées par les organisations
palestiniennes (et affiliées) a partir de la fins dmnées 1960 : détournements d’avions,
attaque des athlétes israéliens lors des Jeux @juep de Munich en 1972 ou massacre de
civils dans les aéroports (on pense par exemplkuichassacre par I'armée rouge japonaise a
'aéroport de Lod en 1972). Par rapport aux testes russes qui refusaient de viser des
innocents (on pense ici en particulier aux enfaPtsces tactiques étaient beaucoup plus
indiscriminées. Cette transformation est égalendectumentée par d’autres auteurs comme
le juriste Mohammad-Mahmoud Ould Mohammedou etstdrien des idées Herfried
Munkler. On notera ici cependant les différentstertes dans lesquels s’inscrivent la pensée

de ces deux auteurs. Alors que Mohammad-Mahmoud ®dhammedou s'intéresse en

32 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiques, 276

313 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiqugs 279

314 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiqugs279

315 par exemple, les Thugs, une secte hindoue docément 7™ siécle et dont les activités furent supprimées
par les Britanniques vers 1850 étranglaient desgeyrs au hasard. Leur sacrifice était dédié @démb Kali.
Voir David C. Rapoport, “Fear and Trembling : Teism in Three Religious Traditions'The American
Political Science Reviewg, (1984), pp. 658-677

318 v/oir par exemple la piéce d’Albert Camugs Justeslans laquelle Kaliaev refuse de jeter une bomiéreo

le Grand Duc Sergé.es JustesGallimard, Paris 1977, pp.52-54
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particulier a Al Qaida et a la nouveauté que reprtescette organisation, Herfried Minkler
s’intéresse a une théorie plus générale de laftnanation de la guerre.

Selon Ould Mohammedou, la nouveauté d’Al Qaidadeésians sa conception de la guerre,
caractériség’ par a) des «représailles en réponse a une peliiggressive» qui visent a b)
«contourner le monopole de la violence légitimetdménéficie les Etats», notamment ¢) en
recourant a une politique «d’inscrimination des lesk déductible de ce qu'Ould
Mohammedou appelle la « responsabilité collectikieatisée ». Par cela, il entend que les
citoyens des pays visés sont considérés commensaples des actions des gouvernements «
oppresseurs » des populations prétendiiment défepané\l Qaid&'®

Dans sa bréve histoire du du terrorisme de la skronoitié du 28" siécle, Herfried
Munkler note deux développements qui ont contriaugiser I'auto-limitation que s’étaient
imposeés les groupes terroristes de la lutte ambircaliste : d’'une part lI'internationalisation
du terrorisme (initiée notamment par le détourndnaéavions par des groupes palestiniens)
et d’'autre part I'émergence du terrorisme religieqi devaient marquer le déclin des
organisations sociaux-révolutionnaires et ethnienatisted'®. Contrairement & Ould
Mohammedou, Munkler note justement que la politigiediscrimination des cibles n’est
pas liée a Al Qaida, mais a émergé probablemesttptuavec les groupes terroristes religieux
(Munkler cite I'attentat contre le métro de Tokyn £995 par la secte Aum Shinryko ou
I'attentat d’Oklahoma Ci§?°; on pourrait également mentionner I'attaque dulieau des
Patriarches en 1994 a Hébron ou le premier atteotdte le World Trade Center en 1993) et
certains groupes nationalistes palestiniens domttdetiques marquéerent 'avenement du
terrorisme dit « international ».

Méme s'il est vrai que I'on peut, en théorie digtier entre les questions de la nature et de sa
justification morale, cette distinction est probkimque dans la mesure ou le terrorisme a subi
une indiscrimination croissante et que par consggue nombre de ses victimes a
augment®#’. 1l est donc difficile de s'imaginer une telle agntation des victimes sans

insister sur la question mor&fé

317 Mohammad-Mahmoud Ould Mohameddunderstanding Al Qaeda, The Transformation of Waluto
Press, London, 2007, p. 39.

318 Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedainderstanding Al Qaeda, The Transformation of VigaB0

319 Herfried Muinkler,Die Neuen KriegeRowohlt Taschenbuch Verlag, Hamburg, 2004, p.184

320 Herfried Munkler,Die Neuen Kriege,p185.

321 On pourrait reprocher ici & cet argument de neqneeen considération qu’'une évolution du terrogigshnon
pas sa « nature ». Cet argument est cependantépratijue. Documentées depuis f8°%iécle, les activités
meurtrieres de la la secte hindoue des Thugs fusepprimées par les Britanniques autour de 1858. Le
membres de cette secte enlevaient des voyageurasand pour ensuite les sacrifier a la déesse 8alan les
estimations de I'historien Sleeman, les Thugs autaué environ 1 million de personnes durant [E2B0 ans
d’existence (sur une moyenne annuelle, ceux-ciientralonc tué environ 800 personnes). Des chiffies
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2. Liste de définitions

Au niveau des définitions abstentionnistes, on manera les définitions suivantes :

(1) “Terrorism is the calculated use of violencetbreat of violence to attain goals that
are political, religious, or ideological in nature.through intimidation, coercion, or

instilling fear”3#®

(2) “A political action or sequence of actions... itspire the “target” population with

terror, by means of random acts of violent8”

(3) “A terrifying act which is used to coerce witie threat of great harm of one or more

persons if the threat is not heedét”

(4)  “Terrorism is the attempt to achieve politicalpcial, economic, or religious change

by the actual or threatened use of violence agauessons or property; the violence

prudents (David C. Rapoport, “Fear and Tremblifigerrorism in Three Religious TraditionsThe American
Political Science Review,8, (1984), pp. 661-662) font état d’un demi-mitlide morts, soit une moyenne de
400 morts par année. Une investigation statistipiéa base de données MIPT Terrorism Knowledgedaata
(Memorial Institute for the Prevention of Terroriskmowledge Database, http://mww.tkb.org/Home.jsju)
recense depuis 1968 les incidents terroristes pué® par les organisations sub-étatiques, révédepqur la
période 1968-1997 la moyenne annuelle des personctanes (déces) du terrorisme était de 268.8 @gnag
1968-1977 : 115; 1978-1987 : 320.9 ; 1988-19970.8), soit en moyenne 130 de moins que durardrigue
période d’activités (supposée) des Thugs. Pouréldoge 1998-2007, cette statistique a explosé awec
moyenne annuelle de 4306 victimes (I'actuelle guem Irak et les attentats du 11 septembre ontyjoudle
important dans I'explosion de cette statistique). dnsidérant les Thugs comme un cas paradigmatique
groupe terroriste et en les comparant avec lespgoterroristes contemporains, on constate que gbim de
vue statistique, le nombre des victimes jusqu'e@8l8st resté largement en deca des victimes decla s
hindoue. On peut donc se demander dans quelle ejdaunoyenne annuelle de 400 victimes ne repré s,
dans un certain sens, la « nature » du terrorifraes cette perspective, 'augmentation évoquéeépsrament
dans les écrits de Walzer, Ould-Mohamedou et Miinkle serait qu'un retour vers les valeurs plus
« classiques » de la secte hindoue.

Contrairement a mon habitude, j'ai laissé cettiexén dans le cadre d’'une note de bas de page,rpetire en
avant son coté trés hypothétique. En effet, lefrehif’un million de morts avancé par J.L Sleemard{esé par
Rapoport) est basé sur les écrits du grand-péfiedaman — William Sleeman - qui fut chargé de supgrles
activités des Thugs. On soupconne Sleeman d’aveitedpart « gonflé » ses chiffres pour mettre eilénce
ses succes, mais plus généralement d'avoir insznitensée dans la fantasmagorie coloniale anglaisendant
ainsi douteuse. A cet égard, voir les ouvrages @etik van Woerkend,e voyageur étranglé, L'Inde des
Thugs, le colonialisme et I'imaginaireAlbin Michel, Paris, 1995, ainsi que Kim A. WagnThuggee: Banditry
and the British in Early Nineteenth-Century IndRalgrave MacMillan, 2007.

322 pavid Rodin , « Terrorism without IntentionBthics 114, juillet 2004, p. 753

32 Noam Chomsky, in James P. Sterba (&@rorism And International Justic&)xford University Press,
2003, p. 69

324 Jan Narveson, “Terrorism and Morality”, in R.G ¥end Christopher Morris (edsYjolence, Terrorism and
Justice,Cambridge University Press, 1991, p. 119.

325 carl Wellman, “On Terrorism ltself’, in Joe P. Whi(ed.), Assent/DissentKendall/Hunt Publishing
Company, Dubuque, 1984, pp.254-55.
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employed in terrorism is aimed partly at destabiligthe existing political or social
order, but mainly at publicizing the goals or causspoused by the terrorists; often,
though not always, terrorism is aimed at provokexgreme counter-measures which

will win public support for the terrorists and theiause™2°

(5) “Terrorism is the attempt to achieve (or pret)epolitical, social, economic, or
religious change by the actual or threatened useiolence against persons or property;
the violence (or the threat thereof) employed molesm is aimed partly at destabilizing (or
maintaining) the existing political or social ordebut mainly at publicizing the goals or
cause espoused by the agents or by those on wkba# the agents act; often, though not
always, terrorism is aimed at provoking extrementetrmeasures which will win public

support for the terrorists and their causé”

(6) “Terrorist actions (whether in the form of oné- attacks or as part of an ongoing
campaign) are political actions that involve eithére use, or the threat of the use, of
violence. The violence may be directed towardsquex®r property — withess many of the
terrorist actions of the African National CongrassSouth Africa or the destruction of the
Tamil “Tigers” of much of the fleet of Sri Lankamays. Typically, the violence will take

a physical form, but it may also be psychologica)(*?®

(7) “Violence with a political and social intentipavhether or not intended to put people
in general in fear, and raising a question of iteral justification — either illegal violence
within a society of smaller-scale violence than watween between states or societies and

not according to international law*®

(8) We might define terrorism as “a technology tlaploys the indiscriminate use of

violence used to terrorize a populatiort®

3% Burleigh Taylor Wilkins Terrorism and Collective Responsibilifgoutledge, London, 1992, p. 6

327 3. Angelo CorlettTerrorism, A Philosophical Analysigluwer Academic Publishers, Dordrecht, 2003, p.
119

328 Robert Young “Political Terrorism as a Weapon bé tPolitically Powerless” in Igor Primoratz (ed),
Terrorism: The Philosophical IssueBalgrave Macmillan, New York, 2004, p.56

329 Ted HonderichAfter The TerrorEdinburgh University Press, 2002, p.98-99

330 philipp McReynolds, “Terrorism as a Technologi€aincept”, in Timothy Shanahan (édPhilosophy 9/11,
Thinking about the War on Terrorisi®@pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 74
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9) “State terrorism is commonly used by authondar and totalitarian government

against their own people, to spread fear and makgigal opposition impossible®!

(10) “Terrorism is a policy of coercive intimidatiodesigned to achieve some political

en dn332

(11) “Terrorism is violence committed by nonstattoas against persons or property for

political purposes®*?

(12) “For the purposes of the present essay, iassumed that some forms of terrorism
involve using violence against persons who in teeeryday occupation do not coerce

anyone, or do not help anyone to do so (or whanatecapable of doing s63*

(13) “Terrorism consists of violent attacks on pksopr property carried out by those who

are motivated by political objectives but lack tegate authority to wage war®

(14) “An act of terrorism is one whose primary page is to incite terror amongst the
members of a particular community in order to agbiea political goal, and a
terrorist is a person who performs such act§”

(15) “[A terrorist is] one who resorts to violemieans toward attaining a political entf”

(16) “(...) Acts of terrorism distort and impair commication to such an extent that the

basic conditions of its functionality are calleddgrguestion®®

31 Michael Walzer, “After 9/11: Five Questions AboTerrorism” in, Arguing About War Yale University
Press, New Haven and London, 2004, p. 130

332 Nick Fotion, “The Burdens of Terrorism”, in Igomriforatz (ed), Terrorism: The Philosophical Issues
Palgrave Macmillan, New York, 2004, p.44

333 Andrew Valls, “Can Terrorism Be Justified?”, in dwew Valls (ed.)Ethics in International AffairsRowman
& Littlefield, 2000, p.68

334 Aleksandar Pavkovic, “Terrorism as an InstrumehtLiberation: A Liberation Ideology Perspectivet i
Georg Meggle (éd.Ethics of Terrorism and Counter-Terroris@ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.245

335 Janna Thomson, “Terrorism, Morality and Right Aarity”, in Georg Meggle (éd.Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.151

%3¢ Simon Keller, “On What is the War on Terror?”, Tiimothy ShanaharPhilosophy 9/11, Thinking about the
War on TerrorismQpen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 58

337 Zayn Kassam, “Can A Muslim Be a Terrorist?”, imés P. Sterba (edJerrorism And International Justice,
Oxford University Press, 2003, p. 130, n.1.

338 Marcelo Dascal, “The Unethical Rhetoric of Terroit Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-TerrorismOntos Verlag, Frankfurt, 2005, p. 117
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(17) (...) “I take the main work of an explicationtbé concept of terrorism to be linking it

not to the experience of being terrified, which laasecessary connection with an actual

emotion of terror, but that of being terrorized,ialhhas none. (...) With respect to ends, an

agent terrorizes some given individual or groupe(thrget) when the agent tries to produce

fear in the target in order to affect the targetsnduct in some way that the terrorist finds

desirable. So, under my analysis, a terrorist ninaste both a proximate end (i.e producing

fear in the target) and an ultimate one (i.e. chagghe target’'s conduct)

(18)

(19)

(20)

339

“Terrorism is distinguished from all other kis of violence by its “bifocal”
character; namely, by the fact that the immediates af terrorist violence, such as
shooting, bombings, kidnappings, and hostage-takarg intended as means to
certain goals. In the case of political or politidaoralistic/religious terrorism in
particular, the acts are intended as means to ¢ertatermediate or long-range or
ultimate goals, which vary with the particular terist acts or series of such acts. In
its bifocal character, terrorism is distinguishewrin straighforward, monofocal acts
of murder, sabotage, kidnappings, and hostage-tpswell as uprisings, rebellions,
and revolutions, coup detats, and civil war, anérw(...) The major types of
terrorism are: predatory, retaliatory, political,ral political-moralistic/religious. The
terrorism may be domestic or international, “fronbave” — i.e state or state-
sponsored terrorism — or from “below”. Finally tesrism may occur in times of peace

and times of war®**°

“Terrorism is political violence that usuallgpreads fear beyond those attacked, as

others recognize themselves as potential targéts”

On Carl Wellman’s widely received view (...Jrdasm is coercive political violence
characterized by two targets. Harm is aimed at divect (but secondary target). A

message is sent to the indirect (but primary) talge way of that harm, a message

339 Liam Harte, “A Taxonomy of Terrorism”, in Timoth§hanahan (éd.Philosophy 9/11, Thinking about the
War on TerrorismQpen Court, Chicago and La Salle, 2005, p.25

349 Haig Khatchadouriarifhe Morality of TerrorismPeter Lang, New York, 1998, p. 11

341 virginia Held, “Terrorism and WarThe Journal of Ethics: 59-75, 2004
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about what the perpetrator wants the indirect tdarggedo, in order that more direct

harm be avoided. Terrorism is manipulative andrmafof coerciofi*?

(21) “Terrorism is the systematic use of actualtloreatened violence against persons or
against the vital interests of persons (i.e agathst terrorist’s direct target) in the
pursuit of political, ideological, religious, sodja economic, financial and/or
territorial objectives whereby the violence is gmidintly random or indiscriminate so
as to cause fear among members of the terroristigéct target group, thus creating
a generalized climate of fear, distrust, or instapiwithin certain sectors of society or
within society at large, the ultimate aim of whishto influence popular opinion or
governmental policy in a manner that serves theotit’s objectives®*®

(22) “Terrorism is a premeditated, usually politisamotivated, use, or threatened use, of
violence, in order to induce a state of terror ia immediate victims, usually for the

purpose of influencing another, less reachable endi, such as a governmetif”

B. Les réflexions de Virginia Held

1. L'argumentation de Virginia Held

Dans son article “Terrorism and W&, Virginia Held s’intéresse en particulier & la sien
de savoir si la notion de « civil » doit faire part’'une définition du terrorismi&. Méme si la
portée de son propos se veut limitée, on peut ggaleappliquer ces réflexions aux notions
« d’'innocent » ou de « non-combattant » et consrdges arguments contre l'inclusion d’'une
guelconque référence aux victimes dans une déimdu terrorisme. On peut distinguer trois

arguments principaux :

a. Les problémes des implications descriptives

Le 1* probléme des implications descriptivéattaque contre les Marines au Liban en 1983

(qui couta la vie a 243 soldats), I'attaque conéePentagone le 11 septembre 2001 et

342 Claudia Card, “Making War on Terrorism in Respomsed/11”, in James P. Sterba (e@grrorism And
International JusticeOxford University Press, 2003, p.173

343 Michael Baur, “What is Distinctive about Terrorigi in Timothy ShanaharPhilosophy 9/11, Thinking
about the War on Terrorisn@pen Court, Chicago and La Salle, 2005, p. 13-14

344 Charles P.Webel, “Terror: The Neglected But Inpatde Core of Terrorism”, in Georg Meggle (éEdhics
of Terrorism and Counter-Terrorisn®ntos Verlag, Frankfurt, 2005, p.86

34> virginia Held, “Terrorism and WarThe Journal of Ethics8, 2004 pp. 59-75

348 virginia Held, “Terrorism and War”, 63
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lattaque contre I'USS Cole au Yémen en 2000 soabsitérées comme des cas
paradigmatiques de terrorisme. Mais si I'on défieiterrorisme comme “l'attaque délibérée
de civils (ou de non-combattants) pour des raigmlgiques”, ces attaques ne seraient pas
considérées comme terroristes du fait que les Msrifes marins ou les fonctionnaires du
Département de la défense ne sont ni des civilesinon-combattants. Pourtant, ces attaques
sont généralement considérées comme des cas pagdidiges de terrorisme.

Le second probleme des implications descriptigisl’attaque de civils pour des raisons
politiques constitue une propriété essentielleedrotisme, il faudrait également considérer le
bombardement d’Hiroshima, Nagasaki ou encore Dresmiame des cas de terrorisme.
Comme le dit Held, “Perhaps we should just get usethlling all these “acts of terrorism”.
But perhaps we should find a definition that doesask us to™"'.

b. Le probleme de lI'innocence des victimes du tesmoe

Le ler probleme de I'innocence des victimes dwtemme Selon Virginia Held, le plus grand
probléme de linclusion « d’innocent » dans uneirdédn du terrorisme repose sur le fait
gue, au-dela du fait que I'on peut a juste titresidérer les petits enfants comme des enfants,
la question de «qui est innocent? » est moralerpen claire («little clarity 3f°. De
maniére similaire a Mavrodes, celle-ci invoque &s ae conscrits en désaccord avec la
politique de leur gouvernement ou qui se sont edg@gur échapper a la misére. En d’autres
termes, on pourrait les considérer comme innocanéine s’ils sont des soldats. Held
invoque également le cas des enfants-soldats gaiesé plusieurs centaines de milliers
(selon un rapport de 'ONU, le chiffre serait d’&an 300'000).

Le second probléme de l'innocence des victimesedwrisme. Pour Held, le principal
probleme concernant linclusion de la notion d’inant repose sur le fait que dans les
démocraties victimes du terrorisme, on peut diffitient considérer les citoyens comme
innocents du fait que, par leur vote, ceux-ci smegponsables de la politique de leur
gouvernement. Lorsque le terrorisme constitue epense a cette politique, il n’est pas clair
si les citoyens puissent étre exemptés de la \@elemprovoquée » par leur vote. Comme le
dit Held, «Especially in the case of a democracy, where cifizgect their leaders and are

ultimately responsible for their government’s p@sg; it is not clear that citizens should be

347 virginia Held, “Terrorism and War”, p.65
348 virginia Held, “Terrorism and War”, 66
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exempt from the violence those policies may leadvhhde the members of their armed
services are legitimate targéfé®.

Held donne I'exemple des citoyens israéliens gaieat I'opportunité en 2003 d’accepter ou
de rejeter la politique du gouvernement Sharoroastate que: « voters returned Sharon and
his Likud party to power with double the numbese#ts in Parliament they had beforé®.

Held note également que le terrorisme qui tue dels our lutter contre la politique d’'un
gouvernement ne fait pas la distinction entre @uixsoutiennent et ceux qui s'opposent a ce

gouvernement™

c. Le probléme des double standards

Held argumente également que l'utilisation de léiamode « civil » dans une définition du
terrorisme est souvent utilisée de maniére « poli», c’est-a-dire pour souvent légitimer les
actions des Etats (qui ne visent pas les civilsrdmiére délibérée ; voir par exemple le
gualificatif de « dommages collatéraux ») au détritnde celles des terroristes. Le « piége se
referme » alors, lorsque les Etats bombardent dés cceux-ci refusent de considérer cela
comme du terrorisme. Selon Held, on assiste adifation de « double standards ». A cet
égard, largument des urgences suprémes de MichEalzer représente un cas
paradigmatique de double standaMdlzer, for instance, has argued that terrorisnméser
justified, even in a just cause, because it deditedy kills innocents, but that at least some
allied bombings of German cities in World War Il smastified even though many innocent

civilians were deliberately killed®?

2. Une réponse aux objections de Virginia Held

a. Auto-défense et discrimination des non-combttan

Dans mes réflexions sur I'innocentisme, j'avaispa®é d'utiliser le principe d’auto-défense
comme fondement au principe de discrimination das-combattants. J'ai ainsi proposé de

définir le principe d’auto-défense comme :

39 virginia Held, “Terrorism and War”, p.66-67
#0virginia Held, “Terrorism and War”, p.67
#1virginia Held, “Terrorism and War”, p.67
%2 virginia Held, “Terrorism and War”, p.65.
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si X constitue une menace directe et immédiate [@ouie de Y et que la seule possibilité de
mettre un terme a cette menace est la mort deoXs dl est moralement justifié pour Y de
tuer X

Appliqué a une armée entiere, ce principe juskHiit que les membres d’une armée A tuent
les membres d'une armée B (et inversément), du da# I'on peut raisonnablement
considérer les deux armées (et leurs membres) daesrelation de menace directe et
immédiate pour I'autre armée. Cependant qu’enl @sts Marines américains durant le conflit
libanais ? Les Marines américains et plus généetenfarmée américaine au Liban
pouvaient-ils étre raisonnablement considérés commeemenace directe et immeédiate pour
les parties en conflit ? La réponse a cette questsh liée au statut de I'armée américaine sur
le terrain : en effet, méme si effectivement lesiMes sont armés et peuvent étre considérés
comme des cas paradigmatiques de soldats, la peegenl’armée américaine sur le terrain
était congue a l'originecomme undorce d’interpositionentre les parties. En d’autres termes,
celle-ci ne représentait une menace directe et arateépour les parties en conflit que dans la
mesure ou ces dernieres attaquaient directemenfrgsricains, qui auraient riposté. En
d’autres termes, 'armée américaine ne constitwagt menace directe et immeédiate pour les
parties en conflit que dés le moment ou celle-siedait partie intégrante du conflit et plus
simplement une force d'interposition. Méme si I'aggment des Marines est sujet a
discussion, il est incontestable que dans un pret@neps I'armée américaine n’était pas une
partie en conflit et que par conséquent il ne ssajt pas d’'une menace directe et immédiate.
Un argument similaire pourrait étre invoqué poly ileterventions humanitaires de 'ONU.
Est-il moralement justifié de tirer sur des casqblesis qui tentent de s’interposer entre les
parties ? Cela dépend évidemment du mandat, mai®m@ on pourrait argumenter que, du
fait que les casques bleus jouent souvent un ®lerde d’interposition, on ne peut invoquer
le principe d’auto-défense et de menace diredramédiate pour les attaquer.

La question de l'attentat contre 'USS Cole estpau plus délicate, dans la mesure ou la
présence ameéricaine dans le Golfe arabique nédidinement pas congue comme une force
d’interposition. Au niveau de la question des atemjcontre le Pentagone du 11 septembre,
celles-ci constituent incontestablement une attagueriste du fait des non-combattants qui

se trouvaient dans l'avion.
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b. Le probleme de l'innocence des victimes du tesmoe

Dans ce que jai appelé I€" Jprobléme de l'innocence des victimes du terroriskeld
remarque que la notion d’innocence est peu cldiag@argumenté de maniére similaire contre
une inclusion de la notion d’'innocent dans uneni@in des victimes du terrorisme. Held
remarque €galement le probléme des enfants-soldatgffet, les enfants étant généralement
considérés comme un cas paradigmatique d’'innocefieeremarque que le cas des enfants-
soldats est problématique dans cette perspectieperiglant, en fondant le principe de
discrimination des non-combattants non sur la motinnocence, mais sur la notion de
menace (ou de danger) immeédiat et une certaineeptin@ rousseauiste des forces en
présence dans un conflit (jai parlé d’une arméajsnune milice ou un groupe de guérilla
posent une menace similaire), on constate quent@sts-soldats ne font pas exception a ce
principe. Etant membres d’une partie en conflit ganstitue une menace pour une autre
partie en conflit, ceux-ci constituent malgré leurocence présumeée une cible légitime.

Au niveau du second probleme de I'innocence dasnés du terrorisme, I'argument proposé
par Virginia Held pour démontrer que les victimestdrrorisme ne sont pas innocentes est
largement répandu.

Il a également été proposé par un religieux jitadeur justifier les attentats de Londres. Au
lendemain des attentats de Londres le 7 juillet52Qfppelés ci-apres 7/7), le religieux
salafiste Bashir Al-Tartusi qui réside a Londrepuds plusieurs années rédigea une fatwa qui
condamnait les attentats. Il déclare ainsi queldsurs sont des laches et doute de leurs liens
avec Al-Qaida. Cette fatwa a été vivement critigdaes les cercles jihadistes. En effet, Al-
Tartusi n'est pas un inconnu : né en 1959 en Syrast I'un des plus importants idéologues
du jihad et aurait des liens avec Al-Qaida. SedoMilitant Ideology Atlasun document qui
recense les documents les plus consultés (c’eseaait lus en ligne ou téléchargés) sur les
sites jihadistes, les textes d’Al-Tartusi arriveativent dans les 20 textes les plus consiftés
On notera également que selon ce méme docukiiartusi se serait distancé du courant
jihadiste aprés les attentats de Londres et apwmsté sur son site une fatwa contre les
attentats-suicidéd’. Quelques jours aprés la condamnation par Al-Bartin religieux
salafiste écrivant sous le pseudonyme d’ « Al-Tartupubliait sur le site une fatwa qui

justifiait les attentats du 7/7.

3 william McCants (ed.)Militant Ideology Atlas Combating Terrorism Center, West Point 2006. \fizr
exemple pp.12-13
4 william McCants (ed.)Militant Ideology Atlas Combating Terrorism Center, West Point 2006, $.29
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Dans cette fatwa, le faux Al-Tartusi écrittHe major decisions in the UK are based upon
public support voiced through the British Parliameiherefore every British citizen who
voted for the members of Parliament who suppoittedatar in Iraq should be regarded as an
attacker (Muhareb) or at least an assistant (...).the U.S, the U.K and lIsrael, even the
females are recruited to the military and henceytlare not innocent civilians to®he fact
that the majority of British citizens, according polls in the U.K. supported Blair's Iraq
policy is another piece of evidence that thesenateciviliang >

On peut distinguer ici plusieurs arguments du falsfartusi. Le premier est similaire a celui
de Virginia Held: si les citoyens élisent un Paiemqui est responsable, par son soutien, de
la campagne en lIrak, alors les électeurs sont ragale responsables, soit en tant
gu’'agresseurs, soit en tant qu’assistants de cefttgpagne. Si I'on considére la derniére
remarque sur le soutien de la population révélélgsmisondages a la campagne en Irak, on
peut considérer les citoyens comme directemenorssiples de cette politique. Le second
argument est lié a la notion « d’Etat-nation » @sl ¢itoyens sont également soldats. Selon le
faux Al-Tartusi, du fait que les citoyennes sontlément recrutées comme soldates en
Grande-Bretagne, aux USA et en Israél, elles swatt@ément responsables des campagnes
militaires de leur pays respectifs. De ce faig®lhe sont pas innocentes. On notera que méme
si le faux Al-Tartusi reconnait que le terme devd ® n’est pas un terme islamique, celui-ci
s’efforce d’argumenter de maniéere séculiére etrebigieuse.

Le probléme principal de I'argument de Held et duxf Al-Tartusi réside dans le fait que le
terrorisme qui frappe les démocraties ne prendepasonsidération un fait important de ce
systeme politique : celui de fduralité des opinions politigue®éme s'il est vrai que, selon
les sondages, la majorité des anglais soutenaepblitique du Premier Ministre Blair en
Irak, les attentats du 7/7 étaient indiscriminéasdl mesure ou ils ne pouvaient faire la
distinction entre ceux qui avaient voté en faveaiBthir et ceux qui avaient voté contre. Qui
plus est, les attentats a la bombe contre des datiescne prennent pas en considération un
autre fait : ledroit des citoyens de ne pas aller voter. A quelquesmixans prés (canton
suisse de Schaffhouse, Belgique, Australie), lesadéaties donnent a leur concitoyen la
possibilité de refuser de voter. Qui plus estafiésntats-suicides ne prennent pas non plus en
considération le fait que les victimes n’ont pasfpas le droit de vote du fait qu’elles ne sont

pas citoyennes du pays Vvisé ou parce qu’ellestegmjeunes (enfants, adolescents).

%% Reuven Paz, “Islamic Legitimacy for the London Bongs”, PRISM, Occasional papers, Volume 3 (2005),
Number 4 (July 2005), http:/Mmww.e-prism.org/imaISM_no_4 vol 3 - Islamic_legitimacy.pdf (accédé
14.02.2007)
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On peut également se demander dans quelle mesuiat lde voter pour un candidat
« oppresseur » mérite la mort. En effet, les adtsnde Londres ont provoqué la mort de 52
personnes. Admettons maintenant que ces 52 pessana&nt toutes voté pour Tony Blair et
soutenaient sa politique en Irak. D’'un point de puatique (et pas logique), on sait que des
élections dans des grandes nations se jouentraitless de voix de différence. Méme si cela
est logiguement possible, il est donc peu probgbéeces 52 votes aient fait la différence. En
terme électoral, le role joué par ces 52 votesitadmnc été pratiquement insignifiant. En
admettant maintenant - pour les besoins de l'argimgue les attentats de 7/7 constituaient
des attentats discriminatoires qui visaient 52 téles du Premier Ministre Blair qui
soutenaient sa politique en Irak, on peut légitimemse poser la question de leur
responsabilité dans cette politique et si cettparsabilité trés atténuée mérite une punition
par la mort.

On pourrait ici modifier I'argument d’Al-Tartusi etssayer de démontrer que ce n’est pas le
fait que les citoyens britanniques votent pour wuvgrnement a la politique étrangére
agressive et oppressive qui soit la raison pouatigues a la bombe, mais le fait que ceux-ci
paient des imp6ts qui contribuent a 'oppressios mesulmans. C’est ici I'argument invoqué
par Ben Laden dans sa lettre aux Américains dut@ooe 2006. Il affrme d€he American
people are the ones who pay the taxes which fungldmes that bomb us in Afghanistan, the
tanks that strike and destroy our homes in Palestine armies which occupy our lands in the
Arabian Gulf and the fleets which ensure the bldeken Irag... So the American people are
the ones who oversee the expenditure of these sniortiee way they wish>*°

On peut douter ici de la pertinence de I'argumenBdn Laden. D’une part, le terrorisme vise
non seulement des adultes, mais également dest®mwfainne paient pas d’'imp6ts. On voit
donc mal comment ceux-ci pourraient contribuemgapression des musulmans invoquée par
Ben Laden. De plus, la relation entre contribualde$armée d’'un pays est extrémement
indirecte, c’est-a-dire qu’il existe de nombreuteinmédiaires qui rendent la détermination de

la fonction exacte des impdts payés par les carghites impossibfa’.

c. Doubles standards et urgences suprémes

Ma réponse a l'objection des « double standards Held sera structurée en trois parties.

Dans un premier temps, je présenterai I'argumentudgences suprémes. Dans un second

%% Bruce Lawrence (éd.Messages to the World, The Statements of Osamiaalien Verso, London, 2005, p.
165
%7Brian OrendThe Morality of WayBroadview Press, 2006, p. 113
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temps, je ferai brievement référence a I'argumeoriaie Walzer et montrerai que, dans son
systeme, celui-ci prévoit I'existence d'un terrares justifié. Dans un troisiéme temps, je
montrerai quelques-uns des problemes liés a l'aegtindes urgences suprémes et les
conséqguences parfois contre-intuitives qu’il peutira Il s’agira cependant ici d’'une mise en
garde : en effet, alors qu’'il est nécessaire dpaseexclure a priori un terrorisme juste dans
une définition du terrorisme, il sera égalementessaire dans le cadre du présent travail
d’offrir les conditions tres restreintes qui peutveendre un terrorisme juste. Ma critique de
largument de Walzer visera cependant plus a reenedh question son interprétation

historiqgue qu’a remettre en doute le fait qu’ilsriparfois des urgences suprémes.

3. Argument des urgences suprémes

Dans sa discussion de la seconde guerre mondialplug spécifiquement la décision
britannique de bombarder les villes allemandes,z@rabffre un argument pour ce qu’il
appelle les «urgences suprémes » («supreme em@ge), un terme calqué sur la
rhétoriqgue de Winston Churchill en faveur de cemlbardements.

Dans son ouvrage, Walzer défend le principe deridigtation des non-combattants/ civils
dans les conflits armés. Il entend par cela ques des conflits armeés, les civils (ou les
innocents, comme nous l'avons plus haut) ne peuetnat la cible directe d'offensives
militaires. Il voit cependant une exception a céngpe, et c’est justement le cas de
« l'urgence supréme ». Pour Walzer, le respecadmhvention de la guerre interdit 'usage
de la violence directe contre des civils, mais degr$aines circonstances, certains dangers
peuvent exiger de prendre pour cibles directecidés®®

Il est important de signaler ici que Walzer n'affe pas que les urgences suprémes soient
moralement justifiées, mais moralement défendalias.effet, selon lui, le principe de
discrimination est toujours valable, mais dansabeess conditions, il doit étre « outrepasseé »
(« overriden »). Il suggére deux conditions daivent étre satisfaites simultanémeour les
cas d'urgence supréme. Tout d’abord le dangeré&lmtimminent. Deuxiemement, la nature
de la menace doit étre «exceptionnelle et temtidias*’. Alors que la détermination de
imminence d’une menace semble peu problématitmelétermination de la nature de la
menace est entourée d'un halo d’ambiguité qui sm#todeux reconstructions de cette

condition.

%8 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moralecaexemples historiqueBelin, Paris,
1999, p.341
39 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiquas343
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La premiére que jappellerais « reconstruction dijeste », vise a séparer d’'une part la
perception de la menace par les parties en queddida nature méme de la menace. En effet,
elle postule I'existence d’'un « observateur extéri€® qui disposerait dans une certaine
mesure de critéres objectifs qui ne sont pas —eouiqfluencés — par la propagande en temps
de guerre. La seconde que jappellerais « recartgiru subjectiviste » ne donne pas des
conditions objectives pour la détermination dedéure de la menace : ce sont les parties en
guestion qui estiment si elles sont confrontéeaamenace « exceptionnelle et terrifiante ».
Le type de reconstruction choisi dépend de lI'imgace accordée aux différentes remarques

proposees par Walzer.

a) Reconstruction objectiviste

Walzer nous met en garde: souvent, I'ennemi egteidé comme étant une menace

« exceptionnelle et terrifiante » a des fins deppgande, pour exhorter les soldats et
renforcer leur moral : « De telles analyses ne pastrares, on I'imagine, en temps de guerre.
On pense volontiers que I'ennemi (c'est en tout casque I'on dit) est exceptionnel et

terrifiant. Les soldats sont enclins a se battecacharnement s’ils pensent qu’ils combattent
pour la survie de leur pays et de leur famillelsspensent que la liberté, la justice et la
civilisation elle-méme sont menacé€s’.

Il postule alors que, pour qu’il s'agisse objeathent d'une menace dont la nature est
« exceptionnelle et terrifiante », I'évaluation dbsscriptions sur la nature de la menace doit
paraitre plausible & un « observateur extéridir ¥ rajoute : «cette analyse n’est pas
toujours plausible pour I'observateur extérieurl@t peut soupgonner que la part qu'y tient

la propagande est également percue par nombrentgattants 32

En effet, tous les conflits ne constituent pas desrres autour de valeurs humaines
fondamentales : « La guerre n’est pas toujours ambat pour des valeurs ultimes, ou la
victoire d’un coté signifierait un désastre humpour I'autre. Il est nécessaire d’observer un

certain scepticisme face a ces sujets, de cultimerprudente incrédulité face a la rhétorique

30 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiqugs343

%1 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moralecaexemples historiqugs343. Dans la
version originale, Walzer parle de « descriptiort non d’ « analyses », comme proposé dans ladtiad.

%2 Dans un autre texte, il précise quelque peu cé gutend par « observateur extérieur »: il s'aichun

« historien » ou d'un « observateur détaché ». Mithael Walzer, “World War 1l : Why Was This War
Different ?”, Philosophy and Public Affaird,, (1971), 3-21, ici p.4

363 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiques343
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de temps de guerre et de chercher une pierre deaaui permette d’apprécier les arguments
fondés sur I'extréme nécessit®*

Je reconstruirai donc la prémisse objectivisteadaadniere suivante :

a) si un état est confronté a un danger consid@@@me imminent, exceptionnel et terrifiant
pour lui et ses valeurs les plus fondamentales yrarobservateur extérieur, alors il est

moralement défendable pour cet état de violer leipitions morales exprimées dans le

principe de discrimination des non-combattantsilgiv

Il faut cependant rajouter une restriction a cegitémisse : les raids contre les villes
allemandes ont continué quasiment jusqu’a la finladguerre (Dresde fut, par exemple,

détruite en février 1945, soit trois mois avantdgitulation inconditionnelle en mai), méme

si la guerre était « virtuellement » gagnée. SéMalzer, dés le moment ou la guerre était
virtuellement gagnée, I'Allemagne nazie ne conatitplus une menace imminente et donc
les bombardements n’étaient plus moralement débdeslaPar conséquent, la prémisse
devrait étre modifiée de la maniere suivante :

a’) si un état est confronté a un danger consid&Endme imminent, exceptionnel et terrifiant
pour lui et ses valeurs les plus fondamentales yrarobservateur extérieur, alors il est

moralement défendable pour cet état de violer keipitions morales exprimées dans le

principe de discrimination des non-combattantsilgjvaussi longtemps que la menace est

encore imminente.

b) Reconstruction subijectiviste

Pourtant cette premiére reconstruction ne s'imppas d’elle-méme. En effet, dans la
présentation qu’il fait de I'argument, il nous derda denousimaginer dans une position ou

nousdevrions prendre la décision. De maniéere plus gésél nous demande la décision que
nous prendrions si nous étions une des partieowrititc « Suppose that | sat in the seat of
power and had to decide whether to use the Bombern@and (...) against cities. Suppose
further that unless the bombers were used in tlag, wWhe probability that Germany would

eventually be defeated would be radically redtié&d

En nous demandant de juger commensus étions l'une des parties en conflit, la

détermination « objective » de la nature par uneplaeur extérieur est abandonnée : les

34 Michael WalzerGuerres justes et injustes : Argumentation moraiecaexemples historiques 343

3% Jutilise ici volontairement la version originad@glaise. En effet, la traduction francaise traduitsat in the
seat of power » par « supposons que jaie eu lezgow, qui semble « aplanir » I'expression méme aréé
I'ambiguité a I'origine de la distinction entre oastruction subjectiviste et objectiviste. En effesit in the seat

of power » met parfaitement en évidence que c’estel des parties en question qui est responsable de
I'évaluation de la menace. La traduction francaisene semble pas suffisamment rendre cet aspect.
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conditions de détermination sont fixées par lesigmen conflit. C’est ce point qu’a mis en
évidence Robert Holmes dans sa reconstructionadguiment : « One acts necessarily upon
what he believes. People can only apply princigtes seem to them relevant. And this allows
for error. So, if one lays down such requirementsaf just war as that one have a just cause,
what this means in practice is that nations magrteg® war when they believe they have a
just cause (...) There is no correcting mechaniswligh to detect errot$°®.

Je reconstruirai la prémisse subijectiviste de laiéna suivante :

b) si un état estime sérieusement étre confrontén adanger imminent, exceptionnel et
terrifiant pour lui et ses valeurs les plus fondauades, alors il est moralement défendable
pour cet état de violer les prohibitions moralepraxées dans le principe de discrimination
des non-combattants/ civils, aussi longtemps qaitime que la menace est encore
imminente.

Le probleme de la reconstruction de Holmes estealgustement pas avoir vu que Walzer
proposait également une lecture objectiviste deréaisse. On pourrait également supposer
gue celui-ci n'ait pas considéré la reconstructibiectiviste pour des raisons de plausibilité.
En effet qui serait cet « observateur extérieurbs®il possible dans un contexte de guerre
mondiale d’avoir un observateur extérieur, nontggdiet neutre ?

Holmes touche cependant ici un point important,sgumble étre a la base de son omission de
la reconstruction objectiviste: I'argument des mags suprémes, donc une moralité de
'urgence est intéressant dans la mesure ou iladdér les partiessonfrontées a de tels choix
en temps de guerra prendre des décisions morales.

A la décharge de Holmes, on peut relever ici queokition de Walzer sur ce point est loin
d’étre claire. En effet, dans un article postérieagiui-ci décrit I'urgence supréme comme
«(...) cet instant crucial ou il importe de prendes decisions héroiques, ou les nations et
leurs dirigeants sont jugés selon les measurestéemp. en désespoir de cause, car ce sont
toujours celles que nous voudrions éviter si pdssibe souhaite que cette heure ne sonne
jamais pour mon pays et mes concitoyeosntentons nous ici d’'un débat théorique et d’'un
exercice pédagogique..) »>®’. Dans le cas de ce débat théorique, l'intérétatgument ne
serait que purement académique — comme je le sergggaius tard - confiné a des cercles
d’intellectuels dont les jugements ne sont passégpar un manque d’'informations précises
(ce que 'on pourrait justement considérer comme speécificité de la guerre), mais informés

par une pondération patiente qui n'aurait toutefaisune conséquence en termes pratiques.

3%¢ Robert HolmesOn War and MoralityPrinceton: Princeton University Press, 1989, p.172-
37 C’est moi qui souligne, Michael Walzéde la guerre et du terrorisméayard, Paris, 2004, p.57.
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Pourtant, méme s’il est vrai que Walzer parle d'undiscussion théorique » et d'un
« exercice pédagogique », il signale tout de méoeelgs urgences suprémes constituent un
moment héroique pour des nations confrontées aludilemme. Il semble donc qu’il ne
s’agisse pas d’'une discussion simplement théoriquas d’'un choix a faire en temps de

guerre par les parties en conflit.

4, Walzer et le terrorisme justifié

La portée de l'argument des « doubles standaradon dequel le terrorisme sub-étatique
n’est jamais justifié mais que parfois les actitersoristes des Etats le sont est limité dans sa
portée pour deux raisons. D’'une part, dans sesxiéfis sur le terrorisme, Walzer prévoit un
cas ou le terrorisme sub-étatique serait justiig.effet, il pourrait I'étre s'il s’agissait d’'un
terrorisme de l'urgence supréme, c'est-a-dire dtarrorisme dirigé contre «la menace
imminente de I'extinction politique et physique d&icommunauté », pour autant que celui-ci
ait une chance de suct®sll ne considére donc pas le terrorisme pour fai@ncer des buts
politiques (libération nationale par exemple) comjutifié. Il rajoute n'avoir pas assisté
récemment a une quelconque forme de terrorismiéigust

D’autre part, I'objection de Held sous-entend égeet que I'argument de Walzer favorise
les Etats vis-a-vis des groupes sub-étatiques. €xairai, mais de maniere limitée. En effet,
méme s'il 'on a reproché & Walzer d’accorder unprématie aux Etats dans sa théorie au
détriment des groupes sub-étatiques, celui-ci dedeg Etats, pour autant qu'ils défendent
'existence d’'une communauté politique. Par « comauté politique », il entend «[la
communauté politique] ne représente pas seulenasnintividus, mais l'entité collective -
religieuse, politique ou culturelle - qu'ils compaos dans leur ensemble, et qui leur inspire
certains traits de caractére, certaines pratiquesrines croyance€3 Il faut distinguer ici

la communauté de I' Etat: pour Walzer, I'Etat espdrtant dans la mesure ou il sert les
objectifs communs de la communauté, mais il luiteresubordonné. Une communauté
politique n'est cependant pas exclusivement unghéne limité au présent: elle entretient
des relations avec le passé et le futur. Ainsi comunauté politique est le résultat de
certaines pratiques ancestrales qui forment leigpes actuelles qui seront a leur tour
léguées aux générations a venir, «cet effort detimaté, renouvelé de génération en

génération, représente un aspect capital de Bexisthumaine et c'est la communauté qui

38 Michael WalzerDe la guerre et du terrorisme,84
39 Michael WalzerDe la guerre et du terrorisme,69
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lincarne 3°,

Cette derniére affirmation s’explique par le fajue selon Walzer, une
communauté politique est fondée sur un contratas@cia Edmund Burke, c’est-a-dire « un
contrat entre les vivants, les morts, et ceux gusont pas encore né&®

On rappellera ici que, méme si Walzer nie que lmtisme sub-étatique récent ait pu étre
justifié, c’estlimportance de la communauigui permet la transgression du principe de
discrimination des non-combattants/ civils : aiesiun groupe terroriste défendait par ses
actions les valeurs fondamentales et identitaitfeeedcommunauté, ses actions pourraient
étre justifiées. Ainsi Ben Laden pourrait ainseétonsidéré comme le représentant Iégitime
des peuples qu’il défend, du moins du point deladégitimité de son autorité. Pour illsutrer
ce propos, on peut citer Zbigniew Brzezinski, anci®nseiller a la sécurité nationale du
Président Carter qui a relevé que, dans des ébsctibres, le prince d’Arabie Saoudite
Abdullah pourrait ne pas étre élu face & Ben L&deRareed Zakaria, rédacteur dewsweek
International va mémeplus loin en affirmant que de nombreux leaders canche arabe
pourrait perdre face & Ben Laden dans des éledliiores’>. Les intuitions de Brzezinski et
de Zakaria sont confirmées par une étude sciendifigenée par le trés sérieux Pew Research
Center établi a Washington qui s’intéresse auxiopsides habitants de pays occidentaux et
non-occidentaux (en particulier musulmans) sur @i@sstions comme la menace terroriste
islamique, le soutien aux attentats-suicides owdafiance accordée a Ben Lad@nOn
notera que méme si sa réputation est en déclleatier d’Al-Qaida jouissait encore en 2005
d’un certain prestige dans plusieurs pays. Inté&sagur leur confiance en Ben Laden quant a
sa capacité a agir correctement au niveau desorgdanternationales (« world affairs »), 60
% des habitants de Jordanie déclaraient avoir igrande confiance » ou « avoir confiance »
dans le leader d’Al-Qaida, alors qu’au Pakistartbtles personnes interrogées avaient une
« grande confiance » ou « confiance ». Méme siolpufarité de Ben Laden a baissé dans
certains pays, on notera quand méme qu’en 200%; 88s Indonésiens déclaraient avoir une

« grande confiance » ou «confiance » en Ben Lafln 2005, seulement 35 % des

370 Michael WalzerDe la guerre et du terrorisme, 70

371 Michael WalzerDe la guerre et du terrorisme.42

372 7bigniew Brezinski« The Wrong Way to Sell Democracy to the Arab WpNéw York Times,8.03.2004
http://Mmww.nytimes.com/2004/03/08/opinion/08BREMmi2ex=1394168400&en=7ef417e2de36b1d2&ei=5007
&partner=USERLAND (accédé 15.02.06)

33 Fareed Zakaria, “How To Save the Arab  World”,Newsweek 24.12.2001,
http://www.fareedzakaria.com/articles/newsweek/I#2tow.html (accédé 5.02.06)

3" The Pew Global Attitudes Project, “Islamic Extremi Common Concern for Muslim and Western Publics,
17-Nation Pew Global Attitudes Survey”, 14 juillet 2005,
http://pewglobal.org/reports/display.php?ReportiB8Zaccédé 15.02.06)
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Indonésiens déclaraient avoir «grande confiancalers que 10 % n’avaient aucune

confiance en lui).

On peut donc raisonnablement considérer que, eb, 2(hs les pays susmentionnés, Ben
Laden (méme s'il refuse le systeme électoral déatigre) aurait probablement gagné des
élections libres. On peut donc raisonnablemenblesidérer comme « défendant les valeurs
fondamentales et identitaires d'une communautdigoé » (en l'occurrence la communauté

jordanienne et pakistanaise).

Par conséquent, méme si Walzer nie qu'un cas derisgne sub-étatique récent puisse étre
justifié, il semblerait que I'importance accordédaacommunauté politique et a sa survie
puisse donner une autorité |égitime a un groupeupne personne qui ne soit pas un

gouvernement officiel.

5. Probléemes de I'argument de Walzer

a. Autour de la notion de « menace exceptionnéllergfiante 3"°

Dans ma présentation de I'argument des urgenceéraep, j'ai mis en avant I'importance de
la notion de « menace exceptionnelle et terrifiant€omme nous le verrons ci-apres cette
notion est problématique dans la mesure ou ellé pener a des justifications contre-
intuitives.

Lorsque I'on étudie le terrorisme religieux, on &sippé par I'évaluation manichéenne et
eschatologique que proposent les acteurs du ¢ohflEn effet, celui-ci dépasse un simple
conflit politique ou religieux : il s’agit génératent d’un conflit métaphysique entre le bien
et le mal - ou comme le dit Mark Juergensmeyer dares importante étude sur le sujet -
d’une « guerre cosmiqué’. Pour prendre un exemple, la secte Aum Shinrykesparsable
des attaques au gaz sarin dans le métro de Tok¥®3n— et en particulier son maitre, Shoko
Asahara pensait qu’il existait une vaste conspirathondiale entre des éléments japonais,
américains et juifs pour détruire une partie deftanité, saper les fondements du Japon, et
controler le mond€® Cette notion de guerre cosmique opposant des pesehétaphysiques

— le bien contre le mal — a évidemment des incidensur la perception de I'ennemi.

375 Jai bénéficié pour mes réflexions sur la visianrdonde proposée par les terroristes religieuxodtien du
Dr. Jean-Francgois Mayer, rédacteur en chef dudsieides sur le terrorisme, www.terrorisme.net.ikan soit
remercié.

376 Cf. lan Buruma et Avishai MargaliQccidentalism, The West in the Eyes of its Enerfiesguin Books,
London, 2004, pp.101-102.

37" Mark JuergensmeyeTerror in the Mind of GodBerkeley: University of California Press, 2003. duation
francaise Au nom de Dieu, ils tuentBditions Autrement, Paris, 2003, 144.

378 lan ReaderA Poisonous Cocktail ? Aum Shinrikyo’s Path to &fimle, NIAS Books, Copenhagen, 1996,
p.67.
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Contrairement a une guerre classique, toute paixmgmssible avec un tel ennemi puisqu’il
s’agit du mal.

Une autre caractéristique des guerres cosmiquesjuestsouvent les protagonistes les
considérent comme un conflit de nature défensivieant a préserver l'identité d’une
communaut&€®. Par exemple, dans sa « Déclaration du jihad eoles Américains qui
occupent le pays des deux lieux saints », Oussamd.dden déclare : « chacun d’entre vous
sait quelle injustice, quelle oppression, quelleesgion subissent les musulmans de la part de
l'alliance judéo-croisée et de ses valets! A teinp que le sang des musulmans n’a plus
aucun prix, que leurs biens et leur argent somirtsffen pillage a leurs ennemis’.

Si I'on considere l'argument en faveur des urgensaprémes dans sa reconstruction
subjectiviste et en particulier les conditions doivent étre satisfaites, les terroristes religieux
dans leur évaluation de la menace considérent ¢erenemi constitue un danger
« exceptionnel et terrifiant ». En effet, du fagsddimensions eschatologiques du combat,
'ennemi ne peut étre que diabolique. Qui plus kest,protagonistes considérent également
gu'’il s’agit d’une guerre défensive, dictée paslavie de I'identité d’'une communauté et de
ses valeurs les plus fondamentales. De ce faifs ketions terroristes pourraient parfaitement
étre justifiées par 'argument des urgences supgdans sa reconstruction subjectiviste.
Outre le fait qu’elle pourrait étre invoquée partams terroristes pour justifier leur lutte, la
notion de «menace exceptionnelle et terrifiantesy problématique pour une deuxieme
raison. Alors gu’elle justifie les bombardements ddlles allemandes pendant la Seconde
Guerre Mondiale, elle pourrait également justifeecampagne de I'Allemagne nazie contre
les populations civiles sur le front de I'Est, ae gst moralement contre-intuitif.

Considéré du point de vue des nalasmenace communiste remplissait les critéres poa
urgence supréme : il s'agissait d’'une menace ekueplle et terrifiante. Méme s'il est
incontestable que la propagande nazie avait jou®lenen attisant la peur des Allemands, il
n'en demeurait pas moins que pour les soldatsaat &t la population en Allemagne méme,
une victoire soviétique aurait constitué la finldecivilisation germanique. L’historien de la
Wehrmacht Omer Bartov note par exemple que: «wat appris aux soldats de la
Wehrmacht a considérer que capituler face a I’Arnoége revenait a se livrer au diable, tant
sur le plan individuel que sur le plan nationaidividuellement, les soldats allemands étaient
persuadés que les Soviétiques les tueraient imiteéuiat ; collectivement, ils considéraient
gue la victoire soviétique signerait I'arrét de mde la civilisation, déclencherait une

379 Mark Juergensmeyefu nom de Dieu, ils tuentp,159.
30 Gilles Kepel Al-Qaida dans le Textéresses Universitaires de France, Paris, 2085, p.
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véritable apocalypse€®. D’un point de vue subjectiviste, I'argument degamces suprémes
pourrait justifier les exactions commises par lasisisur le Front de I'Est : pour la population
allemande et ses soldats, une victoire de I'entichevique aurait tout simplement signifié
la fin de la civilisation et donc de toute commuégpolitique.

On pourrait objecter a cette justification que daescas du bombardement des villes
allemandes par les Anglais, il s’agissait d'uneorégedéfensiveau Blitz nazi, et non d’'une
offensive comme le fut 'opération contre I'Unioavéétique. Pourtant méme s'il est vrai que
'opération Barberousse de I'Allemagne constitiedfectivement une agression, on pourrait
soit considérer qu’il s’agissait d’'une action «ymétive » contre I'imminence du danger
soviétique, soit ne prendre que les exactions dkietaiére phase de la guerre qu’on pourrait
considérer comme des mesures « défensives » cdedreatrocités perpétrées par les
Soviétiques.

Dans la perspective d’'une action préventive, ldogbphe Robert Holmes considére qu’on
pourrait parfaitement invoquer 'argument des uogsnsuprémes pour justifier I'attaque de
I'Allemagne contre 'URSS, 8ut Mein Kampf represents the German nation (megitiie
German people, not the state) as confronting tmg kied of threat to its survival and values
that Walzer takes to justify supreme emergencied tmat just war theorists almost
universally take to constitute a just cause. Hi8aw the German nation as threatened by a
Marxist-Jewish conspiracy of diabolical proportigrsapping its life, poisoning its blood, and
dragging it down from its prior heights of culturathievement®? Méme s'il satisfait une
reconstruction subjectiviste, 'argument proposargastifier les exactions commises par les
nazis sur les populations civiles pourrait-il daii® une reconstruction objectiviste ?

Selon cette reconstruction, seul un observatewgriextr, indépendant et qui ne serait pas
influencé par la propagande des parties en cqdlitrait déterminer s’il s’agit effectivement
d’'un cas d’'urgence supréme, c’est-a-dire montrerlgumenace est imminente et d’autre part
terrifiante et exceptionnelle. Dans le cas d'unfliode proportion mondiale, ceci semble
difficile & trouver,

On peut tenter de montrer comment I'argument diénlale la civilisation germanique — et
donc du caractere exceptionnel et terrifiant denéace - ne fut pas seulement invoqué par
les nazis, victimes de leur propagande, m#i&rieurementet par d’autres parties, lorsque le

systeme de propagande n’existait plus. A ce fitest intéressant de constater que I'argument

31 Omer Bartov,Hitler's Army: Soldiers, Nazis and War in the ThiRkich Oxford University Press, New
York, 1992, pp. 34-35. Traduction francals@rmée d’'Hitler, La Wehrmacht, les Nazis et la @eeHachettes
Littératures, Paris, 1999, p.61

32 Robert Holme©n War and Moralityp.172
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de la menace communiste et de I'Allemagne commepaeima ce péril fut invoqué par les
vainqueurs lors de la reconstruction des instifigtimilitaires allemand&¥ (dans ce cas, cet
argument était influencé par un nouveau type dpggande : « la peur du rouge »).

Une autre possibilité est de prendre une distagimparelle encore plus grande et d’essayer
de considérer la « menace bolchevique » avec dul.r&@mme le précise Walzer, un
historien pourrait satisfaire aux conditions regaipour un « observateur extérieur » (méme
s'il ne précise pas de quelles conditions il s)agit

A ce titre, 'exemple d’Andreas Hillgruber — défuptofesseur d’histoire a l'université de
Cologne — est trés instructif. Andreas Hillgrubet lfun des principaux protagonistes de la
guerelle dite « des historienshigtorikerstrei) qui fit rage dans les années 1980 au sein des
élites intellectuelles allemand&% Dans un livre publié en 1986, celui-ci enjoirg léstoriens

a « s’identifier au destin concret de la populaatiamande a I'Est et aux efforts désespéres et
colteux de I'Ostheer et de la marine allemande thanser Baltique, qui visaient a défendre
la population de I'Est de I'Allemagne contre la geance de I'Armée rouge, les viols
collectifs, les assassinats arbitraires et les ritorables déportations (...§%3 Comme
exemple des exactions russes, il prend la locdktdNemmersdorf en Prusse orientale, qui
avait été reconquis par la Wehrmacht a la mi oetd®44 et qui offrit aux soldats « une
image effrayante de femmes violées, tuées et diehtsssassinés®,

Convaincu de I'importance de la menace bolcheviqte de son avancée vers 'Allemagne,
celui-ci reproche méme a la population et a la Weloht de I'avoir sous-estimée, voire
ignoréd®’. Cette derniére remarque est capitale dans la mesiueéle affirme le sérieux de la
menace soviétique, basé notamment sur les exaciionsises contre les populations civiles
lors de I'avancée de I'Armée rouge. Méme avec 49€ @ recul, Hillgruber - qui en tant
gu’historien satisferait probablement les critédes« I'observateur extérieur » - considére la
menace sovietique comme exceptionnelle et tertdiapuisqu’elle mettait directement en

danger la population civile allemande. Méme s'iljustifierait pas les exactions commises

383 C’est moi qui souligne. Omer BartdvArmée d'Hitler, La Wehrmacht, les Nazis et la @eep.197

384 Pour un compte-rendu de la querelle des histqrieis lan KershawQu’est-ce que le nazismef. 361-
395

35 Andreas Hillgruber Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des DeutscReiches und das Ende des
europaischen Judentumé/olf Jobst Siedler, Berlin, 1986, 24-25. Je repela traduction francaise proposée
dans Omber Barto\,’Armée d’Hitler, La Wehrmacht, les Nazis et la Geep. 202.

3¢ Andreas Hillgruber,Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des DeutscReiches und das Ende des
europaischen Judentunys, 19.

%’Andreas Hillgruber,Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des DeutscRmiches und das Ende des
europaischen Judentunys. 27.
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sur le Front de I'Est par les troupes allemandekgrdber ne reléeve pas moins I'imminence
et le danger que représentaient les troupes sguéstipour I’Allemagne.

Par conséquent, les exactions commises lors daitrales forces allemandes devant
I'offensive de l'armée rouge qui menacait les pagiohs civiles allemandes pourraient
constituer une urgence supréme d’un point de vyecthiste et donc étre justifiée par la

théorie walzérienne.

b. Problémes de chronologie

La présente réflexion ne nie pas I'existence demorisme des urgences suprémes. Elle vise
cependant a mettre en lumiére plusieurs problereebacumentation offerte par Walzer.
Outre la difficulté posée par la notion de « menaxeeptionnelle et terrifiante », 'argument
des «urgences suprémes » est également problématiour des raisons historiques. Je
reprendrai ici deux arguments avancés par le piplos australien Tony Coatls,
Premierement, selon lui, 'argument de Walzer esstfiactum. C’est-a-dire que dans
'évaluation de la nature de la menace que fait 28falpour déterminer son caractére
« exceptionnel et terrifiant », celui-ci inclut déements qui n’étaient pas a disposition de
Churchill et du gouvernement anglais a I'époquegeit n’eurent pas d’influence sur la
décision de bombarder les villes allemaritfes

Deuxiemement, il semblerait qu’au moment ou comraet les bombardements, la menace
d'une défaite contre I'Allemagne nazie n’était plagssi imminente : en effet, la « Guerre
d’Angleterre » (guerre pour la suprématie aérieanedessus de I'Angleterre) avait été
gagnée par les Anglais — qui avaient infligé dedes pertes a la Luftwaffee - a la fin de
lannée 1940 ; a la fin 1941, les nazis avaientréfussés des portes de Moscou par les
armées de Staline, alors que les Etats-Unis étaistrés en guerre contre le Japon et
I'’Allemagne nazie, & la suite de Pearl HarB3UA la fin de la guerre, Churchill décrivit ainsi
ses réactions face a ces victoires: « So we hadaftenall ! Hitler's fate was sealed and there
was no more doubt about the efd.

388 Anthony Coady “Terrorism, Morality, and Supreme égency dans Igor Primoratz (éd.Terrorism : the
Philosophical Issueq. 81-93.

389 Anthony Coady “Terrorism, Morality, and Supremedfgency, p. 86

39 Anthony Coady “Terrorism, Morality, and Supremedtgency, p. 87

391 Stephen A. GarrettEthics and Airpower in World War 1l : The BritishoBibing of German CitiesSt
Martin’s Press, New York, 1993, p. 148
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(o} Urgences suprémes et survie

Dans les lignes qui précédent, jai mis en éviddaseroblémes liés a 'argument spécifique
des urgences suprémes proposé par Walzer (« mememaptionnelle et terrifiante »,

« problemes de chronologie »).

Mon propos n’est cependant pas de nier ici quistexdes cas d’'urgences suprémes - c'est-a-
dire des situations ou la survie d'une communauté’one société ne peut passer que par la
violation du principe de discrimination des non-&@ttants - mais que celui-ci peut étre
compris differemment. A cet égard, la notion deenate exceptionnelle et terrifiante »
semble devoir étre abandonnée, étant donné lesnteatkis qu’elle peut susciter
(justification du terrorisme religieux et des masea perpétrés par les Nazis sur le front de
'Est).

Il existe cependant une autre facon de considérprdbléme des « urgences suprémes », en
termes de survie. Comme je l'ai indiqué en préamlilg ma réponse a Held, Walzer
considére également des cas de terrorisme justdigs le cas d’'un génocide. Si le principe de
discrimination des non-combattants devait étreéyioktte violation devrait étre dictée par une
nécessité dsurvied’une communauté. Ce n’est que sous cette conditiet pas dans le cas
d’'une simple défaite — qu’il est possible d’'invogliargument des urgences suprémes. Un
gouvernement (ou un leader) peuvent donc invoqaegument des urgences suprémes
seulement s'il s’agit d’éviter I'annihilation de @mmunauté ou du pays qu'il sert.

Le cas de l'urgence supréme comme dicté par laesdiune communauté est quelque peu
elaboré par le philosophe Brian Orend. Selon éurgcours a la violation massive du principe
de discrimination des non-combattants pour sauvex acommunauté doit absolument
constituerune solution de dernier recour€eci exige de tenter l'utilisation d’autres opigo
avant de recourir a une violation massive du jubglo. Comme le dit Orend,there are
great many options, permissible according to staddast war theory, to be tried prior to
actions which violates the rules. As the war goadlyy perhaps things like conscription or
assassination should be trigd” Une autre condition supplémentaire suggérée pamdest
celle dedéclarer publiguementintention de violer lejus in belloet de donner ainsi la
possibilité a 'adversaire d’éventuellement opé&les changements de tactiques.

Pour terminer (et de maniére similaire a Walzergnd conclut qu’un terrorisme de l'urgence
supréme ne peut étre justifié que s’il bénéficiend’ quelconque probabilité de succdse...
rule is absolutely vital: are the extreme measureatemplated actually going to make a

392 Brian OrendThe Morality of Warp.156
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difference? This is particularly important in comtien with civilian targeting: if it is the
aggressor’s military machine which is pushing om® isupreme emergency, how is killing his
civilians going to help%?

Ces réflexions sur Orend sont importantes danselsune ou elles permettent de mieux saisir
une condition primordiale pour invoquer une éveleyeastification a la violation du principe
de discrimination des non-combattants. Pour pouworoquer I'argument des urgences
suprémes, la communauté en question (ou ses |¢albérse battre pour assurer sa survie et
non pour éviter une menace imminente. De plusjdton du principe doit étre soumise a

certaines conditions (dernier recours, probabdééucces etc.)

Conclusion

J'ai argumenté dans le présent chapitre contre pesitions que jai qualifié

« d’abstentionnistes », c’est-a-dire que cellesicicluent pas une référence aux victimes du
terrorisme. J'ai rejeté ces définitions dans la um@sou celles-ci ne prennent pas en
considération l'indiscrimination croissante du ¢éeisme et la multiplication des victimes.

Dans une seconde partie, j'ai également rejetariggments de Virginia Held, en particulier
ceux autour de la notion d’'urgences suprémes eurndie la question de la réelle innocence
des victimes. Dans cette perspective, jai argugeqie méme si les citoyens de pays
démocratiques portent une part de responsabilité @Fapolitique de leurs gouvernements, le
terrorisme ne prend pas en considération d’auttesents des démocraties, comme par
exemple la pluralité des opinions démocratiquesleosimple fait que les citoyens ont
également le droit de ne pas aller voter. Dan®taidre partie, j'ai proposé une discussion et
une relativisation de I'argument des urgences snpséde Michael Walzer qui méne, selon
Held, a des doubles standards.

Mon dernier chapitre sera consacré aux définitonsn-combattantistes » du terrorisme. La
notion de non-combattant étant tributaire de latieé tradition de la guerre juste, il s'agira
ici de défendre cette théorie contre la narratit@ des « nouvelles guerres » selon laquelle
cette théorie repose sur des conceptions désuetiesgilierre. Je montrerai ici que la théorie
de la guerre juste est neutre et qu’elle peut meéneme condamnation comme a une

réprobation des actes des Etats.

393 Brian Orend;The Morality of Warp.156
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Dans un dernier temps, je montrerai que contraintragx propos de Walzer, les nouvelles
guerres ont un impact sur les distinctions traditelles de la guerre juste, et, dans les cas de
résistance sans leader, sur le principe de distaition des non-combattants.
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Ch. 4 Transformation de la guerre et victimes dwotgsme
A Définitions

1. Remarques introductives

Dans le chapitre consacré aux définitions ditesvitistes », jai distingué entre deux
approches concernant les difficultés liées a landison entre civils et soldatéJne approche
large qui consiste s’interroger sur le systéme concéptaies lequel s'inscrit cette distinction
et qui vise a critiquer I'ensemble du systeme cphesd etune approche limitéqui consiste a
ne pas s’interroger sur I'ensemble du systeme gaduekemais a considérer les criteres qui
définissent la notion de soldat et a s’interrogersur applicabilité concrete.

Le présent chapitre favorisera une approche langs’impterrogera sur I'évolution de la guerre
terrestre en général (nous ne prendrons pas endécason les guerres navales) - et en
particulier 'émergence du paradigme théoriquedds « nouvelles guerres » - et son impact

sur la notion de « combattant ». Il s’agira icirdpondre aux questions suivantes :

a) Quel est I'impact des « nouvelles guerres »usir version classique de la théorie de
la guerre juste (je m’intéresserai ici au paradigomsulé par Michael Walzer) ?

b) Plus spécifiguement quel est I'impact du panagigdes nouvelles guerres sur le
principe de discrimination des non-combattants ?'Baotres termes, alors que dans le
paradigme classique de la théorie de la guerre,jissdistinction entre combattants et
non-combattants était similaire a la distinctionrersoldats et civils, il s’agira ici de
s’interroger sur I'impact de ce nouveau paradigmnelscontenude cette distinction
fondamentale djus in bella

Le présent chapitre sera structuré en cing paiffiags un premier temps, je présenterai une
liste des définitions dites « non-combattantiste€emme on pourra le constater au nombre
de définitions (15), il s’agit ici d'une option piiégiée par les philosophes.

Dans un second temps, je présenterai les cardicjges des anciennes (appelées également
« guerres classiques ») et des « nouvelles guerides réflexions sur le « civilisme » étaient
limitées a une approche stricte : il ne s’agispag de s’intéresser de maniére générale a la

transformation du phénoméne de la guerre (respaoémnt a la narration de cette
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transformation), mais de montrer dans quelle me$éraergence d’'un phénomene - la
résistance sans leader - rendait la distinctioreesttidat et civil impossible.

Mes réflexions sur le non-combattantisme s’intérams a la transformation de la guerre de
maniere plus large. Il s’agira de présenter leaataristiques générales des anciennes et des
nouvelles guerres, mais également de démontrer eotnume version influente de la théorie
— celle de Michael Walzer dans sdust and Unjust Wars est influencée par une conception
classique de la guerre (c’est-a-dire par les «cames guerres »).

Dans un troisieme temps, je montrerai que dansaladigme des nouvelles guerres, le
terrorisme est considéré comme une forme de g(ditee« asymétrique »). J'introduirai a cet
égard une différence entre « asymétrie » et «wliésye » ainsi que la notion de lutte dans
différentes spheres qui permet d’expliquer pourdadierrorisme est une forme de guerre.
Cette clarification est nécessaire dans la mesurgés souvent les philosophes utilisent le
cadre théorie de la guerre (juste) pour parlerettotisme, sans pour autant expliquer les
raisons de cette utilisation. Aprés avoir étabdi leisons de la pertinence de la théorie de la
guerre juste pour évaluer le terrorisme, il sereesgaire de défendre ce cadre conceptuel
contre différentes attaques, notamment celles fl@@supar I'historien des idées Herfried
Munkler, le philosophe Jean-Philippe Deranty etjuaste Mohammad-Mahmoud Ould
Mohamedou. Je dédierai la quatrieme partie du pt&sapitre a cette défense.

Dans la cinquiéme et derniére partie, jesquissiirapact du paradigme des « nouvelles
guerres » sur I'un des principes fondamentaujudun bellg la distinction entre combattants

et non-combattants.
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2. Liste de définitions

Comme on peut le voir ci-apres, la caractérisatlea victimes du terrorisme comme non-

combattantes constitue une option privilégiée délogophes :

(82) “Terrorism is politically motivated violencérdcted against non-combatant§*

(83) “A political act, ordinarily committed by anrganized group, which involves the
intentional killing of other severe harming of noombatants or the threat of the same or

intentional severe damage to the property of namzatants or the threat of the sam@”

(84) “When either the intention to spread fear be tintention to harm non-combatants is

primary, this is sufficienffor terrorismy’ 3%

(85) “(Wartime) terrorism is the threat or use ofokence against noncombatants for
political purposes. In ordinary war, the deaths abilians are side effects of military
operations directed against military targets. Imrtgist operations, the civilian is the direct

and intentional target of attack®’

(86) “Terrorism is the deliberate, negligent, or ctdess use of force against
noncombatants, by state or nonstate actors forlatpoal ends and in the absence of a

substantively just legal procesg®

(87) “Intentionally targeting noncombatants withthal or severe violence for political

purposes®®

(88) Terrorism is a type of political violence thamntentionally targets civilians

(noncombatants) in a ruthlessly destructive, oftepredictable mannef®°.

394 Tomis Kapitan, “Terrorism in the Arab-Israeli Cbef’, in Igor Primoratz (ed), Terrorism: The
Philosophical Issuedalgrave Macmillan, New York, 2004, p. 175

39 Anthony Coady, “The Morality of TerrorismPRhilosophy 60 (1985), p.52.

39 virginia Held, “Terrorism, Rights, and Politicalo@ls”, in Igor Primoratz (ed)[errorism: The Philosophical
IssuesPalgrave Macmillan, New York, 2004, p.65

397 Douglas LackeyThe Ethics of War and Peadenglewood Cliffs, NJ, 1989, p.85

398 David Rodin, “Terrorism without IntentEthics 114, (July 2004), p.755

39 Anthony Coady, “Terrorism”, in Becker and Beckeds), Encyclopedia of Ethics2™ ed., New York,
Routledge, 2001 (quoted in McMahan)
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(89) *“The intentional targeting of noncombatantstiwilethal or severe violence for
political purposes by members of small or weak gsothat lack the capacity to field an army

and engage in warfaré®*

(90) “The moral condemnation of terrorism as suglidunded upon the central tenet of the
“war ethic” — the principle that war allows only #ékilling of enemy soldiers, whereas

intentional killing of noncombatants remains murd@f

(91) “Terrorism is (i) an aggression, or the perced threat of an aggression, employing
weapons of mass destruction, potential even ifanttal or imminent, involving conventional
states, now advanced as grounds for a preemptrike sinder cover of self-defense; (ii) an
aggression, or the perceived threat of an aggresséanploying unusual or heterodox means
of war that override or repudiate all conventiondistinctions between combatants and
noncombatants, admissible and inadmissible formsasfare (including but not restricted to
weapons of mass destruction), pursued independeythonstate bodies or in collusion with
states that favor terrorism themselves; (iii) aufigtive transformation, constituting a new
form of war, of all forms of political and econonpenetration and control exercised by
states, blocs of states, or populations howevetridiged worldwide, whose activities are
perceived to be causally responsible for intoleeablisparities, inequities of power, cultural
indignities and affronts, and injustices regarditite freedom, political self-determination,
and quality of life of peoples of the world; and)(the figurative transformation of all
measures designed to combat manifestation ofifj)of (iii) in any form or combination®®®

(92) “Standardly terror-killing of noncombatants igh involves intentionally killing them

in order to produce fear in the nation that wilktkto surrender*®*

(93) “Terrorism = acts of violence intentionally rdcted against noncombatants as a

means of achieving aims of a broadly political matd®

% Louis P. Pojman, “The Moral Response to Terrormml Cosmopolitanism”, in in James P. Sterba (ed),
Terrorism And International Justic@xford University Press, 2003, p.140

%1 Saul Smilansky, “Terrorism, Justification, andigiion”, Ethics 114, (July 2004), p.790

402 Noam Zohar, “Innocence and Complex Threats: Ughgldhe War Ethic and the Condemnation of
Terrorism” inEthics114, (July 2004), p.734

03 Joseph Margolis, “Terrorism and the New Forms a@iriMMetaphilosophyVol. 35, no3, April 2004, p. 411
“%Frances Kamm, “Failures of Just War Theory: Terrtarm and JusticeEthics114, (July 2004), p.651
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(94) “I want to defend the position that internated terrorism is best understood as the
calculated employment or threat of a particulartsof illegitimate violence by individuals or
subnational groups, primarily directed toward nondmatants, to further a particular goal or

set of goals within the international arerid®

(95) By definition, terrorism is a political or ni#ry strategy that
4, Involves the intentional killing, maiming or etlwise seriously harming, or
threatening to seriously harm, of civilians (andt moerely combatants and their
leaders);
5. Is a means of terrorizing the members of sonegalsaeligious or political
group in order to achieve political or military pposes;
6. Relies on the killings — or other serious hanmiicted — receiving a high
degree of publicity, at least to the extent neagstaengender widespread fear in the
target political, religious or social grodf’

(96) “Acts of political terrorism are physicallyalent acts performed by an agent or group
of agents (who may represent a state governmeatmovement fighting against a state
government) against a certain group of individu@he victim group) with the purpose of
intimidating a certain other group of individualgh¢ target group), and thereby bringing
about a desired political outcome (...). Now | haeditebrately refrained from including
in my definition of acts of political terrorism anwyoral judgment. Likewise | have
refrained from making the innocence of the victandefining characteristic of acts of
political terrorism(...) Given that we accept a degtion of the innocent victims of acts of
political terrorism as people who should enjoy ammunity against politically motivated
armed violence, we may easily extend the applicatiothe principle of non-combatants
immunity belonging to the just war theory to cotfés category of victims as weff*.

Dans le chapitre précédent, j'ai rejeté plusie@findions abstentionnistes dans la mesure ou

celles-ci ne prenaient pas nécessairement en camptpropriété essentielle du terrorisme, sa

%5 Jeff McMahanFEthics 114, (July 2004), p.694

408 Brett Kessler, “Moral Justification for Violent Resnses to Terrorism”, in Timothy Shanah&hjlosophy
9/11, Thinking about the War on Terroris®pen Court, Chicago and La Salle, 20051 p4

407 Seumas Miller “Terrorism and Collective Resporl&ii in Georg Meggle (éd.)Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.96

%8 per Bauhn, “Political Terrorism and the Rules ust)Var”, in Georg Meggle (éd Ethics of Terrorism and
Counter-Terrorismp.123-124

149



bi-focalité, c’est-a-dire le fait que toute attageeroriste est caractérisée par deux types de
cible, une cible primaire (les victimes immédiatesyine cible secondaire.

Il est important de noter ici que I'approbation mkudéfinition non-combattantiste n’est
possible que dans la mesure ou celle-ci prend galieen considération la bi-focalité du
terrorisme, c’est-a-dire le fait que toute attadgreoriste est caractérisée par deux types de
cible, une cible primaire (les victimes immédiatesune cible secondaire. Par conséquent,
seules des définitions qui caractérisent les viesimmmeédiates du terrorisme comme non-
combattantes, tout en considérant également la séxdondaire (la population en général ou
un gouvernement) seront prises en considération.

Dans cette perspective, les définitions proposédgssus par Frances KamnS{andardly
terror-killing of noncombatants which involves intienally killing them in order to produce
fear in the nation that will lead to surrender”seumas Miller By definition, terrorism is a
political or military strategy that involves the temtional killing, maiming or otherwise
seriously harming, or threatening to seriously hawhcivilians (and not merely combatants
and their leaders); Is a means of terrorizing thembers of some social, religious or political
group in order to achieve political or military pposes; Relies on the killings — or other
serious harms inflicted — receiving a high degré@ublicity, at least to the extent necessary
to engender widespread fear in the target politicaligious or social grouf) et Per Bauhn
(voir-ci-dessus) correspondent a cette exigence.

Il s’agira maintenant de montrer comment le cadneceptuel de la guerre juste s’applique
aux victimes du terrorisme et de défendre ce cadrere différentes attaques, notamment
celles proposées par les défenseurs des théories des « nouvelles guerres » tels
gu’Herfried Muinkler ou Mohammed Mahmoud Ould Mohalme.
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B. Entre “anciennes” et “nouvelles guerres”

Anciennes guerres

1. Terrorisme vs. querre ?

Dans le message qu’il adresse au monde, Mohamnuetig8e Khan, le chef de la cellule
responsable des attentats de Londres en juilleb,2@€clarait « we are at war, and | am a
soldier ». En considérant la situation intérieued’dngleterre a ce moment, il ne semble pas
gue le pays se trouvait en guerre : Khan étaiteilime d’hallucinations ? Souffrait-il d’'une
distorsion de la réalité ? Comme le dit le jourstaliChristoph Reuter, « [a I'entenda] a
impression qu’il se trouvait dans un autre paysli gs'appellerait par hasard «
Angleterre»»'®.

On pourrait ici faire une critique similaire auxfeléseurs d’une définition non-combattantiste
du terrorisme: celle de pervertir les intuitions skns commun par rapport aux notions de
guerre et de paix en considérant les victimes dorisme comme des non-combattants. En
effet, en ayant recours au qualificatif de « nombattant » pour les victimes du terrorisme, il
semble que I'on fasse clairement référence a utegtsnde guerre. Il semble pourtant bizarre
de considérer les victimes des attentats de jl€5 a Londres, de mars 2004 a Madrid ou
du 11 septembre 2001 & New York comme des victaoleda guerre et de considérer Londres,
Madrid ou New York comme le théatre des opératidium conflit armé. Cette ligne de
réflexion est parfaitement illustrée par les propesla philosophe Véronique Zanetti qui
considére que guerre et terrorisme s’opposent. nSallbe, on peut caractériser les

organisations terroristes de la maniére suivante:

— The Actors: Whereas convention wars manifesptweer of a state or alliance of states,
terrorist actions are the work of individuals orgaed by leaders of private groups.
Organisation: When conflict arises, states offilgiacall on armed forces, which are
organized vertically and hierarchically. Terrorisbrganizations, in contrast, operate
underground. Although they often have a centratiézahip, they consist of scattered units,

which for the sake of efficacy and flexibility, vég a certain degree of autonomy (...)

409 Jean-Marc Flikiger, « Attentat-suicide: analysepetspectives — un entretien avec Christoph Reuter
www.terrorisme.netl8.05.2007, http://www.terrorisme.net/p/articla6zhtml (accédé 20.05.2007)
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- Strategy: The application of violence differsvbegn the two forms of conflict. In a classical
war, states aim for superiority in numbers and tarly technology. Civilian casualty is not a
goal, but constitutes regrettable “collateral dangdg Terrorist attacks, on the other hand,
aim for psychological effects and media sensafldwy invert the principle of proportionality
by seeking to wreak as much havoc as possiblelimited means.

- Funding: Classical warfare is financed centrallgxation pays for weapons and soldiers.
International terrorist organizations, in contrastte financed decentrally; they are supported
by private donations, organized crime, drug and pagatrafficking, even charities.

Space: Whereas the location of a conventional wwamnore or less unambiguous, terrorism
depends upon the unpredictability of its targets.

- Time: Financial and human costs impose stricitBron the duration of classical warfare. If
an offensive campaign does not lead to quick wetibren it must also compete with time. But
since terrorist groups do no seek to conquer, tiemyd not reckon with time in the same way.

They have at their disposal extended or even utiperiods of time (.

Contrairement au propos ci-dessus, il n'y a pagessairement lieu ici d'opposer guerre et
terrorisme : en effet, a 'aune de I'’émergence «esuvelles guerres » qui a eu lieu durant
ces quinze dernieres années, il sera nécessaiéguer nos conceptions de la guerre et de
la paix, et d’éventuellement considérer le terragset les organisations terroristesnme une
forme de guerreque je qualifierai par la suite de « guerre asyiouéér».

Dans un premier temps, je présenterai des concspiituitives et du sens commun sur la
guerre (illustrées par les propos de Véronique @iqret montrerai que ces conceptions sont
lites a une certaine forme de la guerre — la guetee-étatique — et que cette forme a subi
une évolution ces derniéres décennies, remplagasit guerres « classiques » par des
«nouvelles guerres ». Dans un second temps, jsemierai les caractéristiques de ces
nouvelles guerres.

Dans un troisieme temps, je présenterai brievergenbncept de « guerre asymétrique » et

montrerai que le terrorisme constitue une formgulsre asymétrique.

“19v/éronique Zanetti, “After 9-11 — A Paradigm Charigénternational Law ?”, in Georg Meggle (édEthics
of Terrorism and Counter-Terrorism.331
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2. Guerre et sens commun

En citoyens de pays démocratiqgues qui jouissenftadeaix depuis plus de 50 ans, il est
difficile de ne pas voir dans les propos de MohaohrBeldhique Khan — le leader de la
cellule responsable des attentats de Londres dletj005 - une sorte de délire ou

d’hallucination. En effet, malgré les guerres ditesiviles » et les guerres dites de
« décolonisation » de la période 1946-1992, ce wantonflits inter-étatiques qui ont le plus

influencé nos conceptions de la guerre (les guediess de « décolonisation » ayant
pratiquement cessé d’exister depuis le milieu deses 1978 et les guerres civiles ayant

fortement diminué depuis leur apogée dans les arit#ed*?).

Ce désintérét pour les guerres civiles et les gaedle décolonisation n’explique cependant
pas les raisons pour lesquelles la guerre intéigata s’'est spécifiguement imposée dans
notre inconscient collectif. Herfried Miinkler offpusieurs raisons a céfa:

a) d’'une part, I'historiographie de la guerre estdment centrée sur les guerres inter-
étatiques européennes a partir du XVlleme siede.plius est, I'historiographie de la
guerre s’est également fortement intéressée auwaillbatcomme lieu ou se décidait
l'issue d’'une guerre.

b) D’autre part, aprés 1648, la guerre devient smge de « duels » entre souverains.
Ceci n'est pas seulement le cas juridiguement, rdgeement sur le champ de
bataille : I'art de la guerre européen est fortengfiuencé par les codes de chevalerie
du Moyen-Age qui sont intéressés a « un combat key@e des acteurs égauit’ Il
est important de souligner ici la symétrie enteegeotagonistes d’'une guerre. Celle-ci

détermine notre perception de la guerre.

L’historien militaire Martin van Crevefd® souligne une autre raison & cette prédominance
de la guerre inter-étatique: les armes nucléaites. effet, a partir de 1945
(bombardements d’Hiroshima et de Nagasaki), laudision au niveau de la politique
sécuritaire est dominée par ces armes et leur b@uicdestruction. Le développement de
ces armes nécessitant des ressources importaatds, des Etats sont en mesure d’en

acquerir.

11 Uppsala University’s Data Programm and Internaid?eace Research Center Oslo, Human Security Repor
“The Changing Face of Global Violence”, sectiopp23

12 Uppsala University’s Data Programm and Internatideace Research Center Oslo, Human Security Repor
“Why the Dramatic Decline in Armed Conflict ?”, $iem 2, p.151.

13 Herfried Munkler,Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur AsymienVelbriick Wissenschaft,
Weilerswist, 2006, pp.152-153

“14Herfried Munkler Der Wandel des Kriege2006, p.152

1> Martin van CreveldThe Transformation of WaFree Press, New York, 1991, Ch. 1, pp. 1-33
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3. Les querres inter-étatiques

Apres avoir présenté les raisons de l'influence glesrres inter-étatiques sur notre vision de
la guerre (au détriment des guerres civiles), tilimportant de mettre en évidence quelques
éléments de ces guerres. Aprés avoir présenté upseltpractéristiques de ces guéffese

m’intéresserai a l'influence de ces caractéristsqear le cadre plus philosophique de la

théorie de la guerre juste.

g) La guerre est un conflit entre Etats. Les Bb@séficient du monopole de la violence
sur leur territoire.

h) La notion de «territoire d'un Etat » permet ustinction entre guerre et paix : en
effet, la violation d’'une frontiere d'un Etat sowsim par un autre Etat souverain
constitue (ou peut constituer) gasus belliet peut provoquer une guerre. L'intégrité
des frontieres (c’est-a-dire leur non-violation) g@gnéralement liée a I'état de paix.

1) Du fait de son monopole de la violence, c’eBtdt qui, par la fourniture d’'uniformes
a ses soldats, permettait de distinguer entreciBgtimes et illégitimes : le soldat —
pour autant qu’il navait pas déposé les armesnstitoiait une cible légitime, alors
que les personnes qui n’étaient pas membres dessf@armées ne constituaient pas
des cibles légitimes.

J) Il existe une distinction claire entre le chauohgp bataille, le front et les territoires qui
ne sont pas touchés par la guérte

k) La “décision” sur lissue d’'une guerre est lesultat de la perte/victoire d’'une (ou
plusieurs) bataille(s) qui peuvent étre clairemeldfinies d'un point de vue
géographique et temporel. La guerre est fondédastoncentration des forces et non
sur leur dispersion. La confrontation entre lesdsradverses est visée (ce qui n'est
pas le cas de la guerre de guérilla ou du terrerigoi évitent volontairement une
concentration des forces).

l) Généralement (mais pas toujours, comme danaded@ttaques-surprise) les guerres
inter-étatiques sont déclarées par une autoritériésg alors que la fin de la guerre fait

généralement I'objet d’un traité de paix (ou d’'wagitulation).

1% es points a), b) et c) ont été repris de meexiths sur le civilisme.

“17 program on Humanitarian Policy and Conflict ReseaHarvard University, “Transnationality, War aifne
Law: A Report on a Roundtable on the TransformatidnWarfare, International Law and the Role of
Transnational Armed Groups”,
http://mww.hpcr.org/pdfs/HPCR_- Transnationality URdtable - April_2006.pdf, (accédé 16.01.07)
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m) Les Etats bénéficient du monopole économiquadgpierre: les soldats recoivent un

n)

p)

salaire et le pillage est interdit. Les armées finahcées par I'imposition fiscale.

D’un point de vue temporel, les guerres intatigtes sont généralement limitées
(conflits relativement brefs). Ainsi entre 19451192, 71 % des guerres ont duré
moins de 6 mof&?

Avant la Seconde Guerre Mondiale, les principalietimes des guerres étaient des
soldats, et pas des civils. Ainsi au début du®¥siécle, 90 % des victimes des

conflits armés étaient des soldats et 10 % detscizn 1990, cette proportion s’était

inversée: 80 % des victimes étaient des civilgsaioie 20 % étaient des soldats

Les guerres inter-étatiqgues sont des guesyagtriqguesc’est-a-dire que les parties en

conflit ont recours a des stratégies similairestenmes de recrutement, d’armes
utilisées et d'instruction de leurs forces arnigede plus, elles se battent dans des

sphéres de combat identiques.

4. Les différentes sphéres de combat

Selon le spécialiste du renseignement Jacques Ranadpropriété fondamentale de la

guerre classique est la nécessité de combattrintiencer les mémes spheres (appelés

également « espaces »). Méme si celles-ci sonteptunellement relativement faciles a

délimiter, elles s’interpénétrent dans la ré&fité

1. La sphére (ou espace) géographique est comstdaéla géographie et de la
topographie au sens traditionnel (celle-ci compré&ghlement les mers, les
océans). La sphére géographique est I'espace aérselent les conflits armés
traditionnels, c’est-a-dire la ou les armées manesivet se battent. Dans les
guerres « classiques », les armées se battent lpodomination de l'espace
géographique (et aérien, voir ci-apres).

2. La sphére aérienne est constituée de l'espaaiessus de l'espace
géographique. Elle est devenue un «champ de leatatraditionnel depuis la

Premiere Guerre Mondiale.

18 Klaus Jiirgen Gantzel, « Uber die Kriege nach demiten Weltkrieg, Tendenzen, urséachliche Hinterdgjn
Perspektiven” in Bernd Wenger (éd.)Wie Kriege entstehen, Zum historischen Hintergrumdn
Staatenkonflikterferdinand Schéningh, Paderborn, 2003, p.308

“19 Herfried Munkler Die Neuen KriegeRowohlt Taschenbuch Verlag, 2004, p. 28

420 Herfried MunklerDer Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asyrienpp. 161-162

421 Je reprendrai ici le travail conceptuel importdatJacques Baudla guerre asymétrique ou la défaite du
vainqueur Editions du Rocher, 2003, pp. 33-42
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3. L’éther comprend le monde “hertzien” et électagmétique en général.
C’est la sphére dans laquelle s'inscrivent toutss dommunications modernes
(qu’elle soient codées ou pas). Du point de vuecdesbats, c’'est I'endroit ou se
déroule la “guerre électronique”.

4, L'infosphére est I'espace des sociétées humdghmms champ de bataille
classique) ou l'information est transmise (c’esspace des journaux, des médias).
Cette sphére est capitale dans la mesure ou clequé I'opinion publique est
forgée et influencée.

5. Le cyber-espace est I'espace constitué paréssaux d’ordinateurs.
Cette spheéere est capitale dans la mesure ou ellthdotous les domaines et
l'infrastructure des sociétés modernes. Ces damiannées, cette sphere a pris de
limportance : I'opinion publique, jusqu’ici inflreée par des médias classiques
(journaux, radio, télévision) est de plus elle #aesa cet espace (« blogosphere »,
sites spécialisés, journaux électroniques etc.).

6. « L’espace humain » est I'espace ou les gersnvikeur quotidien. I

est constitué de relations et de liens sociaux.

Dans les conflits symétriques, les parties incrégagtentent d’influencer et de contréler les
mémes espaces (spheres) : dans les guerres maditas, les armées tentent de prendre le
contrble de I'espace géographique ou naval. Alora gartir du XiIXeme siecle, les armées
tentent également de contréler I'infosphére, céesdire la maniére dont sont rapportés les
conflits dans les médias (a I'époque les journaax)artir de la Premiere Guerre Mondiale,

elles vont également se concentrer pour obtesupaématie aérienne.

L'image de la guerre dans la théorie de la guerreuste

5. Théorie de la guerre juste : entre sens largeret strict

Apres avoir passé en revu les éléments qui carsetérla guerre inter-étatique (ou guerre
classique), nous nous intéresserons ici a I'impaatette guerre classique sur la théorie de la
«guerre juste ».

Il faut distinguer ici entre usens strictet unsens largedu terme de « guerre juste »: dans un
sens strigt la guerre juste est une tradition philosophique muise ses origines au A"
siecle dans les écrits du philosophe St-Augustiprés 4 siecles de martyre, la religion

chrétienne était devenue la foi officielle de I'EmepRomain. Alors qu'il avait proné le

156



pacifisme depuis la mort de Jésus-Christ, le chri@me devenait soudain la religion
officielle d’'un empire constamment assailli et erege. Comment concilier alors le précepte
chrétien de « si on te frappe sur la joue gauohags la joue droite » avec la politique
belliqueuse d’'un Empire qui avait fait pour sieaddge « si vis pacem, para bellum » ? La
tradition amorcée par St-Augustin devait étre peeige par des penseurs tels que St-Thomas
d’Aquin, Francisco de Vitoria et plus tard Hugo @ue ou Emmer de Vattel.

Méme s'il est vrai que la « guerre juste » puise aegines dans une tradition occidentale
héritiere du christianisme, celle-ci eut une infloe capitale dans le développement du droit
international et peut étre considérée comme I'iahapitres significatifs qui devait mener a
la naissance des conventions dites « humanitaireesmme les Conventions de la Haye
(1907) ou de Genéve (1949, 19%7) Il est important de souligner ici que chacun des
principes présentés ci-aptésest soumis & dispute et interprétation et quééarte de la
guerre juste s’apparente plus a tlesoriesde la guerre juste. Malgré I'importance accordée
aujus post bellurtf* depuis la guerre en Irak, je m’en tiendrai iciaadistinction classique
entrejus ad bellum(« le droit d’entrer en guerre ») et jles in bello (« regles au cceur du

conflit »).

Au niveau dyus ad bellumon cite généralement les éléments suivants :

- Autorité légitime la guerre doit étre déclarée par une autorijétihée (au Moyen-
Age, il s’agissait d’un roi, a I'neure actuellesiagit des gouvernements).

- Cause juste la cause doit étre juste. « A l'origine il s’aggit de la punition d’'une
injustice. En lieu et place du paradigme de la fpomi c’est le paradigme de I'auto-
défense de la souveraineté nationale qui est entwégueur & I'époque modern&3»

- Solution de dernier recoursla déclaration de guerre doit constituer uneitsmh de
dernier recours apres I'échec de toutes les négmtsadiplomatiques.

- Intention juste la guerre doit étre déclarée avec l'intentionréi@blir la paix, de se
défendre et de repousser une agression, mais erarder de vengeance.

422 Méme si la tradition occidentale de pensée sguksre eut une influence capitale sur le dévelogmemu
droit humanitaire international, il est essentielsignaler ici que I'on retrouve dans toutes lemdes religions
(Islam, Judaisme, Bouddhisme) une réflexion éthawda guerre.

23 Au niveau de l'autorité légitime, de la causeguste la solution de derniers recours et de I'iivenjuste, je
reprendrai ici la synthése proposée par Jean-Clemlé& « Konsequentialismus, Deontologie und Theates
gerechten Krieges, in Philippe Mastronardi (éd.)Das Recht im Spannungsfeld utilitaristischer und
deontologischer Ethik(= ARSP-Beiheft 94), Franz Steiner Verlag, Stattg2004, pp.41-54Dans les autres
cas, je citerai mes sources.

24 Briand OrendThe Morality of WarBroadview Press, 2006, ch. 6 et 7

2 jJean-Claude Wolf, “Konsequentialismus, Deontolagid Theorie des gerechten Krieges”, 42
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- Proportionnalité : selon le principe - qui est également inscrit déndroisieme
convention de la Haye (1907) aux articles 22 et28 état qui entre en guerre doit
comparer les bénéfices universels attendus dedemn guerre par rapport aux codts
universels de cette méme action. A cet égard, wefices universels doivent
clairement étre supérieurs aux codts univet&els

- Probabilité de succésce principe vise a éliminer une violence inutileegajoint les
parties qui entrent en guerre a ne le faire quiaitmn qu’elles puissent atteindre leur

but (repousser une agression, rétablir la paix).

Au niveau dyus in bello,on trouve les éléments suivants :

- Proportionnalité: le principe de proportionnalité dus in bellofait référence a une
utilisation proportionnelle de la force vis-a-vie da menace. Comme le dit Jean
Bethke Elshtain, si une «une nation est confrortéene bande de renégats qui
commettent des assassinats au hasard, celle-cranjgas recours a une frappe
nucléaire »2’

- Distinction entre combattants et non-combattgafgpelé égalemenprincipe de
discrimination des non-combattajitdes non-combattants sont les personnes qui ne
sont pas directement impliguées dans les actiongudere et ne doivent pas faire
I'objet d’attaques directes et délibérées.

- Interdiction de moyens « mala in s&%: certaines méthodes comme la torture, le
recours systématique au viol, les génocides oulisation d’armes prohibées

(biologiques, chimiques) sont interdites.

Dans unsens largele terme de «guerre juste » dénote une attitudecoumsidére que,
contrairement a la position réaliste, des valeursatas telles que la justice, le bien ou le mal
doivent jouer un réle dans le déclenchement ebfalgite d’une guerre. Dans son acception
large, le terme de « guerre juste » ne désignaipasasuistique aussi précise que présentée
précédemment. Contrairement a la position realisetrée en guerre d'un pays (et la
conduite de la guerre) ne devrait pas dépendreuamgnt des intéréts (matériels,
stratégiques, tactiques) de celui-ci, mais égal¢sgnre des considérations morales. Dans le

sens large, le concept de guerre juste admet daaauses justes que celui de la défense de la

26 Brian OrendThe Morality of Warp. 59

427 Jean Bethke Elshtaidust War Against Terror, The Burden of American 8oim a Violent World Basic
Books, New York, 2003, p. 65

28 Brian OrendThe Morality of Warp.123
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souveraineté nationale, de la résistance a un ssgrescomme par exemple la défense de
valeurs contre un mal de «nature terrifiante »r Baemple, le recours a I'épithete
« d'infidéle » (« kufr ») par l'ayatollah Khomeirdurant la guerre Iran-lrak pour qualifier
Saddam Hussein et son interprétation du conflit menune guerre de I'lslam contre les

infidéles constitue une occurrence de la théoriadgierre juste au sens latge

6. Le paradigme légaliste de Walzer

Il faut relever que, méme s’ils sont unifiés, le@mu des criteres présentés ci-avant n’est pas
uniforme et que chacun fait I'objet d’apres disemss. Pourtant, il est possible de présenter
une version influente de la théorie de la guerstéejui permettra de mieux saisir I'image de
la guerre qui sous-tend la théorie. La formulattn la théorie proposée ici est celle de
Michael Walzer dans sajust and Unjust WardMéme si I'on a assisté ces derniéres années a
la remise en cause des arguments de Wafzea formulation de la théorie reste extrémement
influente™*,

A défaut de présenter 'ensemble des réflexionsWidzer, je m’intéresserai ici a deux
éléments pertinents pour notre propos : d’'une partyision desacteursdans la théorie
walzérienne de la guerre juste (les acteurs coogosne états) et d’autre part sa vision du
principe de discrimination des non-combattants

Au niveau des acteurs, Walzer - se basant surl@igisadomestique (une analogie entre
'ordre civil et l'ordre international) - reconnaliés étatscomme acteurs principaux. Les
relations entre les états sont similaires aux igelatentre des individus, a la différence pres
que « every conflict threatens the structure af@lewith collapse®¥ Dans ce qu'il appelle

le « paradigme légaliste », Walzer décrit la s@ciBternationale et les relations des membres
entre eux.

Cette description est résumée en six pdiftsa) il existe une société internationale d’Etats
indépendants. Les membres de cette société soritdtsb) cette société dispose d’'une loi
qui établit les droits de ces membres — en preheigy les droits a une intégrité territoriale et
a une souveraineté politique c) Tout usage ou neemaminente d’'usage de la force par un

Etat contre la souveraineté politique ou lintégrierritoriale d’'un autre Etat constitue une

29 5askia GielingReligion and War in Revolutionary IrahB Tauris Publishers, London, 1999, p.80-83.

430 pour un apercu synthétique de cette remise erecaas David Rodin, « The Ethics of War : Statetiod
Art », Journal of Applied Philosophy/ol.23, 3, 2006, pp. 241-246

431 Comme I'a révélé par exemple une édition spéaaldournal of Military Ethics intitulée “Just and Unjust
Wars: Thirty Years On”, Vol. 6, {2, 2007

32 Michael Walzer,Just and Unjust War.58

33 Michael Walzer,Just and Unjust Warpp. 61-62
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agression et un acte criminel d) une agressioifigisieux types de réponses violentes : une
guerre d’'auto-défense par la victime et une gusore renforcer I'application de la loi (« war
of law enforcement ») par la victime et tout autrembre de la société internationale d) seule
'agression peut justifier la guerre e) une foisaiat agresseur repousse, il peut également
étre puni.

On remarquera ici les similarités (on pourrait méoaeler d’'identité) frappantes entre les
théses de Walzer et les points a (« La guerreresouflit entre Etats. Les Etats bénéficient du
monopole de la violence sur leur territoire ») ef«tda notion de «territoire d’'un Etat »
permet une distinction entre guerre et paix ») escdptif proposé ci-avant (infra ch. 3, point
B.3) concernant les anciennes guerres. En d'atére®es, la conception de la guerre et de ses
acteurs qui sous-tend la théorie proposée par Walgieune conception classique (inter-
étatique) de la guerre.

Qu’en est-il des acteumirects des conflits, c’est-a-dire des individus qui sétdrd ? La
distinction de Walzer entre combattants et non-aitahts est ici similaire a celle entre
soldats et civils, méme s’il reconnait qu’elle gists large. Celui-ci considere ce qu'il appelle
le cas des « naked soldiers », c’est-a-dire defasohui ne sont pas directement engagés au
combat, mais pris en flagrant délit d’activité omre (fumer une cigarette a découvert par
exemple). Du fait que ceux-ci ne représentent pesmenace, les soldats adverses sont-ils
autorisés a les tuer ? Selon Walzer, on peut tagusr du fait que ceux-ci font partie d’'une

« classe », celle des soldats et qu’en tant quseaelle-ci est dangerefie

7. Similarité entre la distinction walzérienne ell€ du droit international

Qu’en est-il alors des civils qui travaillent dades usines d’armement et qui apportent une
contribution concréte et directe a I'effort de gee? Selon Walzer, la distinction a ce niveau
est entre ceux qui produisent le matériel nécessaix soldats pour se battre et ceux qui
produisent des produits de premiere nécessité rihoer entre autres) qui nourriront les
soldats, mais également les populations civilesmf@e I'écrit Walzer ¢he relevant
distinction is not between those who work for ther wffort and those who do not, but
between those who make what soldiers need to digihtthose who make what they need to
live, like all the rest of us. When it is militangcessary, workers in a tank factory can be

attacked and killed but not workers in a food pssiag plant"°.

434 Michael Walzer,Just and Unjust Warp. 144-145
43> Michael Walzer,Just and Unjust War. 146
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Walzer insiste cependant sur le fait que contraérgmau paradigme légaliste dans lequel
'analogie domestique joue un rdle important, celle’est d’aucune aide dans le cas des
soldats. En effet, il nous demande de nous imaginersituation de guerre ou un soldat d'une
nation agressive tire sur un soldat d'une natiarsqudéfend. Dans ce cas, nous dit Walzer, il
ne s’agit pas d’'un meurtre, contrairement a unesdan domestique ou un voleur tire sur un
policier qui a essayé de dégainer son arme. Daderoéer cas, il s’agit d’un meurfr8

Comme on peut le constater, la distinction entralmattants et non-combattants proposée par
Walzer est similaire a la distinction entre soldatscivils, méme si celle-ci prend en
considération certains cas ou il serait justifiétaer des civil$®’. La conception de Walzer
s'inscrit donc parfaitement dans le paradigme ajass de la guerre inter-étatique, en
particulier le point c) de la description propost@vant (« Du fait de son monopole de la
violence, c’est I'Etat qui par la fourniture d’'uaoimes a ses soldats permettait de distinguer

entre cibles légitimes et illégitimes »).

Les nouvelles guerres

Dans différents ouvrages publiés ces dernieresesnmpiusieurs auteurs ont mis en évidence
'émergence d’'un nouveau type de conflit, carasé&mle maniere différente : « conflit de
faible intensité » (Martin van Creveld), « guerrep@tention morale » (Monique Canto-
Sperber), «guerre de la quatrieme génération HigWi Lind ou Thomas Hammes) ou

« nouvelles guerres » (Mary Kaldor ou Herfried Mignk

8. Distinctions fondamentales et acteurs

Nos conceptions sur la guerre se sont développd@estdla période classique des guerres
inter-étatiques. Alors que ces dernieres étaiemhilantes jusqu'a la Seconde Guerre
Mondiale, leur importance va décroitre apres 1988lon une statistique proposée par
I'Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung (AKWe l'université de Hambourg, les
guerres classiques (au sens de guerres interwiajiope représentaient que le 16,8 % des
guerres entre 1945 et 1992 au moment ou la tendante la nature des victimes

s'inversaif®. En 1999, ce chiffre tombe méme a 9 %.

3% Michael WalzerJust and Unjust War.127-128

437 La distinction combattant / non-combattant de Walpourrait étre considérée comme identique & la
distinction soldat / civil telle que présentée dbmnshapitre sur la notion de civil. Pourtant, coenvialzer prend
également en considération le cas de civils trevaildans les usines d’armement, celle-ci est falige. C'est
pour cette raison que la distinction de Walzedestutée dans ce chapitre.

38 Klaus Jurgen Gantzel, « Uber die Kriege nach demiten Weltkrieg, Tendenzen, ursachliche Hinterdgjn
Perspektiven”, p. 306
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Les « nouvelles guerres » présentent les caraaj@Bs suivantes :

a)

b)

Dans les guerres classiques, les Etats béndfidie monopole économique de la
guerre: les soldats recoivent un salaire qui pravige I'imposition fiscal€®. Le
systeme conceptuel des nouvelles guerres est camehadse sur la these selon
laquelle le pouvoir des Etats est en recul — veirehute libre - et que par conséquent,
la provenance des ressources jusqu’ici allouéesipargéconomie étatique centralisée
change fondamentalement. Les nouveaux acteurscénardonc leurs efforts par le
vol, I'extorsion (au sein des zones de conflit magalement dans le cadre des
diasporas forcées de financer l'effort de guerte)pillage, la prise d'otages, la
contrebande et les trafics en tout genre (drogoéisple, diamants, armes, produits
humanitaires®.

Il n’existe plus de distinction claire entrecleamp de bataille, le front et les territoires
épargnés par la guerre. On peut par exemple citéactuel conflit irakien ou il est
difficile de distinguer de véritables fronts. Darette perspective, il est illustratif de
constater que les conflits s’étendent au coeur deg@tés dont les armées sont
impliquées dans des guerres. Dans ses réflexiondesunouvelles guerres (qu'il
appelle «guerres de 1a®"§ génération »), le stratége William Lind note cette
disparition des différentes distinctions typiquess dguerres inter-étatiqueiurth
generation warfare seems likely to be widely dispdrand largely undefined; the
distinction between war and peace will be blurredttie vanishing point. It will be
nonlinear, possibly to the point of having no dafile battlefields or fronts... Actions
will occur concurrently throughout all participantdepth, including their society as a

W' A titre d’exemple de cette difficulté &

cultural, not just a physical, entl
distinguer entre ligne de front et territoires €peis par la guerre, on peut citer ici les
attentats en ville de Madrid (soit a plusieurs i de kilométres du champ des
« opérations ») qui visaient, entre autres, a pyoeoun retrait des troupes en ff&k
Dans les nouvelles guerres, il est de plus as gifficile de distinguer entre cibles
légitimes et illégitimes: en effet, dans les guernater-étatiques « classiques », les

soldats portaient des uniformes, ce qui permetiest les distinguer des populations

39 pour des raisons de clarté, j'ai repris ce pointleapitre 2.
4% Mary Kaldor,New & Old WarsPolity Press, Second Edition, 2006, pp. 107-113
41 william Lind, Keith Nightengale, John Schmitt, &p$ Sutton and Gary Wilson, “The Changing Face of

War:

Into the Fourth Generation”,Marine Corps Gazette October 1989, http://www.d-n-

i.net/fcs/4th_gen_war_gazette.htm
42 Guido SteinbergDer Nahe und der Ferne Feind. Die Netzwerke desristtischen Terrorismud/erlag C.H
Beck, Munchen, 2005, p.97
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d)

civiles. Devenue difficile depuis les guerres dealiénisation qui tablaient sur la
guerre de guérilla, cette distinction est presqueossible a I'heure actuelle. Par
exemple, les terroristes se cachent au sein desté&dcciviles et exploitent les
nombreuses opportunités offertes par ces sotfdtés

Au niveau du facteur temporel, les acteurs desrgs inter-étatiques visent a une
victoire rapide et & un conflit limité dans le tesnfzeci se reflete dans la durée des
conflits : entre 1945 et 1992, 71 % des guerresioré moins de 6 mdi¥), alors que
les acteurs sub-étatiques ou non-étatiques visemt @lentissement du conflit et a
entrainer leur ennemi dans une guerre d'déur€ette tactique est parfaitement
illustrée par l'actuelle guerre en Irak ou aprés drcampagne de libération » qui n'a
duré que trois semaines, les forces américaine®ténentrainées dans une guerre
d’'usure qui dure depuis prés de 5 ans maintenatordt les codts totaux pourraient
avoisiner plus de 1000 milliards de dolfdfs De plus, alors qu'il était possible de
définir un cadre temporel pour les anciennes gedicest-a-dire leur début et leur
fin), ceci n'est plus le cas pour les nouveaux litsnf

Alors que les guerres classiques étaient desegudites symeétriques, c’est-a-dire que
les belligérants se battaient dans les mémes sphks® nouvelles guerres sont
asymétriques, c’'est-a-dire qu’elles sont baséesrseitutte dans différentes sphéres de
combat. Le mouvement zapatiste en constitue un gbeerparadigmatique. Le
mouvement zapatiste ou plus précisément « I'arneiibdration nationale zapatiste »
(ALNZ) - dont le sous-commandant Marcos constitugbpblement la figure la plus
emblématique - vise a l'autonomie du Chiapas, d@ggon dans le sud du Mexique.
Du point de vue de ses cadres, 'ALNZ ne préseagyne structure homogéne : en
effet, on y retrouve d’une part les Indiens indgemlu Chiapas, mais également des
éléments sans descendance indienne (notammentiedé&®mdership du mouvement)
dont [Iidéologie est plutdt d'obédience marxiste également des ONG

internationale¥”’.

*3Thomas Hammed,he Sling and the Ston@®n War in the 2% Century Zenith Press, 2004, p.219.

44 Klaus Jirgen Gantzel, « Uber die Kriege nach demiten Weltkrieg, Tendenzen, urséachliche Hinterdgjn
Perspektiven”, p.308

44> Mohammad-Mahmoud Ould Mohameddinderstanding Al-Qaida, The Transformation of WRluto Press,
London, 2007, p. 29

4% peter Buxbaum, “US: The financial costs of warfaréSN Security Watch27 septembre 2007,
http://www.isn.ethz.ch/news/sw/details.cfm?id=181adcédé 30.09.2007)

“"David Ronfeld and John Arquilla, “Emergence anfilience of the Zapatista Social Netwar” in John uila
and David Ronfeldt (ed.Networks and Netwar3he Future ofTerror, Crime and MilitanciRand, 2001, p.174
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L’ALZN débuta son offensive le®ijanvier 1994 de maniére trés « classique » comme
un mouvement de guérilla : organisée en bataildm$00-600 hommes (considérés
comme formation idéale par M43} les guérilleros de '’ALZN durent rapidement se
réorganiser aprés avoir été pris pour cible pamiée mexicaine. On notera ici que,
'armée mexicaine comme I'ALZN se battaient ici ddes mémes spheres, c’est-a-
dire dans une sphere géographique classique. téintke la lutte de I'ALZN réside
dans la transformation de son combat aprés avsiryésde lourdes pertes. Alors que
les bataillons étaient réduits en petites unite$5&€6 membres, I'organisation décida
egalement de transférer le combat dans une autrerespen attirant des ONG
internationales, notamment canadiennes et améegaibe combat allait alors se
dérouler dans linfosphére et la cybersphére, déxsspour influencer I'opinion
publique nationale et internationdle La focalisation sur la sphére de I'information
(qui devait marquer un déclin des actions sur feit®) eut un succes retentissant :
méme si les raisons ne sont pas claires, 'arméeacaine stoppa sa contre-offensive
contre les guérilleros apres 12 jours et accepsanggociations, alors que la cause
zapatiste soulevait un élan de sympathie au nivgarnational.

La guerre n’est plus un conflit entre des Etaesulement 9 % des cas) mais entre des
Etats, des acteurs sub-étatiques (voir par exemaplguerre de 2006 entre I'Etat
d’Israél et I'organisation libanaise Hezbollah)d®autres types d’acteurs. Outre les
groupes terroristes et de guérijlan peut mentionner ici les acteurs suivaiits

Méme si elles sont encore impliquées, timaipes réguliéreont subi ces derniéres
années un déclin conséquent. A I'heure actueltetrizupes réguliéres sont souvent
présentes sous la forme fideces multinationalesimpliguées comme force
d’interposition ou de rétablissement de la pabartive parfois que celles-ci prennent
partie et deviennent ainsi belligérantes.

Les groupes paramilitairesc’est-a-dire des groupes autonomes souvent formés
d’anciens soldats, d’enfants (on considere qual  I'heure actuelle environ 300’000
enfants-soldats dans le monde) et qui sont géméealiecentrées autour d’'un leader,

gue I'on peut qualifier deeigneurs de la guerr@varlords).

“48 David Ronfeld and John Arquilla, “Emergence aritlience of the Zapatista Social Netwar”, p. 179

“ David Ronfeld and John Arquilla, “Emergence aritlience of the Zapatista Social Netwar”, p.180

40 pour des raisons de clarté et d’exhaustivité, riggiris ma présentation des acteurs des nouvelieseas
offerte dans le chapitre 2. A cet égard, voir Méafdor, Neue und alte Krieg&suhrkamp, Frankfurt am Main,
2000, pp.147-152
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Des mercenaires étrangergui se battent pour leur bénéfice personnel et sont
mandatés officiellement par des Etats ou des emge=pprivées (voir par exemple les
entreprises telles Sandline International ou ExeestOutcomes engagées par les

Etats-Unis en Irak).

165



C Le terrorisme comme forme de guerre asymétrique

Dans leurs réflexions sur le terrorisme, nombreant s philosophes qui appliquent le cadre
conceptuel de la guerre juste sans pour autantetldes raisons de cette utilisation. En effet,
en considérant la vision de la guerre offerte dan®rsion classique de la théorie de la guerre
juste, on peut se demander dans quelle mesurepedment d’appliquer ce cadre conceptuel
au terrorisme.

On peut justifier cette utilisation par deux argmtse d’une part la théorie de la guerre juste
classique prend également en considération desleagierres irrégulieres dans lesquelles
'un des belligérants au moins est un Etat. Etaminé que le terrorisme actuel oppose un
mouvement / organisation sub-étatique a un (ouiguus) Etat(s), cette utilisation est en
partie justifiéé>,

La seconde raison, indépendamment de la natureactesirs, est basée sur la notion de
« sphere de combat » introduite précédemment. f&nerce a Jacques Baud, j'ai distingué
entre sphere géographique, aérienne, éther, indosplyberespace et espace humain et ai
présenté les guerres classiques comme des guairdssoparties en présence essaient
d’obtenir un avantage dans les mémes spheres.

Avant d'en arriver a une définition de la guerreymaétrique, Baud distingue entre
« asymeétrie » et “dissymétrie”, la premiere étaéfinle comme la « transformation de la
supériorité d'un adversaire en faiblesseéa.dissymétrie quant a elle est définie comme une
disparité importante en termes de capacité. On agmsi distinguer la “dissymétrie de la
force” de la “dissymétrie de la faibles$&” Alors que la premiére (dissymétrie de la force)
est basée sur I'exploitation d’un avantage en terdeecapacité, la dissymétrie de la faiblesse
est basée sur I'exploitation d’une faiblesse dasshpacités d’un adverséite

La guerre asymétrique présente deux facettes comeplgires: 'asymétrie basée suldéte
dans différentes sphéres'asymétrie basée surllate suivant des logiques différefté¥sEn
considérant la guerre comme une activité ou letiggaen conflit essaient de gagner un

avantage dans certaines spheres, on constate qerdesme est également une forme de

%1 Un argument similaire est avancé par David Rodifihe Ethics of Asymmetric War », in David Rodin et
Richard Sorabji (éds. The Ethics of War, Shared Problems in Differéraditions Ashgate, Aldershot, 2006,
pp. 154-155

%2 Jacques Baud,a guerre asymétrique ou la défaite du vainqueu®3

53 Jacques Baud.a guerre asymétrique ou la défaite du vainqueui93-94

44 Jacques Baud.a guerre asymétrique ou la défaite du vainqueug6
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guerre, mais une forme de combat basée sur unesetede la lutte dans des spheres non-
militaires. C’est dans cette mesure que I'on peuliep du terrorisme comme guerre.

On peut illustrer I'extension de la lutte dans dekeres non-militaires par le changement
tactique opéré par les organisations palestinieapess la défaite des armées arabes en 1967.
Alors que les Israéliens dominent clairement lelsésps militaires traditionnelles (espace
géographique, aérien, naval), les organisationsspalennes compensent leur infériorité
militaire par des actions spectaculaires, notamrgedétournement d’avions, mais également
par leur intervention durant les Jeux Olympiqued @r2. Désireux d’éviter une confrontation
sur le terrain avec I'armée israélienne, le groSeptembre Noir vise a rendre publique la
cause palestinienne en kidnappant les athléteglisma durant les Jeux Olympiques de
Munich. Du point de vue des spheres d'influences,peut schématiser cet épisode et le
conflit israélo-palestinien de la maniere suivaiee surfaces rouges représentent les spheres

dans lesquelles les différents acteurs agisSént)

L'attaque de Septembre Noir et le conflit israélo-
palestinien (1972)

Septembre Noir Israel
Cyber-espace

I nfosphére
Ether
Sphére aériene
Sphere
géographique
Sphere humaine

Par son attaque sur les athletes israéliens, Sbpmehoir intervient directement dans la
sphere humaine et le quotidien des athletes (& gepulation civile en général). Du fait de
la médiatisation importante de I'’événement, le xhigux Olympiques visait également a
avoir un impact sur I'infosphere, comme le révalecommuniqué de Septembre Noir publié
dans le journal libanais Al-Sayath“our assessment and in light of the result, weehmade

one of the best achievements of Palestinian commaaiibon (...) The Olympiad arouses the
people’s interest and attention more than anytheige in the world. The choice of the
Olympics, from the purely propagandistic view-ppimas 100 percent successful. It was like

painting the name of Palestine on a mountain ttzat be seen from the four corners of the

5 Jacques Baud.a guerre asymétrique ou la défaite du vainqueui98-99

167



earth’.**® Dans sa lutte contre les Palestiniens, I'Etat éi¢avait gagné la bataille de I'éther,
des sphéres aérienne et géographique. Pourtarten8me Noir gagna un avantage décisif
dans linfosphére par sa médiatisation de I'évémgmeontrairement a Golda Meir qui
déclarait en 1969 que “there was no such thingassknians®*’, le monde prenait alors
conscience du probleme palestinien grace a la-foatee offerte par les Jeux Olympiques.
Alors que la plupart des philosophes ne justifjgad leur utilisation du cadre conceptuel de la
guerre juste pour évaluer moralement le terrorigm@ropose, en référence a Jacques Baud,
de considérer la guerre comme une lutte ou lesepapelligérantes essaient de gagner un
avantage dans différentes sphéres (géographiquenme, éther, infosphére, cyberespace et
espace humain). On peut ainsi considérer la gggmetrique comme une lutte ou les parties
essaient d’obtenir des avantages dans des splitsres, alors que la guerre asymétrique
est un combat ou I'une des parties essaie d’étededdomaine de la lutte & de nouvelles
sphéres ou l'autre partie ne combat pas. De celéaiterrorisme est une forme de guerre
asymetrique.

Sur la base de ces réflexions selon lesquellesrterisme constitue une forme de guerre
« asymeétrique », l'utilisation du cadre conceptella guerre juste pour évaluer moralement
cette forme de violence est justifiée.

Pourtant, ces derniéres années, l'instrument pgiél d’évaluation morale du terrorisme que
constitue la théorie de la guerre juste a été ramisause par différents auteurs. Leurs
critiqgues seront discutées dans les lignes qui sonte. Cette discussion est importante pour
deux raisons : d’'une part, comme je viens de leatérar, le terrorisme constituant une forme
de guerre, le cadre théorique de la guerre justagieune évaluation morale du phénomene.
De plus, comme le présent travail s'intéresse @aifirement au principe de discrimination
des non-combattants qui est I'un des principesntiete de la théorie, un abandon de cette

théorie priverait ce principe du cadre conceptagisdequel il s’inscrit.

45¢ Al-Sayad 13 September 1972, cité dans Bruce Hoffniaside Terrorism New York, Columbia University
Press, 1998, p.74

7 David Remnick, « The Seventh Day. Why the Six-Dgr is still being fought’The New Yorker28 mai
2007, http://mww.newyorker.com/arts/critics/boolddZ/05/28/070528crbo_books_remnick (accédé 1.08)200
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D. De Charybde en Scylla : la théorie de la guerrgiste et les nouvelles guerres

Dans les réflexions qui vont suivre, je présentdaix blocs de positions antagonistes sur la
relation entre théorie de la guerre juste et leecadnceptuel des nouvelles guerres. Dans un
premier temps, je me focaliserai sur les positquisremettent fondamentalement en cause la
théorie de la guerre juste. A cet égard, les raisovoquées sont diverses : alors qu’ Herfried
Munkler et Jean-Philippe Deranty s’intéressent théarie de la guerre juste comme forme de
pouvoir et dinstrument politique, le juriste Moharad-Mahmoud Ould Mohammedou
s’interroge sur I'applicabilité des « anciennesatégories de la guerre juste dans un contexte
de guerre totalement nouveau.

Aprés avoir passé en revue quelques-unes desuestide la théorie de la guerre juste, je
m’intéresserai aux positions défendues par WalzeGmay qui trivialisent I'impact des
nouvelles guerres sur la théorie.

J'argumenterai ici contre toutes ces positionsrep@serai une voie médiane : méme s'il est
vrai que I'impact du cadre conceptuel des nouvellesrres sur la théorie de la guerre juste
est moins radical que ce que I'entendent Miunklerabty ou Ould-Mohammedou (du fait de
la richesse de ses positions), il nest pas aimggl et trivial que I'entendent Walzer et Gray.
Jillustrerai mon propos par ce que jappellerai«d@dé-rousseauisation » des acteurs de la
guerre, c’est-a-diréémergence d’'un nouveau type d’'acteurs agissadividuellement ou en
petites cellules et qui ne sont pas membres dumganisation armée et donc d'une
hiérarchie En d’autres termes, il s’agira de s’intéresser @anséquences de I'émergence de
structures de résistance sans leader sur le peiml@pdiscrimination des non-combattants. Je
m’intéresserai en particulier au principe formul& pValzer : d’une part du fait que celui-ci
est similaire a la distinction soldat — civil, ma®utre part du fait qu’il s’agit également de
montrer que les nouvelles guerres n'ont pas un énpeial sur une version influente de la

théorie de la guerre juste.

Charybde : le cadre conceptuel des nouvelles gueget son impact radical sur la théorie

de la guerre juste

1. Miinkler, Deranty et Ould Mohammedou contre Eptie de la guerre juste

Les argumentations proposées par Minkler, Deranutd Mohammedou proposent une
critigue de la théorie de la guerre juste. Pour KiEm celle-ci constitue un instrument

politique des sociétés démocratiques pour justifiers interventions militaires et priver leurs
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opposants d’une légitimité moral& Se basant sur les origines de la théorie dedagjuste
dans les écrits de Cicéron et d’Augustin qui jistifles campagnes de 'Empire romain,
Munkler considére I'actuelle utilisation de la thiéodans une perspective similaire : celle de
justifier les campagnes du nouvel « Empire », ecclirrence « I'Empire américain ».

Les réflexions autour des visées impérialistes maiées et du soutien de certains
intellectuels se retrouvent également dans lagoktide Jean-Philippe Deranty qui regrette le
réle justificatif joué par certains intellectuels dauche « modérés » comme Michael Walzer
dans le soutien au « projet impérial améric&mM »On retrouve également une bréve critique
de la théorie de la guerre juste dans la discuskda question palestinienne par I'intellectuel
Jean Bricmont qui accuse Michael Walzer d'étre lkcheux » et « radical » et d'utiliser la
théorie de la guerre juste pour défendre les gsiertsra&t®.

Mohammed Ould Mohammedou présente différents géfs®s par les nouvelles guerres et
leurs acteurs pour la théorie de la guerre justs. d&fis concernent non seulement la théorie

de la guerre juste en général, mais égalemenirtegaints plus spécifiques de la théorie.

2. Les intellectuels américains en querre : JealipPl Deranty

En premier lieu, il est important de soulignerqaie Deranty ne s’attaque pas directement a la
théorie de la guerre juste mais a certains inteiéds de gauche - notamment Michael Walzer
- qu'il accuse de mettre leur pensée au servicprdiet « impérial » néo-conservat&r Par
rapport a la théorie de la guerre juste, Derantysiciere que &his philosophical position
that defines the term in which a just war can andeed must be fought provides the
framework in which the current war is conceptualiz®y the moderate &2 En d'autres
termes, la théorie de la guerre juste constitumtlre privilégié utilisé par les intellectuels de
gauche pour justifier la guerre contre le terrogsio président Bush.

Méme s’il est conscient du rejet explicite de c&smas intellectuels de gauche (en particulier
Walzer) de l'intervention en Irak, Deranty les ageule « ..offer such intricate reasoning to
justify the morality of the opposition to war, th@yow so much disdain for the reasons used

by the mass of the anti-war movement, that oneatdout have the feeling that their initial

%8 Herfried Munkler, Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asyniemet Herfried Miinkler
Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom AlRwm bis zu den Vereinigten StaatRowohlt, Berlin, 2005.
59 Jean-Philippe Deranty, « European and Americaelléutuals at War »Contretemps 4Septembre 2004,
http://mww.usyd.edu.au/contretemps/4september2@ddidy.pdf, /accédé 2.06.2007).

%0 Jean Bricmont, « La désionisation de la mentaditééricaine »The International Solidarity Movement,
26.01.2007, http://lwww.ism-france.org/news/artighgp?id=6152&type=analyse&lesujet=Sionismeet, (aécéd
2.06.2007).

%1 Jean-Philippe Deranty, « European and Americaslléutuals at War », p.23

%2 Jean-Philippe Deranty, « European and Americaslléutuals at War », p.23
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declarations of opposition to war are in fact cadrcted by the case they actually make
through their substantive argumeit.

A cet égard, il donne I'exemple de I'article de A&l « No Strikes. Inspector Yes, War No »,
publié en septembre 2002 dans la reVhe New Republi¢en précisant bien que la revue
était en faveur de la guerre).

Méme si cette derniére affirmation est probablemeaie, 'argument de Deranty est, dans
une certaine mesure, surprenant: en effet dansremigr temps, il reproche a Walzer
d’accuser les Européens (notamment la France ®&®uksie) de I'échec du systéme des
inspections des armes de destruction massive &ndtars que dans un second temps, le
méme Walzer affirme que le systéme d’inspectionsttue un « moyen moralement
supérieur » a celui de la guéffe Cette objection manque de nuance: en effet, Walze
constate effectivement I'enlisement du systemesgé@ttion, mais pas seulement du fait du
travail de sape des Européens, mais duanque de volonté commue la part des
Européens, de I'ONU et de I'administration ClintanThere was no will to enforce the
inspection system not at the U.N. (which passed many resolutionsdimihothing else), not

in Europe, and not in the Clinton administratf6h Quant & la position de la France et de la

Russie, Walzer note que du fait de l'impasse dawudl se trouvait le systéme des
inspections, ces deux pays ont repris leurs veeilations commerciales avec le régime de
Saddam HusselfY.

Deranty remarque a juste titre la critique de Waknex Européens : ce que I'on constate
cependant, c’est que celle-ci est beaucoup plus gians des articles subséquents a « No
Strikes. Inspector Yes, War No” qu'il ne prend pams considération (il s’agit ici de « The
Right Way », publié en mars 2003 dawew York Review of Books$ de « What a Little War
Could Do », publié dans ew York Timeégalement en mars 2003).

Pour ce qui est de la critique de Deranty selondle certains intellectuels comme Walzer
coucheraient leurs critiques dans un langage sntatpué que l'on peut douter de leurs
intentions réelles, celle-ci est frappante dansésure ou, dans les articles subséquents a
« No Strikes. Inspector Yes, War No » cités plusth&alzer argumente une nouvelle fois

contre une intervention en Irak, tout en insistmtla nécessité des inspections.

%3 Jean-Philippe Deranty, « European and Americaslléutuals at War », p. 23

464 Jean-Philippe Deranty, « European and Americaslléutuals at War », p. 23

%% Michael Walzer, « Inspector Yes, War No » Arguing about WarYale University Press, New Haven and
London, 2004, p. 145 Souligné par I'auteur.

“%® Michael Walzer, « Inspector Yes, War No », p. 145
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Dans “The Right Way”, Walzer distingue entre deuanmres de s’opposer a la guerre en
Irak. La plus courageuse, la plus difficé¢ la plus justeest celle qui consiste a argumenter
«that the present system of containment and comgrelorking and can be made to work
better. This means that we should acknowledge wfel@ess of the Iragi regime and the
danger it poses and then aim to deal with thosegdethrough cohesive measures short of
war. But this isn’t a policy easy to defend, for kvew exactly what coercive measures are
necessary, and we also know how costly the}*¥reAu niveau de ces mesures, Walzer en
distingue trois: a) le maintien de I'embargo cortrak (tout en I'ajustant pour venir en aide
a la population civile), b) le maintien de zone®idites au trafic aérien (no-fly zones) et c) le
maintien des inspections de I'OKd

Dans “What a Little War Could Do” publié a la veiltde l'intervention américaine, Walzer
répete a nouveau ce qui constituerait la meill@lternative a la guerre : a) étendre les zones
interdites au trafic aérien (no-fly zones) b) « ower des sanctions intelligentes » contre les
entreprises qui font du commerce avec I'lrak ded8ad Hussein c) étendre le systéme
d’inspection de 'ONU®. Méme si les mesures proposées par Walzer soifiationnaires »

- il propose une extension des zones interditesadic aérien et du systéeme d’inspection de
I'ONU - celles-ci sont proposées comme afternativea la guerre.

Contrairement aux propos de Deranty, on voit doifiickdement comment un rejet de la
guerre pourrait conduire a un soutien a la poléiqupérialiste néo-conservatrice.

Du point de vue de la théorie de la guerre judtesst intéressant de constater que les
réflexions de Walzer sont profondément ancrées dansadre conceptuel : dans « Inspector
Yes, War No » qui discute notamment du danger quergit représenter I'accés a lI'arme
nucléaire par le régime de Saddam Hussein, Watpgend sa discussion autour des concepts
de guerre préventive (« preventive war ») et derrgupréemptive (« pre-emptive war »),
initiée dans sodust and Unjust Waf&® pour montrer que les Etats-Unis ne se trouvent pas
dans une situation de guerre préemptive (ce quirgibunoralement justifier une attaque).
Dans the «Right Way », Walzer discute du critewe«dernier recours » qui enjoint les
parties a étre prudentes et a tester toutes kealives possibles avant de passer a I'action.

Dans cette perspective, il note qu®ight now, even at this last minute, there stile ar

%7 Michael Walzer, “The Right Way”, iArguing about Warp.153

%8 Michael Walzer, “The Right Way”, p.153-154.

%9 Michael Walzer, “What a Little War Could do”, Arguing about Warp.158-159.
7% Michael Walzer,Just and Unjust War.82-85
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alternatives, and that is the best argument agagwing to wars'’*. Walzer invoque a

nouveau la notion de dernier recours dans “Whattke War Could Do*"

La critique de Deranty contre Walzer est dans ueetaime mesure correcte mais
problématique : d’'une part il note justement lesmasjues un peu « aveugles » de Walzer
contre les Européens (notamment dans son manqueodiagement a la politique des
inspections en Irak). Pourtant sa critigue n'es fmdalement pertinente dans la mesure ou
Walzer reconnait également un manque de soutidém gkt de I'administration Clinton et de
'ONU.

Quant a la critique selon laquelle Walzer soutiaitdune politique néo-conservatrice
impérialiste, celle-ci parait douteuse : en eff¥glzer n’a cesse de répéter son refus de la
guerre et de souligner la nécessité de renforcegiene des inspections. Le cadre conceptuel
de la guerre juste joue ici un role central danmésure ou c’est dans ce cadre que s’inscrit la
critigue de Walzer contre lintervention américair@n voit donc mal comment Walzer
pourrait mettre sa pensée au service d'une paoditigdo-conservatrice, alors que celui-ci

rejette d’emblée une entrée en guerre initiéegmnéo-conservateurs.

3. Herfried Munkler : la théorie de la guerre justenme instrument politique

Une critique invoquant les notions « d’empire »det « guerre juste » comme justifiant la
politique « impérialiste » américaine est égalenmoposée par Herfried Munkler, pour qui
la théorie de la guerre juste constitue un instntrpelitique des sociétés démocratiques pour
justifier leurs interventions militaires et privieurs opposants d’'une |égitimité morale.

Pour Munkler 4n allen Fallen aber gilt, dass die Theorien deseghten Krieges Recht und
Unrecht radikal ungleich verteilen : Die eine Sdii@ im Prinzip alles Recht auf ihrer Seite
und die andere alles Unrecht. Der Krieg wird nichls Zweikampf zwischen prinzipiell
Gleichen begriffen, sondern als bewaffnete Durchsej des Rechts oder gar der
Gerechtigkeit gegen deren Bedrohud§’

En d’'autres termes, la théorie de la guerre justeige arme des sociétés (généralement des
démocraties) post-héroiques pour a) donner undinhéigf morale a leurs interventions
belliqueuses et b) priver leurs opposants de ttegéimité morale (du fait que ceux-cCi

peuvent difficilement satisfaire aux conditions go@es ci-dessus).

4’1 Michael Walzer, “The Right Way”, p.155
472 Michael Walzer, “What a Little War Could do”, p8459
473 Herfried Munkler Der Wandel des Kriegep,272.
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Par « sociétés post-héroiques », Miunkler entendsdegtés au sein desquelles on observe
une disparition - ou du moins une diminution - degtige accordé a un certain type de
combattant. Ce dernier se caractérise par sa élbmtsacrifice — qui va jusqu’a la mort —
pour la communauté ou une cause générale. Commsotestés post-héroiques disposent
généralement d’'une forte supériorité militaire &isis de leurs opposants, la théorie de la
guerre juste constitue une arme du plus fort pélégitimer le plus faible.

Selon Minkler, cette dé-légitimation de I'adversau moyen de la théorie de la guerre juste
n’'est pas seulement I'apanage des démocratieséagaisment des empires. En effet, celui-ci
note que «lie Pazifizierungskriege des Imperiums galten adseght, ja, die Idee des
gerechten Krieges hat sich in engster Nahe zur irale Ordnung entfaltet... Die Idee des
gerechten Krieges fusst auf einer Asymmetrie dehtRgrinde. Dieser Gedanke zieht sich
durch die Geschichte imperialer Fihrung wie eineroFaden : Sie ist in Spanien bei der
Schule von Salamanca zu finden... dann erneut beiirdelektuellen Parteigangern des
Britischen Weltreichs, in der Ideologie der Sowpettm und schliesslich bei den
Neokonservativen in den USKX*

Il n'est pas ici pertinent de discuter si les Etdiss ou la Rome antique constituent des
sociétés post-héroiques. On notera cependant guéa base de sa réflexion sur les Etats-
Unis comme société post-héroique, Munkler estinié existe deux issues aux luttent qui
opposent des sociétés post-héroiques a des sduitdques. D’'une part, il est possible que
les sociétés héroiques deviennent également poshés et que l'adversité entre ces
sociétés disparais¥@ D’autre part, il est possible, comme dans le de$Empire romain,
que celles-ci s’effondrent face a ces sociétésitpges. Minkler distingue cependant entre
sociétés héroiques et des acteurs héroiques, ctearterroristes islamistes. Dans ce dernier
cas, les dispositions post-héroiques des sociébégualles ils s’attaquent conduisent a un
renforcement de I'appareil de surveillance de kBiax dépens des citoyéhs

La these de Minkler sur la théorie de la guerrdejumme instrument des sociétés
impériales et/ou post-héroiques est la concluserdeux lignes de réflexion : d'une part,

Munkler s’intéresse aux origines de la théorie cBeAugustin ou Cicéron. D’autre part, elle

47 Herfried Munkler,Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom AlRom bis zu den Vereinigten Staaten
p.191-192.

"> Herfried Munkler,Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asymenp. 350 - 352

7® Herfried Munkler Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asyrienp. 353 - 354
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intervient dans le cadre de sa discussion autoudatwmentWhat we’re fighting for : A
Letter From AmericH".

Dans ses réflexions sur les origines de cette iédiiinkler remarque a juste titre les visées
« politiques » d’Augustin : le christianisme étatgvenu la religion officielle de I'Empire
romain, celle-ci devait contribuer a I'effort deegte de Rome contre les hordes « barbares »
venues du Nord. Le défi d’Augustin était de renclvenpatible les pratiques belliqueuses de
I'Empire romain avec sa nouvelle religion, reconrud’époque pour son pacifisié
Augustin parvient a ses fins en argumentant quagite romain est une civilisation attaquée
et qu’elle doit se défendre. Selon Munkler, c’esaaement la logique poursuivie par les 72
intellectuels américains co-signataires du marefé#tat We're Fighting For : A Letter From
America lorsqu’ils déclarent se battre pour des valenisarselles qu’ils considérent comme
un « héritage de I'humanité ».

La pomme de discorde entre Minkler et les auteursossignataires du manifeste réside,
selon lui, dans le fait que I'approbation de largee€omme moyen |égitime pour défendre les
cing valeurs fondamentales présentées ci-dessusntea approuver la guerre contre le
terrorisme du président Bush et ses differentepagnmes en Afghanistan et en particulier en
Irak. En d’autres termes, accepter ce manifestemea cautionner la politique du président
Bush en Irak. Minkler remarque justement la pasitlissidente de Michael Walzer dans
cette discussion qui, méme s'il est I'un des astel@What We're Fighting Fara clairement
distingué entre guerre contre le terrorisme etrgussntre Saddam Hussein.

Munkler regrette cependant qu’il s’agisse la d'uligerenciation politique et que de telles
différenciations manquent dans la question plusegde de savoir si l'utilisation de la
violence est moralement justifff®@ En d'autres termes, Minkler regrette que des
considérations politiques n’entrent pas en conatd#r dans la réflexion générale autour de la

moralité de I'utilisation de la force.

4. « Deutungselite » vs. « Entscheidungselite »

Dans ses réflexions sur les empires, Minkler djsén entre ce qu’il appelle les
Entscheidungselité« élites décisionnelles » que l'on pourrait raggher de nos élites

politiques) et les Deutungselite (« élites interprétatives) qui représentent legesl

477 |nstitute for American Values, “What We're FightifFor: A Letter from America”, Février 2002,
http://www.americanvalues.org/html/wwff.html (acééti0.11.06). La traduction francaise du joulmalMonde,
« Lettre d’Amérique, les raisons d’'un combat » est  spdnible a
I'adresse http://www.caute.lautre.net/article.phd3article=58 (accédé 10.11.06)

"8 Herfried Munkler Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asymienp. 272.

4" Herfried Munkler Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asyrienp. 265
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intellectuelles (Munkler parle d'intellectuels, diévains, de savants, de journalistes) et qui
offrent aux élites décisionnelles un soutien quistifie et augmente leur pouvoif®}
Comme exemple de ces élites interprétatives, Miinkdele du cercle de poetes autour de
C.Clinius Maecenas dans la Rome antique, de Cardymur la Chine de Confucius et des
essayistes et théoriciens néo-conservateurs poitaes-Uni&”.

Le scepticisme de Munkler par rapport a la thédada guerre juste semble résider dans sa
conception de cette théorie et de ses interpr&esr lui, les différentes versions de cette
théorie (qu'il faut probablement comprendre comme différentes interprétations de cette
théorie) constituent des « auto-attributions de vpoupour ['utilisation de la violence
militaire, tout en limitant 'usage de la force, particulier dans le choix des cible¥3 Au
niveau des interprétes de la théorie de la guast,j Minkler en considére certains — mais
pas tous - comme les « Deutungseliten » présemies lés empires et qui contribuaient au
pouvoir des élites décisionnelles en leur fourmssae justification intellectuelle.

En considérant une récente application de la tedtwila guerre juste a la deuxieme guerre de
Liban, on pourrait parfaitement acquiescer avebéae de Munkler (et c’est probablement ce
qui semble rendre son propos si pertinent): ent,efte théorie de la guerre juste a
effectivement été utilisée comme « auto-attributierpouvoir pour I'utilisation de la violence
militaire, tout en limitant 'usage de la force arg le cas israélien, c’est-a-dire que a) I'usage
de la force a été justifié par la théorie de larguguste (jus ad bellum), mais que b) des

restrictions ont été émises quanfjaaiin bella

5. La guerre contre le Hezbollah

La récente prise de position de Michael Walzerlawontre-attaque d’Israél au Liban apres
'enlevement de deux de ses soldats (le conflijeestion est mieux connu sous le nom de
Guerre du Libarou Seconde Guerre du Libaen juin 2006 semble parfaitement rentrer dans
le cadre de l'analyse de Minkler. D’'une part Waladtr explicitement référence a la théorie
de la guerre juste et donne une Iégitimité a liveation israélienne du point de vue du s
bellum Pourtant, il émet des restrictions au niveajusuin bello: Selected infrastructural
targets are easy enough to justify: bridges oveictvisupplies are carried to the army in the

field provide an obvious example. But power andewat are very much like food: they are

80 Herfried Munkler,Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom AlRom bis zu den Vereinigten Staaten,
p. 134

81 Herfried Munkler,Imperien, Die Logik der Weltherrschaft — vom AlRom bis zu den Vereinigten Staaten,
p.134

82 Herfried Munkler,Der Wandel des Krieges, Von der Symmetrie zur Asyrienp.271.

176



necessary to the survival and everyday activitgaddiers, but they are equally necessary to
everyone else. An attack here is an attack oni@ivdociety. ... [I]t is the military effects, if
any, that are 'collateral.™ That was and is a gaale@argument; it clearly applies to the Israel
attacks on power stations in Gaza and Leb&fibn

Méme s’il condamne clairement la frappe d’infrastaues civiles, l'utilisation par les
membres d’organisations politiques violentes dechiers humains (c’est-a-dire le lancement
de roquettes depuis des zones a forte concentmdianivils) peut justifier le fait que I'armée
israélienne vise des civild¥hen Palestinian militants launch rocket attacksndrcivilian
areas, they are themselves responsible--and ncetsgeis--for the civilian deaths caused by
Israeli counterfire. But (the dialectical argumecdntinues) Israeli soldiers are required to
aim as precisely as they can at the militants aleetrisks in order to do that, and to call off
counterattacks that would kill large numbers ofll@ns.

Selon lui, ce dernier point montre que, méme sit enmoral d’'utiliser des boucliers
humains, il s’agit d'une méthode de combat efficatans la mesure ou elle provoque une
certaine retenue de la part de la partie adverse.

Au niveau dujus ad bellum la contre-attaque israélienne est une réponsguatk selon
Walzer, au principe de nécessité selon lequel préamiere fonction de tout état est de
défendre les vies de ses citoyens ». Selon lui, enéintes roquettes lancées par le Hezbollah
(ou le Hamas) n'ont atteint leur cible que treemaent, la contre-attaque est justifiée du fait
gue « a chaque fois qu’'une roquette est tiréetehition est de frapper une maison ou une
école, et que tbt ou tard, cette intention va abser ».

Selon lui, les Israéliens ont été contraints diveair du fait de I'incapacité du gouvernement
libanais (ou de I'Autorité palestinienne dans Ie da la bande de Gaza), des Nations Unies

(premiére UNIFIL au Liban) a empécher ces tirs.

6. Théorie vs. rhétorigue de la querre juste

Comme le montre I'exemple d'utilisation de la théode la guerre juste par Walzer pour
justifier la riposte israélienne au Liban, il seerdit que le diagnostic de Minkler soit
pertinent et que certains intellectuels soient desedes « Deutungseliten », c’est-a-dire des
«intellectuels a gage » au service d'un prince, I'encurrence la politique étrangere
américaine ou israélienne. Pourtant, la conceptienMinkler semble reposer sur une

conception trop unilatérale de la (des) théoriemdgpierre juste : en effet, méme s'’il admet la

83 Michael Walzer, “War Fair'The New Republj@1.07.2006. L’article est accessible en lignadresse,
http://www.pierretristam.com/Bobst/library/wf-27%5, (accédé 24.01.2008)
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dissidence de Walzer sur la question de la guerread, il ne prend pas en considération le
fait que a) par le passé, certains personnes qurgent étre qualifiées d’ « intellectuels a
gage » (comme Walzer) ont violemment rejeté latipoke américaine et que b) contrairement
a ce gu'il laisse sous-entendre, la théorie deukerrg juste a également été utilisée par le
passé (et a I'heure actuelle) pour justifier lesoas des opposants a des démocraties, et
gu’elle pourrait étre utilisée pour justifier ler@risme.

Par conséquent, on peut donc distinguer ici ghtrerie de la guerre justetrhétorique de la
guerre juste la premiere étant neutre quant a la justice d'goerre (c’est-a-dire que
I'utilisation du cadre conceptuel de la guerre gugeut amener a une justification comme a
une condamnation d’'une intervention armée), alars p seconde est utilisée a des fins
politiques pour la justifier.

La rhétorique de la guerre juste se trouve toujdarss un rapport de nécessité de justification
d’'une guerre, c’est-a-dire qu’elle est toujourdisge pour la justifier. Au niveau de la théorie
de la guerre juste, au contraire, il n'y a paside tle nécessité entre I'utilisation du cadre
conceptuel de la guerre juste et sa justificatiwtilisation de la théorie de la guerre juste
pouvant parfaitement mener a la condamnation djureere.

Comme exemple de rhétorique de la guerre justpeahpar exemple citer, 'ancien président
américain Clinton, qui, dans un éditorial paru eai 4999, avait fait clairement référence a la
théorie de la guerre juste dans un sens strict jostifier I'intervention au Kosovo. Dans son
article intitulé « A just and necessary war »,g@lréfére au principe de la solution de dernier
recours:

«When the violence in Kosovo began in early 1998ex®austed every diplomatic avenue
for a settlement. Last October, we convinced Mrdoséivic that he should withdraw some
forces from Kosovo and allow an unarmed internalopresence. That is the solution
advocates of compromise propose today. But it daléest fall. Mr. Milosevic broke his
promises, poured more troops into Kosovo, poise@iooffensive he had been planning for
months. When it began, we had to’at¥’

La spécificité rhétorique de l'usage de la “solntae dernier recours” par le président Clinton
réside ici dans sa relation avec la justificatienl’chtervention au Kosovo : en effet, méme si
cette derniére constitue pour beaucoup le paraddjoree intervention justifiée (considérant

les actions commises par les Serbes), on peutiteantant imaginer que si elle ne 'avait pas

B4 Wwilliam Jefferson Clinton, « A Just and Neces3afyr » New York Timg23 mai 1999,
http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=8PD91731F930A15756 COA96F958260 (accédé 16.11.06)
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ete, le président Clinton aurait malgré cela inotguthéorie de la guerre juste pour défendre
sa politique.

A des fins argumentatives, jinterpréterai cettéfédence fondamentale entre rhétorique et
théorie de la guerre juste dans le cadre des réfisxde la philosophe Jean Bethke Elshtain
qui ont précédé lintervention ameéricaine en Irakéme si celle-ci argumente assez
explicitement en faveur de cette intervention, terarque pourrait suggérer qu'’il s’agit ici
d'un argument hypothétigue (méme si ce n'était lgasas, je le reconstruirai ainsi pour
mettre en lumiére mon propos).

Elle admet que si I'on considere que « le régirakien n‘avait pas détruit les agents qu'il
avait avoué avoir produit, et la possibilité quetelles armes soient transférées a des groupes
terroristes, alors un homme d’Etat pourrait y teustes raisons pour réduire la mena€a »
Ce qui est intéressant ici est de constater quargament semble conditionnel: SI le régime
irakien n'a pas détruit les armes de destructiossiwa dont il pourrait faire bénéficier des
groupes terroristes, ALORS une intervention senjid¢ifiée. Ceci me semble révéler une
distinction fondamentale entre rhétorique et thede la guerre juste : alors que la rhétorique
se trouve dans un rapport de justification vissd/une intervention armée, la théorie de la
guerre juste peut parfaitement rester conditioraela forme « si..., alors ».

Comme exemple de théorie de la guerre juste, ohipiesignaler les réflexions de Michael
Walzer sur l'intervention américaine au Vietnamigobndamne du point de vue qus ad
bellum commedu jus in bellg «if the argument in chapters 6 and 11 [ces deux ithegp
discutent spécifiguement de I'intervention améneadlu point de vue du jus ad bellum et des
regles d’engagement de I'armée américaine ( judefio) au Vietnam, ndlir] is right, the
American war in Vietham was, first of all, an urjfied intervention, and it was, secondly,
carried on in so brutal a manner that even haadhitially been defensible, it would have to be
condemned, not in this or that aspect but geneséffy

Si I'on considére les écrits de Walzer dans leabalité, on se rend compte qu’il ne s’agit pas
de l'unique cas ou il refuse son soutien au « primcSouvent critiqué pour son soutien a
Israél — j'ai évoqué dans mon introduction la qrig de Jean Bricmont qui I'accuse d'’utiliser
la théorie de la guerre juste pour défendre lesrgsiede I'Etat hébreu — beaucoup de
commentateurs (dont récemment Jerome Slater) setnteettre le fait que la pensée de
Walzer sur le sujet n’est pas unilatérale: par gdendans le cas de la premiére Intifada et de
I'occupation israélienne, Walzer déclargvkat PLO terrorists have failed to achieve over 20

8% jean Bethke Elshtaidust War Against Terror, The Burden of American @oiw a Violent Worldp. 188.
8¢ Michael Walzer,Just and Unjust Warp. 299
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years, teenagers with slingshots have achievedgimt enonths. They have put Palestine on
the moral map, alongside IsrdelCelui-ci ajoute For the Palestinians, the years of
occupation have been years of disgrd€é critiquant implicitement la politique israélienne
Dans une polémique récente publiee dans la r®iasent,Walzer répond a l'un de ses
critiqgues et discutant de I'occupation israélienihaffirme «I don’t doubt its wrongness. |
have opposed Israel’s settlement policy since itts¢ $ettlement was founded almost forty
years ago. The daily humiliation of the checkpqitite steady encroachment by the settlers
on Palestinian land and water, the fantasies ofexation and transfer — | have never made
excuses for any of thi€2 Pour terminer, Walzer note dans un article aetérique le
mouvement des colons israéliens est I'équivalenttfonnel des organisations terroristes
palestiniennes: the settler movement is the functional equivalent tioe terrorist
organizations. | hasten to add that it is not therah equivalent. The settlers are not
murderers, even if there are a small number ofaests among them. But the message of
settler activity to the Palestinians is very muiite the message of terrorism to the Israelis:
we want you to leave (some groups on the Israghtyiincluding groups represented in
Sharon's government, openly support a policy adri$fer”), or we want you to accept a
radically subordinate position in your own countijhe settlers' aim is Greater Israel, and
the achievement of that aim would mean that thertddcnot be a Palestinian state. It is in
this sense only that they are like the terroriitgry want the whole thing*.

Méme s'’il est vrai que Walzer a justifié difféeremtmterventions ameéricaines par le passe
(notamment l'intervention au Kuwait en 1990-1991 eu Afghanistan en 2001), on peut
difficilement parler d'un « intellectuel a gagedun membre d’'une Deutungselite, du fait
notamment de la huance dans son propos selondefedigure, ce que le propos de Munkler
et d’autres critiques oublient de prendre en camaiibn. En d’autres termes : si Walzer ne
justifie pas l'intervention en Irak ou l'occupatiaaraélienne, comment alors parler d’'un
«intellectuel a gage » au service d'un empire 72 Qus est, si 'on évoque la notion
d’Empire américain, il est tres probable que I'@vicit considérer I'intervention au Vietnam
comme une de ses guerres impériales. Pourtant, mi@nsece cas, on constate I'opposition de
Walzer.

Munkler cite également les scolastigues du XVienexls et leurs réflexions sur les

conquétes espagnoles du Nouveau Monde : méme gl & juste titre que certains ont

87 Michael WalzerArguing About Warp. 106,107.

88 Michael Walzer, « Response to Jerome Slater: Tebahon War »Dissent Magazine Winter 2007,
http://www.dissentmagazine.org/article/?article=7ddcédé 1.12.2007).

89 Michael Walzer, “The Four Wars of Israel / Palestj Arguing about Warp. 119.
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justifié ces conquétes — comme Juan Ginés Sepulveldinkler oublie de relever que
Bartolome de Las Casas a, dans une controverpdulesélébres de I'histoire (la controverse
de Valladolid), clairement rejeté ces conquéteslainase d’'une analyse impliquant le cadre
théorique de la guerre juét@

On pourrait reprocher a la distinction entre rhéioe et théorie de la guerre juste que cette
distinction ne prend pas en considération le faé ¢est justement la rhétorique qui provoque
le déclenchement de guerres considérées comméifiggs et que cette proximité de la
théorie avec la rhétorique décrédibilise tout senpént la théorf@". On regrettera ici cette
proximité entre théorie et rhétorique, mais il rege pas d’'une spécificité de la théorie de la
guerre juste : toute théorie morale peut étre pgeveour étre récupérée a des fins non-
souhaitées par son (ses) aute(it{s)

On peut donc résumer ma critique des argumentsiétescteurs de la guerre juste en posant
une question simple : si la théorie de la guerstejdistribue la 1égitimité et lillégitimité de
'usage de la force de maniére radicalement inégalmment alors expliquer que dans les cas
présentés ci-dessus, on observe une répartitioncbep plus nuancée qui n'accorde pas
fondamentalement la Iégitimité aux Etats (ou awpEes), mais également a des groupes que
I'on pourrait qualifier de non- ou de sub-étatiggesmme dans le cas de la premiére Intifada

par exemple ou dans le cas vietnamien) ?

7. Le cas de la Namibie et de I'auto-défense camipeagression

Il est intéressant de constater que, contraireraerg qu’affirme Munkler, la théorie de la

guerre juste a également été utilisée par le passépar les sociétés post-héroiques pour
justifier une intervention armée mais pour justifee lutte de leurs opposants. Ainsi, on peut
signaler ici que, en 1971, la Cour internationagustice, mandatée par I'ONU pour donner

son opinion sur l'indépendance de la Namibie (aosis tutelle de I'Afrique du Sud),

99 Brian OrendThe Morality of Warp. 16

491 Jean-Marc Flilkiger, « Al-Qaida, la transformatid® la guerre et le droit international - Entreti@vec
Mohammad Mahmoud Ould Mohamedou »,  www.terrorisme.net 4.11.2007,
http://www.terrorisme.net/p/article_231.shtml| (ad€&.11.2007).

*92 Dans la perspective d’une proximité entre théetiehétorique, on peut citer 'exemple de lintetlgel
Michael Ignatieff, ancien professeur a Harvardnfeintenant membre du Parlement canadien) qui émtan
théoricien de la guerre juste a défendu l'interientiméricaine en Irak — fournissant un soutiea enétorique
du président Bush - pour ensuite réviser sa positiexemple d’Ignatieff est intéressant dans lasune ou il
démontre que la proximité entre théorie et rhétarigeut parfois étre provoquée par un intellediiliee s’agit
pas ici de la perversion « usuelle » de la thémaiela politique). Michael Ignatieff, “Getting Iragyrong”, New
York Times5 ao(t 2007,

http://mww.nytimes.com/2007/08/05/magazine/05irdngrl? _r=1&pagewanted=print&oref=slogin (accédé
23.8.2007)
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&% Basant sa décision sur le droit

recommanda a I'Afrique du Sud de se retirer dedanlbi
a l'auto-détermination, I'un des juges de la Cderjuge Ammoun déclara queinclaw, the
legitimacy of the Namibia people’s struggle canbetin any doubt, for it follows from the
right of self-defense, inherent in human natureictviis confirmed by Article 51 of the United
Nations Charter***

Méme s'il s’agit d'un arrét juridique, on noterd la référence a I'auto-défense contre une

agression considérée comme cause juste dans f&etdéda guerre juste.

8. Urgences suprémes et guerre juste

Méme s'il s'agit d’une entreprise extrémement doséeet moralement périlleuse, une autre
utilisation du cadre conceptuel de la guerre jdstimontre ici sa neutralité : celle de justifier
le terrorisme, par exemple en mettant en évidessdaliblesses de I'argument des « urgences
suprémes » de Michael Walzer.

Cet argument est invoqué par Uwe Steinhoff quiceré les réflexions de Walzer et montre
commenton pourraitutiliser le cadre de la guerre juste pour justifeeterrorisme. Steinhoff
critigue les doubles standards appliqués par Wadzer nations (Walzer parlerait ici de
« communautés politiques ») qui bénéficient déjmdEtat et les confronte aux nations qui ne
bénéficient pas d'un Etat (comme par exemple ldssBaiens) et se demande pourquoi ces
dernieres n'auraient pas le droit d’invoquer I'argant des urgences suprémes, alors que les
nations qui bénéficient d’'un Etat peuvent invoqoerprincipe en cas de grave danger pour
leur communauté politique, comme dans le cas dérnde-Bretagne durant la Seconde
Guerre Mondiale face a I'Allemagne ndZfe En effet, si I'on accorde aux nations ne
disposant pas d'un Etat les mémes droits qu'a jlé en disposent, alors les premiéres
pourraient parfaitement invoquer l'argument deseoogs suprémes et ainsi justifier la
violation du principe de discrimination des non-tattants dans leur(s) campagne(s)
terroriste(s). Steinhoff essaie de donner une phande plausibilité a son argument en
donnant I'exemple d’'un pére dont la famille sekditnappée par des marchands d’esclave.

Insistant sur la supériorité des armes des marchdedpere ne peut envisager d'autre

93 Judge Abdoul G. Koroma, « The International Cadidustice : A Legacy of Peace and Justice », Sgiupo
on the Right of Self-Determination in Internationalaw, 29 septembre- 1 octobre 2006,
http://www.unpo.org/downloads/JudgeKoroma.pdf (aécB.12.2007)

494 International Court Just. Rep. 3, 70 (19718gal Consequences for States of the ContinuedeRcesof
South Africa in Namibia (South West Africa) notsati#mding Security Council Resolution 274té dans John
Dugard, “International Terrorism and the Just Wan’,David C. Rapoport et Yonah Alexander (éd$he
Morality of Terrorism, Religious and Secular Justtions Pergamon Press, New York, 1983, p. 81.

49 Uwe Steinhoff, « How Can Terrorism Be Justified»gor Primoratz (éd.Yerrorism, The Philosophical
IssuesPalgrave MacMillan, New York, p. 105.
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possibilité pour sauver sa famille que d’enlevefilla d’'un des marchands d’esclave et de
menacer de la tuer si sa famille n’est pas reladhéaer Steinhoff, méme s'il viole les droits
de la fille innocente en la kidnappant et mémeestii coupable, ses devoirs face a sa famille
surpassent (« override ») ses devoirs vis-a-vitadamille innocente. Steinhoff conclut en
remarquant « It would be a justified or at lease&ousable action. The application to politics
is obvious*®,

Comme Uwe Steinhoff tente de le démontrer ici, st possible de considérer certaines
réflexions de la théorie de la guerre juste eteate dtiliser pour justifier, par exemple, le

terrorisme d’'une nation sans Etat.

9. Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou : les quatns déAl-Qaida

Dans son ouvragé&nderstanding Al Qaeda, The Transformation of Wslohammad-
Mahmoud Ould Mohamedou reléve quatre défis fondéamuenposés par Al-Qaida a la
théorie de la guerre juste: satilisation du facteur temporghlors que I'ennemi vise a une
accélération du conflit, Al-Qaida s’intéresse &alentir au maximum), saéémocratisation de

la responsabilité individuellesatransformation de la nature des acteurs de la gaetrsa
transformation de l'identité des acteurs.

Comme ['utilisation du facteur temporel ne remes ff@rdamentalement en cause le cadre
conceptuel de la guerre juste, il ne sera pas tdiscu

Selon Ould Mohamedou, la philosophie qui sous-tiendhoix des cibles d’Al-Qaida serait
motivée par 'argument de k@sponsabilité collective privatis€é A cet égard, il cite Ben
Laden, qui dans une déclaration de 1998 (puis #neni 2002) affirme qu’un civil américain
qui vote ou paie des imp6ts contribue a I'effortgierre américain contre les Musulmans du
fait qu’il soutient cet effort matériellement, gtj’'en tant qu’électeur, celui-ci est responsable
de la politique étrangere du gouvernement qu’it. @&Hlar conséquent, si cette politique
constitue une agression, il est parfaitement jgstlié s'attaquer aux personnes responsables
de celle-ct®®

On peut cependant se demander dans quelle medteer@&idexion constitue un probléeme
pour la théorie de la guerre juste. En effet, gamontré les difficultés liees a la notion
d'innocence comme fondement au principe de disoaton des non-combattants.

Indépendamment des arguments de Ben Laden et difdaQj’ai montré que c’est justement

9% Ywe Steinhoff, « How Can Terrorism Be Justifiedp»106

497 Mohammad-Mahmoud Ould Mohameddunderstanding Al Qaeda, The Transformation of Waluto
Press, London, 2007, p. 30

98 Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedainderstanding Al Qaeda, The Transformation of Vyar31-32
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la notion d’'innocence qui constituait un obstacléid®e d’un terrorisme juste et qu'il était
possible de fonder le principe de discriminationlawnotion de menace directe et immédiate.
Méme s'il s'agit la d’'une proposition atypidiié elle permettrait de faire glisser le débat
autour de la question de la responsabilité vecgiéstion de la menace, tout en expliquant de
maniere élégante les raisons de la prohibitiorudedes non-combattants.

En considérant ainsi que les non-combattants needbipas étre visés du fait qu’ils ne
représentent pas une menace directe et immédigbeohblématique de la responsabilité ne se
pose pas. Il ne s’agit pas ici de critiquer la goesde la responsabilité du fait qu'elle est
invoquée par Ben Laden ou Al-Tartusi, mais dudag cette notion - implicite dans la notion
d'innocence comme fondement du principe de discaton des non-combattants — exclut
par définition l'idée d'un terrorisme juste, comrdémontré dans le premier chapitre. Par
conséquent, il est difficle de voir dans quelle some I'argument de la responsabilité
collective privatisée est problématique pour laotleéde la guerre juste, des le moment ou
'on considere que I'on peut distinguer entre cottards et non-combattants du fait de la
menace qu'ils représentent.

Le troisieme défi considéré par Ould Mohammedowcekti de I'appropriation par Al-Qaida
du principe d’autorité légitime. Citant le philogmpPaul Gilbert, il distingue ici deux sens a
la notion « d’autorité légitime ». D’une part, ltauté Iégitime dans Igus in bello signifie

« étre dépendant d'une autorité qui contrdle quealistinction entre combattants et non-
combattants soit respectée » et d’autre part, taps ad bellumil s’agit de l'autorité de
déclarer la guerre, celle de déterminer si I'actammée est appropriée par rapport aux
objectifs visés. Contournant les Etats arabes igiass, Al-Qaida <ets itself the task of
deciding war as a proper authority — the legitimaaly which is anchored in significant
claimed public support®.

On peut se demander dans quelle mesure Al-Qaidaneleader, Osama Ben Laden, visent
véritablement a contourner les Etats arabes classiglans la mesure ou leur lutte est
certainement justifiée par la légitimité dont ilénigficient dans certains pays musulmans. A
'aune des standards anti-démocratiques pratigaekep régimes combattus par Ben Laden et
son organisation, il est évident qu'Al-Qaida petivete principe d'autorité légitime.
Cependant dans une perspective démocratique, Bdenlaourrait étre considéré comme le

représentant légitime des peuples qu’il défend. sDares réflexions sur I'argument des

49 Jean-Marc Flilkiger, « Al-Qaida, la transformatid® la guerre et le droit international - Entretirec
Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou », www.terrorisme.net, 4.11.2007,
http://www.terrorisme.net/p/article_231.shtml (adéé.11.2007)
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urgences suprémes, j'ai mis en évidence le fait daas la formulation walzérienne de la
théorie de la guerre juste, celui-ci prend en ab#rsition les Etats comme acteupsur
autant qu’ils défendent I'existence d’'une commu@apblitique J'ai également mis en
evidence la popularité de Ben Laden dans certgadges du monde musulman (en tous cas
jusqu'aux attentats d’Amman en 2005). Si I'on cdese la popularité comme un critére de
représentativité politique, on pourrait considégee dans des élections libres, Ben Laden
pourrait étre élu comme représentant d’'une commtéralitique. On peut donc se demander
dans quelle mesure il s’agit ici d’'un défi pourth&orie de la guerre juste dans la mesure ou,
en tant que représentant supposé d'une communaliiqye, Ben Laden disposerait
probablement des prérogatives liées a cette fanckom d’autres termes, en favorisant une
certaine interprétation du cadre conceptuel offart Walzer, on pourrait considérer que la
théorie de la guerre juste autorise a Ben Ladesn @ossidérer comme une autorité légitime.
On voit donc mal comment Al-Qaida et son leaderstitwent un défi pour ce principe. De
plus, si I'on considere la perte de popularité aém BRaden aprés les attentats d’Amman en
2004, on est en mesure de se poser la questi@pgrapriation par Al-Qaida du principe de
lautorité légitime aprés 2004 ne constitpas simplement une violation du principe de
l'autorité Iégitimeplutét qu’un défi

Cette critique est pertinente dans la mesure oQata s'inscrirait dans une logique étatique
qui viserait a remplacer certains Etats (ou lestésye politique) et leurs dirigeants. Pourtant,
selon linterprétation politique d’Al-Qaida propes@ar Ould Mohamedou, ce n’est pas le
cas : I'organisation de Ben Laden ne vise pas t@unsr un Etat mais a punir la politique
étrangére des pays qu’elle vise pour les influefiteElle considére donc les citoyens des
pays incriminés comme responsables, ce qui expliguymlitique d’attentats indiscriminés
dans les métropoles occidentales.

Selon cette interprétation, l'instauration d’unifedl comme forme d’Etat ne jouerait donc
gu’un réle minimal dans la logique de I'organisatide Ben Laden. Ould Mohamedou note
ainsi que la phraséologie d’Al-Qaida concernanintreeautres — le califat reflete plus sa
« philosophie politique que ces buts politiques #diats 3°2 Du fait qu’Al-Qaida
fonctionne selon cette logique extra-étatique & & une punition de la politique étrangere de
certains Etats plutdt qu’a l'instauration d’un syee politique, les catégories de la théorie de

la guerre juste focalisées sur les Etats ne sanapplicables.

01 Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedainderstanding Al Qaeda, The Transformation of Vyar30-32.
%92 Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedainderstanding Al Qaeda, The Transformation of Vyai67
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Selon Ould Mohamedou, méme si la théorie de larguiste justifie les campagnes de
certains groupes sub-étatiques, ses théoriciaesfant que renforcer une approche basée sur
la centralité des Etats, dans la mesure ou cesuasteon-étatiques se battent pour obtenir un
Etat» et n'est donc pas adéquite

Cet argument est problématique dans la mesure sauleve la question des conditions qui
font du non-respect du principe d’autorité une afion de celui-ci. A cet effet, on peut
argumenter qu’il ne pourrait s’agir d’'un défi quand la mesure ou umeajorité de groupes
armeés agirait selon cette logique extra-étatique.

Est-ce vraiment le cas ? Si I'on prend le cas decien allié d’Al-Qaida en Afghanistan, les
Talibans, ceux-ci se sont en partie retournés editrganisation de Ben Laden et se battent
dans une perspective de controle d'un territdfreOn a également assisté & un scénario
similaire en Irak ou la plupart des groupes révoiutaires se sont retournés contre Al-Qaida
et se battent dans une perspective de controlerdtoire irakien’”.

Comme on lI'a vu dans les réflexions sur les guectassiques, la notion de territoire est
intimement liée a la notion d’Etat, indépendammduntsysteme politique. On peut donc se
demander dans quelle mesure la notion de conthétektat est totalement absente de la lutte
des militants de l'organisation de Ben Laden. Ainsi, comme |eelé une étude du
politologue Robert A. Pape qui porte sur la proveeades militants d’Al-Qaida, sur 67
kamikazes qui se sont fait exploser entre 1995068262 provenaient de pays caractérisés
par a) une présence militaire américaine forte t(emtamment 34 d’Arabie Saoudite) ou b)
par des régimes massivement soutenus par les WtEgsicomme I'Egypte, le Maroc ou le
Pakistan).

Dans le cas des régimes massivement soutenus &tdes-Unis, Pape note qu’avant de
rejoindre Al-Qaida, ses militants avaient été imupiis dans une lutte nationaliste pour
renverser les régimes en plaeDe ce fait, Pape arrive a la conclusion qf-Qaeda is less

a transnational network of like-minded ideologues than a cross-national military alliance

%3 Jean-Marc Fliikiger, « Al-Qaida, la transformatid® la guerre et le droit international - Entretiavec
Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedou », www.terrorisme.net, 4.11.2007,
http://www.terrorisme.net/p/article_231.shtml (ad€&.11.2007)

04 Syed Saleem Shahzad, “Al-Qaida contre les talibdres Monde Diplomatiqueuillet 2007, pages 1, 12 et
13, http://www.monde-diplomatique.fr/2007/07/SHAHBA4902 (accédé 1.08.2007)

%> Syed Saleem Shahzad, “Al-Qaida contre les talibans

0% Robert A. PapeDying to Win: The Strategic Logic of Suicide Teisor, Random House Trade Paperback,
New York, p.115-116

07 Robert A. Papd)ying to Win: The Strategic Logic of Suicide Teisar,p. 116
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of national liberation movements working togetheraiast what they see as a common
imperial threat®®.

Dans la perspective de cette interprétation ndigieaon se demande dans quelle mesure la
théorie de la guerre juste qui se focalise sumdéiens telles que I'Etat ou des acteurs visant
a renverser un régime et a en prendre les rénais pblématique.

La derniére nouveauté que représente Al-Qaidaedmds la transformation opérée dans la
nature des acteurs. Citant Jean-Jacques RoussaduliGhamedou remarque justement que
la guerre n’étant plus une relation entre deuxsktelle est devenue une relation entre des
individus et un Etaf®. En considérant la « dé-rousseauisation » desuiractie la guerre
(c’est-a-direl’émergence d’'un nouveau type d'acteurs agissagividuellement ou en petites
cellules et qui ne sont pas membres d’'une orgapisairmée et donc d’'une hiérarchjiéorce

est de constater la pertinence de cet argument.

Avant de nous y intéresser, nous présenterongu@ét qui consiste a minimiser I'impact des

nouvelles guerres sur la théorie de la guerre juste

B. Scylla : minimiser I'impact des nouvelles guerrg sur la théorie de la guerre juste

10. Entre querres régulieres et irréqulieres

Dans mes réflexions sur la vision de la guerre icitpldans la théorie de la guerre juste, j'ai
mis en évidence que le modéle qui sous-tendaitys¢eme de Walzer était une forme
classique de guerre. En effet, lorsque celui-cilepale son systeme l|égaliste ou de la
convention de la guerre, il a en téte la visioivaunie de la guerre :

a) La guerre est un conflit entre Etats. Les Hiatseficient du monopole de la violence
sur leur territoire.

b) La notion de «territoire d’'un Etat » permet wiistinction entre guerre et paix : en
effet, la violation d’'une frontiéere d’'un Etat soua® par un autre Etat souverain
constitue (ou peut constituer) wasus belliet provoquer une guerre. L'intégrité des
frontiéres (c’est-a-dire leur non-violation) eshgéalement lié a I'état de paix.

C) Du fait de son monopole de la violence, c’dstdt qui par la fourniture d’'uniformes a
ses soldats permettait de distinguer entre cigigisilnes et illégitimes : le soldat — pour

autant qu’il n'avait pas déposé les armes — camstiune cible Iégitime, alors que les

%% Robert A. Papd)ying to Win: The Strategic Logic of Suicide Teisax p.104
*%9 Mohammad-Mahmoud Ould Mohamedainderstanding Al Qaeda, The Transformation of Vye83
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personnes qui n'étaient pas membres des forcesearnme constituaient pas des cibles

légitimes.

Selon le cadre conceptuel des nouvelles guerresysteme est dépassé. En effet, celui-ci
considére que les acteurs principaux de la gueme des Etats, alors que les conflits inter-
étatiques enter 1945 et 1992 ne représentaienfi@ des conflits. La théorie de Walzer
serait donc valable dans 16 % des cas alors qu# &8s conflits armés ne seraient pas
considéres par la théorie de la guerre juste.

Cette problématique a été soulevée lors d’'unevier avec Walzer qui ne voit pas dans
guelle mesure les « nouvelles guerres » poseniodeetles questions : Admettons que ce
soit le cas, que la plupart des guerres dans ledeasujourd’hui soient des guerres civiles.
Qu'est-ce que cela change ? Cela pourrait poser puobleme pour la législation
internationale, mais je ne suis pas sir qu'il ssagi d'un probleme pour la théorie de la
guerre juste et tout autre argument sur le faittder des gens. Prenez la guerre civile
américaine. Tout d'abord, en ce qui concerne leijudello, tous les arguments qui ont
eémergé durant la guerre civile sont connus : leteiment des prisonniers, la mise en danger
et le meurtre de civils, la marche brutale du Gé&h&herman vers la mer qui fut condamnée
par les auteurs du Sud pour de bonnes raisons duirjubello. Je ne peux imaginer un
argument inconnu qui exigerait une révision sigaifive de la théorie®.

L’argument de Walzer est simple : il s’agit ici densidérer les conflits en fonction de la
dichotomie guerre réguliere — guerre irrégulieran® cette perspective, les tactiques des
« nouvelles guerres » ne seraient pas nouveliegudrre de guérilla a déja été utilisée par le
passé, alors que la violence armée non-discrimirgst pas I'apanage de Ben Laden & Co,
mais des mouvements de libération nationaux telengles retrouve aprés la fin de la
Seconde Guerre Mondiale.

Par conséquent - selon Walzer - ces nouvelles egiee remettent pas fondamentalement en
cause la théorie de la guerre juste, étant donaéelle-ci prend également en considération
ces phénomenes d’irrégularité et des responsabditéonséquences morales qui y sont liées,
en particulier dans les réflexions sur la guerrguierilla et du terrorisme.

Usant du rasoir d’Occam, le politologue et spésialide stratégie Colin Gray offre un
argument similaire. Niant le caractére résolumeotiveau des « nouvelles guerres » et

argumentant contre la pertinence des nouvellemdiitns liées a ces nouvelles guerres, Gray

10 Jean-Marc Fliikiger, « Terrorisme, morale et guguste — Une discussion avec Michael Walzer »,
www.terrorisme.net30.04.2006, http://www.terrorisme.net/p/article6zhtml (accédé 1.05.2006)
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distingue simplement entre guerre réguliere etguiiére et place le terrorisme dans la
catégorie des guerres irréguliere¥efrorism is a form of irregular warfare. As suchis
subject to the same lore of war and strategy asadhers forms of warfare, both irregular
and regular. Contemporary and presumably futuretmosdern terrorism is notably different
from traditional modern terrorism, but it is stiterrorism, which means it is irregular
warfare’>!!,

Dans les lignes qui vont suivre, je présenteravainent les réflexions de Michael Walzer
sur les tactiques de guerre irrégulieres (terragigtnguérilla). Comme on pourra le constater,
'argument de Walzer selon lequel la théorie dguarre juste prend en considération des
formes de guerre irréguliéres est pertinent. Ceqatndes réflexions de Walzer s’appliquent a

des organisations classiques hiérarchiques et gas arganisations de résistance sans leader.

11. Guerres irrégulieres chez Walzer

11.1 Les guérilleros et leurs droits

Méme s'’il reconnait les Etats comme acteurs prancipdes guerres, Walzer ne restreint pas
pour autant ses réflexions morales a ceux-ci, rpeénd e€galement en considération les
situations de conflits irrégulieres comme la guates guérilla ou le terrorisme. Dans ses
réflexions sur la guérilla, Walzer constate en peentieu que les guérilleros défient le
principe fondamental de la loi de la guerre, quicedui d’assigner a chaque individu unique
une identité sur la base de la dichotomie soldafill En refusant de porter un signe distinctif
ou leurs armes de maniére ouverte et en se mélanp@pulation, les guérilleros violent ce
principe fondamental. Cependant ceux-ci ne violpas cette distinction en s’attaquant
directement aux civils, mais en empéchant leursemm de faire la distinction entre
combattants et non-combattants. Cette impossibiigé a provoquer I'armée réguliere a
s’attaquer a la population civile (représailleshagagner ainsi les faveurs d’'une population
martyrisée par I'usage indiscriminé de la force Iparforces régulieres. Méme si Walzer cite
Mao, on pourrait ici illustrer lanodus operanddu guérillero par les propos de Carlos
Marighella — un révolutionnaire et théoricien degl#erilla sud-américain - dans son mini-
manuel de la guérilla urbaind.linsistance que met le guérillero a intercéder fameur du
peuple est la meilleure maniere d’obtenir son appupartir du moment ou une bonne partie

hY

des citoyens commence a prendre au sérieux soonadf victoire lui est assurée. Le

1 Colin S. GrayAnother Bloody Century: Future Warfar@hoenix Press, 2007, p.214
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gouvernement ne pourra plus qu’intensifier la ré&gzien, ce qui rendra la vie des citoyens
plus insupportable. (...) La terreur policiere s’iabéra, les assassinats politiques se
multiplieront ; ce sera la persécution politique $s&ve. La population refusera de collaborer
avec les autorités qui ne pourront plus, pour veentes difficultés, que recourir a la
liquidation physique des opposatits

Selon Walzer, les guérilleros qui sont soutenuslg@opulation avec laquelle (et au sein de
laquelle) ils vivent disposent de droits identiq@es du moins similaires) a ceux du peuple
s’il se soulevait en masse, dans la mesure ou -meoes soldats qui défendent une
communauté — les guérilleros sont reconnus et sost®olontairement par la population
(c’est-a-dire qu’ils ne sont pas contraints a lieeja Dans ce cas, ceux-ci bénéficient des
mémes droits que les prisonniers de guerre (quanenétc.). Dans le cas contrageegrrillas
acquire no war rights, and their enemies may righiteat them when captured as « bandits »
or criminals. But any significant degree of populsupport entitles the guerilla to the

benevolent quarantine customarily offered prisoredraar (...).

11.2 Terrorisme

Les réflexions sur les guerres irrégulieres de fate s’arrétent pas uniquement a la guerre
de guérilla, mais s'appliquent également au tesmo@™>. Selon Walzer, la théorie de la
guerre juste nous aide a comprendre pourquoi heits diénéficient de la protection du
principe de discrimination des non-combattantssatpre ce n’est pas le cas pour les soldats
(ou combattants). En effet, comment expliquer qgrgans membres civils d’'une armée (ou
des soldats loin du front) ne bénéficient pas daddection du principe de discrimination des
non-combattants ? La réponse est liée a la notmppartenance a un collectérmé (ou une
organisation armée) ou & la société cifle

En effet, une armée est un collectif dont tousnhesnbres ont été entrainés (ou simplement
contribuent) a lI'achevement d’'un but (la victoirepousser un ennemi, etc.). Une société
civile - au contraire - ne vise pas un seul butismdifférents buts qui peuvent étre
contradictoires. Les participants de cette soadtieété formés (« entrainés ») a différentes
activités et leur discipline n’est pas comparalde tant est que l'on puisse parler de

discipline) a celle d’'une armeée.

°12 Carlos Marighella, Mini-manuel de la guérilla urbaine

http://infocrise.org/FICHIERS/carlos%20marighela%ti%20manuel%20du%20guerillero%20urbain. pdf
(accédé 1.11.2007).

War »,Philosophia 2006, 34, pp. 3-12.

14 Michael Walzer, “Terrorism and Just WarPhilosophia 2006, 34, p.4
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Les civils constituent également un collectif, ddutoute autre nature : il s’agit d’'une
population (« a people ») dont les membres sostdiire eux par une expérience commune
(langue, histoire, nationalité etc.). Selon WalZer,principe de discrimination des non-
combattants ne vise pas seulement a protéger degduns, mais egalement le groupe. Le
terrorisme défini comme « l'assassinat au hasargefsonnes innocentes » vise donc non
seulement a dévaluer l'individu, mais égalemergrlmipe dans son ensemble. Walzer doute
ainsi que le terrorisme — en tant que forme deewicd indiscriminée contre un groupe —
puisse avoir des objectifs limités et que par cqueat il vise a la destruction ou du moins a

la subordination radicale d’'une populafibh

*1> Michael Walzer, “Terrorism and Just War », p. 5-6
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V Ni triviale, ni radicale : une voie médiane

Alors que pour Munkler, Deranty et Ould Mohamedtegs nouvelles guerres remettent
fondamentalement en cause la théorie de la gueste [pour différentes raisons), Walzer
s’efforce de minimiser cet impact en prenant égal@nmen considération des formes de
guerres irrégulieres dans son systeme. Comme jf@gterai cependant, I'impact du cadre
conceptuel des nouvelles guerres sur la distin@mire combattants et non-combattants n’est
pas trivial.

Dans mes réflexions sur I'innocentisme, jai argateque I'on peut fonder le principe de
discrimination des non-combattants sur le princiglauto-défense (PAD) appliqué
conjointement & une conception « rousseauiste »adesirs d’'une guerre. En référence a
Mohammad Ould Mohammedou, jai appelé «rousseawistette conception du fait que
Jean-Jacques Rousseau fut I'un des premiers an@it@nque dans les guerres classiques, les
soldats ne sont - en premier lieu - pas dangereufadl de la menace individuelle gu’ils
représentent, mais du fait qu'ils appartiennenh@ arganisation, une armeée, qui représente
un danger pour une entité similaire, une autre arri@ d’autres termes, les soldats ne sont
pas dangereux en tant qu’individus armés, maisaah que membres d’'une organisation.
C’est pour cette raison que I'on peut expliquerrgaoi il est moralement justifié de tuer des
soldats qui dorment. En effet, si leur absence miimité face a la mort était une conséquence
de la menace individuelle qu’ils représentent, an pourrait expliquer pourquoi il est
moralement justifié de tuer des soldats qui dorment

Selon cette conception « rousseauiste », a) dareonifit, les acteurs en question sont des
Etats et leurs armées et b) a un niveau individaeldpldat a (de 'armée A) n’est une menace
pour le soldat b (de 'armée B) que de manierentiegente », c'est-a-dire qu'a et b ne
représentent une menace directe et immédiate queelalanesure ou les organisations dont ils
font partie (armée A ou B) constituent une menaetk et immédiate pour une autre armeée.
Le PAD et la conception rousseauiste des acteurka dpierre permettent d’expliquer de
maniere élégante pourquoi a) il est moralementfigisie tuer les soldats (méme ceux qui
dorment) en temps de guerre et b) pourquoi il estalament injustifié de tuer des civils
pendant un conflit (du fait qu’ils n’appartienngras une organisation armée).

Cette explication n’est possible que dans la mesiuae application du PAD (principe
d’auto-défenset de la conception rousseauiste de la guerre.

Qu’en est-il cependant lorsqu’'un des deux princigh@is étre abandonné (en l'occurrence la

conception rousseauiste de la guerre), c’est-aldisgjue I'on assiste a ce que jappellerai a
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une « dé-rousseauisation » des conflits, c’est@-@ 'émergence d'un nouveau type
d’acteurs agissant individuellement ou en petitelfutes et qui ne sont pas membres d’'une
organisation armée et donc d’'une hiérarcRie

Il s’agira ici de montrer que I'impact des nouvsliguerres et de I'émergence d’un nouveau
type d’acteurs n’est donc pas trivial pour la theale la guerre juste. Mes réflexions seront
structurées en trois parties. Dans un premier tenggsnontrerai que I'on retrouve une
conception « rousseauiste » des acteurs de laegdans le principe de discrimination des
non-combattants offert par Wal2&

Dans un second temps, je reprendrai des élémembs déflexion sur le concept de résistance
sans leader et démontrerai que I'émergence de gsonqunis de telles structures — ce que
jappelle la « dé-rousseauisation » des conflitsmest pas compatible avec une conception
« rousseauiste » des acteurs de la guerre. Detcgefan’intéresserai a I'impact de la « dé-

rousseauisation » sur le principe de discrimimaties non-combattants.

1. Le principe de discrimination des non-combafiahiez Walzer

Walzer favorise une approche en trois étapes paimguer entre cibles légitimes et
illégitimes en temps de guerre. Dans un premiepsenh s’agit de distinguer entre « soldats
engagés dans l'action et soldats au repos ». S¥kimer, les soldats au repos ne bénéficient
pas de l'immunité du fait de «I'égalité morale dasdats », c'est-a-dire qu’en tant que
catégorie tous les soldats sont armés et dangereux. C&stlahger que les soldats
représentent en tant que catégorie qui les tramsf@n une cible légitime. Il faut distinguer
ici entre le danger que représente le soldat aiveaun individuel (pour un autre soldat) et le
danger que représente un soldat en tant que cetégGomme le dit Walzer, « (..ilimporte

de souligner qu’il/le soldaf n'a pas été forcé a se battre en raison d’'unettadirecte
contre sa personne, ce qui reproduirait le crimagitession au niveau de l'individu. Il ne
peut étre attaqué individuellement que parce cegil déja un combattamt’’. De ce fait, la
notion de danger individuelle est subordonnéerteon de danger en tant que catégdfie.
d’autres termes, c’'est parce que le soldat faittigad'une catégorie considérée comme
dangereuse qu'il est dangereux et non du fait denknace individuelle qu’il représente

*1® Comme mentionné précédemment, la distinction amtnebattant et non-combattant de Walzer est cependa
plus large que la distinction entre soldat et citélle que proposée dans le chapitre sur la na®k civil »,
puisque les réflexions de Walzer considérent égaténgue certains civils qui travaillent dans leines
d’'armement puissent étre tués . C’est pour cetmague je me suis abstenu de présenter les imfexie
Walzer a ce sujet dans le chapitre 2.

17 Michael WalzerGuerres justes et injusteArgumentation morale avec exemples historiquBslin, Paris,
1999, 209
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Ainsi, c’est la notion de menace attribuée a l@gattie des soldats qui est « transférée » aux
soldats individuels et qui les rend dangereux. Bdatt, un soldat qui se rend et baisse les
armes cesse d’étre un danger non du fait qu’ilissBason arme et n’est plus individuellement
un danger, mais du fait que des ce moment, il cd'sggartenir a la catégorie des personnes
dangereuses qui lui conferent son caractere deageefm peut donc expliquer la légitimité
de tuer un soldat au repos par le fait que méncelsi-ci dort, il ne cesse de faire partie de
cette catégorie dangereuse que sont les soldats.

Dans un second temps, Walzer s’intéresse a landigtn entre les soldats comme catégorie et
les civils. Sur la base de I'égalité morale deslatsl, il est aisé de déterminer pourquoi les
civils bénéficient d’'une immunité : ceux-ci ne fgas partie — ou ne sont pas membres - de la
catégorie des soldats et de ce fait, ils ne samtdpagereux. C’est la notion d’appartenance a
une catégorie qui est ici centrale pour 'argumaatWalzer. Comme il le répéte dans un
article subséquent, on peut argumenter que certaivils membres d'une armée ne
bénéficient pas du principe de discrimination des-combattants du fait qu’ils appartiennent
(c’est-a-dire qu'ils sont membré8j a un collectif armé qui vise & un seul but, afus les
membres de la société civile ne visent pas un aylmais différents buts qui peuvent étre
contradictoires. Comme I'écrit Walzergivilians have many different purposes ; they have
been trained in many different pursuits and pratess they participate in a highly different
set of organizations and associations, whose iatediscipline, compared to that of an army,
is commonly very loos#".

Méme s’il n’'offre ni les conditions nécessaires@fisantes a la notion « d’appartenance a un
collectif », c’est ce principe qui distingue lesrdmattants des non-combattants. Ses arguments
sont convaincants dans les cas ou l'on peut effeTient invoquer la notion (méme si elle
n’'est pas clairement définie) « d’appartenance &allectif armé », comme dans le cas des
groupes de guérilla et des groupes terroristeassicjues » (c’est-a-dire qui n’ont pas recours
a la résistance sans leader), ou il est possibEtlgminer une chaine de commandement et
une hiérarchie. Dans cette perspective, commeajedémontré dans mes réflexions sur les
arguments d’Ould Mohammedou, ni la guerre en Irakla guerre en Afghanistan, ni la
récente guerre au Liban ne semblent constitueré&inpdur le principe de discrimination
offert par Walzer. Qu’en est-il cependant des éstdrmées fonctionnant sur le principe de la

résistance sans leader ? Nous y consacreronsdegingaragraphe.

*18 Michael Walzer, “Terrorism and Just WarPhilosophia 2006, 34, p.4
*19 Michael Walzer, “Terrorism and Just War », p.4
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2. « Dé-rousseauisation » des conflits

Dans mes réflexions sur le civilisme, jai démonteédéfi que représente la notion de
résistance sans leader pour la relation d’appartena une organisation armée offerte dans le
DHI (conventions de Geneve). Mes réflexions supimcipe de discrimination des non-
combattants offert par Walzer ont également dérgoriimportance de la notion

« d’appartenance a une organisation armée » poypracipe.

Qu’en est-il des entités fonctionnant sur le pprecproposé par Louis Beam - un membre de
'extréme droite américaine — et Abu Musab Al-Sufun des principaux idéologues du jihad
— selon lequel dll individuals and group operate independentlyeaich other, and never
report to a central headquarters or a single leadt@r direction or instructioh (Beam) ? En
d’autres termes, qu'en est-il lorsquéhe centralized and hierarchical (jihad) organisati
has outlived its rofe(Al-Suri) ? J'ai également signalé qu’il ne sisgpit pas uniquement
d’élaborations théoriques : en effet, les réflesiale Beam et d’Al Suri ont été mises en
pratiques, tant au niveau de I'extréme droite qugtdhd. Ainsi, au niveau de I'extréme droite
par exemple, j'ai mentionné les cas des attenwfSimhothy McVeigh, Donald Copeland ou
Bufford Furrow. Les théories d’Al Suri quant a slemblent avoir été mises en pratique plus
d’une dizaine de fois entre 2004 et 2007.

J'ai appelé «dé-rousseauisation » des confiimergence d'un nouveau type d’acteurs
agissant individuellement ou en petites cellulesqat ne sont pas membres d'une
organisation armée et donc d’'une hiérarchig concept de « dé-rousseauisation » fait ici
référence a la conception rousseauiste des coeflitentredit ses deux principes. D’une part,
les acteurs des conflits ne sont plus nécessaitetiesnarmées, mais des individus et/ou des
petites cellules. D’autre part, ces nouveaux asteertirent plus leur caractére dangereux et
menacant de leur appartenance a une organisagoardhique, mais constituent des menaces
directes et individuelles.

La notion d'« appartenance a une organisation asrrédant fondamentale pour déterminer la
notion de menace mais ne s’appliquant pas dansakesle résistance sans leader, la menace
gue représente un militant n’est plus dérivée drgéinisation pour laquelle il se bat. En effet,
un militant constitue un danger du fait de la menail représente titre individuel

De ce fait, il faut appliquer ici le principe d’adtléfensendividuel, c’est-a-dire que c’est du
fait de la menacendividuelle que représente un terroriste que, selon le pencifauto-
défense, il est Iégitime de le tuer (dans la mesuri n'est pas possible de mettre un terme a

ses activités d’'une autre maniere). La notion deerace directe et immeédiate » n’est donc
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pas déductible d'une entité plus grande (une osgdipn armée), mais de l'individu lui-
méme.

Ainsi, contrairement aux propos de Walzer, la présale deux types radicalement différents
d’acteurs dans les nouvelles guerres a des consgggipour le principe de discrimination des
non-combattants.

Dans le cas des guerres classiques, le caractaracarg des soldats était dérivé de leur
appartenance a une entité plus importante (arntgsx €onséquent tous les membres de cette
entité — qu’ils représentent ou non une menacectdire étaient dangereux (principe de
I'égalité morale des combattants). On pouvait dggier les combattants des non-combattants
dans la mesure ou ces derniers ne faisaient pis dame organisation dont ils tiraient leur
caractere menacant.

Comme je I'ai démontré, il est cependant imposdileleléterminer une notion d’appartenance
dans le cas de la résistance sans leader : Srlesistes sont dangereux, le danger n’émane
pas de leur appartenance a une organisation, neitewt caractere menacant a titre
individuel.

L’émergence de structures de résistance sans |lgaagrdonc remettre en cause le principe
de I'égalité morale des soldatx’est-a-dire le fait que ceux-ci, pour autantilgufassent
partie d’une organisation armée, puissent (tantggné sont pas rendus) étre attaqués et tués,
indépendamment du fait gu’ils soient armés, qudissment ou travaillent dans un bureau a
l'arriere des lignes.

Cette remise en cause du principégdlité morale des soldat®met également en cause le
principe de discrimination des non-combattantsagsitjue » entre soldat et civils. En effet, si
'on considere que c’est la menace individuelleecie et immédiate, qui doit maintenant
permettre de décider s’il est moralement justiBéuer un combattant, on notera qu’un soldat
qui dort ou travaille dans un bureau a l'arriers tignes devient un non-combattant du fait
gu'’il ne représente pas une menace directe et inateéd

En prenant en considération la menace individuglieecte et immédiate, le principe de
discrimination des non-combattants n’est plus éamnt a la distinction entre soldats et
civils.

En d’autres termes, méme si la théorie de la gyeste prend effectivement en considération
des cas de guerres irrégulieres qui ne remettest gua cause certaines distinctions,
'émergence de structures de résistance sans leadstitue effectivement un défi pour la
théorie. Elles remettent en effet en cause l'unsde principes fondamentauxXégalité

morale des soldats.
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Conclusion

Le présent chapitre visait a offrir une réponsestmctive a la définition des victimes
immédiates du terrorisme (cibles primaires). Erteffai argumenté qu’il était possible de
définir les victimes du terrorisme comme « non-cattdmtes » a la condition que les
définitions proposées prennent en considératiomiséinction entre victime et cible du
terrorisme (victimes primaires/victimes secondaires

Définir les victimes primaires du terrorisme commes non-combattants est cependant
problématique dans la mesure ou la notion de nambattant fait référence au « principe de
discrimination des non-combattants », un principedamental de la théorie de la guerre
juste. Cette derniéere a fait I'objet de critiquesitenues ces dernieres années, notamment par
les défenseurs du cadre conceptuel des « nouvglieses », en particulier I'historien des
idées politiques allemand Herfried Munkler et laigte Mohammed Mahmoud Ould
Mohammedou. Selon le cadre proposé par Munklerd @bhammedou (et d’autres) les
« nouvelles guerres » refletent la perte du moregella violence par les Etats.

Dans une des interprétations les plus influentela dkeéorie de la guerre juste proposée par
Michael Walzer, les acteurs des guerres sont justemies Etats, ce qui va a I'encontre de
'argument fondamental des nouvelles guerres sklquoelle ces derniers sont en train de
perdre le monopole de la violence et que, par cpres#d, une théorie qui les considére
comme les acteurs centraux des guerres seraitsfépas

Dans ma critique de Munkler, jai présenté diffésearguments qui démontraient la neutralité
de la théorie de la guerre juste dans la mesureethe-ci permet également de justifier les
actions de groupes et de mouvements sub-étatiqugs’alle n'est pas fondamentalement
biaisée en faveur des Etats.

Dans ma discussion des arguments d’Ould Mohamegaiugémontré que limpact des
nouvelles guerres et notamment de [I'émergence Q#&Ha ne remettait pas
fondamentalement en cause la théorie de la guaste.jA I'opposé, jai démontré que
l'impact des nouvelles guerres sur la théorie njgss$ trivial, comme voudrait le croire
Michael Walzer.

L’émergence des nouvelles guerres et de nouveaaxraade plus en plus individualisés (ce
gue j'ai appelé la « dé-rousseauisation des actguaisun impact sur la théorie de la guerre
juste et notamment le principe de discriminatios ben-combattants.

En effet, alors que pour les guerres classiques,pouavait déduire la menace que
représentaient les soldats de leur appartenanceeaorganisation armée, la menace que

représentent les nouveaux acteurs est mainterginidnelle.
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Ceci n’est pas sans conseéquences pour le prin@pdisgrimination des non-combattants
proposé qui était basé sur la notion d’apparten@ancee organisation armée. En effet, en
appliqguant un tel principe, la distinction combattd non-combattant est similaire a la
distinction soldat/civil.

Mais la distinction combattant / non-combattantns@cipe des carcans de la distinction
soldat / civil en considérant le principe de la a@individuelle comme décisif. Certains
soldats — les soldats qui dorment ou ceux emplags des bureaux loin du front —
deviennent alors des non-combattants du fait qn&lseprésentent pas une menace directe et

individuelle.
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Conclusion générale
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A premiéere vue, une réflexion sur la définition dastimes du terrorisme peut sembler
rébarbative et tenir plus de la sur-correction disjgue ou méta-linguistique que d’'une
analyse en profondeur du phénoméne.

Dans une trés belle réflexion sur les voyagesadielité, I'écrivain Nicolas Bouvier décrit ses

recherches et ses ébats avec les mots en ses,termes

Les mots ont leurs limites parce qu’ils ont unewdene couleur, une opacité. lls ont été
mélés a quantité d’affaires louches et sont fichda police. lls ont trainé dans toutes les

bouches comme de trés vieilles cuiltéts

Comme une recherche policiere, le présent travilie aune réflexion sur les « affaires
louches » dans lesquelles ont trainé certains d¢s auie les philosophes — mais également le
grand public - utilisent communément pour caraseriles victimes de la guerre et du
terrorisme. Loin d’étre innocents, ces derniersworg histoire, liée a celle de la guerre et de
son évolution.

Alors que la notion « d’'innocence » est problémadiqu fait qu’elle semble condamner, dans
la définition méme le terrorisme, les notions david » et de « non-combattant » semblent
plus prometteuses.

Pourtant, celles-ci sont indissociables de I'higt@le la guerre et de sa transformation. Dans
cette perspective, c’est la notion de «civil » neunotion héritée du droit humanitaire
international - qui semble ici la plus tributaire thistoire de la guerre. Comme l'a révélé
cette étude, celle-ci est logiqguement dépendanta detion de soldat. Ainsi, la dichotomie
soldat / civil reflete la distinction stricte quen retrouvait sur les champs de bataille entre
cibles Iégitimes et cibles illégitimes.

Malgré la présence de guerres étatiques classidepsis la fin de la Seconde Guerre
Mondiale (guerre des Six Jours, guerre du Yom Kipp@remiére guerre du Golfe) qui
auront pu donner l'impression que ce paradigmeaitestominant, on a assisté a une
diminution de ces guerres classiques au profitudergs de guérilla et de guerres impliquant
des acteurs irréguliers.

Méme si le droit humanitaire a su en partie s’aglaptix défis posés par des conflits armés en
constante évolution (on pense aux Protocoles additls aux conventions de Genéve,
proposés deux ans apres la fin des hostilités atnain), les concepts traditionnels qui nous

2% Nicolas Bouvier|.’Echappée Belle, Eloge de quelques pérégiitstropolis, Genéve, 1996, p.56
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permettent de déterminer les cibles illégitimes abmflits armés sont restés largement
tributaires des anciennes guerres.

Cela ne signifie cependant pas que le droit hurameitinternational (du moins les
conventions de Geneve ou les Protocoles additipselsrouvait completement démuni dans
ces tentatives de conceptualisation. En effet, ladkur caractere résolument irrégulier, ces
acteurs (guérillas, groupes terroristes classiquespient organisés de maniere hiérarchique
et par conséquent, du moins d'un point de vue quneé il était toujours possible de
maintenir une distinction entre soldats et ciMigs, premiers faisant partie d’une organisation
hiérarchique armée et violente, alors que les desmie I'étaient pas.

Ceci devait cependant changer avec I'émergencerigfuéo et pratique de structures de
« résistance sans leader » dans les mouvementsidts et des mouvements plus larges
(comme le mouvement radical de libération des amiha

On pourrait bien sar argumenter que ces derniedoivent pas étre compris dans un contexte
militaire mais dans un contexte civil. Cependantdéfinissant les conflits armés comme la
lutte de deux (ou plusieurs) opposants dans desresphde combat semblables (guerres
symétriques) ou dissemblables (guerres asymeétjiqoesonstate que le terrorisme n’est rien
d’autre qu’une extension du domaine de la luttesddes spheres souvent épargnées par les
guerres classiques inter-étatiques, la sphére meneelle de la vie quotidienne.

Puisant son influence dans les écrits anarchistBsxemple offert par les anarchistes de la
fin du XIXeme, c'est dans I'extréme droite aménnique le concept de résistance sans
leader trouve sa source. Conceptualisé par LouamBeelui-ci sera mis en pratique par
Timothy McVeigh ou encore Eric Robert Rudolph.

Observant un contexte international en pleine riartate concept de résistance sans leader
est ensuite théorisé par 'idéologue du jihad Abuskb Al-Suri qui parle « d’école du jihad
individuel ». Les réflexions d’Al Suri ne sont pastées lettre morte : en effet, entre 2004 et
2007, on aura recensé plus d'une dizaine d'attertatde tentatives déjouées perpétrés par
des cellules qui, méme si elles sont influencées AlaQaida, n'‘ont aucun lien avec
I'organisation d’Osama Ben Laden.

Méme si I'’émergence de structures de résistance lsader pose des défis importants a la
notion de civil et a la conceptualisation de celle} ne s’agit pas ici d’abandonner la théorie
de la guerre juste comme instrument d’évaluatiorrabep mais d’évaluer I'impact de
I'émergence de ces nouvelles structures sur laithéb en particulier sur l'influente version

proposée par Michael Walzer.
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Sans pour autant le remettre fondamentalement estiqn, ni le laisser indemne, il s’agissait
de montrer que les nouvelles guerres et la résistaans leader ont une influence sur une
distinction fondamentale dus in bellg le principe de discrimination des non-combattants

De ce fait il s’agissait de discuter une conceptimminante de la guerre que jai appelée
conception « rousseauiste » des acteurs de laegaeeméfinie comme le fait que dans les
conflits, les acteurs en question sont des Etalsues armeées, et qu’'a un niveau individuel,
les soldats ne sont considérés comme une menacdeqom&niére contingente, c’est-a-dire
gu’ils sont considérés comme dangereux du faitelde Appartenance a une organisation
armée, dangereuse pour une organisation armée etunfait que ceux-ci soient armés. C’est
sur la base de cette appartenance que I'on peligegppourquoi la théorie de la guerre juste
considere qu’il est moralement justifié de tuer sielslats, méme s’ils ne représentent pas une
menace individuelle (comme les soldats qui dorneém).

A laune de I'émergence de structures de résistesmes leader et donc d'une «deé-
rousseauisation des conflits », c’est-a-dire I'égpace d’acteuragissant individuellement ou
en petites cellules et qui ne sont pas membresedamanisation armée et donc d'une
hiérarchie

L’émergence de ce nouveau type d’acteurs a en eé#fetconséquences sur le principe de
discrimination des non-combattants étant donnécgsenouveaux acteurs ne font plus partie
— ne sont plus membres — d’'une organisation higigue armée. De ce fait, cette «dé-
rousseauisation des conflits » engage a une rdéidatan autour de la notion de menace
individuelle. De ce fait, le principe de «I'égalimorale des soldats » de la théorie de la
guerre juste qui considere gu'’il est moralemertifjgsdans un conflit de tuer tous les soldats
(qu’ils dorment ou soit affiliés a des taches ptasaguelles ceux-ci ne représentent pas de
menace individuelle) est ici remis en question.

En se focalisant sur la menace individuelle, orstate qu’il n’est moralement plus justifié de

tuer les soldats indépendamment de la menace gueccesprésentent.
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