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- Ausgewihlte europarechtliche Aspekte des Zugangs zu Bildungseinrichtungen
und zu Leistungen zur Deckung der Lebenshaltungskosten -

Astrid Epiney/Robert Mosters

Dieser Beitrag wurde erstmals wie folgt veroffentlicht:

Astrid  Epiney/Robert Mosters, Menschenrechte und Bildung - ausgewihlte
europarechtliche Aspekte des Zugangs zu Bildungseinrichtungen und zu Leistungen zur
Deckung der Lebenshaltungskosten, in: Peter G- Kirchschliger/Thomas
Kirchschliger/Andréa  Belliger/David J.  Krieger  (Hrsg.), Intrnationales
Menschenrechtsforum Luzern (IHRF). Menschenrechte und Bildung, Bern 2006, S. 235-
255. Es ist moglich, dass die Druckversion — die allein zitierfiahig ist — im Verhiltnis zu
diesem Manuskript geringfiigige Modifikationen enthiilt.

I.  Problemstellung

,Menschenrechte und Bildung“: Mit diesem Thema assoziieren die Wenigsten auf den ersten
Blick Aspekte des europdischen Gemeinschaftsrechts. Und tatsdchlich enthélt das
Gemeinschaftsrecht nur wenige explizite Regeln iiber den Bildungsbereich: Zu erwahnen ist
hier insbesondere das ,,Bildungskapitel des EG-Vertrages (Art. 149 f. EGV)'. Gleichwohl
zeigt die Entwicklung insbesondere der Rechtsprechung des EuGH, dass gewisse Aspekte des
Zugangs zu Bildungseinrichtungen sowie zu Leistungen, die der Deckung der
Lebenshaltungskosten der Studierenden dienen, gemeinschaftsrechtlich geregelt sind, ganz
abgesehen von den Rechten, die Arbeitnehmern und ihren Angehorigen auf der Grundlage des
gemeinschaftlichen Sekundirrechts zustehen. Die hier entwickelten gemeinschaftsrechtlichen
Vorgaben sind groftenteils im Zuge der Anwendung des Personenfreiziigigkeitsabkommens
auch fiir die Schweiz relevant und zu beachten.

Vor diesem Hintergrund setzt es sich der vorliegende Beitrag zum Ziel, ausgewéhlte
gemeinschaftsrechtliche Vorgaben in Bezug auf den Zugang zu Bildungseinrichtungen und zu
,Unterstiitzungsleistungen* zu erdrtern (IIL.), dies auf der Grundlage eines Uberblicks iiber
die explizit die Bildung erwihnenden Bestimmungen des Primirrechts (II.). Daran
anschlieBend soll nach der Maligeblichkeit dieser Vorgaben im Rahmen des
Personenfreiziigigkeitsabkommens der Schweiz mit der EG und ihren Mitgliedstaaten gefragt

werden (IV.). Der Beitrag schlieft mit einer kurzen Bewertung (V.).

Hierzu noch sogleich unten II.1.



II. Zur Regelung der Bildung im EG-Vertrag
1. Die, gemeinschaftliche Bildungspolitik “

Sedes materiae der gemeinschaftlichen Bildungspolitik sind Art. 149, 150 EGV, die sich mit

der allgemeinen und der beruflichen Bildung und der Jugend befassen.

- Art. 149 EGV, der sich der allgemeinen Bildung (Vorschul-, Schul- und
Hochschulwesen) und der Jugendarbeit widmet, ist darauf ausgerichtet, die
»europdische Dimension im Bildungswesen* zu fordern. Dies soll u.a. durch die
Forderung der Fremdsprachenkompetenz, der Mobilitit von Lernenden und Lehrenden,

der Zusammenarbeit der Bildungsstitten sowie des Jugendaustausches erreicht werden”.

Der EU-Verfassungsvertrag wiirde diesen Katalog erginzen durch den Auftrag an die EU, die europiische Dimension
des Sports, unter Beriicksichtigung seiner auf freiwilligem Engagement beruhenden Strukturen und seiner sozialen
und padagogischen Funktion (s. Art. ITI-282 Verfassung, insb. lit. g), zu fordern.

- Art. 150 EGV zielt demgegeniiber hauptsiachlich auf die Verbesserung der beruflichen
Bildung ab, und zwar sowohl im Stadium der Erstausbildung als auch beziiglich der
Weiterbildung und der Umschulung. So soll die europdische Bildungspolitik
insbesondere die Lehrstellensuche erleichtern und die Mobilitit von Lehrenden und
Lernenden fordern. Zu diesem Zweck wird die Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten, den Bildungsstétten und den Unternehmen gefordert, wobei vor allem
der gegenseitige Erfahrungsaustausch eine wichtige Rolle spielt.

Die Gemeinschaftstitigkeit konzentriert sich somit auf die Forderung und Unterstiitzung

mitgliedstaatlicher Massnahmen. Die ,,Bildungshoheit” liegt daher nach wie vor bei den

Mitgliedstaaten, so dass die Ausgestaltung des Bildungswesens in ihrer ausschliesslichen

Zustandigkeit verbleibt. Die einschldgigen Rechtsgrundlagen (Art. 149 Abs. 4, Art. 150 Abs.

4 EGV) schliessen denn auch jedwede Harmonisierung der mitgliedstaatlichen Rechts- und

Verwaltungsvorschriften im Bildungsbereich bzw. eine Vereinheitlichung der nationalen

Bildungssysteme aus. Damit ist dem Gesetzgeber im Bildungsbereich auch der Riickgriff auf

Harmonisierungsmassnahmen im Rahmen der Binnenmarktkompetenz nach Art. 94 f. EGV

verwehrt, soweit es um primdr bildungspolitische Massnahmen geht; insofern ist die

Rechtslage auch in dieser Beziehung parallel zu derjenigen im Rahmen der Bildungspolitik

ausgestaltet.

Nach dem Verfassungsvertrag wiirden die Massnahmen zur Férderung der Allgemeinen Bildung, der Jugend,
des Sports und der Beruflichen Bildung in der Form von Europdischen Gesetzen und Rahmengesetzen erlassen
werden. Ausserdem dnderte sie das Verfahren fiir die Verabschiedung von Empfehlungen dahingehend, dass
kiinftig keine qualifizierte Mehrheit im Rat mehr ndtig wére, wie dies Art. 149 Abs. 4 2. Spstr. EGV noch

2 Zu den Zielen der Europdischen Bildungspolitik und ihren Inhalten vgl. Claus Dieter Classen, in: Hans

von der Groeben/Jiirgen Schwarze (Hrsg.), Vertrag iiber die Europdische Union und Vertrag zur
Griindung der Europédischen Gemeinschaft, Kommentar, 6. Aufl., 2003, Art. 149 EGV, Rn. 14 ff. Im
Gegensatz zum Kulturbereich sind die Ziele hier abschliessend formuliert, wobei dies z.T. auch
umstritten ist. S. hierzu Sebastian Krebber, in: Christian Calliess/Matthias Ruffert (Hrsg.), Kommentar zu
EU-Vertrag und EG-Vertrag, 2. Aufl., 2002, Art. 149 EGV, Rn. 10 m.w.N.



vorsieht (vgl. Art. 111-282 Abs. 3 und Art. 11I-283 Abs. 3 Verfassung). Die Verfassung fiihrte aber, wie im
Kulturbereich, so auch im Bildungsbereich zu keinen grésseren Anderungen.

Auf der Grundlage der ergéinzenden Kompetenzen wurden denn auch verschiedene Aktionsprogramme lanciert,
welche die mitgliedstaatlichen Bildungspolitiken unterstiitzen und koordinieren. Diese Férdermassnahmen zielen
in erster Linie darauf ab, finanzielle Anreize zu schaffen, indem etwa die Mobilitdt von Studierenden und jungen
Berufstitigen finanziell unterstiitzt wird.

Zu den bekanntesten Gemeinschaftsinitiativen zihlen etwa das Programm ,,Leonardo da Vinci®, das sich der
Qualitatsforderung der mitgliedstaatlichen Berufsbildungssysteme widmet, und das Bildungsprogramm
»Sokrates, das durch seine Unterprogramme ,,Erasmus® und ,,Comenius“ den akademischen Austausch bzw.
den Schulbereich positiv beeinflussen soll. Zusammengenommen haben diese Forderprogramme einen
namhaften Einfluss auf die européische Bildungslandschaft.

Deutlich wird damit, dass die Gemeinschaft weder eine Kompetenz hat, die Voraussetzungen
des Zugangs zu Bildungseinrichtungen festzulegen, noch im Bereich der Unterhaltsbeihilfen
zu legiferieren. Insofern ist der Einfluss des Gemeinschaftsrechts auf die nationale

Bildungspolitik also praktisch inexistent.

2. Das , Recht auf Bildung “ als allgemeiner Rechtsgrundsatz?

Art. 11-74 Verfassung (Art. 14 Grundrechtecharta) garantiert ein ,,Recht auf Bildung sowie auf

Zugang zur beruflichen Ausbildung und Weiterbildung*, wobei dieses Recht insbesondere die

,Moglichkeit, unentgeltlich am Pflichtschulunterricht teilzunehmen* umfasst. Auch wenn es

noch keine Rechtsprechung des EuGH zu der Frage gibt, ob diese Rechte auch bereits heute

allgemeine Rechtsgrundsitze darstellen, spricht doch vieles dafiir, dass sie in der in Art. 1I-74

Verfassung formulierten Allgemeinheit durchaus bereits geltendes Gemeinschaftsrecht sind.

Allerdings diirfte ihre Tragweite sehr beschrinkt sein, was sich insbesondere durch zwei

Uberlegungen erschlieBt:

- Erstens diirfte die Tragweite des ,,Rechts auf Bildung™ von Vornherein insofern
beschréankt sein, als es sicherlich nicht um einen justiziablen Leistungsanspruch gehen
kann; vielmehr diirfte hier lediglich der grundsitzliche Zugang zu bestehenden
Bildungseinrichtungen gemeint sein.

- Zweitens und vor allem ist der Anwendungsbereich der gemeinschaftlichen
Grundrechte (s. auch Art. II-111 Verfassung) insofern beschrénkt, als sie lediglich bei
Anwendung und Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts zum Zuge kommen. Daher
werden durch die gemeinschaftlichen Grundrechte bzw. die Grundrechtecharta keine
allgemein anwendbaren und einklagbaren Rechte Einzelner gegen ,ihren™ Staat
formuliert, sondern die Mitgliedstaaten haben sich nur insoweit an die
gemeinschaftlichen Grundrechte zu halten, als der Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts eroffnet ist’. Besondere Bedeutung kommt dabei den

gemeinschaftsrechtlichen Diskriminierungsverboten und den Grundfreiheiten zu*.

Ausfithrlich zur Problematik m.w.N. aus Literatur und Rechtsprechung Dieter H. Scheuing, Zur
Grundrechtsbindung der EU-Mitgliedstaaten, EuR 2005, 162 ff.
Hierzu noch unten II1.2.



III. Gemeinschaftsrechtliche Vorgaben fiir den Zugang zu Bildungseinrichtungen und

Unterstiitzungsleistungen
1. Sekunddrrechtliche Bestimmungen

In zahlreichen sekundérrechtlichen Bestimmungen und vdlkerrechtlichen (Assozierungs-)
Abkommen werden — sozusagen als ,,Annexrechte” — den Unionsbiirgern und bestimmten
Drittstaatsangehorigen Rechte in Bezug auf den Zugang zu Bildungseinrichtungen und zu
bestimmten Sozialleistungen gewidhrt, die im Wesentlichen Diskriminierungsverbote
enthalten. Von besonderer Bedeutung ist hier die Verordnung 1612/68°, deren Art. 12 einen
diskriminierungsfreien Zugang der Kinder von Arbeitnehmern zum allgemeinen Unterricht

garantiert’.

2. Zur Relevanz des Art. 12 EGV

Neben diesen spezifischen sekundérrechtlich niedergelegten Diskriminierungsverboten sind
aber auch — ausgehend von der Rechtsprechung des EuGH — die Auswirkungen des
allgemeinen Diskriminierungsverbots im Bildungsbereich von besonderer grundsitzlicher
Bedeutung. Diese weisen verschiedene Aspekte auf, wobei insbesondere zwischen dem
Zugang zu Bildungseinrichtungen (a) und dem Recht auf Unterhaltsleistungen fiir Studierende
(b) zu unterscheiden ist, bevor zusammenfassend die Relevanz des Art. 12 EGV in unserem

Zusammenhang skizziert wird (c).

a)  Zugang zu Bildungseinrichtungen

Art. 12 EGV verbietet Diskriminierungen ,,im Anwendungsbereich dieses Vertrages®™. Der
Gerichtshof geht — beginnend mit dem Gravier-Urteil aus dem Jahr 1985’ — in stindiger
Rechtsprechung davon aus, dass der Anwendungsbereich des Vertrages immer schon dann
betroffen ist, wenn ein (mittelbarer) Zusammenhang mit der Ausiibung oder tatsdchlichen
Verwirklichung der Grundfreiheiten vorliegt. So bestehe beim Zugang zum

Universititsstudium und zu sonstigen Berufsausbildungen ein enger Zusammenhang mit der

> ABI. 1968, 157, 12.

Aus der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung insbesondere EuGH, Rs. 9/74 (Casagrande), Slg. 1974,
773, Rn. 3 ff.; EuGH, Rs. C-309/89 (di Leo), Slg. 1990, 1-4185, Rn. 8 ff.; EuGH, Rs. C-7/94 (Lubor
Gaal), Slg. 1995, 1-1031, Rn. 18 ff.

7 EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593, Rn. 21 ff.



Ausiibung der (Arbeitnehmer-) Freiziigigkeit®. Der EuGH begriindete diesen Schluss im
Urteil Gravier — auf das die Nachfolgerechtsprechung’ dann jeweils Bezug nimmt — im
Wesentlichen mit folgenden Erwadgungen:

- Zugang zum und die Teilnahme am Unterricht im Bereich des Bildungswesens und der
Lehrlingsausbildung stiinden nicht auBlerhalb des Gemeinschaftsrechts; auch das
gemeinschaftliche Sekundirrecht sehe etwa vor, dass Arbeitnehmern und ihren
Familienangehorigen hier die gleichen Rechte wie den Staatsangehorigen der
Mitgliedstaaten zustehen'”.

- Im EG-Vertrag sei eine gemeinsame Politik im Bereich der Bildung verankert''.

- Der Zugang zur Berufsausbildung sei geeignet, die Freiziigigkeit innerhalb der
gesamten Gemeinschaft zu fordern, indem er den Einzelnen die Moglichkeit gibt, eine
Qualifikation in dem Mitgliedstaat zu erwerben, in dem sie ihre Berufstitigkeit ausiiben
wollen, sowie die Moglichkeit, in dem Mitgliedstaat, dessen berufliches Bildungswesen
die entsprechende Spezialisierung anbietet, ihre Ausbildung zu vervollkommen und ihre
besonderen Fahigkeiten zu entwickeln'?.

Offen bleiben in der Rechtsprechung das Verhiltnis und die genaue Bedeutung dieser

verschiedenen Aspekte; insbesondere fragt es sich, ob es hier um kumulativ zu erfiillende

Voraussetzungen geht oder ob nicht die zuletzt genannte Voraussetzung ausreichend ist mit

der Folge, dass allein der Bezug zur Wahrnehmung der Freiziigigkeit maB3geblich ist.

In der Rs. C-147/03" fiihrte der Gerichtshof die Gravier-Rechtsprechung fort. In diesem

Vertragsverletzungsverfahren stellte der EuGH fest, dass die Osterreichische Regelung,

wonach nicht in Osterreich ausgestellte Reifezeugnisse nur dann in Osterreich zum

Hochschulzugang berechtigen, wenn gleichzeitig eine entsprechende Studienberechtigung im

Herkunftsland nachgewiesen wurde, gegen Art. 12 EGV verstoBe: In Ankniipfung an die

bisherige Rechtsprechung'® falle die Regelung von Voraussetzungen des Zugangs zur

Hochschulausbildung in den Anwendungsbereich des Vertrages. Eine mittelbare

Diskriminierung liege sowohl zwischen Inhabern von inldndischen Reifezeugnissen einerseits

und Inhabern von ausldndischen Reifezeugnissen andererseits als auch unter den zuletzt

genannten Schulabgingern vor. Eine Rechtfertigung — die grundsitzlich aus objektiven, von

der Staatsangehorigkeit der Betroffenen unabhéngigen Erwédgungen mdoglich sei — wurde vom

8 EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593, Rn. 21 ff.; EuGH, Rs. C-147/03 (Kommission/Osterreich),
Urt. vom 7.7.2005, EuZW 2005, 465, Rn. 31 ff. S. auch EuGH, Rs. C-357/89 (Raulin), Slg. 1992, 1-1027,
Rn. 25 ff.; EuGH, Rs. C-47/93 (Kommission/Belgien), Slg. 1994, I-1593, Rn. 13 f.; EuGH, Rs. C-65/03
(Kommission/Belgien), Slg. 2004, 1-6427, Rn. 25. Daran anschlieend liege auch das Aufenthaltsrecht
der Studierenden im Anwendungsbereich des Vertrages, konnte doch ansonsten die Gleichheit des

, Zugangs ausgehebelt werden, EuGH, Rs. C-295/90 (Parlament/Rat), Slg. 1992, 1-4193, Rn. 18 f..
Fn. .8.

10 EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593, Rn. 19 f.

i EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593, Rn. 23; s. auch den ausdriicklichen Bezug auf Art. 149, 150
EGYV in EuGH, Rs. C-65/03 (Kommission/Belgien), Slg. 2004, [-6427, Rn. 25.

12 EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593, Rn. 24.

13 EuGH, Rs. C-147/03 (Kommission/Osterreich), Urt. vom 7.7.2005, EuZW 2005, 465.

Vgl. die Nachweise in Fn. 11.



EuGH abgelehnt, da die VerhiltnisméaBigkeit der MaBnahme zur ,,Wahrung der
Einheitlichkeit des oOsterreichischen Bildungssystems™ nicht nachgewiesen worden sei.
SchlieBlich stehe die Inanspruchnahme der durch den Vertrag gewéhrleisteten
Freiziigigkeitsrechte zur Debatte, die keinen Missbrauch darstellen konne.

Bemerkenswert an dem Urteil ist weniger die Feststellung der tatbestandlichen
Einschlagigkeit des Art. 12 EGV durch den EuGH, die letztlich vor dem Hintergrund der
bisherigen Rechtsprechung antizipiert werden konnte. Vielmehr ist das Urteil in erster Linie
wegen der auf der Rechtfertigungsebene anzusiedelnden Ausfiihrungen von grofer
Bedeutung: Der EuGH geht nur sehr knapp auf die VerhdltnismaBigkeit der osterreichischen
Regelung ein, die der ,Einheitlichkeit des Osterreichischen Bildungssystems® dienen soll,
womit letztlich eine ganze Palette von Aspekten gemeint ist, die in erster Linie die Offenheit
des Hochschulzugangs und die Durchlissigkeit des Bildungssystems einerseits und die
strukturelle Herausforderung fiir die nationale Bildungspolitik im Falle der allgemeinen
Offnung der Hochschulen andererseits betreffen'®. In Bezug auf den ersten Aspekt ging der
EuGH auf das sich hier stellende Problem, nimlich das Anliegen Osterreichs, auch in Zukunft
einen freien Hochschulzugang zu gewéhrleisten, der gerade durch einen ,,Massenzustrom*
auslidndischer Studierender in gewissen Fachern gefahrdet wére, letztlich nicht ein: Der EuGH
schldgt namlich (offenbar als milderes Mittel) die Einfilhrung eines Numerus Clausus oder
von Aufnahmepriifungen vor, was ja gerade die Abschaffung des freien Zugangs bewirkte.
Damit wurde m.E. bereits die VerhdltnismaBigkeitspriifung unzutreffend durchgefiihrt, da der
Gerichtshof das Mittel nicht in Bezug zu dem angestrebten Ziel (einen freien
Hochschulzugang zu garantieren) setzte; solange aber ein Ziel gemeinschaftsrechtskonform
ist, muss es grundsétzlich fiir die Durchfiihrung der VerhdltnismaBigkeitspriifung maBgeblich
sein. Eine Missachtung dieses Prinzips fiihrt letztlich dazu, dass der EuGH seine
Zielvorstellungen an Stelle derjenigen der Mitgliedstaaten stellt und somit in Politiken
Eckpunkte definiert, in denen der EG unter Umstédnden keine Kompetenz zusteht, wie dies bei
der Frage der Ausgestaltung des mitgliedstaatlichen Bildungssystems jedenfalls der Fall ist.
Bezugnehmend auf die mit einem unbeschrinkten Hochschulzugang verbundenen
strukturellen und finanziellen Schwierigkeiten beschriankt sich der EuGH darauf, dass diese —
jedenfalls umfassend — nicht hinreichend nachgewiesen seien, was zumindest angesichts der
auf Erfahrungswerten beruhenden Situation in der Medizin wenig liberzeugt und jedenfalls
kaum ausreichend begriindet ist. Uberraschend ist daher, dass der EuGH die Variante, dass
eine solche Maflnahme zumindest fiir die Medizin verhéltnisméBig sein konnte, noch nicht
einmal andeutet. Dabei legt das ebenfalls erwahnte Urteil Bidar (Rs. C-209/03)'° es durchaus
nahe, dass das finanzielle Gleichgewicht des Bildungssystems einen Rechtfertigungsgrund
darstellen kann, und dass unter gewissen Voraussetzungen die bevorzugte Behandlung von in

dem jeweiligen Mitgliedstaat integrierten Personen zuldssig ist. Vieles spricht daher dafiir,

13 Vgl. auch Peter Hilpold, Hochschulzugang und Unionsbiirgerschaft — Das Urteil des EuGH v. 7.7.2005 in
der Rechtssache C-147/03, Kommission gegen Osterreich, EuZW 2005, 647 (649 f.).
16 S. sogleich unten I11.2.b).



dass es das Urteil des Gerichtshofs gerade nicht ausschlieft, im Grundsatz parallele
MaBnahmen wie die hier zur Debatte stehenden zu erlassen, jedoch unter der Voraussetzung,
dass im Einzelnen ihre VerhiltnismaBigkeit nachgewiesen wird und dass dem auch im Urteil
Bidar relevanten Aspekt der ,,Integration* — wenn dieser Begriff auch unscharf ist und Fragen
aufwirft'” — Rechnung getragen wird; letzteres kann etwa dadurch geschehen, dass fiir
bestimmte ,,integrierte Personen, die ihre Hochschulreife im Ausland erlangt haben,

Ausnahmen vorgesehen werden.

b) Recht auf Unterhaltsleistungen fiir Studierende

Im Zusammenhang mit der Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen sich ein

Unionsbiirger im Zuge der Wahrnehmung seiner Freiziigigkeitsrechte — die eben auch

Studierenden zustehen — auf Art. 12 EGV berufen kann, um einen diskriminierungsfreien

Zugang zu Sozialhilfeleistungen zu verlangen, stellte der EuGH auf folgende Erwégungen

ab'®:

- Art. 12 EGV sei fiir die Beurteilung seines Anwendungsbereichs in Verbindung mit den
Vertragsbestimmungen tiber die Unionsbiirgerschaft zu sehen. Der Unionsbiirgerstatus
sei ndmlich dazu bestimmt, der grundlegende Status der Angehdrigen der
Mitgliedstaaten zu sein, der es denjenigen unter ihnen, die sich in der gleichen Situation
(offenbar wie Staatsangehorige des jeweiligen Mitgliedstaats) befinden, erlaubt, die
gleiche rechtliche Behandlung zu genief3en.

- In Ankniipfung an die in der Rs. C-85/96 (Martinez Sala)"’ bereits eingeleitete
Argumentationslinie betont der EuGH, dass sich ein Unionsbiirger, der sich rechtmifBig
im Gebiet des Aufnahmemitgliedstaats aufhélt, daher in allen Situationen, die in den
sachlichen Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen, auf Art. 12 EGV
berufen konne. Die Eroffnung des Anwendungsbereichs des Vertrages und damit die
Moglichkeit der Berufung auf Art. 12 EGV sei aber davon abhingig, dass der
Aufenthalt in dem jeweiligen Mitgliedstaat nach wie vor rechtmiBig ist*.

- Die in den sachlichen Anwendungsbereich des Vertrages fallenden Situationen
schlossen auch und gerade diejenigen ein, die zur Ausiibung der Grundfreiheiten und

des Freiziigigkeitsrechts gehoren, wobei der Gerichtshof auf das Urteil in der Rs. C-

Vgl. noch sogleich unten II1.2.b).

8 Vgl. EuGH, Rs. C-184/99 (Grzelczyk), Slg. 2001, 1-6193, Rn. 30 ff.; EuGH, Rs. C-456/02 (Trojani), Slg.
2004, 1-7573, Rn. 37 ff.; EuGH, Rs. C-224/98 (d’Hoop), Slg. 2002, I-6191, Rn. 29 ff. Letzterer Fall betraf
insofern eine im Vergleich zu den beiden anderen Fillen etwas anders gelagerte Situation, als es um die
Vorenthaltung einer Sozialleistung allein deshalb ging, weil die betreffende Person ihren Schulabschluss
in einem anderen Mitgliedstaat absolviert hatte, sie daher m.a.W. allein deshalb benachteiligt wurde, weil
sie von ihrem Freiziigigkeitsrecht Gebrauch gemacht hatte. Bemerkenswert ist hier aber, dass die
Formulierungen des EuGH darauf abstellen, dass die jeweilige Regelung die Wahrnehmung der
Freiziigigkeitsrechte behindern koénne.

1 EuGH, Rs. C-85/96 (Martinez Sala), Slg. 1998, 1-2691.

20 Ausdriicklich EuGH, Rs. C-456/02 (Trojani), Slg. 2004, 1-7573, Rn. 40.



274/96 (Bickel und Franz)’' Bezug nimmt. Das Recht auf eine Sozialleistung wird im
Anschluss an diese Erwédgung als offenbar im Zusammenhang mit dem Aufenthaltsrecht
stehend angesehen.

- SchlieBlich geht der EuGH noch auf das Verhiltnis zum Sekundirrecht ein, das fiir die
Wahrnehmung der Freiziigigkeit u.a. ausreichende Existenzmittel voraussetzt: Dies
andere nichts daran, dass der Aufenthalt eines Unionsbiirgers rechtmifBig begriindet
werden konne und dass Art. 12 EGV im skizzierten Sinn heranzuziehen sei, wobel es
dem Aufenthaltsstaat jedoch unbenommen bleibe, unter Einhaltung der
gemeinschaftsrechtlichen Grenzen Mallnahmen zu ergreifen, um das Aufenthaltsrecht
zu beenden; diese diirften jedoch keinesfalls die ,automatische Folge* der
Inanspruchnahme von Sozialleistungen darstellen. Weiter sei dem einschligigen
Sekundéarrecht zu entnehmen, dass das Gemeinschaftsrecht eine ,,bestimmte finanzielle
Solidaritit* der Angehorigen der verschiedenen Mitgliedstaaten anerkenne.

Interessant ist bei dieser Rechtsprechung, dass der EuGH nicht auf sekundérrechtliche

Bestimmungen Bezug nimmt, um zu begriinden, dass eine beitragsunabhingige Sozialleistung

in den (sachlichen) Anwendungsbereich des Vertrages fallt, womit (einmal mehr) die Frage

aufgeworfen wird, nach welchen Kriterien genau der sachliche Anwendungsbereich des

Vertrages in Bezug auf die konkret streitige Massnahme zu bestimmen ist. Insgesamt legt es

eine Gesamtschau der Rechtsprechung® nahe, nicht auf die Einschligigkeit von Primir- oder

Sekundérrecht abzustellen: Zundchst greift der EuGH nicht systematisch auf einen solchen

Bezug zuriick, sondern bejaht teilweise die Eroffnung des Anwendungsbereichs des Vertrages

im Sinne des Art. 12 EGV allein aufgrund eines Zusammenhangs mit den

Freiziigigkeitsrechten oder den Grundfreiheiten. Nur folgerichtig ist es daher, dass der EuGH

auch in solchen Bereichen von der Eroffnung des Anwendungsbereichs des Vertrages

ausgeht, die an sich klar in der Kompetenz der Mitgliedstaaten liegen und in denen es weder
einschldgiges Primdr- noch Sekundirrecht gibt, wie etwa die Bereiche des Zivil- und

Strafprozessrechts oder des Familienrechts (Namensgesetzgebung). Auch stellt der EuGH

selbst in den Fillen, in denen er (zusétzlich) auf bestehendes Gemeinschaftsrecht Bezug

nimmt, entscheidend auf andere Aspekte ab, ndmlich den Zusammenhang mit der Ausiibung
der Freiziigigkeitsrechte. Hinzu kommt, dass diese Maligeblichkeit der Wahrnehmung der

Freiziigigkeitsrechte durch das Erfordernis eines zusitzlichen Kriteriums relativiert wiirde und

jedenfalls im Falle des Abstellens auf Sekundarrecht die Tragweite des Art. 12 EGV mit jeder

Modifikation des Sekundirrechts ebenfalls verdndert wiirde, was in einem gewissen Konflikt

mit der Normenhierarchie stiinde, kann doch das Sekundirrecht nicht die Reichweite des

Primérrechts bestimmen. Vor diesem Hintergrund liegt es nahe, die diesbeziiglichen

Aussagen des EuGH jedenfalls in den Féllen, in denen die Wahrnehmung der

2 EuGH, Rs. C-274/96 (Bickel und Franz), Slg. 1998, 1-7637.

2 Die die Unterhaltsleistungen fiir Studierenden betreffenden Urteile aus den 80er Jahren (EuGH, Rs. 39/86
(Lair), Slg. 1988, 3161; EuGH, Rs. 197/86 (Brown), Slg. 1988, 3205), die eine andere Sichtweise
begriinden konnten, diirften iiberholt sein, wie auch der EuGH ausdriicklich festhielt.



Freiziigigkeitsrechte bzw. der Grundfreiheiten im Zentrum stand”, als erginzende
Erwigungen zu verstehen, die das bereits aufgrund anderer Griinde gefundene Ergebnis der
Eréffnung des Anwendungsbereichs des Vertrages bestitigen sollen.

Damit sind auf der Grundlage der Rechtsprechung des EuGH bei den hier untersuchten
Konstellationen weder die Existenz von gemeinschaftlichen Kompetenzen noch deren
Wahrnehmung durch Sekundérrecht konstitutiv fiir die Eroffnung des Anwendungsbereichs
des Art. 12 Abs. 1 EGV; vielmehr wird maB3geblich auf die Wirkungen bzw. den Bezug oder
den Zusammenhang der jeweiligen mitgliedstaatlichen Regelungen insbesondere mit den
Grundfreiheiten abgestellt”’. M.a.W. kommt es gerade nicht darauf an, dass die jeweilige
Regelung selbst im Anwendungsbereich des Vertrages anzusiedeln ist, sondern entscheidend
ist, dass die Auslibung des Freiziigigkeitsrechts eine gemeinschaftlich geregelte Situation
darstellt”’. Insofern ist also von einem funktionalen Ansatz auszugehen®.

Nur am Rande sei hier darauf hingewiesen, dass es in der Rechtsprechung unklar bleibt, unter welchen
Voraussetzungen genau die Beendigung des Aufenthaltsrechts eines Unionsbiirgers eingeleitet werden kann, der

Sozialhilfe beansprucht, darf diese doch nicht ,,automatisch* zur Ergreifung entsprechender Mafinahmen fiihren.
Was unter ,,nicht automatisch® zu verstehen ist, wird aber in der Rechtsprechung gerade nicht prézisiert.

Von zentraler Bedeutung im Hinblick auf die Tragweite der Art. 12, 18 EGV fiir den Zugang
zu Unterstiitzungsleistungen fiir Studierende ist das den Hochschulbereich betreffende Urteil
in der Rs. C-209/03%, in der es um eine britische Regelung ging, wonach ein vergiinstigtes
Studentendarlehen nur unter der Voraussetzung gewihrt wird, dass der Antragsteller im
Vereinigten Konigreich auf Dauer ansdssig ist. In Ankniipfung an seine Rechtsprechung
betont der EuGH, dass sich ein Unionsbiirger, der sich rechtmifig im Gebiet des
Aufnahmemitgliedstaats authdlt, in allen Situationen, die in den sachlichen
Anwendungsbereich des Gemeinschaftsrechts fallen, auf Art. 12 EGV berufen konne; zu

diesen Situationen gehorten auch diejenigen, in denen der Unionsbiirger von seinem

5 In anderen Fallgestaltungen hingegen ist es durchaus denkbar, dass iiber die Sekundérrechtsgesetzgebung

der Anwendungsbereich des Vertrages erdffnet wird. Vgl. hierzu Stephanie Bode, Europarechtliche
Gleichbehandlungsanspriiche Studierender und ihre Auswirkungen in den Mitgliedstaaten. Zur
Reichweite des Diskriminierungsverbots im Hochschulbereich unter besonderer Beriicksichtigung der
Unionsbiirgerschaft, 2005, 262 ff.
# S. dhnlich Matthias Rossi, Das Diskriminierungsverbot nach Art. 12 EGV, EuR 2000, 197 (203 f.);
Rosemarie Hofler, Europa auf dem Weg zu einer sozialen Union? Die EuGH-Rechtsprechung zu
unionsrechtlichen Anspriichen auf Sozialhilfe, NVwZ 2002, 1206 (1207); Christiaan Timmermans,
Lifting the Veil of Union Citizens’ Rights, FS Gil Carlos Rodriguez Iglesias, 2003, 195 (199 f.); vgl. auch
die Bemerkungen bei Thomas Fetzer/Thomas Grofs, EWS-Kommentar, EWS 2005, 373; Ferdinand
Wollenschldger, Anmerkung, EuZW 2005, 309 (311 f.); Catherine Jacqueson, Union Citizenship and the
Court of Justice: something new under the sun? Towards social citizenship, ELR 2002, 760 (773); Klaus-
Dieter Borchardt, Der sozialrechtliche Gehalt der Unionsbiirgerschaft, NJW 2000, 2057 (2059); s. aber
auch Ralf Kanitz/Philipp Steinberg, Grenzenloses Gemeinschaftsrecht? Die Rechtsprechung des EuGH zu
Grundfreiheiten, Unionsbiirgerschaft und Grundrechten als Kompetenzproblem, EuR 2003, 1013 (1025
ff.), die die Rechtsprechung durchaus im hier vertretenen Sinn auslegen diirften, diese aber u.a. aus
Kompetenzgriinden kritisiert; so auch Hofler, NVwZ 2002 (ebd.), 1206 (1207).
Zur Frage der Notwendigkeit eines Bezugs der konkret zur Debatte stehenden Regelung zur Ausiibung
des Freizligigkeitsrechts noch die Bemerkungen sogleich im Text.
Vgl. auch noch die Bemerkungen sogleich im Text.
= EuGH, Rs. C-209/03 (Bidar), Slg. 2005, I-2119.

25

26



Freiziigigkeitsrecht Gebrauch macht, so dass die Situation eines Unionsbiirgers, der sich
rechtmifBig in einem anderen Mitgliedstaat aufhélt, im Hinblick auf den Erhalt einer Beihilfe,
die Studenten zur Deckung der Unterhaltskosten in der Form eines vergiinstigten Darlehens
oder Stipendiums gewihrt wird, auch angesichts der Regelungen in Art. 149 EGV (Bildung)
in den Anwendungsbereich des Art. 12 EGV falle. Mit dem Abstellen auf einen dauerhaften
Aufenthalt im Vereinigten Konigreich liege eine materielle Diskriminierung vor. Weiter seien
die Mitgliedstaaten zwar aufgerufen, bei Organisation und Anwendung ihres
Sozialhilfesystems eine gewisse finanzielle Solidaritdit mit den Angehdrigen anderen
Mitgliedstaaten zu zeigen; jedoch konnten sie darauf achten, dass die Gewidhrung von
Studierendenbeihilfen an Studenten aus anderen Mitgliedstaaten nicht zu einer {ibermiBigen
Belastung fiihre, die Auswirkungen auf das gesamte Niveau der vom Staat gewéhrten Beihilfe
entfalten konnte. Daher sei es ,,legitim*, wenn ein Staat als Voraussetzung fiir die Gewdhrung
der Beihilfe einen gewissen Grad an Integration in die Gesellschaft dieses Staates verlangt;
nicht verlangt werden diirfe hingegen eine Verbindung zum Arbeitsmarkt. Das Erfordernis
einer dauerhaften Anséssigkeit jedoch mache es letztlich einem Staatsangehorigen eines
anderen Mitgliedstaates unmoglich, diese Bedingung zu erfiillen, so dass selbst dort
integrierte Personen, die eine tatsidchliche Verbindung zu der Gesellschaft dieses Staates
aufweisen, keinen Anspruch auf die Studienbeihilfen erheben konnten. Daher komme hier
eine Rechtfertigung nicht in Betracht.

Das Urteil ist in verschiedener Hinsicht bemerkenswert und wirft auch einige Fragen auf:

- Zunichst liegt eine Abkehr von der élteren Rechtsprechung® vor, und in Ankniipfung
an die jiingere Rechtsprechung” werden Unterhaltsbeihilfen fiir Studierende allgemein
als in den Anwendungsbereich des Vertrages fallend angesehen. Damit ist in
Situationen, in denen sich ein Unionsbiirger rechtméfig in einem anderen Mitgliedstaat
aufhilt, nicht nur in Bezug auf die das Existenzminimum sichernde Sozialhilfe, sondern
auch allgemein in Bezug auf die Ausbildungsforderung die Anwendbarkeit des Art. 12
gegeben.

- Weiter wird zwar bestétigt, dass eine Situation, in der ein Unionsbiirger von seiner
Freiziigigkeit ~Gebrauch macht, den sachlichen Anwendungsbereich des
Gemeinschaftsrechts zu eroffnen vermag; gleichzeitig stellt der EuGH aber auch darauf
ab, dass Art. 149 EGV sowie die neue Aufenthaltsrichtlinie 2004/38 es nahe legen, dass
Unterhaltsbeihilfen in den sachlichen Anwendungsbereich des Vertrages fallen. Unklar
bleibt bei dieser Argumentation (wie auch schon in der fritheren diesbeziiglichen
Rechtsprechung), ob neben dem rechtmifBigen Aufenthalt des Unionsbiirgers noch ein
weiteres Element hinzukommen muss, damit der sachliche Anwendungsbereich des
Vertrages eroffnet ist und ggf. um welches Element es sich hier handelt. Jedenfalls kann

nicht allgemein verlangt werden, dass ein bestimmter Sachbereich bereits durch das

% EuGH, Rs. 39/86 (Lair), Slg. 1988, 3161; EuGH, Rs. 197/86 (Brown), Slg. 1988, 3205.
»  EuGH, Rs. C-184/99 (Grzelczyk), Slg. 2001, 1-6193; EuGH, Rs. C-224/98 (D’Hoop), Slg. 2002, I-6191.
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Gemeinschaftsrecht geregelt ist, kann doch auch etwa bei zivilprozessualen
Regelungen, die einen Zusammenhang mit der Ausiibung der Grundfreiheiten
aufweisen, der Anwendungsbereich des Vertrages erdffnet sein. Allein der Aufenthalt
an sich kann aber auch nicht fiir die Er6ffnung des sachlichen Anwendungsbereichs
geniligen, da er die Frage nach dem Bezug der in Frage stehenden Regelung zum
Gemeinschaftsrecht nicht beantwortet. Versucht man eine Anndherung an die
Problematik, dirfte sich aus den Ansidtzen des EuGH in den verschiedenen
einschldgigen Urteilen ergeben, dass in Bezug auf die streitige Regelung ein
Zusammenhang mit einem durch das Gemeinschaftsrecht garantierten Recht
ausreichend, aber auch notwendig ist, so dass ein Zusammenhang mit dem Aufenthalt —
der bei Sozialversicherungsleistungen regelméfig gegeben ist — geniigt. Eine wirkliche
Einschrinkung des Anwendungsbereichs des Vertrages diirfte sich hieraus aber nicht
ergeben, da fast alle (staatlichen) Regelungen in einem direkten oder indirekten
Zusammenhang mit dem Aufenthalt stehen. Insofern diirfte der EuGH jedenfalls dem
Ansatz, der sachliche Anwendungsbereich des Vertrages sei nur dann eréffnet, wenn die
in Streit stehende Leistung zur effektiven Verwirklichung des Aufenthaltsrechts
notwendig sei’”’, eine Absage erteilt haben. Es wire aber sehr wiinschenswert, wenn der
Gerichtshof seine Sicht bei nachster Gelegenheit weiter prazisierte.

Bemerkenswert sind weiter die Ausfiihrungen des EuGH zur Rechtfertigung: Dass fiir
den Mitgliedstaat durch die Abschaffung der Diskriminierung eine finanzielle Belastung
entsteht, vermag fiir sich allein nicht geniligen; der EuGH weist hier auf den denkbar
unscharfen Begriff der ,,gewissen finanziellen Solidaritit“ der Mitgliedstaaten hin.
Dieser Ansatz ergibt sich aber — ausgehend von der einschldagigen Rechtsprechung —
auch schon daraus, dass blosse finanzielle Erwdgungen als wirtschaftliche Griinde
anzusehen sind, die eine Diskriminierung nicht rechtfertigen konnen. Mithin hatte es
des Riickgriffs auf die sog. finanzielle Solidaritit — bei der es sowohl unklar ist, warum
sie angenommen wird, als auch, wie weit sie denn gehen soll — gar nicht bedurft. Der
EuGH betont aber auch, dass es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt sei, zu grofle
finanzielle Belastungen, die das gesamte Niveau der Ausbildungsbeihilfen beriihren
konnten, zu vermeiden. Hiermit wird letztlich der in der Rechtsprechung bereits im
Zusammenhang mit medizinischen Dienstleistungen entwickelte Rechtfertigungsgrund
des finanziellen Gleichgewichts der Systeme sozialer Sicherheit aufgegriffen. Die
Mitgliedstaaten konnen daher den Kreis der Berechtigten einschrianken, wobei dies
jedoch offenbar aus sachlichen Griinden geschehen muss, die durchaus materiell nach
der Staatsangehorigkeit diskriminieren konnen. Als solch einen sachlichen Grund hat
der Gerichtshof eine gewisse Integration in dem jeweiligen Mitgliedstaat anerkannt. Im
Ergebnis erkennt der EuGH damit an, dass die Mitgliedstaaten fiir die in ihrem

Staatsgebiet lebenden und gut integrierten Personen etwas mehr Sorge tragen konnen

30

Vgl. Stephanie Bode, Anmerkung, EuZW 2005, 279 (280).
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als fiir Staatsangehorige anderer Mitgliedstaaten. Unklar bleiben hier aber noch die
genauen Konturen dieses sachlichen Grundes einer Integration; offenbar soll ein
gewisser Mindestaufenthalt ausreichen, so dass Anspriiche auf Wahrnehmung von
Rechten aus dem System der sozialen Sicherheit gewissermassen durch ,,Ersitzung
erworben werden konnen, immer unter der Voraussetzung, der Aufenthalt ist
rechtmifig.
Auch wenn man die angesprochenen Unschirfen des Urteils bedauern mag und gewisse
Argumentationslinien deutlicher hétten formuliert werden konnen, ist doch nicht zu
verkennen, dass der hier weitergefiihrte Ansatz des EuGH jedenfalls in einer Linie mit der
bisherigen Rechtsprechung steht und sich dariiber hinaus auch aus dem Grundgedanken der
Freiziigigkeit der Unionsbiirger ergeben diirfte: Haben diese nidmlich einmal von ihrer
Freiziigigkeit Gebrauch gemacht und sich in einem anderen Mitgliedstaat integriert, so diirfte
das Anliegen der Freizligigkeit eben dahin gehen, dass die Unionsbiirger ebenso wie die
eigenen Staatsangehorigen in allen mit ihrem Aufenthalt im Zusammenhang stehenden
Belangen zu behandeln sind, da das Recht auf Freiziigigkeit anderenfalls nicht effektiv

gewihrt werden konnte®'.

c) Zusammenfassung: zur Relevanz des Art. 12 EGV im Bildungsbereich

Zusammenfassend ist der Anwendungsbereich des Vertrages im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung der Personenfreiziigigkeit nach der Rechtsprechung des EuGH unter folgenden
Voraussetzungen eroffnet:

- Ein grenziiberschreitender Bezug ist gegeben.

- Der betreffende Unionsbiirger hilt sich rechtmifBig in dem Aufnahmemitgliedstaat auf.
Dieser Aufenthalt kann auch und gerade zu Studienzwecken erfolgen.

- Weiter legt die jlngere Rechtsprechung die Annahme nahe, dass der
Anwendungsbereich des EG-Vertrages immer schon dann erdffnet ist, wenn sich ein
Unionsbiirger rechtméfig in einem anderen Mitgliedstaat authilt und die konkret in
Frage stehende Maflnahme oder Regelung einen Bezug zum Aufenthalt aufweist bzw.
ihn erleichtert. Dieser Ansatz des Gerichtshofs vermag grundsétzlich — wenn auch das

3

eine oder andere Urteil gewisse Fragen aufwirft’> — zu iiberzeugen®: Denn die

3 Vgl. aber auch die Kritik bei Bode, EuZW 2005 (Fn. 30), 279 (281 f.) und (in Bezug auf die frithere
Rechtsprechung) bei Florian Sander, Die Unionsbirgerschaft als Turdffner zu mitgliedstaatlichen
Sozialversicherungssystemen? — Uberlegungen anldsslich des Trojani-Urteils des EuGH -, DVBI. 2005,
1014 (1018).

Vgl. Astrid Epiney, Neuere Rechtsprechung des EuGH in den Bereichen institutionelles Recht,
allgemeines Verwaltungsrecht, Grundfreiheiten, Umwelt- und Gleichstellungsrecht, NVwZ 2002,
1429 (1434); Astrid Epiney, Neuere Rechtsprechung des EuGH in den Bereichen institutionelles
Recht, allgemeines Verwaltungsrecht, Grundfreiheiten, Umwelt- und Gleichstellungsrecht,
NVwZ 2004, 555 (559 f.); Astrid Epiney, Neuere Rechtsprechung des EuGH in den Bereichen

32
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Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts fallt jedenfalls in den Anwendungsbereich des
Vertrages, so dass sich der Unionsbiirger in einer unionsrechtlich geregelten Situation
befindet. Dann aber kann er sich fiir all diejenigen Bereiche, die im Zusammenhang mit
seinem Aufenthalt stehen®, auf das Diskriminierungsverbot aus Griinden der
Staatsangehorigkeit berufen; erfasst sind hiervon sehr viele Bereiche, da fast alle
Lebensumstinde einen irgendwie gearteten Bezug zum Aufenthalt aufweisen. Auf der
Grundlage dieses Ansatzes konnen unter den genannten Voraussetzungen grundsétzlich
alle Politikbereiche vom Anwendungsbereich des Vertrages erfasst werden, also auch
solche, die an sich in der Regelungskompetenz der Mitgliedstaaten liegen, wofiir die
Kasuistik des EuGH denn auch anschauliche Beispiele liefert.

Ausnahmen sind daher in erster Linie in den Fillen denkbar, in denen sich aus dem Vertrag eindeutig
ergibt, dass eine bestimmte Materie in keiner Form durch das Gemeinschaftsrecht beriihrt werden soll,

wie etwa beim Wahlrecht zum nationalen Parlament. Beim Zugang zu Bildungseinrichtungen sowie bei
Sozialleistungen ist der Anwendungsbereich des Vertrages regelméaBig eroffnet.

Nicht notwendig ist hingegen ein allgemeiner Bezug zum bestehenden Primir- oder
Sekundérrecht; dieses kann allerdings fiir das Vorliegen eines rechtméfigen Aufenthalts von
Bedeutung sein.

Ist der Anwendungsbereich des Vertrages erdffnet, konnen allféllige Diskriminierungen aus
Griinden der Staatsangehorigkeit gleichwohl gerechtfertigt werden, wobei der EuGH davon
ausgehen diirfte, dass die Mitgliedstaaten aufgrund des allgemeinen Interesses des
finanziellen Gleichgewichts der Systeme sozialer Sicherheit den Kreis der Berechtigten aus
sachlichen Griinden einschrinken kdnnen.

Deutlich wird damit, dass der Anwendungsbereich des Vertrages im Sinne des Art. 12 EGV
und damit des Diskriminierungsverbots aufgrund der Staatsangehdrigkeit letztlich denkbar
weit ausgestaltet ist und kaum ein Bereich des nationalen Rechts vom Anwendungsbereich
des Art. 12 EGV ausgeschlossen werden kann. Dieser Ansatz des EuGH — der auf teilweise
vehemente Kritik gestoBen ist”” — vermag im Grundsatz zu iiberzeugen, wenn man auch
gewisse Unschédrfen in den Urteilsbegriindungen bedauern mag: Er diirfte zwingend aus der
primérrechtlichen Verankerung der Freiziigigkeit der Unionsbiirger — im Zusammenspiel mit
Art. 12 EGV — folgen. Haben die Unionsbiirger ndmlich einmal von ihrer Freiziigigkeit
Gebrauch gemacht und sich in einem anderen Mitgliedstaat integriert, so geht das Anliegen

der Freiziigigkeit eben dahin, dass die Unionsbiirger in allen mit ihrem Aufenthalt im

institutionelles Recht, allgemeines Verwaltungsrecht, Grundfreiheiten, Umwelt- und
Gleichstellungsrecht, NVwZ 2004, 1067 (1070 f.).

Vgl. aber auch die (harsche) Kritik bei Kay Hailbronner, Die Unionsbiirgerschaft und das Ende rationaler
Jurisprudenz durch den EuGH?, NJW 2004, 2185 ff.; Kay Hailbronner, Diskriminierungsverbot,
Unionsbiirgerschaft und gleicher Zugang zu Sozialleistungen, ZaoRV 2004, 603 (606 ff.); Kay
Hailbronner, Union Citizenship and Access to Social Benefits, CMLRev. 2004, 1245 ff.

Teilweise wird gar noch weiter gegangen und ein allgemeines Recht auf Inldndergleichbehandlung im
Falle der Ausiibung des Freiziigigkeitsrechts vertreten, unabhéngig von einem Vorliegen eines sachlichen
Zusammenhangs der Situation bzw. Regelung mit dem Aufenthalt. Vgl. Siegfried Magiera, in: Rudolf
Streinz (Hrsg.), EUV/EGV, 2003, Art. 18 EGV, Rn. 15.

» Vgl. die Nachweise in Fn. 24, 33.
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Zusammenhang stehenden Belangen ebenso wie die eigenen Staatsangehorigen zu behandeln
sind, wenn das Recht auf Freiziigigkeit effektiv gewihrt werden soll*®.

Nicht zu verkennen ist allerdings auch, dass damit der Gestaltungsspielraum des nationalen
Gesetzgebers entsprechend eingeschriankt wird und ein kaum wirklich iiberschaubarer Teil
des nationalen Rechts auf dem Priifstand des Gemeinschaftsrechts steht und somit dem EuGH
hier letztlich entscheidende Kompetenzen zukommen. Im Zuge der Einfithrung der
Unionsbiirgerschaft und der Gewihrleistung des Freiziigigkeitsrechts erscheint dies aber aus
den angefiihrten Griinden eine zwingende Konsequenz dieses Integrationsschritts zu sein. Im
Ubrigen bleibt an die Méoglichkeit der Rechtfertigung aus sachlichen Griinden zu erinnern,
und es diirfte auch im Ergebnis von den Mitgliedstaaten nicht zu viel verlangt sein, im Falle
der (materiellen) Diskriminierung von sich rechtméfig in ithrem Hoheitsgebiet aufhaltenden
Unionsbiirgern einen sachlichen Grund und die VerhiltnisméBigkeit der Regelung zu belegen.
Vor diesem Hintergrund erscheinen sowohl die Befiirchtung, die Rechtsprechung kdnne eine

Art ,,Sozialhilfetourismus* ausldsen®’

, als auch diejenige, sie rufe nach einer ausufernden
Harmonisierung der betreffenden Bereiche durch Sekundirrecht™, letztlich zumindest

ubertrieben.

IV.  Zur Tragweite des Personenfreiziigigkeitsabkommens

Art. 2 FZA ist ein Verbot der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehorigkeit fiir
Staatsangehorige einer Vertragspartei, ,,die sich rechtméfBig im Hoheitsgebiet einer anderen
Vertragspartei aufhalten (...) bei der Anwendung dieses Abkommens geméfl den Anhidngen I,
IT und III* zu entnehmen. Diese Bestimmung — die in der Schweiz jedenfalls unmittelbar

anwendbar ist®

— lehnt sich ersichtlich an Art. 12 EGV an, wenn sie auch in der Formulierung
etwas differiert: Art. 12 EGV spricht insbesondere vom Verbot der Diskriminierung im
Anwendungsbereich des Vertrages, wihrend Art. 2 FZA auf die Anwendung des Abkommens

abstellt. Aufgeworfen wird damit die Frage, ob Art. 2 FZA im Ergebnis parallel wie Art. 12

36 Insofern in eine &hnliche Richtung Armin von Bogdandy/Stephan Bitter, Unionsbiirgerschaft und

Diskriminierungsverbot. Zur wechselseitigen Beschleunigung der Schwungrdder unionaler
Grundrechtsjudikatur, FS Manfred Zuleeg, 2005, 309 (316).

3 In diese Richtung wohl Stephanie Bode, Anmerkung, EuZW 2002, 637 (638). S. die in eine andere
Richtung gehende Stellungnahme bei Ferdinand Wollenschliger, Studienbeihilfen fiir Unionsbiirger,
NVwZ 2005, 1023 (1026). Vgl. auch die Bemerkungen (m.w.N.) bei Stephanie Bode, Anmerkung, EuZW
2003, 552 (553).

3 So von Bogdandy/Bitter, FS Zuleeg (Fn. 36), 309 (315 f.).

¥ BG, Urteil v. 12.9.2003, 2A.607/2002, Erw. 3.3, BGE 129 1 392, Erw. 3.2.3; Bettina Kahil-Wolff/Robert
Mosters, Struktur und Anwendung des Freiziigigkeitsabkommens Schweiz/EG, in: René
Schaffhauser/Christian Schiirer (Hrsg.), Die Durchfihrung des Abkommens EU/CH iiber die
Personenfreiziigigkeit (Teil Soziale Sicherheit) in der Schweiz, 2001, 12 f.; Grossen/Palézieux, in:
Bilaterale Vertrdge (Fn. 21), 87 (107); Stephan Breitenmoser, Der Einfluss der Personenfreiziigigkeit des
Europdischen Gemeinschaftsrecht auf Nicht-EU-Staaten, in: Scherrer/Del Fabro (Hrsg.), Freiziigigkeit im
europdischen Sport, 2002, 59 (68 ff.); Yvo Hangartner, Der Grundsatz der Nichtdiskriminierung wegen
der Staatsangehorigkeit im Freiziigigkeitsabkommen der Schweiz mit der Europédischen Gemeinschaft,
AJP 2003, 257 (259 f.).

14



EGV auszulegen ist, so dass insbesondere® die oben*' erdrterte Rechtsprechung des EuGH in

Bezug auf die Bestimmung des Anwendungsbereichs des Vertrages® sinngeméll auch im

Rahmen des Personenfreiziigigkeitsabkommens zum Zuge kime.
Fiir eine Anlehnung der Auslegung des Art. 2 FZA an die im Rahmen des Art. 12 EGV zum

Zuge kommenden Grundsitze sprechen verschiedene Griinde®:

Zunichst zeigt schon der Wortlaut des Art. 2 FZA im Vergleich zu Art. 12 EGV, dass
es hier offensichtlich um eine parallel ausgestaltete Garantie gehen soll.

Weiter sind im Abkommen keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Auslegung des
Art. 2 FZA nach anderen Grundsitzen als diejenige des Art. 12 EGV erfolgen soll, so
dass angesichts des grundsitzlichen Ziels des Abkommens, die Schweiz in den
gemeinschaftlichen Besitzstand im Bereich des Personenverkehrs vollumfinglich
einzubinden*, sinngemilB auf die Rechtslage in der Gemeinschaftsrechtsordnung
zurlickzugreifen ist. Gegen diesen Ansatz kann auch nicht eingewandt werden, dass Art.
2 FZA auf die Anwendung des Abkommens geméll den Anhéngen Bezug nimmt. Denn
diese Formulierung — die sich iibrigens durch die Art. 2-9 FZA durchzieht — spiegelt
lediglich die Regelungstechnik des Abkommens wieder, das die Grundsitze (und
teilweise auch Rechte) im Abkommen selbst formuliert, wihrend die genaue
Ausgestaltung, die Voraussetzungen und Modalitidten dann in den Anhdngen geregelt
sind. Daher diirfte der von Art. 12 EGV abweichenden Formulierung in Art. 2 FZA
(,,bei der Anwendung dieses Abkommens geméll den Anhingen I, II und III*, wahrend
Art. 12 EGV vom , Anwendungsbereich® des Vertrages spricht) keine rechtliche
Bedeutung zukommen.

Sodann diirfte Art. 2 FZA im Gesamtzusammenhang des Abkommens eine dhnliche
Funktion wie Art. 12 EGV im EG-Vertrag zukommen: Es geht letztlich um die
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Andere Aspekte der Bestimmungen sind weniger problematisch. So diirfte es etwa unumstritten sein, dass
der Begriff der Diskriminierung in Anlehnung an die Rechtsprechung des Gerichtshofs auszulegen ist.
Oben I11.2.

Vgl. EuGH, Rs. 293/83 (Gravier), Slg. 1985, 593; EuGH, Rs. 186/87 (Cowan), Slg. 1989, 195; EuGH,
Rs. C-43/95 (Data Delecta), Slg. 1996, 1-4661; EuGH, Rs. C-274/96 (Bickel und Franz), Slg. 1998, I-
7637; EuGH, Rs. C-85/96 (Martinez Sala), Slg. 1998, 1-2691; EuGH, Rs. C-184/99 (Grzelczyk), Slg.
2001, 1-6193; EuGH, Rs. C-224/98 (d’Hoop), Slg. 2002, 1-6191; EuGH, Rs. C-148/02 (Garcia
Avello/Belgien), Urteil vom 2.10.2003; s. auch EuGH, Rs. C-413/99 (Baumbast), Slg. 2002, I-7091. Zur
Problematik etwa Klaus-Dieter Borchardt, Der sozialrechtliche Gehalt der Unionsbiirgerschaft, NJW
2000, S. 2057 ff.; Anastasia lliopoulou/Helen Toner, A new approach to discrimination against free
movers? D’Hoop v Office National de I’Emploi, ELR 2003, S. 389 ff.

Auch in der Literatur finden sich gelegentlich Stellungnahmen, wonach Art. 2 FZA parallel zu Art. 12
EGYV auszulegen sei, ohne dass das Problem jedoch — soweit ersichtlich — vertieft erortert wird. Vgl. fiir
eine ,,Ubertragung* der im Rahmen des Art. 12 EGV anwendbaren Grundsitze auf Art. 2 FZA etwa
Walter Kilin, Das bilaterale Abkommen der Schweiz mit der EG iiber die Freiziigigkeit von Personen,
ZAR 2002, 123 (124 f.), der davon spricht, dass das allgemeine Diskriminierungsverbot des Art. 12 EGV
fir den Bereich des freien Personenverkehrs mit der Schweiz iibernommen werde. Auch das
Bundesgericht spricht davon, dass Art. 2 FZA ,weitgehend“ Art. 12 EGV entspreche, wobei die
Formulierung im Einzelnen aber eher unklar ist, vgl. BG, Urteil 2P.305/2002, Urteil vom 27.11.2003,
Erw. 3.2.2. S. aber auch Edgar Imhof, Das bilaterale Abkommen iiber den freien Personenverkehr und die
soziale Sicherheit, SZS/RSAS 2000, 22 (24), der aus der unterschiedlichen Formulierung in Art. 2 FZA
einerseits und in Art. 12 EGV andererseits nicht néher prézisierte Unterschiede ableiten will.

Vgl. ausfiihrlich zu den im Rahmen des Abkommens zu beachtenden Auslegungsgrundsitzen
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Formulierung des ,,Leitmotivs* des Grundsatzes der Nichtdiskriminierung aus Griinden
der Staatsangehorigkeit, der sicherstellen soll, dass im Anwendungsbereich des
Abkommens bzw. des Vertrages keine Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehdorigkeit erfolgt, auch wenn die durch den Vertrag oder das Abkommen
gewihrleisteten Rechte nicht unmittelbar beeintrachtigt sind. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum dieser Grundsatz nicht auch im Abkommen zum Zuge kommen soll,
wenn er doch parallel wie im Vertrag verankert ist.

- SchlieBlich spricht auch der effet utile des Art. 2 FZA fiir den hier vertretenen Ansatz:
Denn leitete man aus der Formulierung, das Diskriminierungsverbot sei (nur) ,,bei der
Anwendung dieses Abkommens gemill den Anhidngen“ anwendbar, ab, das es nur
zusammen mit bereits in den Anhdngen gewihrleisteten Rechten zum Zuge kdme (was
im Wesentlichen die Alternative zu der hier vertretenen Auffassung darstellte), kdme
Art. 2 FZA keine eigenstindige Bedeutung zu, sind die Diskriminierungsverbote doch
bereits in den Anhdngen verankert.

Daher stellt Art. 2 FZA — parallel zu Art. 12 EGV — eine Art Auffangtatbestand dar, der

(soweit seine Voraussetzungen gegeben sind) auch und gerade dann greifen kann, wenn die

spezielleren Diskriminierungsverbote in den Anhéngen nicht einschldgig sind®. Versucht man

vor diesem Hintergrund eine sinngemiBe Ubertragung der im Gemeinschaftsrecht zum Zuge
kommenden Auslegung des Anwendungsbereichs des Art. 2 FZA, so dirfte diese

Bestimmung insbesondere in zwei grundsétzlich voneinander zu unterscheidenden

Konstellationen zum Zuge kommen:

- Soweit es um Regelungen geht, die die effektive Verwirklichung der im Abkommen
gewihrleisteten (Grund-) Freiheiten betreffen, ist der Anwendungsbereich des
Abkommens eroffnet und Art. 2 FZA kommt zum Zuge. Denn auch das
Personenfreiziigigkeitsabkommen verfolgt ja gerade die Zielsetzungen der effektiven
Verwirklichung dieser Freiheiten, und zwar letztlich auf derselben Grundlage wie der
EG-Vertrag, so dass — wie bereits erwihnt — eine parallele Rechtslage angestrebt wird.
Daher ist insbesondere die sog. ,Gravier-Rechtsprechung®, wonach Studiengebiihren in den
Anwendungsbereich des EG-Vertrages fallen, auch im Rahmen des Personenfreiziigigkeitsabkommens
relevant; hieran dndert auch Art. 24 Abs. 4 letzter Satz Anhang I FZA nichts, wonach das Abkommen
»weder den Zugang zur Ausbildung noch die Unterhaltsbeihilfen fiir Studierende regelt. Nach der hier
vertretenen Ansicht ist unter Zugang namlich nur die Frage der ,,sachlichen” Voraussetzungen des (Hoch-
) Schulzugangs, also insbesondere die erforderlichen Qualifikationen (wie bestimmte Schulabschliisse),
zu verstehen; ein allgemeiner Ausschluss der materiellen Zugangsvoraussetzungen bzw.
Studienmodalititen (also unter Einbezug der Studiengebiihren) hétte nach hier vertretener Ansicht
deutlicher im Abkommen zum Ausdruck kommen miissen, auch und gerade angesichts der gefestigten
Gravier-Rechtsprechung. Studiengebiihren betreffen namlich wohl eher Modalitdten als den Zugang zur

Ausbildung selbst. Zuzugeben ist allerdings, dass dieser Artikel nicht ganz klar ist, beziehen sich doch die
,Unterhaltsbeihilfen* klar auf finanzielle Aspekte.

“ Ebenso etwa  Bettina  Kahil-Wolff/Robert ~ Mosters,  Struktur und  Anwendung des

Freiziigigkeitsabkommens Schweiz/EG, in: René Schafthauser/Christian Schiirer (Hrsg.), Die
Durchfithrung des Abkommens EU/CH iiber die Personenfreiziigigkeit (Teil Soziale Sicherheit) in der
Schweiz, 2001, 12 f.
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Aber auch verschiedene verfahrensrechtliche Regelungen kdnnen auf dieser Grundlage an Art. 2 FZA zu
messen sein. So erleichtert nach der Rechtsprechung des EuGH die Mdglichkeit, mit den Behorden
anderer Mitgliedstaaten in einer bestimmten Sprache zu kommunizieren, die Ausiibung der
Dienstleistungsfreiheit (und des Aufenthaltsrechts der Unionsbiirger)*’. Ebenso weise die Gewéhrung
einer staatlichen Entschddigung zur Wiedergutmachung von (u.a.) Touristen zugefiigten Schiden einen
untrennbaren Zusammenhang mit der Dienstleistungsfreiheit auf*’.

Weiter kommt Art. 2 FZA immer dann zum Zuge, wenn eine Person von ihrem
Aufenthaltsrecht aus dem Abkommen Gebrauch macht, womit ndmlich der
Anwendungsbereich von Art. 2 FZA eroffnet ist"™. M.a.W.: Der Anwendungsbereich
des Abkommens ist immer schon dann erdoffnet, wenn eine Person iiber ein
Aufenthaltsrecht verfligt bzw. sich auf eine im Abkommen gewéhrleistete Grundfreiheit
berufen kann (z.B. auch ein Tourist auf die passive Dienstleistungsfreiheit*’). Damit ist
die Formulierung ,,bei der Anwendung dieses Abkommens gemil3 den Anhdngen I, 11
und III* auf der Grundlage der einschldgigen Rechtsprechung des EuGH so auszulegen,
dass Art. 2 FZA alle Diskriminierungen verbietet, die die Wahrnehmung der im
Abkommen (einschlieBlich seiner Anhidnge) gewéhrleisteten Rechte behindern, negativ
beeinflussen oder die sonst wie nachteilige Riickwirkungen auf die Wahrnehmung des
Aufenthaltsrechts entfalten. Dazu geniigt es bereits, dass sich die betreffende Person
rechtmifBig im Gebiet einer anderen Vertragspartei authédlt und somit von ihrem
Aufenthaltsrecht Gebrauch macht. Insofern kénnen also auch Regelungen der sozialen
Sicherheit™ in den Anwendungsbereich des Abkommens fallen, wobei der Hintergrund
nicht in der Wahrnehmung der sich aus der — nicht in das Abkommen aufgenommenen
— Unionsbiirgerschaft ergebenden Rechte, sondern in der Inanspruchnahme der sich aus

dem Abkommen ergebenden Freiziigigkeitsrechte zu sehen ist™.

46
47
48

49

50

51

EuGH, Rs. C-274/96, Slg. 1998, 1-7637, Rn. 15 ff. (Bickel und Franz).

EuGH, Rs. 186/87, Slg. 1989, 195, Rn. 17 (Cowan).

S. auch schon Astrid Epiney/Robert Mosters/Sarah Theuerkauf, Die Rechtsprechung des EuGH zur
Personenfreiziigigkeit, in: Astrid Epiney/Sarah Theuerkauf/Florence Riviere (Hrsg.), Schweizerisches
Jahrbuch fiir Europarecht 2003, Bern 2004, 85 (89 ft.); Astrid Epiney/Robert Mosters/Sarah Theuerkauf,
Die Rechtsprechung des EuGH zur Personenfreiziigigkeit, in: Astrid Epiney/Florence Riviére/Sarah
Theuerkauf/Markus Wyssling (Hrsg.), Schweizerisches Jahrbuch fiir Europarecht 2004/2005, Bern 2005,
41 (46 t.); Astrid Epiney, Zur Bedeutung der Rechtsprechung des EuGH fiir Anwendung und Auslegung
des Personenfreiziigigkeitsabkommens, ZBJV 2005, 1 (12 ff.).

Vgl. z.B. die Falle betreffend diskriminierende Eintritte in staatliche Museen, EuGH, Rs. C-45/93
(Kommission/Spanien), Slg. 1994, 1-911, Ziff. 9 f.; EuGH, Rs. C-388/01 (Kommission/Italien), Slg.
2003, 1-721, Ziff. 12, 28.

Vgl. EuGH, Rs. C-85/96 (Martinez Sala), Slg. 1998, 1-2691; EuGH, Rs. C-184/99 (Grzelczyk), Slg. 2001,
1-6193; EuGH, Rs. C-224/98 (d’Hoop), Slg. 2002, 1-6191.

A A. aber wohl Stephan Breitenmoser/Michael Isler, Der Rechtsschutz im
Personenfreiziigigkeitsabkommen zwischen der Schweiz und der EG sowie den EU-Mitgliedstaaten, AJP
2002, 1003 (1011 f.), die m.E. etwas zu pauschal offenbar Urteile, die auf die Unionsbiirgerschaft Bezug
nehmen, fiir im Rahmen des FZA nicht relevant halten. Nicht beriicksichtigt wird damit aber, dass es ja
nicht um die Ubertragung des Konzepts der Unionsbiirgerschaft geht, sondern um die Frage des
Anwendungsbereichs des Diskriminierungsverbots, das an die RechtmaBigkeit des Aufenthalts gekniipft
wird. Dieser letzte Aspekt kann und muss aber auf das FZA iibertragen werden, soweit eben der nach
diesem Abkommen rechtmifBige Aufenthalt zur Debatte steht, der den Anwendungsbereich des
Abkommens und damit des Diskriminierungsverbots nach Art. 2 FZA eroffnet.
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Deutlich wird damit, dass das FZA zwar das Konzept der Unionsbiirgerschaft als
solches nicht iibernimmt; jedoch werden einzelne Rechte der Unionsbiirger —
insbesondere  Freizligigkeit ~ und  Diskriminierungsverbot  aufgrund  der
Staatsangehorigkeit — in dem Abkommen aufgegriffen. Dann aber liegt es nahe,
diejenigen Aspekte der Rechtsprechung des EuGH zur Unionsbiirgerschaft, die sich auf
diese ,ubernommenen®  Rechte  beziehen, auch im  Rahmen des
Assoziierungsabkommens zu  beriicksichtigen.  Hierfiir  spricht gerade im
Zusammenhang mit dem Aufenthaltsrecht auch, dass diese Rechte auch durch
sekundérrechtliche Vorschriften — auf die das Abkommen Bezug nimmt — gewihrleistet

werden.

V. Schluss

Insgesamt konnten die Ausfilhrungen aufzeigen, dass dem Gemeinschaftsrecht iiber die
Heranziehung der Diskriminierungsverbote eine Reihe von Rechten zu entnehmen ist, die
einen engen Bezug zum Zugang auf Bildung aufweisen. Im Gegensatz zu dem allgemeinen
menschenrechtlichen ,,Recht auf Bildung®“ handelt es sich hier um ,echte” justiziable
subjektive Rechte, die von den Einzelnen vor den zustindigen mitgliedstaatlichen Gerichten
eingeklagt werden konnen. Thre Effektivitit und ihre Bedeutung auch fiir die Schweiz sollte

nicht unterschéitzt werden.

18




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


