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Préface

Dans les années 1960, I'étudiant en archéologie ou le jeune professionnel s'intéressant au Haut Moyen Age n’était confronté qu'a des
nécropoles. On lisait ou on entendait parler de tombes soit alamanes, soit franques ou burgondes, mais la question de savoir ol et
comment vivaient ces populations n’était quasiment pas soulevée. Ca et la une église fut découverte, souvent sous les vestiges d'un
édifice religieux plus récent, mais, dans ce cas également, le contexte de cette bétisse, qu'elle soit isolée ou intégrée dans un village,
n'intéressait guere les chercheurs.

Ce déséquilibre de la recherche archéologique se rencontrait partout sur le territoire de I'ancien royaume mérovingien, dont la Suisse
et la France faisaient jadis partie. En France, un recensement des fouilles d’habitats du Haut Moyen Age, dressé par E. Peytremann,
dénombre en tout et pour tout dix (!) sites connus avant 1950, nombre qui passe a dix-sept en 1970 et vingt-huit en 1980; le rythme de
ces découvertes ne s'accélere qu'apres 1980. L'auteur en déduit que «I'essor de I'archéologie de I'habitat rural du V¢ au X¢ siecles ne date
que d'une dizaine d'années», comme cela est mentionné dans son étude publiée dans I'ouvrage collectif L'habitat rural du haut Moyen
Age, édité par C. Lorren et P. Périn en 1995.

Parmi les premiéres publications détaillées d'un habitat, il faut citer la monographie de P. Demolon (1972) consacrée au Village
mérovingien de Brebieres, dans le Pas-de-Calais, fouillé entre 1965 et 1968. Une trentaine de cabanes en fosse furent mises au jour,
mais aucune construction a méme le sol ne fut reconnue. Ce chercheur, se basant sur les connaissances de I'époque, observait qu'«en
examinant le remplissage d'une cabane a un niveau d’occupation, on est frappé par la quantité d’os, de pierres et de déchets divers entre
lesquels ils [les habitants| devaient se faire une place pour dormir»!

Dans son travail publié en 1984 sur L'habitat rural du Haut Moyen Age en Alsace, ]. Schweitzer a pu mettre en évidence quelques rares
batiments a méme le sol accompagnant les habituels «fonds de cabane». Ainsi le site de Leibersheim, fouillé et bien documenté entre
1974 et 1981, a-t-il livré quelques traces de ce type d'habitations, appelées ici « grandes structures ». L'auteur a donc reconnu I'existence
de «batiments plus vastes autour desquels se regroupent les fonds de cabane» et, en méme temps, a su expliquer leur apparente rareté:
«en raison de I'insuffisance des moyens techniques et financiers qu'aurait nécessité un décapage intensif, celles-ci n’ont pu étre repérées
que sporadiquement.»

La publication Ur- und friihgeschichtliche Archdologie der Schweiz 6: Das Friihmittelalter de 1979, issue d'un cours public tenu en 1976,
révele, pour la Suisse des années 1960 et 1970, un état des connaissances lui aussi bien maigre. Le chapitre consacré a I'habitat profane
parle surtout de sites de hauteur fortifiés, propres a la région alpine et remontant en bonne partie a I'’Antiquité tardive. Sous la rubrique
des habitats ruraux du Plateau et du Jura figurent quelques rares « Grubenhiitten » a Avusy, Sézegnin (GE) ou « Holzhtitten » a Windisch,
Oberburg (AG). Le village de Berslingen (SH), fouillé a peu pres sur toute sa surface entre 1968 et 1970, fait aussi I'objet de quelques
observations, mais il fallut attendre I'année 2000 pour disposer de la publication intégrale de ce site.

Des progres considérables ont été réalisés depuis les années 1980. Diverses contributions en témoignent (par exemple Marti et Windler
2002 ou Marti, Fellner et Federici-Schenardi 2005), contributions publiées dans les actes de deux colloques, celui de Fribourg en 2001
(Revue suisse d'art et d'archéologie, vol. 59, 2002, sous le titre Villes et villages. Tombes et églises. La Suisse de I'Antiquité tardive et du haut
Moyen Age) et celui d’Olten en 2005 (SPM VI - La Suisse du Paléolithique a I'aube du Moyen-Age: Haut Moyen-Age, 2005). Les plans de
plusieurs batiments aménagés a méme le sol, ou construits en fosse, ont été présentés et commentés. Les secteurs fouillés correspondent
d‘ailleurs souvent a des parties conséquentes d'un habitat. On y trouve également des réflexions sur la topographie de I'habitat ou sur
I'histoire du peuplement, alors que les données liées a I'environnement restent encore limitées.

Actuellement - en 2007 - nous vivons un véritable bond en avant dans la recherche archéologique. Avec le présent ouvrage, dernier
d'une série de cinq parus depuis 2004, nous disposons de la publication intégrale de 1'habitat mérovingien de Develier-Courtételle,
fouillé entre 1993 et 1997. Cette publication offre une documentation, des analyses et des interprétations trés completes de ce hameau
de six fermes, qui a pu étre fouillé dans sa quasi-totalité. Pour une fois, le lecteur dispose de toutes les informations souhaitées! Ce
travail pose de nouveaux standards en la matiére et va sans doute rester une référence pour toute future publication d'habitats du
Haut Moyen Age. L'archéologie mérovingienne doit aux deux auteurs principaux Maruska Federici-Schenardi et Robert Fellner, qui ont
assumé la direction de la fouille et celle du projet de recherches, ainsi qu'a tous les chercheurs et auteurs qui y ont été associés, non
seulement une fouille réussie sur une grande surface (3,5 hectares), mais également un travail de recherches et d’analyses exemplaire,
réalisé dans la foulée des travaux de terrain. Le tout est couronné par une publication complete (totalisant plus de 1500 pages!), ce qui
constitue, face a la masse de données et d’objets a traiter, un véritable exploit.



Pour donner une idée de la qualité de la documentation, la présentation de la céramique, constituée de plus de dix mille tessons appar-
tenant pour la plupart a environ mille individus, tous illustrés de maniere exemplaire dans le catalogue, peut étre citée comme modéle.
L'analyse pétrographique de ce corpus a pu démontrer que la nette majorité des poteries était importée et ceci depuis au moins trois
régions productrices: Bile-Campagne, Bourgogne et Alsace. L'analyse typologique détaillée de R. Marti a permis en outre de préciser
davantage la chronologie des batiments, des fermes et des zones d'activité (CAJ 15, contributions de R. Marti, M.-H. Paratte Rana et
G. Thierrin-Michael).

La description succincte des quatre premiers ouvrages, qui se trouve aux pages 180 a 183, donne un premier apercu de I'étendue des
recherches pluridisciplinaires menées dans le cadre de ce projet. Quant au contenu de ce volume, dernier de la série, je renvoie le lecteur
au résumé de la page 163.

En conclusion, l'intérét de cet ensemble de publications pour I'archéologue médiéviste découle non seulement du fait qu'il s'agit de la
fouille tres extensive, inégalée en Suisse, d'un habitat bien conservé, mais tout particulierement parce qu'il offre une étude multidisci-
plinaire trés approfondie.

Le canton du Jura a ainsi su produire, grace a un concours de circonstances réunissant un site intéressant, une équipe de chercheurs
déterminés et un financement généreux de la Confédération (dans le cadre de la construction d'une autoroute), une série d’ouvrages
qui fera désormais, et pour un bon moment, référence.

Max Martin

Professeur émérite
Université de Munich
Bale, aotit 2007
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Introduction générale

Robert Fellner

1.1 Présentation du site

Le site de Develier-Courtételle se situe dans un vallon latéral de
la vallée de Delémont parcouru par le ruisseau La Pran (fig. 1).
Découvert lors de sondages liés a la construction de l'autoroute
A16, il a été fouillé durant quatre campagnes de fouille entre
1993 a 1997 sur une surface de 3,5ha. La couche archéologique
du Haut Moyen Age se situe a une profondeur oscillant entre 35
et 60 cm. Son état de conservation est tributaire de l'activité inin-
terrompue du cours d’eau: parfois presque complétement érodée,
elle peut s'épaissir a proximité de la berge du ruisseau et présenter
plusieurs phases sédimentaires (CAJ 16, chap. 2).

Les structures découvertes au sein de 'horizon mérovingien se
regroupent en six fermes et quatre zones d'activité. Ces ensembles,
étalés le long du cours d’eau, ressortent clairement, étant séparés
les uns des autres par des espaces vides ou par des structures de
délimitation (fig. 2; CAJ 13)!. La disposition des unités par rap-
port au tracé du cours d’eau marque une subdivision du site en
deux poles distincts. Les fermes 1 et 2 ainsi que la zone d'activité 1
forment la partie ouest du site, située au nord du ruisseau. Les
fermes 3, 4, 5 et 6 ainsi que les zones d'activité 3 et 4 en consti-
tuent la partie est, au sud de La Pran. La zone d’activité 2 corres-
pond a un secteur de transition entre ces deux parties (CAJ 13,
chap. 17.13).

Les fermes se composent toutes d’au moins une maison a laquelle
sont associés plusieurs batiments annexes, notamment de petites
constructions a quatre poteaux d'angle et/ou des cabanes en fosse
(dépliant en fin de volume). A I'intérieur ou autour de ces batisses
se trouvent des fours, des foyers, des fosses ainsi que des empier-
rements et des zones de rejet.

Les quatre zones d’activité, de composition plus hétérogene et
sans habitations, se situent a l'extérieur des fermes. Deux d’entre
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Fig. 1 Situation géographique du site de Develier-Courtételle.

elles - les zones 1 et 4 - étaient principalement dévolues a la
métallurgie du fer, qui atteint un développement remarquable
sur le site. Les douze bas foyers et les quatre aires de forge, qui
témoignent en particulier des travaux de raffinage et de forgeage,
se concentrent pour la plupart dans ces deux zones.

Au total, quatorze grands béatiments, dix batiments annexes de
taille moyenne, quarante batiments annexes de petite taille et
seize cabanes en fosse se répartissent, a quatre exceptions pres,
dans les fermes. S'y trouvent également six fours et vingt-quatre
foyers, ces derniers situés parfois a l'intérieur des maisons. Les
constructions, dont les plans sont matérialisés par des aligne-
ments de trous de poteau ou, plus rarement, par des fossés de
fondation et des solins en pierres espacées, semblent avoir été réa-
lisées en bois, surtout en sapin, et peuvent atteindre une taille de
12,5 x 11 m. Parmi les structures singuliéres, il faut encore signaler
deux tombes isolées et un puits. Deux ensembles de structures
spécifiquement liées au ruisseau ont été mis au jour a la périphé-
rie des zones habitées. Il s'agit de plusieurs rangées de piquets
avec tressage destinées a consolider la berge au sud des fermes 1
et 2, et d'une série de trois bassins artificiels creusés au nord de la
zone d'activité 4, probablement utilisés pour le trempage du bois
de construction. Egalement en relation avec l'eau, des secteurs
voués au travail des textiles, situés au sud des fermes 1 et 2, sont
rattachés a ces dernieres par des accés empierrés.

Un abondant mobilier accompagne toutes ces découvertes: envi-
ron 10000 tessons de céramique, 2300 objets et fragments en fer

Bassins

Mde piquets [ reme [ Zone d'activite

Il Aménagement lié au ruisseau ¢ 10m

Fig. 2 Vue d’ensemble du site présentant les différents ensembles de structures. Les coordonnées sont CN 1086, 590200-591 120 / 245290-245425.
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et 140 en bronze, 7500 fragments de tuiles et de torchis, 160 tes-
sons de verre, 90 perles en pate de verre et en ambre, 200 objets et
fragments lithiques, 1000 éléments et fragments de bois travaillé et
20 d'os. S'y ajoutent les déchets composés de quatre tonnes de sco-
ries de fer et de 13000 ossements d'animaux (CAJ 14, 15 et 16).

Les datations *C et la typochronologie du mobilier permettent de
dresser un panorama évolutif assez précis du hameau. Ainsi, les
fermes 1, 3 et 5 sont fondées dans la deuxieéme moitié du 6¢ siecle,
alors que toutes les autres unités le sont au plus tard a 'aube du
siecle suivant. L'abandon des fermes 3 et 6 survient probablement
deés la premiére moitié du 7¢ siecle, tandis que I'occupation des
fermes 4 et 5 et de la zone d’activité 4 continue apres le milieu
de ce siecle, voire vers la fin. Quant aux fermes 1 et 2 situées dans
la partie occidentale du site, elles ne sont délaissées que vers le
milieu du 8¢ siecle (fig. 87). Sur le plan économique, la métal-
lurgie du fer joue un role trés important jusque dans la deuxieme
moitié du 7¢ siecle. I'abandon de la partie orientale de 1'habitat
semble coincider avec une réorientation vers une économie pure-
ment agricole (chap. 12.3; CAJ 16, chap. 8).

1.2 Sujets traités dans I'ouvrage

Les quatre précédents volumes consacrés au hameau mérovin-
gien de Develier-Courtételle ont présenté en détail les structures
et les matériaux de construction (CAJ 13), la métallurgie du fer
et le mobilier métallique (CAJ 14), les céramiques et les autres
objets en pierre, verre, os, bois ou terre cuite (CAJ 15) et enfin
l'environnement et |'exploitation du terroir (CAJ 16). Le présent
ouvrage, dernier de la série, s'organise en trois parties distinc-
tes. Le premier volet est réservé a une analyse approfondie de
la répartition spatiale du mobilier (chap. 2 a 9). La deuxieme
partie commence avec un chapitre historique (chap. 10) et une
réflexion sur le peuplement de la région durant le Haut Moyen
Age d'apres les données archéologiques (chap. 11). Suit alors la
synthese générale des découvertes faites sur le site (chap. 12) et
quelques considérations sur la place du hameau dans son cadre

Note

1 Les ensembles de structures ont été numérotés de 1'ouest vers I'est, en res-
pectant les deux types retenus. Nous parlons ainsi des fermes 1 a 6 et des
zones d'activité 1 a 4. A l'intérieur de ces unités, les batiments sont nommés
en utilisant des lettres majuscules par ordre de catégorie, en commengant
avec les batiments de grande taille, 8 méme le sol. A l'intérieur de chaque
catégorie 'appellation progresse de l'ouest vers l'est. Ressortent ainsi le
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régional (chap. 13). Le troisieme et dernier volet concerne les
vestiges gallo-romains. Sont décrites les rares structures remon-
tant a cette époque (un champ de fosses d’extraction d'argile et
un chemin; chap. 14), ainsi que la céramique (chap. 15) et un
petit lot d'objets métalliques contemporains (chap. 16). Une
breve synthese de ces découvertes clot cette troisieme partie
(chap. 17).
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Introduction a I'analyse spatiale

Robert Fellner

La fouille du hameau mérovingien de Develier-Courtételle n'a
pas seulement livré un grand nombre de structures et un riche
mobilier, elle a aussi fourni des informations détaillées quant
a leur répartition spatiale respective!. Les méthodes de terrain
mises en ceuvre ont permis de localiser, outre les objets conser-
vés dans les structures creuses, ceux dispersés a travers 1'horizon
archéologique (chap. 4.1). Ces derniers représentent méme une
majorité évidente. Ainsi, sur les quelque 130000 objets et déchets
retrouvés?, 59 % sont situés dans la couche archéologique et seu-
lement 41 % a l'intérieur des structures creuses>.

Dans la plupart des habitats du Haut Moyen Age fouillés en Suisse
et dans les régions avoisinantes, I'horizon archéologique est soit
non conservé, soit enlevé par des moyens mécaniques sans que le
mobilier n'ait pu étre cartographié, ce qui limite forcément 1'inté-
rét d'une étude de répartition*. Le Runde Berg a Urach, en Bade-
Wurtemberg, semble faire exception; cependant I'analyse spatiale
de I'ensemble du mobilier n'a pas encore été publiée, alors que
la fouille est terminée depuis 1984 (Koch 1994). L'habitat de
Wilflingen, localisé dans cette méme région, a lui aussi livré quel-
ques données spatiales, mais la maille d'enregistrement est gros-
siere, se limitant au secteur (Koch et Koch 1993)°. Actuellement,
il n'y a guére qu’en Europe septentrionale ot des sites contempo-
rains ont fait I'objet d'analyses spatiales poussées mais, 1a encore,
il s'agit surtout d'études partielles®.

Notes

1 Nous tenons a remercier vivement Valérie Piuz Loubier, Urs Leuzinger et
Vincent Friedli pour leurs relectures critiques des chapitres 2 a 9 et leurs
suggestions d'amélioration. Cependant la responsabilité pour toute faute ou
imprécision éventuelle reste celle de I'auteur.

2 Soit environ 10000 tessons de céramique, 7500 fragments de tuiles et de
torchis, 2400 objets et fragments en fer et en bronze, 1000 objets et fragments
de bois travaillé, 250 perles et tessons de verre, 200 objets lithiques, 97000
scories de fer et 13000 os.

3 Sil'on exclut les scories de fer, dont environ 27000 ont été retrouvées dans
le dépotoir recouvrant les bassins de la zone d'activité 4 (CAJ 13, chap. 9.4),
cette différence devient encore plus nette avec respectivement 69 % et 31 %
du mobilier provenant de I'horizon archéologique et des structures.
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La qualité des informations spatiales livrées par la fouille de
Develier-Courtételle est donc exceptionnelle pour un habitat
médiéval. L'intérét d'une étude consacrée a ces données est encore
renforcé par la courte durée de I'occupation du site, qui s'étend
sur deux siécles au plus avant son abandon: la corrélation entre le
mobilier et les structures est ainsi facilitée et le risque d'interférence
générée par des activités de construction postérieures est réduit.
Tout ceci, en conjonction avec le contexte favorable des travaux
autoroutiers, nous a offert I'occasion de réaliser une étude spatiale
d’envergure. Les chapitres qui suivent sont le fruit de cet effort.

L'étude est présentée en quatre segments, qui englobent un total de
huit chapitres. Sont considérés tout d'abord les aspects théoriques et
comparatifs de cette approche (chap. 3). En fait, de nombreux pro-
cessus influencent la répartition du mobilier - les comportements
de rejet, les perturbations causées par les animaux et les activités
humaines, 1'érosion, les méthodes de fouille, etc. - et ils doivent
tous étre pris en compte avant de tenter l'interprétation d’'une
répartition (chap. 3.1-4). Les avantages et les désavantages respec-
tifs de 'analyse statistique et de l'analyse visuelle des répartitions
sont aussi évalués (chap. 3.5 et 4.2.3); I'histoire de l'analyse spa-
tiale dans I'archéologie suisse est brievement examinée (chap. 3.6).
Le choix des méthodes appliquées et la conservation différentielle
des fermes et des zones d'activité retrouvées a Develier-Courtételle
sont détaillés dans le chapitre 4. Ensuite seulement, sont abordées
les analyses de la répartition des différentes catégories d'objets du
site: apres la terre cuite (chap. 5) et la faune (chap. 6), traitées en
détail, les résultats des études spatiales déja présentées dans des
volumes précédents de cette série (CAJ 13, chap. 15.5; CAJ 14,
chap. 6; CAJ 15, chap. 6, 9-10) sont résumés (chap. 7). Dans le cha-
pitre 8, les informations extraites de la répartition de ces différentes
catégories de mobilier sont croisées et réunies par ensembles de
structures. Les conclusions qui peuvent étre tirées de cette masse de
données portant sur I'organisation spatiale, I'évolution de I'habitat
et les comportements de rejet font I'objet du dernier chapitre de
cette premiere partie du volume (chap. 9).

4 Par exemple les grands habitats de Berslingen (SH) (Banteli et al. 2000), de
Genlis en Bourgogne (Catteddu 1992), de Lauchheim en Bade-Wurtemberg
(Stork 1995) et de Kirchheim en Baviére (Geilser 1993).

5 Chaque secteur mesure environ 13 x 6m.

6 La répartition de divers types de mobilier a été étudiée a York en Angleterre
(Ottaway 1992; Mainman et Rogers 2000) et a Haithabu en Schleswig-
Holstein (Schietzel 1981; Resi 1990; Schon 1995). Le mobilier lithique de
Dorestad aux Pays-Bas a lui aussi fait I'objet d'une étude spatiale, suivant une
maille grossiére (Kars 1983). Seule la fouille de Ralswiek, sur I'ile de Riigen
en Allemagne septentrionale, a fait 'objet d'une étude compléte, avec utilisa-
tion des données d'une bonne résolution spatiale, touchant l'intégralité du
mobilier et des structures mis au jour (Hermann 1997).
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Approche théorique et
comparative de la répartition
horizontale du mobilier

Robert Fellner

3.1 Introduction

Apres la Seconde Guerre mondiale, I'utilisation croissante des
méthodes de fouille dites fines, capables de récupérer et de carto-
graphier la quasi-totalité du mobilier verticalement, par couche,
et horizontalement, par carré, a permis aux archéologues de
considérer non seulement I'évolution chronologique du mobi-
lier a travers les différentes strates, mais aussi sa répartition hori-
zontale, en lien ou non avec celle des structures (Clark 1954;
Barker 1977, p. 15-21). Maints chercheurs ont ainsi employé la
répartition horizontale des objets archéologiques dans le but de
localiser, a l'intérieur d'un site, des zones dévolues a des activités
différenciées (Leroi-Gourhan et Brézillon 1972).

Cette pratique, courante surtout dans les études d’habitats paléo-

lithiques et mésolithiques, s'est cependant avérée moins aisée a

I'emploi que prévu. Il est devenu évident que la répartition du

mobilier observée sur un site archéologique n’est souvent pas

le reflet simple et direct des activités des occupants, mais peut

avoir subi plusieurs déformations postérieures (Schiffer 1987;

Leuzinger 2000, p. 132 sq.). Parmi ces processus, on distingue

ceux d’origine anthropique, d"une part:

- le nettoyage des lieux d'activité et le transport des rejets a des
emplacements différents;

- le déplacement accidentel des objets par les habitants, suite a
une activité de construction, de circulation, etc.;

- la perturbation amenée par le labourage des surfaces ancienne-
ment occupées.

Et ceux d’origine naturelle, d'autre part:

- le déplacement des objets par des animaux (bioturbation),
avant ou apres enfouissement;

- la décomposition des objets, parfois différentielle selon le
contexte d’enfouissement;

- le transport des objets par ruissellement ou colluvionnement
avant enfouissement;

- la destruction ou la modification des objets et de leur réparti-
tion par I'érosion.

Le désenchevétrement des effets de ces nombreux mécanismes
s'annonce difficile, a tel point que certains chercheurs l'ont jugé
impossible (Schietzel 1981, p. 53; Hochuli 1990, p. 40). La valeur
de la répartition horizontale comme outil de recherche serait ainsi
compromise. Pour répondre a cette difficulté une nouvelle branche
d’études archéologiques, dénommée site formation studies (études
de la mise en place des sites), s'est développée dés les années 1970
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sous I'impulsion des travaux du chercheur américain Michael B.
Schiffer (1987). Pendant les dernieres décennies, cette approche
novatrice a inspiré de nombreuses études théoriques, ethnoarchéo-
logiques et archéologiques. Les résultats principaux de quelques-
unes d’entre elles sont résumés dans les chapitres 3.2 a 3.4.

Linfluence des différents processus de formation n’est pas le seul
probleme méthodologique lié a I'analyse des cartes de réparti-
tion. La fiabilité de l'identification visuelle des concentrations
significatives d'objets a aussi été remise en question par plu-
sieurs auteurs, qui ont alors proposé de recourir a des méthodes
statistiques complexes pour accomplir cette tache. Dans le chapi-
tre 3.5, une discussion sur 'intérét de |'utilisation des méthodes
statistiques pour identifier les concentrations significatives est
entamée.

Un bref bilan de I'emploi de l'analyse spatiale dans I'archéologie
suisse fait I'objet du dernier sous-chapitre 3.6. Son but premier
est de déterminer a quel point les mécanismes complexes respon-
sables de la formation des sites ont été retenus dans 'interpréta-
tion des cartes de répartition. Les potentialités de cette approche
ont-elles été completement exploitées?

3.2 Les processus de formation
d’origine anthropique
3.2.1 Les comportements de rejet:

les apports de I'ethnoarchéologie

Le premier processus modifiant la répartition des objets perdus,
abandonnés ou rejetés par les habitants d'un site est leur propre
comportement. Les études ethnoarchéologiques indiquent que
I'emplacement d'un objet - & la fin de sa vie utile - n'est souvent
pas identique avec le lieu de son emploi, et ceci méme en excluant
des éventuels effets d'un processus naturel (bioturbation, éro-
sion). Ainsi, la quasi-totalité des sociétés connues, y compris cel-
les des chasseurs-cueilleurs nomades, nettoient I'espace intérieur
des habitations et rejettent les déchets encombrants a I'extérieur
(Cziesla 1990, p. 63; Murray 1980). Dans les habitats des popu-
lations sédentaires, la nécessité d’entretenir 1'espace occupé et les
aires de travail se fait plus particuliérement sentir et exige une
gestion des rejets plus complexe (Sommer 1991, p. 64).

Plusieurs comportements de rejet ont été reconnus. Abandonner
un objet sur le lieu de son utilisation ou de sa fabrication (dans
le cas d'un déchet de production) est le plus simple («drop-
ping»; Tani 1995, p. 235 sq.; Binford 1983, p. 153). Ce type
de rejet a été qualifié de primaire (Schiffer 1987, p. 58). Cette
catégorie inclut les objets de petite dimension qui ont échappé
au nettoyage (rejets primaires résiduels; ibid. p. 62; Seymour et
Schiffer 1987), ainsi que les objets laissés sur place a cause d'un
abandon brutal du lieu d'utilisation (de facto rejets primaires;
Schiffer 1987, p. 89 sqq.).

Parmi les comportements de rejet dit secondaire, qui impliquent
toujours un déplacement des objets abandonnés dii a I'entretien
du lieu d'utilisation, l'activité la plus simple est le rejet direct:
'objet de taille convenable est littéralement lancé hors de la
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zone d'activité («tossing»; Binford 1983, p. 153). Ce type de
comportement est censé produire des concentrations d’objets
peu denses et de forme concentrique autour des lieux d'utilisa-
tion (Tani 1995, p. 236).

Un nettoyage plus intense de la zone d’activité mene générale-
ment a un regroupement des déchets qui sont ensuite transportés
jusqu'a un dépotoir («dumping»; Tani 1995, p. 237). Selon des
études ethnographiques, trois facteurs influencent I'emplacement
des dépotoirs: la nuisance relative des déchets, leur utilité pour
un recyclage éventuel et enfin I'effort nécessaire a leur déplace-
ment (Hayden et Cannon 1983; Sommer 1991, p. 69 sq.). Des
déchets potentiellement dangereux, comme par exemple les éclats
coupants de silex, sont soigneusement ramassés et rejetés a des
endroits prévus, bien a I'écart des lieux de passage (Clark 1991).
Les matériaux d'un intérét potentiel pour le recyclage - on parle
alors derejets provisoires - peuvent étre stockés soit en des endroits
peu utilisés de l'intérieur des batiments, soit dans des dépotoirs
spécifiques situés aux alentours des bétisses (Sommer 1991,
p. 94 sqq.; Hayden et Cannon 1983, p. 131 sqq.).

Les déchets «inoffensifs» générés a I'intérieur d'un batiment peu-
vent étre évacués dans un dépotoir situé directement a coté de
la porte («door dump»; Binford 1983, p. 165). Si les batiments
sont surélevés, les dépotoirs de ce type peuvent s'étendre sous la
construction, ce qui a été observé sur des villages lacustres anciens
et actuels (Pétrequin 1984, p. 72 sq.; Leuzinger 2000; Michel
2002, fig. 150). Les rebuts de ce genre peuvent aussi étre distribués
d'une maniere plus lache directement autour des batiments (« toft
refuse»; Hayden et Cannon 1983, p. 126). Quand ces dépotoirs
«de proximité» deviennent trop importants et commencent a
géner les déplacements, les déchets doivent étre transportés plus
loin, vers des dépotoirs permanents.

Les rebuts peuvent aussi étre déposés directement dans des dépo-
toirs permanents. Ceux-ci se trouvent généralement a des endroits
ou ils ne génent ni les activités, ni la circulation: par exemple le
long de haies, d’enclos ou de chemins (Tani 1995, p. 238). Les
structures creuses abandonnées et les dépressions naturelles sont
volontiers utilisées a ces fins (Schiffer 1987, p. 61; Hayden et
Cannon 1983, p. 140 sqq.). Les ravins et les ruisseaux sont égale-
ment des emplacements de choix pour les dépotoirs permanents
(ibid., p. 157; Sommer 1991, p. 100; Kamp 1991). Afin de mini-
miser I'effort nécessaire, 'acheminement vers les lieux de rejet
n'excede généralement pas une durée de deux minutes (Hayden
et Cannon 1983, fig. 16; Kent 1987).

L'emplacement des dépotoirs peut aussi étre influencé par la
sphere du symbolisme, en principe peu accessible a 1'archéolo-
gue. Ainsi, les [lchamus du Kenya empilent-ils le fumier au centre
de I'habitat plutot que de le rejeter a I'extérieur, la hauteur du tas
indiquant la richesse du propriétaire. Les cendres domestiques,
associées a la femme, sont déposées a un endroit différent des
cendres provenant des repas rituels (Hodder 1987). Toujours au
Kenya, chez les Endo, les cendres, la aussi associées au monde
«féminin », sont rejetées a un endroit séparé du fumier de chevre,
associé a la sphere «masculine» (Sommer 1991, p. 100).
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Les études ethnoarchéologiques des comportements de rejet ont
donc produit de nombreuses observations qui, a leur tour, ont
permis de formuler quelques regles générales:

- la durée et I'intensité de 1'occupation d'un site influencent la
gestion des rejets: la part des rejets primaires, abandonnés sur le
lieu de production ou d'utilisation, sera plus élevée a 'emplace-
ment d'une halte temporaire d"un petit groupe de chasseurs que
dans un village de paysans sédentaires (Cziesla 1990, p. 94 sq.;
Murray 1980; Sommer 1991). Dans les habitats « permanents »,
la répartition du mobilier est donc un indicateur moins fiable
de 'emplacement des activités que les structures ou que la géo-
chimie (Kamp 1991). Elle permet cependant de reconstituer les
comportements de rejet et leur part dans I'organisation spatiale
(Sommer 1991, p. 64);

l'espace a l'intérieur d'un batiment ou autour d'une installation
fixe requiert davantage de gestion des déchets que les aires d'ac-
tivité externes installées a I'écart des zones de circulation, qui
peuvent étre déplacées une fois trop encombrées (ibid.);

une surface réservée a une activité unique exige un entretien
moins important qu'un espace dévolu a plusieurs: dans le pre-
mier cas, il est plus facile de prévoir quelle partie de la super-
ficie peut rester encombrée sans pour autant géner le travail
(Tani 1995, p. 241).

3.2.2 Les processus de formation d’origine

anthropique agissant aprés dépot
Le role anthropique dans la répartition des objets ne s'arréte pas
avec leur rejet. Nous pouvons distinguer plusieurs effets interve-
nant apres dépot également d’origine anthropique: les jeux d'en-
fants, la construction, la circulation et les labours.

La vie de tous les jours, mais aussi les observations ethnoarchéo-
logiques, nous rendent attentifs au fait que les jeux d’enfants
peuvent modifier la répartition d'objets, surtout en les dispersant
(Hayden et Cannon 1983, p. 132 sq.; Ramseyer 2000, p. 231 sq.).
Ce phénomene est difficile a identifier en contexte archéologique
mais peut produire des associations surprenantes d’objets hétéro-
clites (Schiffer 1987, p. 75).

La réalisation de structures creuses a travers un niveau conte-
nant les restes d'une occupation antérieure va aussi partielle-
ment modifier la répartition des objets contenus dans celui-ci.
De plus, cette activité mélange du mobilier ancien aux niveaux
plus récents, alors en cours de formation (ibid., p. 125; Sommer
1991; Villa 1982). Ce phénomene peut étre reconnu, mais 1'état
originel de la répartition ne peut évidemment pas étre restitué par
l'archéologue.

Leffet de la circulation, surtout pédestre, sur les objets répartis en
surface a fait I'objet de plusieurs études expérimentales («tram-
pling»; Nielsen A. 1991; Schiffer 1987, p. 126 sqq.). Ce processus
favorise non seulement la fragmentation des objets, mais peut
aussi les déplacer latéralement hors d'une zone de passage. Ainsi,
des concentrations d'objets peuvent se former le long de chemins,
de haies ou de parois. Si le sol est meuble, la circulation peut alors
déplacer les objets verticalement, les enfon¢ant jusqu'a 16 cm sous
le niveau de circulation (Nielsen A. 1991, p. 488; Gifford 1978).
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Les labours de sols anciennement occupés ont tendance, d'une
part, a remonter en surface des objets enfouis - phénomene
d'ailleurs utilisé pour localiser des sites par prospection pédestre -
et, d'autre part, a déplacer horizontalement des objets (Schiffer
1987, p. 129 sqq.). Selon des observations expérimentales, ces
déplacements horizontaux peuvent étre considérables, particulie-
rement si le champ labouré est en pente (Boismier 1997). Méme
dans un champ plat, la modélisation de ce processus prédit qu'un
objet touché par les labours subit un déplacement horizontal
moyen de 3,8 m apres une centaine de passages combinant charrue
et herse. Ainsi, les concentrations d’objets deviennent plus gran-
des et plus diffuses.

3.3 Les processus de formation

d’origine naturelle

Parmi les processus de formation environnementaux, peuvent
étre distingués les mécanismes d’origine biologique, chimique et
géologique.

3.3.1 Les mécanismes biologiques

Les bactéries et les champignons, agents de la décomposition
biologique, attaquent et réduisent généralement les objets en
matiere périssable (Schiffer 1987, p. 149). Ils vont donc influen-
cer la répartition des objets en détruisant une partie d’entre eux,
mais ils ne vont pas déplacer de facon significative les objets qui
résistent a la décomposition.

L'activité des vers de terre, insectes et mammiferes fouisseurs peut
avoir un effet considérable sur la position altimétrique d'un objet,
ce qui amene éventuellement des problemes d'interprétation sur
les sites contenant plusieurs horizons archéologiques superposés
(Villa 1982). Les terriers des plus grands animaux - taupes, blai-
reaux, lapins, etc. - sont en principe décelables lors de la fouille
archéologique. Les déplacements résultant de leur activité peu-
vent donc étre identifiés. Il en va autrement avec les insectes et les
vers de terre, qui ne laissent pas de traces visibles a I'ceil nu. Ces
derniers ont non seulement tendance a oblitérer les limites stra-
tigraphiques mais peuvent aussi enfouir des objets, les déplagant
jusqu'a 45 cm en cing ans (Stein 1983 ; Moeyersons 1978).

Les plus grands animaux peuvent influencer la répartition des
objets par piétinement, mécanisme tout a fait analogue a la
circulation des humains (chap. 3.2.2; Schiffer 1987, p. 210).
Un facteur plus influent, a propos des restes fauniques, est le
comportement des chiens et d'autres carnassiers ou omnivores.
Maints auteurs concedent a ces animaux une influence marquée
sur la conservation et la répartition des restes osseux. Une étude
ethnoarchéologique menée en Australie a ainsi démontré qu'en
raison de l'action des animaux (chiens, rapaces), seuls 3% des
os rejetés dans un dépotoir avaient été retrouvés a proximité de
celui-ci apres six mois, les os des petits animaux étant encore
moins bien représentés (Walters 1984). Apparemment les cotes,
les vertebres, les omoplates, la boite crdnienne et les extrémités
des os longs sont particulierement intéressants pour les carni-
vores qui ont tendance a les mettre en pieces, parfois apres les
avoir transportés sur des distances considérables (Gifford 1981;
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Marean et Bertino 1994). Limportance de la récupération des
ossements par les animaux peut cependant varier selon la région
et le climat (Gifford 1978). En Suisse, trois études archéozoolo-
giques menées sur des sites lacustres démontrent une destruction
considérable de la faune sous I'influence probable de ce proces-
sus (Wyss 1996, p. 151 sq.; Hiister-Plogmann et Schibler 1997;
Deschler-Erb et Marti-Gridel 2004). Il serait donc judicieux de
considérer le comportement des carnivores et des omnivores au
moment de I'étude de la répartition des restes fauniques, surtout
quand on sait que les chiens sont capables de créer leurs propres
concentrations avec les os qu'ils ont récupérés (Kent 1981).

3.3.2 Les mécanismes chimiques

Le sol dans lequel un objet archéologique est enfoui n’est pas
neutre, mais contient des éléments chimiques (acides ou bases)
qui varient en fonction du climat local et de la nature du sédi-
ment. Ces variations ont un effet direct sur la conservation des
objets enfouis: alors que certains milieux favorisent la dissolution
des ossements et la corrosion des métaux, d'autres rendent possi-
ble la préservation d'objets en bois et des textiles (Schiffer 1987,
p. 148)!. La nature du sol et, par conséquent, la dégradation
chimique des objets, peuvent varier sur un méme site, induisant
de ce fait une distorsion de la répartition originelle. L'étude de la
sédimentologie du site en question permet cependant d'identifier
assez facilement cette source d’erreurs.

3.3.3 Les mécanismes géologiques

Les processus géologiques peuvent eux aussi modifier sensi-
blement la répartition des objets archéologiques sur un méme
site. Ils n'agissent pas seulement sur les objets disposés en sur-
face, avant enfouissement, mais touchent également les couches
archéologiques dans leur intégralité.

Le ruissellement de surface provoqué par la pluie peut transpor-
ter un objet non enfoui dans le sens de la pente. Dans les plai-
nes alluviales, les débordements souvent saisonniers des cours
d’eau risquent eux aussi de déplacer les objets dispersés en sur-
face (Shackley 1978). Pouvant étre plus facilement transportés,
les objets légers ont plus de chance de subir ce type de déplace-
ment que leurs homologues plus lourds. La dynamique fluviatile
implique également que les objets groupés sont moins facilement
entrainés que ceux qui se trouvent isolés. Il n'est pas toujours aisé
de repérer les modifications apportées par ces mécanismes sur la
répartition des objets archéologiques; on parle alors d'un triage
invisible («invisible sorting»; ibid.).

Des mouvements de masse, comme la solifluxion ou la coulée
boueuse, peuvent rapidement déplacer en direction de la pente
des sites entiers (Schiffer 1987, p. 249 sqq.). Cette situation a
récemment été mise en évidence dans notre région (Stahl Gretsch,
Detrey et al. 1999). Le constat d'un tel phénomeéne peut étre mis
en évidence par une analyse sédimentologique.

L'érosion est probablement le processus géologique opérant le
plus sensiblement sur la répartition horizontale des objets. Les
ensembles situés en pente sont particuliérement exposés a ses
effets: le ruissellement de surface déplace les particules fines et
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les éléments plus conséquents, libérés de leur encaissant, sont
alors tirés vers le bas de la pente par gravité (Schiffer 1987, p. 251
sqq.). Le défrichement et les labours accélérent ce processus en
dénudant le sol de sa végétation protectrice. Sous nos latitudes,
le cours d'eau est le principal moteur de 1'érosion en plaine. Ses
méandres traversent la vallée et entaillent progressivement les
sédiments. Ainsi, des objets enfouis sont dégagés et emportés par
le courant pour étre ensuite déposés en contrebas.

34 L'influence des méthodes de fouille

Les techniques employées et les choix stratégiques faits parl’archéo-
logue vont déterminer la qualité des données disponibles pour
I'étude postérieure de la répartition des objets (Sommer 1991).
1l est toutefois impossible de conserver absolument tous les com-
posants d'un site. D'une part, les circonstances externes ne per-
mettent souvent pas de le fouiller dans son intégralité et, d'autre
part, les informations potentiellement disponibles sont trop
vastes pour étre exploitées. Ainsi les sédiments, les charbons, les
restes botaniques, etc. ne sont, en regle générale, qu'échantillon-
nés. Les cartes de répartition étudiées ne refletent donc jamais
l'intégralité des composants du site.

En outre, dans les fouilles de grande surface, il n’est en regle
générale pas possible de décaper manuellement toute la couche
archéologique et moins encore de tamiser l'intégralité du sédi-
ment. Des lors, les objets de petite taille seront automatiquement
sous-représentés. Les circonstances entourant la fouille et le choix
des méthodes employées vont donc imposer un filtre qui biaise
les données disponibles pour une analyse spatiale. La meilleure
maniere de faire face & ce probléme incontournable est de
débuter chaque étude par une évaluation explicite de I'impact
des techniques de fouille sur les données spatiales (Schiffer 1987,
p- 339 sqq.). Concernant Develier-Courtételle, une telle démar-
che fait I'objet du chapitre 4.1.

35 Analyse visuelle ou analyse statistique?
Dans la plupart des publications archéologiques avec cartes de
répartition d’objets, I'analyse de ces derniéres commence par une
inspection visuelle, suivie d'une description des concentrations
et/ou des vides ainsi détectés. Cette approche, et toute discussion
sur 'origine des phénomeénes observés qui en découle, se basent
donc sur une identification optique de ces phénomenes. Certains
archéologues ont considéré cette maniere de procéder comme
«intuitive», potentiellement trompeuse et biaisée; ils recomman-
dent alors I'utilisation de diverses méthodes statistiques pour
découvrir les concentrations et les vides significatifs (Hodder et
Orton 1976, p. 4 sqq).

Un large éventail de méthodes statistiques a été proposé, plu-
sieurs d'entre elles ayant été développées spécifiquement pour
une application archéologique (Djindjian 1991, p.109-142;
Djindjian 1999). Dans un test comparatif récent, quatre techni-
ques ont été jugées particulierement efficaces (Blankholm 1991):
il s'agit d'une classification automatique de type «k-means» des
positions spatiales, de la méthode dénommée «unconstrained
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clustering» (Whallon 1984), d’'une analyse de correspondance
des décomptes d'objets par unité de prélevement et enfin d'un
procédé intitulé « PRESAB», une classification automatique de
décomptes de type présence/absence par unité de prélevement
(Blankholm 1991). La plus facile a I'emploi semble étre la classi-
fication automatique de type «k-means» d'apres les coordonnées
précises des objets, qui procéde par une analyse séparée de chaque
catégorie (Djindjian 1991, p. 131 sq.; Simek 1989). Tres récem-
ment, une autre approche prometteuse a été proposée, basée sur
l'utilisation des fonctions «k» et «1» (Orton 2004).

Une faiblesse notable de toutes les méthodes actuellement dispo-
nibles est le fait qu’elles ne peuvent prendre en compte la position
des structures archéologiques et leur relation avec la répartition
du mobilier (Djindjian 1991, p.141). Méme en l'absence de
tels aménagements, les résultats obtenus par I'application de ces
techniques statistiques ne semblent a ce jour guére supérieurs a
ceux d'une analyse visuelle traditionnelle. Leur réalisation est par
ailleurs plus onéreuse (Leesch 1997, p. 109).

Nous avons néanmoins décidé de tester I'intérét d'une appro-
che statistique de ce type dans le cadre de I'étude de Develier-
Courtételle. Une classification automatique de type «k-means» a
donc été tentée sur un échantillonnage provenant de ce site. Les
résultats, peu concluants, sont présentés dans le chapitre 4.2.3.
3.6 L'analyse spatiale dans I'archéologie suisse
Pour permettre de mieux situer la présente étude dans son
contexte, nous avons procédé a une évaluation rapide de 1'appli-
cation de l'analyse spatiale dans I'archéologie suisse de ces vingt-
cinq derniéres années. Une bonne partie des monographies et les
volumes du périodique suisse le plus important (Annuaire de la
Société suisse de préhistoire et d'archéologie) ont été parcourus; seu-
les les études présentant des cartes de répartition commentées ont
été retenues. Leur lecture a permis d’évaluer si I'argumentation
présentée tenait compte ou non des modifications potentielles
apportées a la répartition des objets, soit par des comportements
de rejet anthropiques, soit par divers processus de formation agis-
sant apres dépot. Ces derniers sont d'ailleurs volontiers regroupés
sous le terme de taphonomie, nom donné depuis longtemps par
notre discipline sceur, la paléontologie, a cette branche d’études
(Sommer 1991; Gifford 1981).

Les données ainsi obtenues, rassemblées par période, sont pré-
sentées dans la figure 3 et accompagnées d'une information sur
l'unité de prélevement utilisée (par batiment ou secteur, par metre
carré, par quart de metre carré ou avec positionnement exact).
L'appréciation forcément subjective de ces études ne tient volon-
tairement pas compte de la nature du site?. Certes sommaire, le
tableau permet néanmoins de déceler des tendances générales
dans l'interprétation des cartes de répartition.

A T'exception de deux études récentes (Hep et Marti 2005;
Anderson et al. 2003), les analyses spatiales des sites datant des
périodes historiques ne prennent pas explicitement en compte
les effets — potentiellement perturbateurs - des processus de



Fig. 3 Tableau synthétique listant
les plus importantes études spa-
tiales publiées en Suisse depuis 25
ans, groupées par période.

BMA: Bas Moyen Age

HMA: Haut Moyen Age

ROM: période gallo-romaine

FER: Age du Fer

BRZ: Age du Bronze

NEO: Néolithique

PAM: Paléolithique et Mésolithique
En gris foncé: les processus sont
discutés.

En gris clair: les processus sont
évoqués ou partiellement discutés.

formation agissant apreés abandon du site. Les comportements
de rejet, brievement évoqués dans une minorité d'études, ne font
pas l'objet d'investigations plus poussées. La maille de préle-
vement utilisée est souvent assez grossiere: dans la plupart des
études, les objets ont été regroupés par batiment ou par secteur.
Trois études récentes ont cependant eu recours a une technique
plus couramment appliquée aux sites proto- et préhistoriques,
le prélevement par metre carré (Ramstein 1998 ; Zwahlen 2002;

Anderson et al. 2003).
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Site Période Prélevement CO%ZO:;}EET‘W Taphonomie Source

Grottenburg, Riedfluh BMA secteur non non Degen et al. 1988

Laufen, Rathausplatz BMA secteur non non Pfrommer et Gutscher 1999
Boécourt HMA m? peu non Eschenlohr et Serneels 1991
Gipf, Oberfrick HMA 4x4m non peu Hep et Marti 2005

Augst ROM bat/sec non non Schibler et Furger 1988

Seeb ROM bat/sec non non Drack 1990

Dietikon ROM bat/sec peu non Ebnother 1995

Worb, Sunnhalde ROM m? non non Ramstein 1998

Alle, Noir Bois ROM secteur peu non Demarez et Othenin-Girard 1999
Neftenbach ROM bat/sec non non Rychener 1999
Studen/Petinesca ROM m? peu non Zwahlen 2002

Chables ROM m? peu peu Anderson et al. 2003

Waldi, Hohenrain FER m? non oui Hochuli 1990

Varen FER m? non oui Héritier 2002

Baar, Martinsplatz FER m? non oui Gnepf Horisberger 2003
Cortaillod-Est BRZ m? non peu Borello 1986

Cortaillod-Est BRZ 2,5%x2,5m non non Ribaux 1986
Hauterive-Champréveyres BRZ m? peu peu Borello 1993
Hauterive-Champréveyres BRZ Ya m? oui non Benkert 1993

Uerschhausen, Horn BRZ m?/exact oui oui Nagy 1999

Cham, Oberwil BRZ m? non non Gnepf Horisberger et Himmerle 2001
Prez-vers-Siviriez BRZ m?/exact non oui Baudais et Piuz 2003

Egolzwil 5 NEO m? peu non Wyss 1976

Twann NEO m? non non Willms 1980

Twann NEO m? partiel (faune) peu Furger 1980

Twann NEO m? oui non Furger 1981

Twann NEO m? non non Stockli 1981

Auvernier, Port NEO m? non oui Schifferdecker 1982a

Auvernier, La Saunerie NEO m? non non Ramseyer 1988

Egolzwil 4 NEO m? non peu Wyss 1988

Seeberg, Burgéschisee-Stid | NEO m? peu peu Bleuer et Dubuis 1988
Muntelier, Platzbiinden NEO m? non oui Michel 1990

Zurich, Mozartstrasse NEO m? peu peu Bleuer et Hardmeyer 1993
Egolzwil 3 NEO m? non oui Wyss 1996
Hauterive-Champréveyres | NEO Ya m? oui peu Rychner-Faraggi 1997
Delley-Portalban Il NEO m? non non Médard 2000

Muntelier, Fischergassli NEO m? non oui Ramseyer 2000

Nidau et Sutz-Lattringen NEO m? non non Hafner et Suter 2000

Arbon, Bleiche 3 NEO m? oui oui Leuzinger 2000

Arbon, Bleiche 3 NEO m? oui oui de Capitani et al. 2002

Arbon, Bleiche 3 NEO m? oui oui Jacomet, Leuzinger et Schibler 2004
Schotz 7 PAM m?/exact non oui Wyss 1979

Saint-Ursanne, Les Gripons| PAM | % m?/exact peu oui Pousaz et al. 1991

Gampelen, Janet 3 PAM m? non oui Nielsen E. 1991
Hauterive-Champréveyres | PAM | % m?/exact oui peu Leesch 1997
Hauterive-Champréveyres | PAM | % m?/exact oui oui Morel et Miiller 1997

Moosbihl PAM m? non peu Bullinger, Lammli et Leuzinger-Piccard 1997
Abri du Mollendruz PAM | % m?/exact non oui Pignat et Winiger 1998

Alle, Pré Monsieur PAM Ya m? non oui Stahl Gretsch, Detrey et al. 1999

Pour la protohistoire et la période néolithique, 'image est bien
différente. Sur la quasi-totalité des sites, les objets ont été localisés
par metre carré, voire plus précisément encore. Linterprétation
des cartes de répartition réalisées grace a ces données fait dans
la majorité des cas référence a la taphonomie. Cette réflexion
est souvent trées sommaire, mais prend parfois la forme d'une
discussion approfondie. Les comportements de rejet sont, pour
leur part, moins pris en compte car rarement abordés. Notons

toutefois qu'un quart des publications présente des cartes de
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répartition, parfois nombreuses, sans aucun commentaire sur les
processus de formation d’origine anthropique ou naturelle.

La taphonomie et les comportements de rejet sont encore plus
régulierement évoqués dans les analyses spatiales des sites paléo-
et mésolithiques. Une argumentation taphonomique y figure dans
la nette majorité des études, alors que les comportements de rejet
ne sont considérés que dans la moitié des cas. Ceci s'explique par
la taille réduite de certains sites ol la gestion des rebuts va de soi,
mais aussi par le fait que ces mécanismes sont souvent considérés
comme moins importants dans le contexte de sociétés nomades
en raison de la nature temporaire des habitats et, par conséquent,
de la nécessité réduite d'entretenir I'espace occupé (chap. 3.2.1).

Une corrélation nette entre la datation des sites et la fréquence des
études spatiales approfondies semble donc se dessiner. Les sites
historiques - et particulierement ceux du Moyen Age - ne font
que rarement l'objet d'une telle approche, ce qui est par contre
courant dans les publications de campements des chasseurs-
cueilleurs paléo- et mésolithiques. Les études des habitats de la
protohistoire et de la période néolithique se situent entre ces
deux poles. En paralléle, la qualité des données disponibles pour
I'étude spatiale semble avoir augmenté ces dernieres années, le
prélevement par metre carré étant parfois aussi pratiqué sur les
sites gallo-romains ou médiévaux.

Notes

1 Lagriculture peut, par ajout d’engrais ou de fumier, changer la chimie du sol
et ainsi accélérer la corrosion.

Dans ce tableau, 'absence d'une étude des comportements de rejet est signa-
lée par un «non» méme quand une telle démarche se serait avérée inutile,
soit parce que le site n'est pas en place (Héritier 2002; Stahl Gretsch, Detrey
et al. 1999), soit parce que la situation topographique ne permet qu'une
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L'analyse spatiale approfondie n'a donc pas autant intéressé
les archéologues médiévistes et gallo-romanistes que les pré- et
protohistoriens. Les comportements de rejet et la taphonomie
sont-ils pour autant moins influents lors de la formation des
sites datant des périodes historiques par rapport aux périodes
antérieures? Ce point de vue ne se justifie pas: les processus
opérant sur les vestiges restent les mémes a travers toutes les
époques. La construction, le labourage ou l'érosion peuvent
affecter la position spatiale d'un objet quelque soit son age;
en ce qui concerne les comportements de rejet, il n'y a aucune
raison de présupposer qu'ils soient moins importants pour la
compréhension d'un habitat antique ou médiéval que pour celle
d'un site pré- ou protohistorique>.

Dans les chapitres 3.2 a 3.4, maints facteurs a l'origine d'une
répartition spatiale d'objets observable sur un site archéologique
ont été exposés. Il n'est pas aisé de déméler les influences des dif-
férents processus en ceuvre et d'obtenir, a travers I'analyse spatiale,
une image claire de |'organisation d'un habitat et des activités qui
y étaient pratiquées. En Suisse, 1'intérét d'une telle démarche pour
la compréhension d'un site datant des périodes historiques reste
encore a démontrer. Le présent travail représente en quelque sorte
une étude-test: dans les prochains chapitres, nous allons essayer
d'illustrer 1'apport réel d'une analyse spatiale approfondie a la
compréhension d'un habitat rural médiéval.

seule maniere de gérer les rebuts (Pousaz et al. 1991 ; Pignat et Winiger 1998;
Eschenlohr et Serneels 1991).

Une publication belge a d'ailleurs récemment pu démontrer que I'étude des
comportements de rejet pouvait améliorer la connaissance de 1'organisation
d’une villa gallo-romaine, bien que les données aient été obtenues avec une
maille de prélevement grossiere (Van Ossel et Defgnée 2001).



Analyse spatiale du site:
méthodologie et facteurs naturels

Robert Fellner

4.1 La fouille

411 Les méthodes de fouille

L'habitat rural de Develier-Courtételle a pu étre examiné de
maniére extensive, sur une surface d’environ 950 m de long et jus-
qu'a 100 m de large. Au total, quelque 35000 m? y ont été décapés.
Le dégagement d'une superficie aussi importante impliquait l"uti-
lisation de moyens mécaniques; pour permettre néanmoins une
bonne qualité de documentation, nous avons mis en place une
méthode de fouille particuliere, développée a partir de celle utili-
sée a Alle, Noir Bois (JU) (Masserey et al. 1993; Othenin-Girard
etal. 1997, p. 12). Une pelle mécanique a chenilles, munie d'un
godet a bord d'attaque lisse, a été utilisée pour enlever d’abord les
dépots récents et pour décaper soigneusement ensuite 'horizon
archéologique par tranches centimétriques. Lors de cette derniere
opération, le mobilier mis au jour a été localisé exactement (fig. 4).
Le décapage mécanique a été arrété soit a la base de I'horizon
archéologique, avec l'apparition de structures creuses, soit au
contact de zones particulierement riches en mobilier dans la cou-
che archéologique. Ces derniéres ont été fouillées manuellement
en carroyage métrique, en suivant les couches sédimentaires natu-
relles. Les structures creuses ont aussi été traitées manuellement.

4.1.2  Perte de données due aux méthodes de fouille
La majorité des objets a donc été récupérée lors du décapage
mécanique et non en fouille manuelle, méme si les proportions
peuvent varier d'une partie du site (ferme, zone d'activité) a une
autre (fig. 5)'. Lutilisation extensive de machines a forcément
impliqué une certaine perte de données, en particulier pour la
représentation des objets de taille réduite. Les deux ensembles de

Fig. 4 Décapage mécanique de I’horizon archéologique avec positionnement
exact du mobilier.
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Fig. 5 Pourcentages relatifs des objets/numéros d’inventaire retrouvés res-
pectivement lors de la fouille manuelle et lors du décapage mécanique. Les
bois travaillés, les objets sans localisation précise, ainsi que ceux appartenant
clairement a d'autres périodes que le Haut Moyen Age, ne sont pas repré-
sentés.

tessons de céramique prélevés selon les deux méthodes mention-
nées ne montrent cependant pas de différences importantes. Les
histogrammes représentant la longueur des tessons appartenant a
ces deux populations statistiques sont tres semblables, seules les
piéces mesurant moins de 2 cm (3% du corpus global) semblent
quelque peu sous-représentées parmi le mobilier issu du déca-
page mécanique (fig. 6a).

Les histogrammes du poids des ossements donnent une image
assez comparable (fig. 6b). Si I'on suppose que les deux popula-
tions statistiques avaient a 'origine une structure identique, les
fragments pesant moins de 5g sont donc sous-représentés dans le
mobilier issu du décapage mécanique: environ un tiers de cette
catégorie (soit 10% de la totalité des ossements) manquerait?.
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Fig. 6 a) Histogrammes relatifs de la longueur des tessons de céramique
retrouvés respectivement lors du décapage mécanique et en fouille manuelle.
b) Histogrammes relatifs du poids des os retrouvés respectivement lors du
décapage mécanique et en fouille manuelle.
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En ce qui concerne la céramique et la faune domestique, la perte
due au décapage mécanique ne semble donc pas trop impor-
tante: seuls les plus petits objets sont sous-représentés. Pour les
catégories de mobilier composées surtout d’éléments de taille
réduite, comme par exemple les perles, les tessons de verre ou les
os d'oiseaux, ce déficit est sans doute plus significatif. Ainsi, seu-
lement 24 % des perles et 36 % des tessons de verre ont été retrou-
vés lors du décapage mécanique; l'intégralité des 27 ossements
d'oiseaux, pesant tous moins de deux grammes, a été trouvée en
fouille manuelle.

Seule une petite partie du sédiment provenant des structures
creuses ou de la couche archéologique a été tamisée a 1'eau, soit
101 échantillons choisis pour 'étude des macrorestes botaniques
(CAJ 16, chap. 5) et 255 prélevements provenant de structures
en lien supposé avec la métallurgie (CAJ 14, chap. 2.4). Ce trai-
tement a surtout livré des restes de trés petites dimensions, dont
des graines carbonisées et des battitures; il a permis en outre de
récupérer une quantité restreinte de petits ossements (environ 30
fragments pour 550 kg de sédiment) et une perle en péte de verre
cassée. Nous pouvons donc conclure que la fouille manuelle a
permis de récupérer la quasi-totalité du mobilier centimétrique.

4.1.3 Influence des méthodes de fouille

sur la répartition en plan

Avant de commencer 1'étude plus poussée de la répartition hori-
zontale des objets de Develier-Courtételle, il a semblé judicieux de
déterminer si cette répartition était d'une maniere ou d'une autre
influencée par le déroulement de la fouille, et si oui, dans quelle
mesure. Une série de cartes, montrant les limites des unités de
fouille (secteurs et tranchées), ainsi que les objets récupérés, clas-
sés par contexte de découverte (décapage manuel ou mécanique),
a été dressée (fig. 7).

D'une part, ces cartes permettent de vérifier si les limites des
concentrations d'objets et celles des unités de fouille coincident.
Si une concentration observée a l'intérieur d'un secteur de fouille
s'arréte brusquement a ses bordures, il y a indice d'une modifica-
tion de la répartition horizontale originelle due a une défaillance
dans l'observation de terrain: les objets auraient été récupérés
soigneusement dans un secteur, mais traités plus sommairement
dans les unités avoisinantes.

D’autre part, les cartes peuvent informer sur une éventuelle dif-
férence dans la répartition des objets découverts lors du déca-
page mécanique et ceux mis au jour lors de la fouille manuelle.
Un déséquilibre trop important serait éventuellement un indice
d'une perte significative de données induite par l'utilisation de la
pelle mécanique.

L'examen des cartes ne met pas en évidence de défaillances
majeures dans l'enregistrement de la répartition spatiale du
mobilier dues a des variations dans les méthodes de fouille. En
regle générale, les concentrations de mobilier se poursuivent au-
dela des limites entre secteurs et tranchées, sans subir de défor-
mations importantes. La tranchée d’exploration 1, qui traverse les
fermes 1 et 2 d’ouest en est, semble étre la seule exception. Une
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baisse de densité dans plusieurs concentrations coincide avec
I'emplacement de cette unité de prélevement, indication d'une
perte partielle de données (fig. 7.(1). Or, cette surface a été la
toute premiere a étre ouverte sur le site; les méthodes utilisées
ont d'ailleurs été perfectionnées suite a cette premiere expérience.
Seule une petite superficie est donc concernée par une réduction
dans la qualité d’enregistrement.

D'autres interruptions potentiellement suspectes dans les concen-
trations de mobilier, caractérisées par des bordures plus ou moins
rectilignes, ont été observées a trois reprises pour la ferme 1 et la
zone d'activité 1 (fig. 7.2J3][4)). Dans deux cas (3 et[4)), il n'y a
cependant pas de corrélation entre la localisation des zones de
densité réduite et celle des unités de fouille. La limite occidentale
de la surface [3] coincide par contre avec I'emplacement du fossé
244, sa limite méridionale avec celui de l'alignement e (CAJ 13,
chap. 6.4 et 6.5.4, fig. 85). La surface [4] posséde une taille et une
orientation semblables. Ces deux zones pauvres en mobilier ne
sont donc pas le résultat d'une défaillance d’enregistrement mais
bel et bien le reflet d'une réalité archéologique. Le cas 2] est un peu
plus délicat. Ici, une concentration d'objets semble s'interrompre
plus ou moins sur la limite septentrionale d'un secteur de fouille.
L'hypothese d'une perte de données due aux méthodes de préleve-
ment n'est cependant appuyée ni par la documentation de terrain,
ni par les informations livrées par les responsables du décapage
meécanique. La surface[2] a été explorée dans de bonnes conditions,
par les mémes personnes qui ont fouillé les unités avoisinantes. La
coincidence spatiale entre l'interruption de la concentration et la
limite du secteur est donc probablement un hasard.

Sur l'essentiel de la surface fouillée, les concentrations et les
espaces démunis d’objets semblent se développer indépendam-
ment des méthodes de fouille employées. Cependant certaines
concentrations ressorties de la fouille manuelle se trouvent plu-
tot isolées. Elles correspondent souvent a des structures creuses,
par exemple des cabanes en fosse, situées aux marges des occu-
pations, a des endroits ol la couche archéologique a subi une
érosion plus ou moins forte (p. ex. les cabanes en fosse U et V
de la ferme 2, ] et M de la ferme 5; fig. 10, 16 et dépliant). Dans
la ferme 1, cette situation est plus généralisée: les concentrations
fouillées manuellement réunissent I'essentiel du mobilier (fig. 5).
Elles se situent souvent a I'emplacement soit de structures creuses,
soit d'empierrements (CAJ 13, fig. 15). Or, un objet positionné
a coté d'une pierre plus grande que lui a une meilleure chance
de résister au courant d’eau qu'un objet isolé (Shakley 1978). La
rareté relative des objets trouvés en dehors des empierrements et
des structures creuses dans cette zone pourrait donc étre I'effet de
I'érosion (chap. 4.3.2). Le fait que les responsables de la fouille
de la ferme 1 aient aussi traité la ferme 2, et ceci en paralléle,
renforce cette hypothese et rend improbable une distorsion attri-
buable aux méthodes employées. Nous concluons donc que la
situation relativement isolée de certaines concentrations d’objets
trouvées lors de la fouille manuelle est le résultat d'une conserva-
tion différentielle.

En deux endroits (secteur 4 au nord de la zone d'activité 1 et
secteur 22 correspondant au quart sud-ouest de la ferme 6), une
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majorité des objets n'a pas été localisée précisément mais préle-
vée par bande, unité de surface traitée en une fois par décapage
mécanique>. La répartition de ces objets est exprimée sous forme
de décompte par bande (fig. 7, 10, 17). Dans le secteur 22, seules
les scories de fer n’ont pas été localisées précisément.

4.2 Le traitement informatique

4.2.1 Conversion des données de terrain

Sur le terrain, I'emplacement horizontal des objets a été mesuré
par rapport aux angles des unités de décapage. La conversion de
ces données relatives dans un systeme de coordonnées globales
s'est avérée indispensable pour l'étude spatiale. Faute de moyens
informatiques a disposition au début de 1'étude, cette conversion
a été opérée et controlée a la main, par superposition de plans. Au
terme de cette opération, tous les objets localisés ont été attribués
a un metre carré spécifique, désigné par des coordonnées fédé-
rales. Ces données, associées aux autres descripteurs de 1'objet
(numéro d'inventaire, matiére, type, propriétés, mesures diverses)
ont été saisies dans la base de données Litosfer, une application
du logiciel Microsoft Access spécialement adaptée au projet*.

4.2.2 Réalisation des cartes de répartition

Les cartes de répartition ont toutes été réalisées avec le logiciel
ESRI ArcGIS (version 8.2). En suivant l'argumentation présen-
tée par U. Leuzinger dans le cadre de 1'étude d’Arbon, Bleiche 3
(Leuzinger 2000, p. 132-134), nous avons décidé de ne pas repré-
senter les objets par metre carré, sous forme de décomptes, mais
d'attribuer a chacun une position précise. Cette approche, qui per-
met de produire des cartes plus lisibles (ibid., fig. 185), a nécessité
la modification des données spatiales extraites de la base de don-
nées Litosfer. A chaque objet a été attribuée une position aléatoire
a l'intérieur de son metre carré, calculée depuis 1'angle sud-ouest
de l'unité. La distance entre cette position aléatoire et 'empla-
cement réel de I'objet, inconnue, ne peut pas dépasser I'hypo-
ténuse du metre carré, soit 1,4 m. L'échelle utilisée pour réaliser
la majorité des cartes rend cette erreur quasi invisible: sur les
plans au 1:1500, les symboles représentant les objets occupent
une surface correspondant presque a un metre carré. Cependant,
I'imprécision du positionnement des objets produits par cette
manipulation, quoique minime, doit étre prise en compte lors
de la lecture des cartes dessinées a des échelles plus grandes
(fig. 9-17, 25, 27, 35, 45-47; CAJ 14, chap. 6.2).

Les objets qui n‘ont pu étre localisés par metre carré ne sont
généralement pas représentés sur les cartes de répartition. Une
exception a parfois été faite pour les zones ot la majorité des
objets n'a pas été localisée précisément mais prélevée par bande
de décapage mécanique (chap. 4.1.3). Ces zones sont alors soit
représentées sous forme de décomptes d'objets par unité de pré-
levement (fig. 7, 10, 17), soit soumises a un calcul qui attribue
aux objets en question une localisation précise en acceptant une
certaine marge d'erreur (CAJ 14, fig. 228). Aux 51 620 numéros
d'inventaire localisés par metre carré (94%), s'opposent 3315
(6%) sans localisation précise, ou 2781 (5%) si I'on déduit les
deux ensembles susmentionnés®. Entre 5 et 6% des objets n'ap-
paraissent donc pas sur les cartes de répartition.
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4.2.3 Analyse statistique de la répartition spatiale:

un essai
Les réflexions théoriques avancées par plusieurs auteurs sur 'uti-
lité des analyses statistiques appliquées a la répartition spatiale
ont été évoquées ci-dessus (chap. 3.5). Pour pouvoir juger de I'in-
térét éventuel d'une telle approche dans le cadre de I'étude de
Develier-Courtételle, nous avons décidé de procéder a un calcul
test sur un ensemble d’objets. Cet échantillon ne concerne que
les fragments de tuiles et de briques trouvés dans la ferme 2 et la
zone d'activité 1. Il présente, selon l'analyse visuelle de type tradi-
tionnel, une répartition bien structurée (chap. 5.3). La méthode
choisie est la classification automatique de type «k-means» sur
les coordonnées horizontales; plusieurs auteurs la considerent
bien adaptée a cette tache (Blankholm 1991; Simek 1989) et
elle est relativement facile d’emploi. Le fonctionnement précis
de ce calcul statistique, largement décrit ailleurs (Dji